ԲՈՎ  ԱՆԴՍ.  ԿՈԻԹՑՈԻՆ 


Աոաջաըան  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 


ԲԱԺԻՆ  Ա 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈԻք*3  ՕԻՆՆԵՐԻ  ԱհՎԱՎՈՐՄԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՍ ԻՄ  (III — IV  ԴԴ.) 

(Ս.  Տ.  երեմյան) 

Դ|ոփւ  աոաջին — Հայաստանը  և  աոաջին  Սասանյանները 

/,  Պարթևական  թագավորության  անկում ր  .  .  .  .  .  .  ,  .  2/ 

2.  Հայ-քոլշանական  պայքարը  Սասանյանների  դեմ  >  .  2$ 

3.  Հա  յ֊հռոմ  հական  դաշինքը  Սասանյանների  դեմ  մզված  պայքարում  .  .  32 

4.  Մեոիխեսի  ճակւաոամ արտը  և  « ամ ենաամոթաբհր  դաշնագիրը^։  Շապուհ  Ա– ի  պա¬ 

տերազմները  հա  յ֊  քուշան  ական  կոալիցիայի  դեմ  .  ....  33 

Գ|Ոյիւ  երկրորդ — Հայաստանի  քաղաքական  կացությանը  253 — 273  թվականներին 

1.  Սրտավազդ  Ե֊ի  գահակալում  ը  Հայաստանի  պարսկական  մասում ւ  Մեծ  Հալքի 

հռոմեական  մասը ՝  «է Դաստակերտ  կայսերացա  «նոսրով  Մեձտ —  Տիրան  —  Տրդատ 

Բ֊ի  սպանությունը  .  .  41 

2.  Հայաստանի  հռոմեական  մասի  բռնագրավում  ը  Սասանյանների  կողմից  ,  ,  44 

3.  Հայաստանի  պարսկական  մասը  Սասանյանների  դաստակերտ  .  .  4՚> 

4.  Պալմիրայի  թագավորության  դերը  պարսկահոոմ  Լական  պատերազմում  և  հոո - 

յ է ե ական  Հայաստանը  ,  .  .  .  »■■...  54 

Դյուիւ  երրորդ — –Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  III  դարի  վերջին  քաոորդօւմ 

1.  Տրդատ  Գ-ի  գահակալությանը  Հայաստանի  հռոմեական  մասում ՝  Ավրե  ւիանոս , 

Պրոբոս  և  Տակիտոս  կայսրերի  ժամանակ  .  ,  ,  .  ...  ,  ,յ0 

2.  Տրդատ  Գ-ի  գահակալությունը  Դիոկղետի անոսի  ժամանակ  ,  ,  ,  <,  $2 

3.  296 — 297  թթ.  պարսկահոոմ  ե  ական  պատերազմը  և  Մծբինի  298  թ.  40  ֊  ամ  յա 

դաշնադիրը  .............  65 

4.  Հայաստանում  քրիստոնեության  պաշտոնական  ճանաչում  ը  Տրդատ  Գ-ի  օրոք  71 
Դյոփւ  չորրորդ — Պայքար  Մեծ  Հայքի  թագավորության  անկախության  հայքար 

1.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  Տրդատ  Գ֊ի  հաջորդների  ժամանակ  .  .  81 

2.  Սոցիալական  և  քաղաքական  հակասությունների  սրումը  Հայաստանում  Արշակ 

Ե-ի  գահակալության  առաջին  տարիներին  .  ,՛ . 

3.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակի  ծանրացումը  363  թ.  <ր ամոթալի  դաշնագրից )) 

հետո  և  հայ  ժողովրդի  հերոսական  պայքարը  Ս  ասան  յան  Երանի  զավթողա¬ 
կան  քաղաքականության  դեմ  ,  ........  96 

4.  Պապ  թագավորի  ներքին  և  արտաքին  քաղաքականությունը  ....  102 

5.  Մեծ  Հայքի  թագավորության  թոզացում  ը  370 — 380  թթ .  «...  1ՇՇ 

Դյուիւ  հինգերորդ  — Մեծ  Հայքի  թագավորության  տրոհումն  ու  անկումը 

1 .  Մեծ  Հայքի  բաժանումը  387  թ.  .  .  .  ,  ։  ա  .111 

2.  419 — 421  թթ*  ապստամբական  շարժում  ը 1  Արշակունյաց  թագավորության  ան¬ 

կամը  .  ....  123 

Դ|ո։խ  վեցերորդ– Հայաստանի  սոցիա  յ-անաեսական  հարաբերությունները  III  —  IV  դա¬ 

րերում։  Ֆեոդա յականացոդ  Հայաստանի  դասակարգային  և  պետական  կաոուցվածքը 
յ.  Վաղ–  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորումը  Հայաստանում։  Դասեր  և 

դասակարգեր։  Սոցիալական  շերտավորում  .......  12Շ 


2.  Սխալական  տնտեսության  ղարգաքոլմը,  Սեփականության  ձևերը.  Ֆեոդալս, - 

կանապես  կախ  յա  Լ  գյուղացիության  վիճակի  ծանրացումը  .  ...  132 

3.  Պետական  կառավարման  սիստեմը,  Գործակալություններ  .  .  \  յ3ց 

*.  Հայաստանի  քաղաքները,  առևտուրն  ո,  արհեստները  111-Որ  .  ՚  Ա7 

5.  Դասակարգային  ւակասոլթ յոլնների  սրումը է  Անապատականների  համայնքների 

ստեղծումը,  Մծղնե  և  րորրորիտոն  աղանդները  .  .  ՚  .  .  .  .134 


(՛ԱԺԻՆ  ք> 

֊  «՚էՈՂրԳԻ  պայքարը  սասանյան  իրանի  |,վ  բյուգանդական  կայսրոիօ-յան 

ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՍ՛  V– VII  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

է 

Գ1*+*  Յռթ֊Նոորդ  Հայաստանի  քաղաքական  վիՏսւկր  Մե4  Հայքի  րաղակորաբյան  անկա¬ 
մից  Ոհտո։  Սասանյան  Պարսկաստանի  ննշման  սաոտկացամբ  (Ս.  Տ  Երեմյան) 

1.  Սասանյան  տիրապետության  հաստատումը  Հայաստանում  .... 
է.  Արտաշատի  մոզովը,  նախարարների  Տիղյւոն  մեկնելը  և  վերս, դարձը 
Գլուխ  ութերորդ  —  Հայոց  պատերազմը  (0.  Տ.  Կրեմյան) 

1.  Համաժողովրդական  տարերային  շարժումն  ընդդեմ  Սասանյանների 

2.  Զինված  ապստամրությունը  Սասանյանների  դեմ «  Ավարայրի  ճակատամարտը 

3.  Տարերային  պայքարը  Սասանյանների  տիրապետության  դեմ,  Տիզբոնի  դատա¬ 

վար  ութ  չուն  ը  •  •  .  •••••* 

Դ|ախ  իններորդ  —  երկրորդ  համաժողովրդական  ապստամբական  շարժումը  և  դրա  ճետե– 
վան քները  Հայաստանի  համար  V  դ.  վերջում– VI  դ.  սկզբում  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Հայաստանը  «Հայոց  պատերազմ իըօ  հետո %  Հադկերտ  Բ-ի  նոր  քաղաքակա– 

ն  ութ  յան  ը  .  . 

2.  482  —  484  թթ.  ապստամբությունը  .....  4  . 

3.  Հայաստանը 1  Տանուտիրական  երկիր  ,  .  ..... 

4.  Մարզպանական  Հայաստանը  Հյուսիսային  սպա յապետութ յա՛ն  կազմում։  Սասան 

յանների  նոր  հարկային  քաղաքականությունը  ..... 

Գլուխ  տասներորդ  —  Բյուգանդական  Հայաստանի  քաղաքական  և.  սոցիալ-սւնտեսական 
դրությանը  նախքան  Հուստինիանոս  Ա-ի  ռեֆորմները  (2.  Ս*.  հարթիկ  յան) 

/.  Բյուգանդական  Հայաստանի  վարչա քաղաքական  բաժանումը  .... 

2.  Բյուգանդական  Հայաստանի  սոցիալ֊տնտեսական  վիճակը  .... 

Գլուխ  տասնմեկերորդ — Հուստինիանոս  Ա-ի  վարչաք  աղաքական  ու  ռազմական  միջոցառում¬ 
ները  ըյաղւսնդական  Հայաստանում  և  հայերի  ընդվզումները  կայսրության  դեմ 
(Հ.  Մ.  Բարթիկյան) 

7.  Բյուգանդական  կայսրության  հզորացումը  Հուստինիանոս  Ա-ի  օրոք  ■  • 

2.  Հուստինիանոս  Ա-ի  վարչա  քաղաքական  ու  ռազմական  միջոցառումները  բյու¬ 

գանդական  Հայաստանում 

3.  Հուստինիանոս  կայսեր  օրենքները  հայոց  ժառանգական  իրավունքի  մասին  » 

4.  Հայ  ժողովրդի  ընդվզումները  կայսրության  դեմ . 

Գլուխ  տասներկուերորդ– Մարզպանական  Հայաստանը  VI  դարում  (Վ.  Կ.  Իսկանյան) 

1.  Օտար  լծի  ծանրացումը  Հայաստանում 

2.  Հայ  ժողովրդի  572  թ.  ապստամբությունը  Սասանյան  Պարսկաստանի  դեմ  և 

պարսկարյոլզանդական  պատերազմ  ը  ..«.«»*■ 

5.  591  թ.  պա րսկաբյուզանդական  հաշտության  պայմանադիրը  և  Հայաստանը 

4.  Բյուգանդական  քաղաքականությունը  Հայաստանում  Մորիկ  կայսեր  օրոք 

5.  Ապստամբությունները  Բյուզանդիայի  4ւ  Սասանյան  Պարսկաստանի  դեմ 

Ծ,  Սասանյան  և  վաղր  յոլգանդական  դրամների  շրջանառությունը  Հայաստանում 

111—171  դդ.  (Խ.  Մ  ուշեղյան) . *  * 

Գլուխ  տասներեքերորդ– Հայաստանը  և  պարսկաը յադանդական  հակամարտության  վեր¬ 
տին  փուլը  (է.  Լ.  Դանիելյան) 

1.  Հայաստանը  հակամարտող  տերությունների  միջև  VII  դարի  սկզրներին 

2.  Պ արսկաբ յուղանդական  պատերազմի  վերսկսումը ւ  Խոսրով  II  Փարվեզի  քաղա¬ 

քականությունը  դավանանքի  բնագավառում . 

,  3 .  Հայաստանը  և  Հերակլ  կայսեր  պարսկական  արշավանքները  .  .  -  • 
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Բ  II  *  Ի  Ն  Գ 


71ԼՅԱԱՏԱՆՆ  ԱՐԱԲԱԿԱՆ  հԱԱ-ՖԱՏՈՒԲ֊ՑԱՆ  քՓՐԱՊԵՏՕԻԲ՚ՅԱՆ  ՆհՐՐՈ  ԵՎ  ՀԱՑ  ԺՈՎՈՎՐ1». 

«1  ԱՅՐ  ԱՐԸ  ԱևԿԱհՈԻԹՅԱՆ  ՀԱԱԱՐ  VII  —  IX  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Գ,օ,1ս  տաոնչորււերօրդ-Հայսւստանի  քաղաքական  ինքնուրույնաթյանբ  VII  դարի  30– 
90-ական  թթ.  (Ա–  Ն.  Տեր-Ղե-ւնդյան) 

/.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  արաբական  աոաջին  արշավանքների  ժամանակ  305 

2.  Թեոդորոս  Ռշաոլնու  քաղաքականությանը,  854  թ.  արաբական  արշավանքը  .  300 

3.  Մեծ  Լայքի  վերամիավորումը  և  քաղաքական  կացությանը  VII  դ.  երկրորղ  կեսում  ՅԱ 

4.  Պետական  կարգը  ե  հողատիրության  ձևերը  VII  դարում . 318 

Դ|Ոփ.  տասնհինգերորդ — Հայ  ժողովրդի  ւդայքարյ.  խալֆայության  լծի  դեմ  (Ա.  Ն.  Տեր– 

Ղևոնդյան) 
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դարի  աոաջին  կեսում  •••••••••*.  325 

շա  774 - 775  թթա  մեծ  ապստամբությունը  ........  3-16՝ 
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րոլթյան  ձևերը  ............  362 
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4.  Քաղաքները,  արհեստները  և  առևտուրը  VII — IX  դարերում  «...  373 

5.  Դրամական  շրջանառությու  նը  VIII — IX  դդ.  (Խ.  Ա.  Մոլջեղյան)  .  .  .  335 

Գյուիյ  աաօնյ  ոթեր  որդ– «I  ավփկյան  շար^ամբ  Հայաստանում  VII– IX  զարերում  (Հ.  Մ. 

Բարթիկյան) 

1.  Պավյիկյան  շարժման  առաջացումը  .........  333 

2.  Պ ավլիկյան  շարժում ը  VII  դ.  երկրորդ  կեսին  և  VIII  դարում  ....  392 

3.  Պավլիկյան  շարժման  գաղափարախոսությունը  ......  339 

4.  Պավլիկյան  համայնքի  կազմակերպությունը  «  ......  403 

5.  Պավլիկյան  շարժման  հզորացումը  Ս երգիոս-Տ յուքիկոսի  օրոք։  Սերգիոս–Վա~ 

հան  յան  պայքարը  •  *  403 

6.  Պավլիկյանների  հալածանքները  IX  դարի  աոաջին  կեսին  ....  407 
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7.  Պատմագրությունը  1^11—^111  պարերում 

Դյուիւ  քսաներորդ– Իրավունք  I.  դատավարս  ւյւյան  (Ս.  Հ.  Հովհաննիսյան) 
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2.  Ջատագովության  զարգացումը  Հայաստանում ,  Մաշտոց  և  Եզնիկ  Կողբացի 
ր.  Փխիսոփայական  և.  Հիափկան  երկերի  թարդյէանոլթյո ձնէրք,  Հունաբան  դպրոցը 
և  նրա  .  գերը  հայոց  փիլիսոփա յոթ յան  զարգացման  դորձոլմ 

4.  Աշխարհիկ  փիւիսոփա յական  մ տ թի  զարգացում ը  .... 
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Տ.  ԲնափիՓսոփայությոէն  և  ճշգրիտ  գիտություններ «  Անանիա  Շիրակացի 

Գլուխ  քււսւն1<րկռւևրււ  րդ —  Բնագիտություն 

/.  Տիեզերագիտության  ( է .  Լ.  Դանիելյան) 
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2.  Հայկական  ճարտարապետությանը  VI֊–  VII  դարերում  (Ա.  Խ.  Մնաց  ական  յան) 
Գլուխ  քսանչորսերորդ  —  Արվեստ 

1.  Քանդակագործություն  (Բ.  ն.  Աոաթելյան ) 

2.  Խճանկար  և  որմնանկար  (Բ>  Ն.  Աոաթելյան) 

3.  Մանրանկարչություն  (Բ.  Ն.  Առաքելյան) 

4.  Կիրառական  արվեստ  (Բ.  ն.  Աոաթելյան) 

Տ.  Երաժշտություն  ( Ն .  Կ.  Թահմիզյան) 

Տ.  Թատրոն  (Հ.  Վ.  Հովհաննիսյան) 

ժամանակագրության  (ժ.  Հ.  Եոդոմոնյան) 

Մատենագիտություն  (Ժ.  Հ.  Սողոմոնյան) 

Ցանկեր  (Ա.  Հ.  Շազդամյան)  .  .  ... 

Քարտեզներ  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Մեծ  Հայրը  ըստ  « Աշխարհացոյցտ-ի ,  մասշտաբ 

2.  Մեծ  Հ  այթի  թագավորությունը  IV  դարում  (298  — 385),  մասշտաբ ։  /  :  1250000 

3.  Հայ  ժողուէրդի  պայթարը  օտար  տիրողների  դեմ  (385 — 536),  Տանուտիրական 

Հայաստանը  450  —  5Ծ9  թթ մասշտաբ ՝  1  ։  3000000 

4.  Մարզպանական  Հայաստանի  536 — 591  թթ՝է  մասշտաբ *  1  ։  3000000 

5.  Հայաստանը  ձ  հարնան  երկրները  հյուսիսային  սպա  յա  պետ  ութ  յան  կազմում 

(591 — 653) ,  մասշտաբ*  1  ։  3000000  ^  « 

6.  Արմինիա  փոխ  արքայությունը  ա՛րաբական  խալիֆայության  կազմում  (701– 
862 ),  մ ասշտաբ՝  1  :  3000000 
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<ՍՅ  . 
ԺՈՂՈՎՐԴԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 


ԲԱԶՄԱՀԱՏՈՐՅԱԿԻ  ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ  ԿՈԼԵԳԻԱ 

Աղաման  Ծ.  Պ.,  ԱոաքեԱան  Բ.  Ն.է  Ավեսփպան  Հ.  Ա.,  Գալոյան  Գ.  Ա.,  Երեմյան  Ս.  Տ., 
Խաչիկյան  Լ.  Ս.,  Հակոբյան  Ա.  Մ.,  Հովհաննիսյան  Ա.  Գ.,  Նեբսիսյան  Մ.  Գ. 
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<Ս5ԿԱԿՄե  ՍՍ<  ԳԻՏՈՒռՑՈՒՆՆԵՐԻ  ԱԿԱԴէՄԻԱՑԻ  <ՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒՕՑՈՒՆ 
ՇՐՇՎԱՆ  ՝,  1984 
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10Ի1  II 


ձԲԻաա՜ա 

8  Ոա>ՈՕձ 

Բ^աարօ  .փաս/աւ^ս 


ԲՏՋձ&աւտ  ր-օսձ 

Շրշձւա  0.  7.  (օւ0.  բտ^.),  ձբռէՀշյսա,  Տ.  //.  (օւտ.  բշյ.), 
ձ թշՑաօրտա  Շ.  Շ ՏռթուՀքա  Բ.  Ւձ.ա 
Զօոստյսա  3.  մ1 7շթ–ք շցօոՑոո  ձ.  //. 


ՀԱՏՈՐ  II 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 
ՎԱՂ  ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 


ՀԱՏՈՐԻ  հՄԲԱԳՐՈՒԹՑՈԻՆ 


Երեմյան  Ս.  Տ.  (պատ.  խմբագիր ),  Աււաքելյան  Բ.  Ն.  (պատ.  խմբագիր) 
Արևշատյան  1).  )Ս.։  ք*արթիկյան  Լ.  Մ.։ 

Դանին  լյան  է.  Լ»,  Տնր– Ղև&նւլյան  Ա.  Ն. 


ԳՄԴ  63.  3  (2Ճ)  1 
Լ  24 


Տպազոխ՛^  է  ՀՍՍ^  ԳԱ  պա®մո։1»յաՏ  ինսսփս՚ուսփ 

գիտական  |սոքհոյ|ւ  ոաշմաւ1յւ 


Հայ  <յողո^րդ|ւ  պատմություն  / ՀՍՍՀ  ԳԱ  Պատմ *  ին  ֊  ա . 

Հ  24  խմբ,  կրրլեգիա՝  Ծա  Պա  Աղայս/ն,  9*  Ն -  Աոաքելյան ,  Հ.  Ա. 
Ավետիս  յան,  Գ,  Ա,  Գալոյան ,  Ս .  5.  Երեմ  յան  և  ուրիշ. — 
Եր*է  ՀՍՍՀ  ԳԱ  հրատ*,  1984։ 

Հէ  2*  Հայաստանը  վաղ  ֆեոդալիզմ  ի  ժամանակ  աշըր֊ 
ջանում,  691  էջ,  6  քարտեզ,  34  թեոթ  նկ.% 

Հատորն  ընդգրկում  է  Հայաստանի  վաղ  ֆեոդալիզմի  դարաշրջանի 
պատմությունը  (III — /X  դդ.)ւ  Արտացոլված  են  ստրկատիրական  հա¬ 
րաբերությունների  քայքայման  ու  անկման  պատմությունը ։  ֆեոդա¬ 
լական  հարաբերությունների  հաղթանակն  ու  տիրապետաթյունըւ 

Լա  սա  բանվում  են  Արշակոլնիների  թագավորության  շրջանը ,  պարս - 
կարյսւզանդական  և  արաբական  տիրապետությունը,  տվյալ  ժամանա¬ 
կաշրջանի  քաղաքական,  սո ցիալ– տնտեսական  և  մշակութային  կյանքը։ 
քննության  են  առնված  օտար  նվաճողների  քաղաքականությունը  և 
նրա  կործանարար  Հետևանքները  հայ  ժողովրդի  համար,  նրա  դա¬ 
րավոր  ազգային  –աղա  տա  գրական  պայքարը  օտար  նվաճողների  դեմ  ւ 
Աոանձին  բաժին  է  նվիրված  հայ  ժողովրդի  մշակույթի  պատմու¬ 
թյանը ՝  հայոը  գրերի  ստեղծմանը,  գիտությանը,  արվեստին • 
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ԱՌԱԾԱԲԱՆ 


Հայ  ժողովք  գի  պատմության  աթհատորյակի  սույն  II  հատորը  նվիրված 
է  III — դարերում  Հայաստանի  վաղ  ֆեոդալական  հասարակարգի  զարգաց– 
մանը։ 

Մարքս֊  լենին  յան  մեթոդոլոգիայից  ելնելով Ր  հատորում  լուսաբանվում  են 
սովետական  պատմագիտության  համար  կարևոր  նշանակություն  ունեցող  սո֊ 
ցիալ֊տնտեսական  ֆորմացիաների ,  անցողիկ  ձևերի  ու  յուրահատկությունների 
փոփոխումը ,  դրանց  ընդերքում  տեղի  ունեցող  դասակարգային  կովի  ձևերը  ներ֊ 
հյուսված  օտար  նվաճողների  դեմ  մ ողովրդա ազատագրական  մարտերի  հետ ։ 

Հայ  ժողովրդի  պատմության  անքակտելի  մասն  է  կազմում  դարերի  խորքից 
եկող  հոգևոր  մշակույթը ,  որն  արտացոլում  էր  երկրի  քաղաքական ,  սոցիալ֊ 
տնտեսական  և  հասարակական  կյանքում  կատարվող  տեղաշարժերը ։  Հատո րում 
առանձին  բաժին  է  նվիրված  հայ  ժողովրդի  մշակույթի  պատմությանը։ 

Հին  աշխարհից  միջնադարին  անցնելու  ժամանակաշրջանում  (III — V  դդ*) 
հայկական  հասարակությունը  զարգացած  դասակարգային  մի  հանրություն  էր, 
որի  ընդերքում  արդեն  քայքայվում  էին  ստրկատիրական  հարաբերությունները 
և  ձևավորվում  ֆեոդալական  փոխհարաբերությունները։  Հելլենիստական  այն 
երկրներում  ,  որտեղ  հիմնվել  էին  անկախ  պետություններ,  հասարակության 
զարգացումն  ընթանում  էր  ֆեոդալական  հունով։  Այսպիսի  իրավիճակ  էր  Հա֊ 
յաստանում  և  Իրանում։  Իսկ  հելլենիստական  Արևելքի  այն  երկրներում  (Եգիպ– 
տոս ,  Ասորիք,  Փոքր  Ասիա),  որոնք  վերածվել  էին  հռոմեական  պրովինցիաներից 
դեպի  նոր ,  ավելի  առաջադիմական  արտադրահարաբերություններին  անցման 
պրոցեսն  զգալիորեն  դանդաղեց։ 

Արշակունիների  դինաստիայի  (63 — 428 )  թագավորության  ժամանակնե֊ 
րում,  սկսած  III  դարից,  հասարակության  զարգացումը  Հայաստանում  ընթա¬ 
նում  էր  ֆեոդալականացման  հունով,  շահագործման  ֆեոդալական  եղանակի 
ձևավորմ  ամ  բ։ 

Արտատնտեսական  հարկադրանքն  իրագործվում  էր  արդեն  ոչ  միայն  պե¬ 
տական,  ա(լև  մասնավոր  ճանապարհով,  որը  հող  էր  նախապատրաստում  ֆեո¬ 
դալական  հողատիրության  հաստատման  համար։ 

Խոշոր  ֆեո դալա  կան  հողատիրության  աճն  առանձնապես  մեծ  չափերի  էր՜ 
հասնում ։  Հայ  Ար շակունիները  հետզհետե  ավելի  էին  կորցնում  իրենց  ենթա¬ 
կաների  նկատմամբ  ունեցած  անսահմանափակ  իշխանության  իրավունքները * 
Հայոց  թագավորն  այլևս  նախկին  հելլենիստական  միապետը  չէր։  նրա  իշխանու¬ 
թյունն  ավելի  ու  ավելի  էր  սահմանափակվում  դինաստիային  պատկանող  տե¬ 
րիտորիայով,  երկրի  մնացած  մասն  ընկնում  էր  զանազան  մանր  ու  խոշոր  նա¬ 
խարարական  տների  ձեռքը։  Կենտրոնական  իշխանության  թոզացմանը,  բա¬ 
ցի  դրանից ,  նպաստում  էր  արտպքին  քաղաքական  բարդ  իրաէէիճակը։  Թեև 


Արշակունիները  ջանում  էին  հողերը  շնորհել  արդեն  ոչ  թե  «հայրենիքի»՝  մա֊ 
ռանգական  չօտարվող  տիրույթի  կարգով,  այլ  «պարգևականքի» ,  այսինքն՝ 
հողի  պայմանական  տիրապետման՝  (բենեֆիցիոլմի)  կարգով,  սակայն  իրա¬ 
կանում  պարգևականի  տերերը  ջանում  էին  այդ  պայմանական  տիրապետումը 
վերածել  ժառանգական-պայմանական  տիրապետման  (ավատ,  լեն),  իսկ.  այ¬ 
նուհետև՝  անվերապահ  տոհմական  տիրույթի։  Հողի  պայմանական  տիրապե¬ 
տում  ը  հատկապես  բնորոշ  էր  ազատների  դասին  (հեծյալների  գաս)  և  գյուղա– 
կան  հոգևորականությանը։ 

Նախարարների  և  ազատների  արտադրության  հիմնական  միջոցի ՝  հողի 
փաստական  տնօրեն  դառնալու  երևույթն  ընթանում  էր  այնպես ,  որ  անմիջա¬ 
կան  արտադրողը 1  համայնքի  անդամ  գյուղացին ՝  շինականը,  դաոնում  էր  ֆեո - 
դալականապես  կախյալ  գյուղացի։  Ֆեոդալականացող  ազնվականությունը  ձրդ - 
տում  էր  ոչ  միայն  իրեն  վերապահել  հողն  անսահմանափակ  ձևով  տնօրինելու 
իրավունքը  ,  այլև  այդ  իրավունքը  տարածել  գյուղացիների  վրա։  Հետզհետե 
ավելի  էր  թուլանում  հողագործի ՝  շինականի  կախումը  կենտրոնական  իշխա¬ 
նությունից,  և  նրա  նկատմամբ  ավելի  էր  ուժեղանում  նախարարի  ու  ազատի 
ունեցած  իշխանությունը ։  Ավելի  ու  ավելի  էր  խորանում  շերտավորումը  հա¬ 
մայնքի  ներսում։  Թագավորական  և  մասնավոր  սեփականատիրական  նախա¬ 
րարական  հողերում  ազատ  շինականների  կողքին  երևան  էին  դալիս  կախյալ 
շինականներ,  որոնք  հավասարեցվում  էին  հովին  ամրակայված  հողագործ 
մշակներին ,  ծառաներին ։  Ազատ  և  կախյալ  շինականների  սոցիալական  բնույ¬ 
թը  մոտենում  էր  Հռոմեական  կայսրության  գոյության  վերջին  շրջանում  եղած 
ազատ  և  կցագրված  կոլոններին։  V  դարի  վերջին  <ր շինական »  տերմինն  արդեն 
նշանակում  էր  ֆե  ո  դա  լա  կան  որ  են  կախյալ  գյուղացի։  Դրանից  հետո,  ողջ  միջ¬ 
նադարի  ընթացքում ,  այդ  տերմինով  էր  արտահայտվում  հողագործութ  յա  մբ 
զբաղվող  գյուղական  ողջ  բնակչությունը։ 

Մեծ  Հայքի  թագավորության  ֆեոդալականացումը  նշանավորվեց  քրիստո¬ 
նեական  կրոնի  ամրապնդմ  ամբ։  301  թ»  քրիստոնեությունը  հռչակվեց  Մեծ 
Հայքի  պետական  կրոն  և  ծնունդ  առնող  ֆեոդալական  վերնախավի  գաղափա¬ 
րախոսություն  ու  միաժամանակ  վերածվեց  գաղափարական  զենքիճ  Անդրկով¬ 
կասում  Սասանյան  Իրանի  զավթողական  քաղաքականության  դեմ  մղված 
պայքարում։  Հայաստանում  հաստատված  քրիստոնեական  եկեղեցին,  ինչպես 
երևում  է  354  թ .  Աշտի շատի  ժողովի  որոշումներից,  հանդես  էր  գալիս  իբրև  նոր 
իրավակարգի  գաղափարախոս  ու  ջատագով։  Նախկին  աշխարհաժողովը  չէր 
համապատասխանում  զորեղացած  ֆեոդալների  շահերին ։  Եկեղեցակս/ն  ժողո– 
Վը  կոչված  էր  դառնալու  նախարարների  խորհրդակցական  և  օրենսդիր  մար¬ 
մին,  ինչպես  և  նա  հանդես  եկավ  V  դարում,  Արշակունիների  դինաստիայի 
անկումից  հետո։ 

Ֆեոդալականացման  պրոցեսի  ուժեղացումը  Հայաստանում  հատկապես 
նշանավորվեց  մասնավոր  հողատիրության  ընդլայնմամբ։  (հեն  տայի  համար 
մղվող  պայքարը  սաստկացնում  էր  ֆեոդալական  շահագործումը,  որը  սրում 
էր  դասակարգային  հակասություններն  անմիջական  արտադրողների ՝  շինա¬ 
կանների  և  նախարարների  միջև։ 

Ֆեոդալականացման  պրոցեսի  խորացման  հետևանքով  Հայաստս/նում 
առաջատար  քաղաքական  ուժը  դառնում  է  խոշոր  հողատիրական  վերնախավը՝ 
նախարարների  դասը,  որն  իր  ձեռքն  է  վերցնում  պետության  կառավարման 
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իրավունքները,  իսկ  կենտրոնական  իշխանությունը՝  հանձին  թագավորի,  ավե¬ 
լի  ու  ավելի  է  կորցնում  իր  սոցիալական  հենարանը,  Հայ  նախարարների  տար¬ 
բեր  խմբավորումները  Մեծ  Հայքի  Արջ ակունի  թագավորի  իշխանության  դեմ 
ծավալված  իրենց  պայքարում  օգտվում  էին  իրանական  և  հռոմեական  զավ– 
թիչների  դեմ  մղած  պայքարի  հետևանքով  կենտրոնական  իշխանության  հա¬ 
մար  ֊ստեղծված  անելանելի  վիճակից,  Այդ  լավ  էին  հասկանում  պարսից  ար– 
թայից  արքան  և  Հռոմի  կայսրը,  Նրանք  ամեն  կերպ  հովանավորում  էին  գե– 
պի  իրենք,  կողմնորոշված  հայ  նախարարներին,  Գահի  շուրջը  համախմբված 
նախարարների  խավը  ձգտում  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  զերծ  պահել 
թե  իրանական  և  թե  հռոմեական  քաղաքական  ազդեցությունից։ 

Ֆեոդալական  կացութաձևի  ուժեղացումդ,  միջազգային  առևտրական 
փոխանակության  ճգնաժամը,  հելլենիստական  քաղաքների  անկումը ,  այս 
ամենը  խորացրին  հակասություններն  արտադրական  նոր  հարաբերություննե¬ 
րի  և  Արշակունիների  պետական  կառավարման ՝  իրենց  դարն  ապրած  հեըենիս - 
տական  սիստեմի  միջև*  Արտաքին  քաղաքական  իրավիճակի  հետևանքով  արա - 
գացվեց  հայոց  կենտրոնացված  պետության ՝  Արշակունիների  թագավորության 
փոխարինումը  իշխանության  նախարարական  մարմնով։ 

Միջադետքում  պարսիկների  տարած  հաղթանակը  հռոմեացիների  նկատ¬ 
մամբ  աղետալի  եղավ  Արշակունյաց  Հա  լաստանի  համար։  363  թ .  հաշտության 
պայմանագրով  Հռոմի  դաշնակից  Հայաստանը  թողնվեց  բախտի  քմահաճույ¬ 
քին .  ներքին  հակասություններից  բզկտված,  նա  չկարողացավ  դիմագրավել 
թշնամուն։  364  —  368  թթ -  Հայաստանն  ավերածության,  ենթարկվեց  Շապուհ  Բ 
Երկարակյացի  ( 309 — 379)  զորքերի  կողմից։  Ավերվեցին  հելլենիստական  Հա¬ 
յաստանի  ծաղկուն  քաղաքները ,  իսկ  բնակչությունը  գերեվարվեց։  Սրանով 
ավարտվեց  քաղաքների ՝  դեռևս  ստրկատիրական  հասարակարգի  ճգնաժամի 
ժամանակներից  սկսված  անկում ը,  որի  հետևանքն  էր  տնտեսական  ու  քաղա¬ 
քական  կյանքի  տեղափոխումը  ֆեոդալական  դղյակները։  Արհեստների  ու 
առևտրի  զարգացումն  անկում  ապրեց,  որով  բնատնտեսությունը  երկրռւմ  հա¬ 
մայնապարփակ  բնույթ  ստացավ ։  Հօգուտ  Հյուսիսային  Միջա  դետքի  քաղաք¬ 
ների  նվազեց  Հայաստանի  դերըճ  որպես  միջազգային  կարավանային  առևտրի 
փոխանցող  օղակի։ 

նախարարական  և  եկեղեցական  կալվածքներն  օրըստօրե  ավելի  էին  վե¬ 
րածվում  ինքնաբավ  տնտեսական  օրգանիզմի,  այդ  պրոցեսը,  արագացնում  էր 
ապակենտրոնացումը ,  հայկական  վաղ  ֆեոդալական  միասնական  պետության 
տրոհումն  առանձին  ինքնաբավ  տերիտորիաների 1  նախարարությունների,  որով 
ավարտվում  էր  ֆեոդալական  հարաբերությունների  հասունացման  շրջանը  և 
սկսվում  մի  նորճ  տնտեսվարման  ու  քաղաքական  իշխանության  նախարարա¬ 
կան  սիստեմի  շրջան* 

Սոցիալական  ներքին  ներհակությունների,  Սասանյան  Իրանի  ու  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  զավթողական  քաղաքականության  հետևանքով  385  թ *  Մեծ 
Հայքի  միասնական  թագավորությունը  բաժանվեց  երկու  իրար  դեմ  պայքարող 
տերությունների ՝  Սասանյան  Իրանի  և  Հռոմեական  կայսրության  միջև։  Այսպես 
ավարտվեցին  ֆեոդալականացման  պրոցեսները ,  որոնք  ինքնին  լինելով  պրոգ¬ 
րեսիվ,  օտարերկրյա  ագրեսիայի  պայմաններում  հանգեցնում  էին  քաղաքա¬ 
կան  ա  նկախության  կորստի *  երկիրդ  ենթակա  էր  դարձնում  օտար  գերիշխանու¬ 
թյան։  Օտարերկրյա  տիրապետության  հաստատման  առաջին  փուլում  երկու 
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պետությունները  ճանաչեցին  ոչ  միայն  աշխարհիկ  ու  հոգևոր  ազնվականոլ֊ 
թյան,  այլև  հարևան  Վրաց  աշխարհի  և  Ազվանքի  ֆեոդալականացող  ազնվա¬ 
կանության  սոցիալական  և  դասային  իրավոմւքներըւ 

Հայ  Արշակունիների  թագավորությունը  Հայաստանի  բյուգանդական  մա¬ 
սում  իր  գոյությունը  պահպաներ  մինչև  387  թ.,  իսկ  պարսկական  մասում* 

428  թ.է 

Սասանյանների  ջանքերը՝  Հայաստանում  տարածել  Իրանի  պետական  կրո¬ 
նը՝  զրադաշտականությունը,  և,  մյուս  կողմից՝  ասորալևզոլ  եկեղեցու  ուժե¬ 
ղացման  սպառնալիքը  երկրռւմ,  անհրաժեշտ  էր  դարձրել  հակադրել  նրանց 
քրիստոնեական  եկեղեցին՝  հայոց  լեզվով,  իբրև  միջոց  պահպանելու  հայ  ժո¬ 
ղովրդի  ազգային  և  մշակութային  ինքնատիպությունը  թշնամու  ոտնձգություն - 
ներից։  Պահպանելու  համար  ստեղծված  իրադրությունը  հրամայական  պա¬ 
հանջ  էր  դառնում  Հայաստանի  կառավարող  վերնախաւէի  առաջ 1  ունենալու  գիր 
ու  գրականություն  մայրենի  լեզվով։ 

Հայոց  գրերի  գյուտը  Մեսրոպ  Մաշտոցի  կողմից  (404 —  405  թթ–)  դարա¬ 
կազմիկ  նշանակություն  ունեցավ  հայկական  մշակույթի  զարգացման  համար է 
421 - 422  թթ.  Մաշտոցը  հայերեն  նշանագրերը  տարածեց  նաև  բյուգանդական 
Հայաստանում։  Այդ  ժամանակից  սկսած  ժողովուրդը  ձեռք  բերեց  մի  հզոր 
զենք,  որի  օգնությամբ  դարեր  շարունակ  մաքառելով  պաշտպանեց  իր  ինքնու¬ 
րույնությունն  ու  ազգային  մշակույթը է  Ժողովուրդը  վերջնականապես  ստեղ– 
ծեց  իր  ինքնուրույն  մշակութային  աշխարհը ,  որը  հակադրվեց  իրանականին  և 
դրանով  իսկ  վերացրեց  երկրի  հետագա  պարսկացման  բոլոր  նախադրյալները . 

Սասանյան  Իրանը  և  Բյուգանդական  կայսրությունն  իրենց  քաղաքական 
տիրապետությունը  Հայաստանում  հաստատեցին1  հայ  նախարարների  ու. 
եկեղեցու  ժառանգական  հողատիրությունը  ճանաչելու  միջոցով,  նախարարները 
գրավում  էին  շինականների  համայնքային  հողերը  և  դրա  հետևանքով  շինա¬ 
կաններն  ավելի  ու  ավելի  էին  ընկնում  ֆեոդալական  կախվածության  մեջ։ 
428  թ ,,  երբ  ընկավ  Արշակունիների  դինաստիան,  Եղիշեի  դիպուկ  արտահայ¬ 
տությամբ,  հայկական  թագավորությունն  անցավ  նախարարների  ձեռքը ։  Նա¬ 
խարարները  հասան  իրենց  հանրա  յին–  իրավական  իշխանության  ճանաչման , 
որի  համար  զոհաբերեցին  երկրի  անկախությունը  և  ժողովրդական  զանգված¬ 
ների  շահերը։  ճ 

Սասանյաններին  ենթարկված  նախարարական  Հայաստանը  նախարարներ 
րի  մանր  ու  խոշոր  տիրույթների  մի  ամբողջություն  էր.  յուրաքանչյուր  տի֊ 
բույթի  գլուխ  կանգնած  էր  «տէրը»  կամ  «նախարարը»  (սենիորը)՝  տերության 
ժառանգական  գլուխը,  «Տէրը»  իր  տիրույթի  սահմաններում  օժտված  էր  հան– 
րա յին֊ իրավական  իշխանությամբ  և  իրեն  համարում  էր  Սասանյան  Պ  արսկաս– 
տանի  արքայից  արքայի  վասալը ։  Իր  տիրույթի  սահմաններում  նախարարը  լի¬ 
իրավ  տեր  էր,  նա  դատավարում  էր  ու  հավաքում  ենթակա  բնակչության  հար֊ 
կը,  ընդ  որում  պետական  հարկերն  արքունի  հարկահավաքի  միջոցով  մուծվում 
էին  Սասանյանների  գանձարանը ։  Յուրաքանչյուր  նախարար  ուներ  իր  զորքը ր 
տոհմական  զինանշանն  ու  դրոշը ։ 

Ֆեոդալական  տնտեսության  հետագա  զարգացմանը  զուգընթաց  տեղի  էը 
ունենում  նախարարական  տիրույթների  մասնատումն  ավելի  մանր  քաղաքա¬ 
կան  միավորների։  Նախարարական  յուրաքանչյուր  տիրույթ  վերածվում  էր 
ավելի  մանր,  «տէրՀ֊ից  վասալական  կախման  մեջ  եղող  կալվածքների  մի  ամ– 
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րողջությանՀ  Այգ  կալվածքների  գլուխ  էին  կանգնած  «սեպուհները»՝  նախա - 
րարական  տան  կրտսեր  ներկայացուցիչները  և  «աղատները»՝  հեծյալները , 
ավատների  տերերը ։ 

Սակայն  քաղաքական  իրադրությունն  ստիպում  էր  նախարարներին  միա¬ 
վորվել,  որպեսզի  հնարավոր  լիներ  դիմակայել  ֆեո  դա  լական  որեն  կախյալ 
գյուղացիության  ընդվզումներին  երկրի  ներսում  և  Պարսկաստանին  ու  Բյու¬ 
զանդիային՝  երկրից  դուրս ։  Բ  աղա ք ական  այդ  միասնությունն  արտահայտվում 
էր  պետական  կառավարման  ընդհանուր  ապարատով,  նախարարների  ու  հոգե - 
վորականության  խորհրդակցական  ու  օրենսդրական  մարմնով ք՝  մողովով,  որը 
գումարվում  էր  ըստ  անհրաժեշտության,  ինչպես  նաև  նախարարական  հեծելա¬ 
զորի  և  հետևակազորի  միասնական  ռազմական  կազմ ակերպությամ բ։ 

նախարարական  Հա  յաս  տան  ում  ֆեոդալական  շահագործումը  կրում  էր 
խառը  բնույթ։  Ֆեոդալականորեն  կախյալ  գյուղացիները՝  շինականները,  մի 
կողմից  շահագործվում  էին  պետ  ական  իշխանության  կողմից՝  հանձին  Սասան¬ 
յանների,  որը  վերցնում  էր  հողային  հարկ  («հաս»)  և  գլխահարկ,  մյուս  կ ոզ– 
մից  ֆեոդալների՝  նախարարների  և  եկեղեցու,  որն  արտահայտվում  էր  կոռով, 
բազմաթիվ  պարհակներով  և  բնավճար  տուրքերով  («պտուղ»)։ 

Հայաստանին  արտոնություններ  և  ներքին  ինքնուրույնություն  շնորհելու 
քաղաքականությունը  Սասանյանները  փոխարինեցին  երկիրը  սովորական 
պարսկական  վարչական  միավոր  դարձնելու  քաղաքական  ութ  յա  մ  բ։  Սակայն 
այդ  քաղաքականությունը  ձախողվեց  շնորհիվ  ժողովրդի  համառ  դիմադրու¬ 
թյան,  որն  ընդունեց  ժողովրդաաղատագրական  պատերազմների  ձև  ( դրանցից 

առավել  նշանավորները  420,  450 — 451,  481 — Հ84,  493  և  571 — 572  թթ .  ապըս– 

տամ իություններն  էին)։  Նախարարներն  ու  եկեղեցին,  օգտագործելով  ժողո– 
վըրդական  զանգվածների  ելույթները,  Սասանյաններին  ստիպեցին  հրաժար¬ 
վել  իրենց  ասիմիլյատորական  քաղաքականությունից  և  վերականգնել  Հայաս¬ 
տանի  արտոնյալ  վիճակը։  485  թ -  հաշտության  պայմանագրով  Հայաստանը 
կրկին  ճանաչվեց  կիսանկախ,  ինքնավար  երկիր։  Իսկ  Հայաստանի  բյուգան¬ 
դական  հատվածում  Հուստինիանոս  Ա-ի  (527 — 565)  մի  շարք  հրովարտակնե¬ 
րով  նախարարական  կարգը  վերացվեց,  որի  հետևանքով  երերում  երկար  ծւս– 
մանակ  գերակշռող  դարձան  տնտեսավարման  լճացած  ձևերը։ 

V — VII  դդ .  պատմության  ամբողջ  շրջանը  լի  է  գյուղացիների  ելույթներով, 
որոնք  ձգտում  էին  պաշտպանել  իրենց  իրավունքները  նախարարների  ու  եկե¬ 
ղեցու,  ինչպես  նաև  օտարերկրյա  (պարսկական  ու  բյուղանդական)  պետական 
իշխանոթյան  ոտնձգություններից ։  Գյուղացիների  դրությունը  հատկապես 
վատթարացավ  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանի  (531 — 578)  սահմանած  հարկային  նոր 
սիստեմի  հետևանքով։  Գլխահարկը  գանձվում  էր  դրամով,  որը  բնատնտեսական 
հարաբերությունների  տիրապետության  պայմաններում  քայքայում  էր  գյու¬ 
ղացիներին,  որոնք  վեր  էին  ածվել  աշխարհի ու  հոգևոր  ֆեոդալների  և  վաշ¬ 
խառուների  անվճարունակ  պարտապանների։  Ժամանակակիցները,  հանձին 
Հովհաննես  Մ ա յրա վանեցու,  վկայում  են  վաշխառուներին  զոհ  դարձած  գյու¬ 
ղացիության  ծանր  գոյավիճակի  մասին։ 

Գյուղացիական  տնտեսությունը  քայքայվում  էր  ոչ  միայն  ծանր  տուրքե¬ 
րից,  ա յլև  գաոիկպետին  (սասանյան  պետության  հասարակական  աշխա¬ 
տանքների  ղեկավարը)  որպես  պետական  պարհակ՝  « մարդահարկ »,  բանվո¬ 
րական  ուժ  (Սասանյանների  կողմից  Կովկասյան  լեռներում  Դեոբենդի  պա– 
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րիսպների  և  այլ  ամրությունների  կառույցներում)  և  ռազմիկներ  տրամադրելու 
(որոնք  հաճախ  օգտագործվում  էին  պետության  հեռավոր  մասերում),  ինչպես 
նաև  Բյուզանդիայի  դեմ  Սասանյանների  մղած  երկարատև  պատերազմների 
ընթացքում  զորքերին  բնամթերք  մատակարարելու  հետևանքով։ 

Այս  երևույթները  նպաստում  էին  գյուղական  համայնքի  սոցիալական 
շերտավորման  խորացմանը,  և  VII  դարի  սկղբին  գյուղական  համայնքի  ներ– 
սում  ի  հայտ  եկավ  գյուղացիների  երեք  շերտ 1  ունևորներ  (<ր թուանիկ »),  <ր տա¬ 
ռապյալներ»  և  (ր վարելահող  ու  խաղողի  այգի  չունեցողի  գյուղացիներ։ 

Դասակարգային  հակասությունների  սրման  այս  պայմաններում,  VII 
գարի  կեսերին  իսկ  ծնունդ  առած  պավլիկյանների  սոցիալական  ուսմունքը, 
որը  դարձավ  գյուղացիական  զանգվածների  շարժման  դրոշը  և  վառ  հետք  թո¬ 
ղեց  միջնադարյան  Հայաստանի  ու  Բյուզանդիայի  դասակարգային  պայքարի 
պատմության  մեջ։  Սասանյան  պետությունը  դաժանորեն  ճնշում  էր  գյուղա¬ 
ցիական  հուզումները ։  528  թ*  Երանում  ճնշվեց  Մ  ազդակի  գլխավորած  շարժու¬ 
մը,  որը  ֆեոդալական  կեղեքումների  դեմ  գյուղացիական  զանգվածների  պայ¬ 
քարի  արտահայտությունն  էր։  Պ  ավլիկյան  ուսմունքը ,  որ  շատ  մոտ  էր  Մ  ազ¬ 
դակի  ուսմունքին,  հայ  եկեղեցու  կողմից  դիմադրության  հանդիպեց։ 

V — VII  դարերում  Հայաստանը  մշակութային  բուռն  վերելք  էր  ապրում։ 
Հենց  այս  ժամանակաշրջանում  էլ  դրվեցին  հայկական  ֆեոդալական  մշա  կ  ույ  թի 
հիմքերը,  որի  մեջ  դեռևս  զորեղ  էին  հելլենիստական  տարրերը։  Հայաստանի 
վաղ  ֆեոդալական  մշակույթը  շարունակությունն  էր  հայկական  հելլենիստական 
կուլտուրական  ավանդույթների  և  դրանով  պետք  է  բացատրել  այն  իրողու¬ 
թյունը,  որ  IV — VII  դդ,  հայկական  մշակույթը  հանդես  է  գալիս  իբրև  ամբող¬ 
ջական  ու  կատարյալ  երևույթ ,  իբրև  արգասիք  ֆեոդալականին  նախորդող 
ստրկատիրական  հասարակարգի  մշակույթի  հետագա  զարգացման։ 

Ֆեոդալականացող  Հայաստանի  մշակութային  զարգացման  ընթացքում 
քրիստոնեական  և  հելլենիստական  <ր հեթանոսական »  մշակույթների  միջև  խիստ 
ընդհատում  չի  եղել։  Հեթանոսական  մշակույթի  վերապրուկների  ազդեցությու¬ 
՛նը  երկար  ժամանակ  զգալի  էր  քրիստոնեական  գաղափարախոսության  ու  մշա¬ 
կույթի  գերիշխանության  պայմաններում։  Հայաստանի ր  հարևան  Բյուգանդա¬ 
կան  կայսրությունում  IV — V  դդ .  դեռևս  գոյություն  ունեին  հելլենիստական 
կրթության  կենտրոնները՝  Աթենքը,  Ալեքս անդրի ան ,  Անտիոքը,  Եդեսիան,  Կոս - 
տ անդն ուպո լիս ը։  Այս  քաղաքներում ,  չնայած  կուսակրոնների  ֆանատիկոսու– 
թյանը,  դեռևս  պահպանվում  էին  անտիկ  գիտության,  գրականության  ու  ար¬ 
վեստի  գանձերը։  Հելլենիստական  մշակույթի  գործիչները  հարմարվեցին  նոր 
պայմաններին,  և  այդ  կենտրոնները  դարձան  քրիստոնեական  գաղափարախո¬ 
սության  տարածման  օջախներ։  Այստեղ  էր  գալիս  հայ  երիտասարդությունը 1 
բարձրագույն  կրթություն  ստանալու։  Արևմտյան  Եվրոպայի  հետ  համեմատած 
<ր Արևելքի  Հռոմը»,  ինչպես  կոչում  էր  Մարքսը .  Բյուզանդիան,  շարունակում  էր 
մնալ  անտիկ  գիտության  ավանդույթների  պահպանող։  Հետագայում,  երբ  ՀուԱ– 
տինիանոս  Ա-ի  (527—565)  միջոցառումներն  Արևեըան  Հռոմեական  կայսրու¬ 
թյունում  վերջ  դրեցին  այդ  ամենին,  նախարարական  Հայաստանում  այդ 
ավանդույթները  շարունակվեցին  և  այնտեղ  իրենց  գործունեության  ասպարեզ 
գտան  կայսրությունում  հալածվող  հունական  դասական  կրթության  ներկա– 
յացո  լցիչները։ 

Այս  շրջանի  Հայաստանի  մշակույթի  զարգացման  բնորոշ  առանձնահատ¬ 
կությունն  այն  էր,  որ  քրիստոնեական  եկեղեցին  դեռևս  տիրապետող  դիրք  չէր 
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գրավել  երկրի  հոգևոր  կյանքում  և,  հակառակը,  իր  վրա  կրում  էր  «հեթանո¬ 
սական  ժամանակների»  աշխարհիկ  մտածողության  կնիքը։  Այս  տեսակետից 
ցայտուն  օրինակ  է  Գավիթ  Անհաղթը։  Հետագայում  հայկական  ֆեոդալական 
կուլտուրան  եկեղեցական  սխոլաստիկ  կանոնների  ճնշման  պատճառով  չկա¬ 
րողացավ  տալ  այնպիսի  խոշոր  գիտնականներ  ու  մտածողներ,  ինչպիսիք  էին 
Մովսես  Խորենացին  (470—492),  Գավիթ  Անհաղթը  (477—520),  Անանիա  Շի¬ 
րա  կացին  (610 — 685)  և  ուրիշներ ։ 

Չնայած  քաղաքների  բարբարոսական  ավերածություններին ,  որ  տեղի  էին 
ունենում  Սասանյան  Իրանի  ներխուժումների  և  Իրանի  ու  Բյուզանդիայի  միջև 
տեղի  ունեցող  պատերազմական  ընդհարումների  Ժամանակ,  որոնց  թատերա¬ 
բեմը  սովորաբար  լինում  էր  Հայաստանը,  այնուամենայնիվ  երկրի  մշակույթի 
զարգացումը  չընդհատվեց։  V — VII  դդ *  մշակութային  վերելքը,  հիմնված  ար¬ 
տադրաուժերի  զարգացման  և  անտիկ  ժամանակաշրջանի  գիտության  ու  հայ¬ 
կական  հելլենիստական  կուլտուրայի  առաջադեմ  ավանդույթների  վրա,  բնո¬ 
րոշվում  է  հայրենասիրությամբ,  հանճարեղ  Մեսրոպ  Մաշտոցի 1  հայ  գրերի  գյու¬ 
տին  անմիջապես  հաջորդած  հին  հայերեն  դրական  լեզվի 1  «գրաբարի»  զար– 
դացմամր  և  հայերեն  հարուստ  գրականությամբ,  հատկապես ՝  պատմագիտա¬ 
կան,  փիլիսոփայական  գրական  "°թյ  ա  մբ, 

Հին  աշխարհի  անտիկ  մշակույթի  հետ  սինթեզված  քրիստոնեական  մշա¬ 
կույթի  կենտրոնը  աշխարհում  V — VII  դդ*  մնում  էր  Հայաստանը։  Այդ  է  վկա¬ 
յում  հայոց  գրերի  հանճարեղ  հորինող  Մեսրոպ  Մաշտոցի,  փիլիսոփա  և  աստ¬ 
վածացան  Եզնիկ  Կողբացու,  մտածող  և  պատմաբան  Եղիշեի ,  պատմահայր 
Մովսես  Խորեն  ացու  և  այս  ժամանակաշրջանի  խոշորագույն  մտածող  Գավիթ 
Անհաղթի  ու  Անանիա  Շ իրավացու  թողած  գիտական  ժառանգությունը։  Հայաս¬ 
տանի  հունաբան  դպրոցի  ներկայացուցիչները  V — VII  դդ*  հայերեն  լեզվով 
իրագործեցին  անտիկ  փիլիսոփայության  կարկառուն  դեմքերին  Արիստոտելի , 
Պլատոնի ,  Փիլոն  Եբրայեցու ,  Պորփյուրի  և  այլոց  երկերի  թարգմանությունը։ 
Այդ  թարգմանությունները  բացառիկ  նշանակություն  ունեցան  հայկական  տե¬ 
սական  մտքի  ձևավորմ ան  համար ։  Նշանակալից  է,  որ  արդեն  V — VI  դդ*  առա¬ 
ջացավ  գիտությունների  դասավորումը  երկու  կարգի ՝  «Եռյակ»  (էւ՜^աա^յ 
սրի  մեջ  մտնում  էինճ  քերականությունը ,  ճարտասանությունը  և  փիլիսոփայու - 
թյունը,  և  «քառյակ»  (զԱՁ ճրաԱ11Լ/,  որը  ընդգրկում  էր  չորս  գիտություն ՝  թվա¬ 
բանություն,  երաժշտություն,  երկրաչափություն  (որից  առաջացավ  երկրագրու¬ 
թյունը 1  աշխ  ա  րհ  ա  գրությունը )  և  աստղաբաշխությունը։  նշված  յոթ  գիտություն¬ 
ների  դասակարգումով  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  գիտությունը  դրվեց 
ամենաղարգացած  երկրների  գիտությունների  շարքում։  Հայկական  մշակույթը 
հանդես  եկավ  իբրև  ազգային  մշակույթ ,  հարստացված  անտիկ  ու  հելլենիստա¬ 
կան  մշակույթի  լավագույն  ավանդույթներով։  Այս  ժամանակաշրջանին  բնորոշ 
է  գիտությունների  դասակարգումը  հայկական  միջավայրում ,  որ  առաջադրում 
է  Գավիթ  Անհաղթը  և  շա րուն ակում  է  Անանիա  Շ իրակացին։ 

Հայաստանում  հիմք  է  դրվում  բանավիճային  հա  կա  քաղկեդոն  ական  գրա¬ 
կանս  Հւ  անը։  Աստվածաբանական  հարցերից  րացի  մեծ  հետաքրքրություն  է 
նկատվում  փիլիսոփայության  ու  պատմության  նկատմամբ ։ 

Ի  դեմս  հունա  բան  դպրոցի,  Հայաստանում  վերելք»  էին  ապրում  հելլենիս¬ 
տական  ավանդույթները ՝  հարմարեցված  քրիստոնեական  գաղափարախոսու¬ 
թյանը։  V — VI  դդ*  զարգանում  են  ու  իրենց  ծաղկուն  շրջանն  են  ապրում  ճար– 


14 


Ա  հ  ա  ջ  ա  բ  ա  ն 


տար  ապետությունն  ու  կերպարվեստը՝  մանրանկարչությունը,  որմն  անկար  չու– 
թյունն  ու  խճանկարչությունը,  երաժշտություն  ու  թատրոնը,  ճարտարապե¬ 
տությունը  մեղ  հասել  է  հատկապես  պաշտամունքային  շենքերի  ձևով,  Միա– 
նավ  և  եռանավ  բազիլիկ  շենքերից  առաջանում  է  գմբեթավոր  բազիլիկան, 
զարգանում  և  տարածում  է  գտնում  կենտրոնագմբեթ  կառուցվածքը,  որի  նա - 
խատիպն  էր  գյուղական  «գլխատոձը»  իր  երդիկով,  Կենտրոնագմբեթ  շենքերի 
դասական  օրինակն  են  հանդիսանում  VII  դարում  կառուցված  ՀռիփսիմԼի  և 
Զվարթնոցի  հոյակապ  տաճարները։  Հայաստանի  մշակութային  կյանքի  գա¬ 
ղափարական  ուղղվածությունն  արտահայտվում  էր  սասանյան  և  րյոլզանդա– 
կան  ագրեսիայի  պայմաններում  ինքնատիպ  ազգային  մշակույթը  պահպանե¬ 
լու  ձգտումով ։ 

Արաբների  ավերիչ  արշավանքները  VII  գարի  կեսերին ,  արաբաբյուղանդա - 
կան  պատերազմները  VII—VIII  գդ.  սահմանագծում  խիստ  բացասաբար  անդ¬ 
րադարձան  հայ  ժողովրդի  ճակատագրի  վրա։  Արաբական  նվաճումներն  ազդե¬ 
ցին  Հայաստանի  քաղաքական  կյանքի ,  սոցի ալ-տնտ եսական  և  մշակութային 
զարգացման  վրա։  VIII  գ -  ս կղբին  Հայաստանը  նվաճվեց  արաբների  կողմից , 
վերածվելով  խալիֆայության  նահանգներից  մեկի։  Կ »  Ս  արքսը  և  Ֆ.  էնգելսը 
խոշոր  նվաճումների  մասին  գրել  են.  «Հասարակարգի  այն  ձևը ,  որն  ընդունվել 
էր  նստակյաց  դարձած  նվաճողների  կողմից,  պետք  է  համապատասխանի  ար¬ 
տադրաուժերի  զարգացման  առկա  աստիճանին ,  իսկ  եթե  այդ  համապատաս¬ 
խանությունն  սկզբնապես  չկա ,  ապա  հասարակարգի  այդ  ձևը  պետք  է  փոփոխ¬ 
վի՝  եղած  արտադրաուժերի  համեմատն։ 

Սրանով  պիտի  բացատրել  այն  երևույթը,  որ  արաբական  նվաճումները  մի 
ամբողջ  հարյուրամյակ  կասեցրին  ֆեոդալական  հարաբերությունների  զար¬ 
գացման  պրոցեսը։  Միաժամանակ  արագացավ  Հայաստանում  հիմնավորված 
տեղական  հայ  ազգաբնակչությունից  զարգացման  ավելի  ցածր  աստիճանի 
վրա  գտնվող  արաբական  ցեղերի  ֆեոդալականացումը ։  Նվաճողներն  ընդգըրկ– 
վեցին  ֆեոդալականացման  ոլորտը։ 

Իր  տիրապետության  հաստատման  սկզբնական  շրջանում  խալիֆայությու¬ 
նը  Հայաստանում  վարում  էր  հայկական  ավագանու  և  նրա  զինական  ուժերի 
ֆիզիկական  ոչնչացման  քաղաքականություն։  Կրճատվեց  նախարարական  տնե¬ 
րի  թիվը ,  Նրանցից  շատերն  ապաստան  գտան  Բյուգանդական  կայսրության 
սահմաններումդ  Երկրում  մնացած  նախարարները  (իշխանները),  կամ  ինչպես 
նրանց  անվանում  էին  արաբները ։  « բատ բիկնե րը»  (բյուգանդական  «պատրիկ» 
տերմինից),  զրկվեցին  իրենց  տիրակալական  իրավունքից։  Այդ  իրավունքներն 
այժմ  նրանց  շնորհում  էր  խալիֆն  իր  հայեցողությամբ,  հաշվի  չառնելով  նա¬ 
խարարական  տների  աստիճանակարգի  ու  ժառանգականության  գոյություն 
ունեցող  սկզբունքը։ 

Ամբողջ  հողն  ու  դրա  ընդերքը  պետական  սեփականություն  հայտարար¬ 
վեցին։  Ռազմաստրատեգիական  կարևորություն  ունեցող  շրջաններից  հեռաց¬ 
վում  էին  տեղի  բնակիչները ։  Դրանք  այն  քաղաքներն  ու  ամրոցներն  էին,  որոնք 
ավերվել  էին  նախընթաց  պատերազմների  շրջանում։  Տեղի  բնակչությունը 
«մարդահարկի»  կարգով  պետք  է  վերականգներ  այդ  ամրությունները,  որոնք 
այդուհետ  վեր  էին  ածվում  Հայաստանում  վերաբնակեցվող  արաբական  վաչ - 
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կատուն  ցեղերի  ռազմական  բնակավայրերի 1  հայ  գյուղացիների  նոր  աղետների 
աղբյուր  արաբ  վետերանների 1  «ռաբաթների»։  Վետերաններն  արաբական 
ֆեոդալականացող  տոհմացեղային  վերնախավն  էր,  ռազմական  ավագանին , 
որ  Օմ  ալաններից,  իսկ  այնուհետև  Աբրա  Ալաններից  որպես  պարգև  ստանում 
էր  հողերի  եկամուտը ։ 

Աքս  ճանապարհով  VIII  դարի  ընթացքում  արաբները  վերականգնեցին 
ավերված  քաղաքներն  ու  ամրությունները ,  որոնք  դարձան  նրանց  տիրապետու¬ 
թյան  ռազմ  ավարշական  կենտրոնները։ 

Արաբական  այս  ավագանին  խալիֆայության  գանձարանից  ռոճիկ  չէր 
ստանում  և  պահվում  էր  տեղի  բնակչության 1  շինականների,  հաշվին ,  որոնք 
որպես  պետական  պարհակ  նրան  տալիս  էին  անհրաժեշտ  ամեն  ինչ։  Հողա¬ 
զրկված  և  աղքատացած  գյուղացիներն  աշխատում  էին  ստրկական  պայմաննե¬ 
րում .  զարգանում  էր  կիսրարական  վարձակալությունը ։  խալիֆայությանը  բնո¬ 
րոշ  շահագործման  ձևը։  Նախարարական  Հայաստանի  կյանքում  նոր  երևույթ 
էր  կոմենդացիայի  ինստիտուտը ։  Իշխող  կամայականության  պայմաններում 
տնտեսապես  սակավաղոր  ամեն  մի  գյուղացի  և  նույնիսկ  ավագանու  ներկայա¬ 
ցուցիչ  ձգտում  էր  ձեռք  բերել  զորեղ  հովանավորի  աջակցությունը  և  ժամանա¬ 
կի  ընթացքում  հովանավորման  հարաբերությունները  փոխարինվում  էին  կախ¬ 
վածության  ու  ենթարկման  հարաբերություններով։ 

Հովանավորություն  էին  փնտրում  ինչպես  արաբական  ռա զմ ահ ողա տիրա¬ 
կան  ավագանու ,  նույնպես  և  հայկական  նախարարական  աղդեցիկ  տների  շըր - 
ջանում,  տներ,  որոնք  կարողացել  էին  պահպանել  իրենց  դիրքը *  Հարթավայրե¬ 
րում  պահպանվող  նախարարական  մանր  տների  ներկայացուցիչները  լքում 
էին  իրենց  հողերը  և  ապաստան  ու  հովանավորություն  գտնում  երկրի  բարձ¬ 
րադիր  շրջաններում  Վասպուրականում ,  Սյունիքում,  Արցախում,  նախարարա¬ 
կան  խոշոր  տների 1  Արծ րունիների ,  Սյունիների ,  Ի ագրատունիների ,  Մա  միկոն– 
յանների  և  Սամսարականների  մոտ։ 

Սատարվեց  հայկական  մանր  ու  միջին  ավագանու  վերախմբավորում 1  նա¬ 
խարարական  պահպանված  խոշոր  տների  շուրջը ։  Մ անր  ֆեոդալներից  և  ազատ 
հողագործներից  հավաքագրվում  էր  (ր  մ  ավալին  երի))  (կլիենտների)  հիմնական 
կազմը,  դրանք  տեղի  նվաճված  բնակչության  այն  ներկայացուցիչներն  էին, 
որոնք  անցնում  էին  արաբ  որևէ  ռազմ  ական  պետի  կամ  արաբական  ամբողջ 
մի  տոհմի  հովանավորության  տակ  և  նրա  համար  վասալական  որոշակի  ծա¬ 
ռայություն  կատարում ։ 

Եթե  արաբական  տիրապետության  շրջանում  նախարարների  ժառանգական 
հողատիրությունը  թոզացավ ,  ապա  եկեղեցական  ֊վանական  հողատիրությունն, 
ընդհակառակը,  ամրապնդվեց։  նախկին  արտոնությունների  ու  <ր մեռյալ  ձեռ– 
քիՅ>  փ  աստ  ա  կան  իրավունքն  օրինականացվեց  վանքերի  ենթարկումով  մահ¬ 
մեդական  իրավունքի 1  շարիաթի  նորմերին։  Նրանց  վրա  տարածվում  էին  <ր վա– 
կըֆներիյ)  ( հայերեն 1  Հէվախմ  $  )  հոգևոր  շարժական  ու  անշարժ  ունեցվածքի 
պահպանման  կանոնները։ 

Անմիջական  արտադրողների 1  շինականների,  իսկ  այնուհետև  նաև  ֆեո¬ 
դալների 1  նախարարների  դրությունն  զգալիորեն  վատթարացավ  725  թա  աշ¬ 
խարհագրի  հիման  վրա  հարկային  նոր  սիստեմ  մտցվելուց  հետո։  Հարկային 
այս  նոր  սիստեմը ,  VIII  դարի  հայ  նշանավոր  Ղեոնդ  պատմիչի  վկայությամբ, 
սահմանվել  էր  <ր հարկային  կախվածության  բ եռ-լուծը  ծանրացնելու  համարի, 
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ա  (ն  պետք  է  վերջնականապես  ստրկացներ  անմիջական  արտադրողին :  Գլխա¬ 
հարկի  (ջիզիեի)  հետ  սահմանվեց  հողահարկ  (խարաջ)։  Սա  հարկային  մի 
սիստեմ  էր,  որ  փոխ  էր  առնվել  Սասանյան  Իրանից։ 

Ժողովրդական  զանգվածների  պատկերացմամ բ  արաբները  տիրում  էին 
Լրկրին,  որպեսզի  կլտնեն  ամեն  ինչ։  Այս  կարծիքն  արտահայտել  է  Ղևոնդ 
պատմիչը,  որն  իսլամի  հիմնադիր  Մ ուհամմեդի  շուրթերին  էր  դրել  աչն  խոս¬ 
քերը,  որոնք  նա  իբր  ավանդել  է  իր  հետնորդներին .  էր Ելեք  երկրների  դեմ,  են¬ 
թարկեք  նրանց  ձեր  իշխանությանը ,  որովհետև.  ••  վայելելու  համար  երկոի  բ  ա֊ 
րիքԸ  տրվա&  է  մեզ։  Կերեք  ընտրյալների  միսը,  խմեք  ուժեղների  արյունը»։ 

Գլխահարկ  ջիզիեն  հավաքում  էին  խալիֆայության  ենթակա  այն  երկրնե– 
րում,  որոնց  ժողովուրդները  չէին  ընդունել  իսլամը  և  մահմեդական  արաբների 
պատկերացմամբ  իրավազուրկ  էին,  իրենց  ստրուկներն  էին։  Ոչ  մահմեդական 
հողագործ  բնակչության  համար  հատկապես  ստորացուցիչ  էր  «կնքումը»,  երբ 
ջիզիե  վճարողի  վզից  հատուկ  կապարե  կնիքներ  էին  կախում,  որոնց  վրա  նըշ– 
ված  էր,  թե  որ  բնակավայրից  տվյալ  անձը  որքան  հարկ  է  պարտավոր  Աճարելւ 
Հայաստանում  յուրաքանչյուր  խոշոր  ապստամբություն  VIII  դարում 
սկսվում  էր  հարկահավաքների  սպանությամբ։  Հուսահատության  հասած  բնակ¬ 
չությունը  պայքարի  էր  ելնում  խալիֆայության  դեմ։  Պայքարը  կրում  էր  ժո– 
ղովր  դա  ազատագրական  պատերազմների  բնույթ,  հանուն  արաբների  էծից 
երկը  ի  ազատագրության  և  հայկական  պետականության  վերականգնման։  Առա¬ 
վել  խոշոր  ապստ ամրություններ  տեղի  ունեցան  747 — 753,  774 — 775  և  851  — 
853  թթ՚*  Արաբական  իշխանությունները  դաժան  պայքար  էին  մղում  ապստ  ամ¬ 
րական  շարժումների  դեմ,  ինչպես  նաև  ոչնչացնում  էին  ընդդիմադիր  նախա¬ 
րարական  տները  (Մ  ամ  իկոն  յանների  ,  Կամ  սարականների)։ 

VIII  դարի  վերջերից  սկսվում  է  ներքին  և  արտաքին  հակասություններից 
բզկտվող  խալիֆայության  անկումը,  այն  կորցնում  էր  իր  դիրքերը  նվաճված 
երկրներ ում  ։ 

Խալիֆայության  տիրապետության  տակ  գտնվող  երկրների ,  դրանց  թվում 
նաև  Հայաստանի  ազատագրման  համար  մղված  պայքարին  նպաստում  էին  սո¬ 
ցիալական  այն  շարժումները,  որոնք  հասցրին  Աբրաս  յանների  իշխանության 
թուլացման։  IX  դարի  երկրորդ  կեսից  արաբական  լծի  դեմ  մղած  հայ  ժողովրդի 
պայքարի  արգասիքը  եղավ  հայկական  ֆեոդալական  պետականության  վերա¬ 
կանգնումը  ի  դեմս  հայ  Բագրատունիների  թագավորության։ 

Այսպիսով,  IX  դարի  կեսերից  Հայաստանը  թևակոխում  է  զարգացած  ֆեո– 
դալիզմի  ժամ  ան  ա  կա  շրջան  ը  ։ 

Հատորը  շարադրված  է  մեծ  թվով  հայերեն,  հունարեն,  պահլավերեն , 
ասորերեն ,  արաբերեն ,  վրացերեն  սկզբնաղբյուրների  հարուստ  տվյալների  հի¬ 
ման  վրա.  օգտագործվել  են  նաև  հնագիտական  պեղումների  և  վիմագիր  ար¬ 
ձանագրությունների  ընձեռած  տվյալները։  Հատորում  հաշվի  են  առնվել  և  ընդ¬ 
հանրացվել  հայ  ժողովրդի՝  տվյալ  դարաշրջանի  սոցիալ֊տն տեսական ,  քա¬ 
ղաքական  ու  մշակութային  պատմությանը  վերաբերող  գիտահետազոտական 
ուսումնասիրությունների  արդյուքները։ 
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Հատորը  պատրաստել  է  հեղինակային  կոլեկտիվը  հետևյալ  կազմով * 
Աբրահամյան  Ա .  Ա,  ( գլ.  XVIII,  §  3)։ 

Առա քե լյան  Ն.  (գլ*  XXIV,  §§  1,2,  3,4)։ 

Արևշատ  յան  Ս,  Ս •  (մշակույթի  ներածական ,  գլ *  XXI  )։ 

Աարթիկյան  Հ*  Մ ■  X,  17,  XVII)։ 

Դանիելյան  է,  Լ .  ք XIII,  XXII,  §  I)։ 

Երե  մ  յան  Ս.  Տ .  (ներածական,  գլ .  /,  //,  ///,  /7,  7,  7/,  VII,  VIII,  IX, 
XVIII,  §§  /,  2,  XXII,  §  3)։ 

9'ահմիզյան  Ն,  Ե.  ( գլ*  XXIV,  §  Տ)։ 

Թումանյան  9*  Ե .  ( գլ*  XXII,  §  2)ւ 
Իսկանյան  Վ,  Ե,  (գլ.  XII)։ 

Հարությունյան  Ս*  Բ.  (գլ.  XIX)։ 

Հովհաննիսյան  Հ.  Վ.  (գլ՝  XXIV)։ 

Հովհաննիսյան  Ս.  Հ.  (գլ*  XX)։ 

Մնացականյան  Ս.  Խ.  ( դլ.  XXIII,  §2)։ 

Մ ուշեղյան  Խ*  Ա .  ( գլ*  XII,  §  6,  XVI,  §  Տ)։ 

Ս  ահին  յան  Ա*  Ա.  ( գլ*  XXIII,  §  I)։ 

Վարդանյան  Ռ*  Հ.  ( գլ*  X XII,  §  4)։ 

Վարդանյան  Ս.  Ա .  ( դլ*  XXII ,  §  Տ)։ 

Տեր-Վևոնդյան  Ա.  ն *  ( դլ*  XIV,  XV,  XVI)։ 

Հատորում  զետեղված  քարտեզների  հեղինակն  է  Ս*  Տ,  Երեմ  յան  ը։ 

Հատորի  ժամանակագրությունը  և  մատենագիտությունը  կա,զմել  է  Ժ *  Հ*  Սո֊ 
ղոմոնյանը,  անձնանունների  և  տեղանունների  ցանկերը ՝  Ա*  Հ .  Շաղգամ  յան  լ ս 
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ԲԱԺԻՆ  Ա 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

ֆեոդալական 

ՀԱՐԱԲԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ 
ՁԵՎԱՎն-ՐՄԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 
( III  ֊  IV  ԴԴ.) 


ԳԼՈԻԽ  ԱՌԱՋԻՆ 


ձԱՑԱՍՏԱՆԸ  ԵՎ  ԱՌԱՋԻՆ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԸ 

1–  ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԱՆԿՈՒՄԸ 

Հին  աշխարհում  ծայր  առած  սոցի  ալ֊  տնտես  ական  և  քաղաքական  համ - 
ընդհանուր  ճգնաժամը,  որն  ընդգրկել  էր  միջերկրածովային  և  առաջավորա– 
սիական  երկրները,  III  դարի  սկզբներին  Պարթևստանում  դրսևորվեց  Արշա– 
կունիների  կենտրոնական  իշխանության  թո  զացմ  ամբ։ 

Հռոմեապարթևական  պատերազմների  հետևանքով  պարթևներից  Հռոմին 
էր  անցել  Միջագետքի  հիմնական  մպսըւ  Սահմանագիծը  Խարար  գետով  հաս¬ 
նում  էր  մինչև  Տիգրիս  գետը  և  նրանից  հեռու  չէր  պարթևական  խոշոր  առևտրա¬ 
կան  կենտրոն  Դուրա֊Եվրոպոսը,  որից  հետո  սկսվում  էին  պարթևների  մայրա– 
քաղաքի  մատույցները։ 

նոր  գրաված  տարածքը  հռոմեացիները  դարձրել  էին  առանձին  պրովին¬ 
ցիա ՝  «Մ  եսոպոտամիա»  (ի\շՏՕըօէՅւԱ112ւ)  անունով,  որի  կենտրոնն  էր  առևտրա¬ 
կան  խոշոր  հանգույց  Մծբին  քաղաքը,  որը  դառնում  էր  հռոմեացիների  կարևոր 
ռազմական  հենակետը։  Մ եսոպոտամ իական  լեգեոնները  տեղավորվում  էին 
Ջևգմայից  եկող  մայրուղու  վրա  և  գետերի  ափերին Կ 

Հռոմի  օգտին  արված  տերիտորիալ  զիջումները  ավելի  էին  թուլացրել 
պարթևական  թագավորությունը։  Անպաշտպան  էին  մնացել  պարթևական  պե¬ 
տության  ամենա կարևո ր  քաղաքական  կենտրոնները,  երկրի  տնտեսական  սիր¬ 
տը  հանդիսացող  կենտրոնական  և  Ստորին  Միջագետքը ՝  <ր Արքայանիստ  աշ¬ 
խարհը»2։ 

Կային  նաև  մի  շարք  գործոններ,  որոնք  բոլորովին  հեղինակազրկել  էին 
պարթևական  աշխարհակալությունը։  Դրանցից  էր  տնտեսական  կապերի  թուլա¬ 
ցումը ,  որ  հետևանք  էր  միջազգային  քարավանային  առևտրի  նվազման։  Տըն– 
տեսական  ծանր  վիճակը  և  դրամ  ական  շրջանառության  խանգարումը  պարթևա¬ 
կան  պետության  մեջ  II  դարի  վերջում  և  III  դարի  սկզբներին 3  հետևանք  էին 
այն  ավերածությունների ,  որ  հռոմեական  զորամասերը  կատարում  էին  պարթև 
Արշակունիների  «Արքայանիստ  աշխարհում»։ 

Ավելի  աղետալի  հետևանքներ  ունեցավ  միջազգային  առևտրական  փոխա¬ 
նակության  թուլացումը  և  նույնիսկ  դադարումը։  Հարկ  է  հատկապես  նշել 
պարթև  Արշակունիների  գանձարանին  մեծ  եկամուտներ  բերող  <ր մետաքսի  ճա– 
նապաիհով»  կատարվող  առևտրի  նվազումը 

1  7.  Ւձ ՕԽԱՅՇՍ.,  1^Ը1Օբ00  Բ«)Տ43,  I.  V,  շ.  382. 

2  հարենացի,  Բա  ՀԲ ,  էջ  207։ 

3  Տե՜ս  Ա.  ք.  աՇՇՕՈ,  ՒԽօհ16  /ԼՁ00Ս6  ՈՕ  &Հ։7Հ>բ00  ՈՏՓՓ«0.  1950,  Ա  3,  շ.  53. 

4  Տե՜ս  ձ.  Ր.  Տօոպռոսո,  Ոտ  բվա»  ո  Րւա,  զ.  I,  Ւձ.,  1060,  շ.  284 — 286.  ՒՀ.  8.  ՒՃաշշօո., 

ՒւՅբօ^ս  «  օճյւտշւ»  ւօ^ոօքւ  զցշա  73Փ™01™0՞1՝3118  8  օօօւՋտտ  ՈցբՓու^օրօ  րօշյր^ՅբշւտՋ, 

.  €1ւ բրա  107Ճ1ՀՅ»,  1955,  0.  17. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Կենտրոնական  իշխանության  տնտեսական  սնանկացումը  հարկադրում 
էր  նրան  ստեղծել  եկամուտների  նոր  աղբյուր ւ  Տիզբոնոլմ  նստող  արքայից 
արքաները  բարձրացնում  էին  պահանջներն  իրենցից  կախում  ունեցող  թագա֊ 
վորներից  և  տեղական  կառավարիչներից ,  իսկ  այդ  դժգոհություն  էր  հարուցում 
կենտրոնական  իշխանության  հանդեպ ,  որը  հասցնում  էր  նույնիսկ  զինված  բա֊ 
խումների՝  արքայից  արքայի  և  տեղական  ավագանու  միջել  Երկիրը  մասնատ֊ 
վումյ  տեղական  իշխանությունները  զորեղանում  էին5։ 

Պարթևական  պետության  մեջ  ստեղծված  իրավիճակն  օգտագործեցին  քա¬ 
ղաքական  ասպարեզ  իջած  Սասանյանները ,  որոնց  ձեռքին  էր  գտնվում  երկրի 
հոգևոր  իշխանությունը ։  Սասանը  վարում  էր  երկրի  գլխավոր  սրբարանի ՝  Անա֊ 
հիտի  մեհյանի 6  քրմապետի  պաշտոնը ։ 

Սասանի  որդի  Պապակը  ժառանգելով  հորից  Անահիտի  մեհյանի  քրմապե֊ 
տի  պաշտոնը ,  միաժամանակ  ւձմրապնդում  է  իր  քաղաքական  դիրքերը ։  Վա֊ 
զարշ  Դ֊ի  մահից  հետո  նա,  հափշտսրկելով  Պարսքի  արքայական  գահը ,  դառ֊ 
նում  է  (ր մարզպան  և  շահրդարՀ  Պարսքի,  իսկ  308 — 309  թթ «  կատարված  հե֊ 
ղաշրջման  շնորհիվ  իր  որդի  Շապուհին  հռչակում  է  Պարսք  նահանգի  Ստահր 
մայրաքաղաքի  թագավոր7 8 9։  Այսպիսով,  Սասանյանները  ձեռք  են  բերում  նաև 
քաղաքական  իշխանությունն։ 

Արշակունիների  համար  քաղաքական  այս  տագնապալից  իրավիճակում 
բացակայում  էր  նաև  միասնությունը  թագավորող  տան  ներկայացուցիչների 
միջև ։ 

Վաղարշ  Ե֊ի  գահ  բարձրանալու  տարվանից  (208)  հինգ  տարի  անց  նրա 
եղբայր  Արտ  ավանն  իրեն  հռչակեց  արքայից  արքա  և  գահակալական  կռիվները 
եղբայրների  միջև  շարունակվեցին  մինչև  Վաղարշ  Ե֊ի  մահը  (222/223)։ 

Համաձայն  հայկական  պատմական  ավանդության ,  Հայոց  թագավորը  Ար֊ 
տավանի  դաշնակիցն  էր  և  նրա  հետ  միասին  պայքարում  էր  Վաղարշ  Ե֊ի  դեմ։ 
Ագաթ  անգեղոսի  և  Մովսես  Խորենացու  վկայությամբ  Հայոց  Խոսրով  Ա  թագա֊ 
վորը  (198 — 216)  երիցս  արշավանքներ  է  ձեռնարկել  դեպի  հարավ)  առաջին 
Ս ասանյանների  դեմ  և  վերադարձել  է  հարուստ  ավարով^։  Խոսրով  թագավորը 
ժամանակակից  էր  այն  անցքերին,  երբ  Արտ  ավանն  իրեն  արքայից  արքա 
հռչակեց  և  կռիվ  մղեց  եղբոր ՝  Վաղարշ  Ե֊ի  դեմ ։  Ուրեմն  հավանական  պետք  է 
համարել,  որ  Արտ  ավան  ի  դաշնակից  հայոց  թագավորը  արշավանքներ  է  ձեռ֊ 
նարկել  Արտ  ավան  ի  ախոյանի ՝  Վաղարշ  Ե-ի  դեմ^է 


°  ձ.  Ր .  ՏօաէհԹհսռ,  ՈՅբՓ®5։  2  II,  Ը.  287 — 288. 

6  Ենթադրվում  է,  որ  Անահիտի  մեհյանի  շենքն  է  մեզ  հասած  «V  աաբա-ի  Ջարդոլշտ»  կոչ֊ 
վոզ  հուշարձանը ։ 

1  Թերևս  209  թէ  հեղս, շրջումն  է  հիմք  ծառայել  հայկական  աղբյուրների  այն  ավանդության , 
որով  Հայոց  Խոսրով  Ա  թաղավորը  ներկայանում  է  իբրև  սասանյան  առաջին  տիրակալների  դեմ 
համառորեն  մարտնչող  (Ազաթա&զէղոս,  գլ,  Աէ  18,  էշ  15)։ 

8  />.  Գիրշմանը  աոաջինը  Նկատել  է,  որ  քաղաքական  իշխանության  ձեռք  բերման  տարեթիվը * 
209  թվականը  հռչակվում  է  որպես  սասանյան  էրայի  սկիզբ ւ 

9  Ագայաւնզեղաւ,  գլա  Ա,  19,  էջ  16,  & ,  էջ  18,  22,  էշ  19,  գլ .  Բ .  23,  էջ  19։ 

Ինչպես  նշվեց,  Խոսրով  Ա֊ն  ժամանակակից  էր  208/209  թթ.  Պարսքում  տեղի  ունեցած 
Հեղաշրջման,  իսկ  Սասանյանների  վերջնական  հաղթանակը  տեղի  է  ունեցել  Նրա  մահից  տաս 
տարի  հետո  (227),  Լրր  Մեծ  Հայթի  թաղավոր  էր  նրա  որդի  ա  Խոսրով  Մեծը» — Տրդատ  Բ։  Հ.  Մա֊ 
նանդ չանն  իրավացի  նշում  է՝  «Հայ  պատմիչների  մոտ  վիպական  ԽոսրսւԱւն  վերադրված  պար - 
յիկնԼրի  դեմ  պատերազմները  հիշողություն  են,  իրապես  այն  երկարատև  ու  համառ  կոքւվների , 


Հա,ա»ա,անը  ֆ1ո  գեղական  հարաթերութ^ձներ/,  ձևավորման  ժս^անակաէրէաՆ.սէ 
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Արտ  ավան  Ե֊ն  պարտության  մատնելով  եղբորը,  հաստատվեց  Տիզրոն 
մայրաքաղաքում,  առժամանակ  ամրացնելով  իր  դիրքերը , 

Աևտոնինոս  Կարակալլային  հաջորդած  Մակրինոս  կայսրը  (217—218) 
փորձեց  շարունակել  պատերազմը  պարթևների  դեմ,  Մծրինի  մոտ  տեղի  ունե¬ 
ցած  ճակատամարտերում  Արտ  ավանը  երկիցս  պարտության  մատնեց  հռոմեա¬ 
կան  զորքերին ,  Մակրինոս  կայսրը  ստիպված  էր  հաշտության  պայմանադիր 
կնքել,  Հպ,մեացիները  վերադարձրին  պարթևական  ռազմագերիներին Մակ– 
րինոսը  Ար  տա  վանին  վճարեց  հինգ  հազար  բյուր  դրախմե,  քանի  որ  «ինքը 
պարտվել  էրս՝՝2։  Դա  փաստորեն  ռազմատուգանք  էր,  Երկու  տերությունների 
միջև  հաստատվեց  խաղաղություն ,  Հռոմին  անցավ  Միջագետքը,  որով  և  սահ– 
մ անա փակվեցին  հռոմեացիների  հավակնությունները ։ 

Հաստատված  կայուն  վիճակի  շնորհիվ  վերականգնվեցին  նաև  հայ-հռո– 
մեական  հարաբերությունները։ 

Արտավան  Ե-ի  հաղթանակները ,  սակայն ,  պարթևների  վերջին  հաջողու¬ 
թյուններն  էին ։  նրանց  թագավորության  անկման  նախօրյակին ։ 

Սոցիալական  և  քաղաքական  ճգնաժամի  և  հ  ոտ  մ  ա  պարթևական  պատե¬ 
րազմների  հետևանքով  ավելի  ևս  խորանում  է  Պ արթևական  պետության  թու¬ 
լացումը  և  տրոհումը  պետական  մանր  միավորումների։ 

Արտաքուստ  թվում  էր,  թե  Արտավան  Ե-ն  հասել  էր  իր  հզորության  գա¬ 
գաթնակետին  և  իր  կամքն  էր  թելադրում  հռոմեական  հաջորդ  կայսր  Անտոնիոս 
Հելիոգարալին  (218 — 222)։  Բայց  իրականում  պարթևական  աշխարհակալու¬ 
թյունն  ապրում  էր  իր  մայրամուտը ։  Դեպքերը  ցույց  են  տալիս,  որ  հեռավոր 
Պ արսքում  տեղի  ունեցած  պետական  հեղաշրջում ը  տեղական  բնույթ  չուներ, 
որ  այն  անխուսափելիորեն  պիտի  ընգգրկեր  ողջ  Իրանը։ 

Պապակի  որդի  Արտաշիրը  լորս  տարվա  ընթացքում  կարողացավ  ջլատ  ել 
թուլացած  պարթև  Արշակունիների  վերջին  ուժերը։  227  թ .  ապրիլի  28-ին  տեղի 
ունեցած  Որմիզգականի  վճռական  ճակատամարտում  սպանվեց  պարթևական 
վերջին  թագավոր  Արտավան  Ե֊ն1ն։  Պարթևական  թագավորությունը  կործան¬ 
ված  էր։ 

2.  ՀԱՅ-ՔՈԻՇԱՆԱԿԱՆ  ՊԱՅՔԱՐԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ԴԵՄ 

227  թ.  Պապակի  որդի  Արտաշիրը  թագադրվեց  Տիզբոնում  և  նրան  շնորհ¬ 
վեց  ^Արքայից  արքա  Երանի 2  տիտղոսը ։  Այսպիսով,  Արտաշիր  Ա-ի  (227 — 
243)  գահակալությամբ  սկսվում  է  Սասանյան  դինաստիայի  իշխանությունն 
ամբողջ  Երանշահրում ՝  նախկին  Պ  արթևական  թագավորության  տարածքում։ 

Ստրկատիրական  կարգերի  ճգնաժամը  և  Իրանում  Սասանյան  դինաստիա¬ 
յի  հաստատվելը  ունեցան  խոշոր  սո  ցի  ալ–  տնտես  ական  և  քաղաքական  նշանա֊ 

որ  պատմական  այս  Տրդատ  Բ-ն,  իբրև  հռոմեացիների  դաշնակից  ու  վասալ,  վարել  էր  Արտա¬ 
շիր  Ա-ի  և  Շապուհ  Ա-ի  դեմ*  (Հ.  Մանանդյաե,  Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմու¬ 
թյան,  հ.  Բ,  մասն  Ա,  էջ  85)* 

11  Բա,  Լ XXIX,  գլ.  26,  2,  5  (հայ.  թարդմ.,  էշ  223)։ 

12  նույն  տեղում,  գլ.  27,  1 — 3  (հայ.  թարդմ.,  էջ  224)։  Հռոմեացիների  վճարած  հինգ  հա¬ 
զար  թյուր  դրախմ  են  կազմում  էր  50  միչիոն  դինար,  որը  հավասար  էր  200  միյիոն  սեստերցի ։ 
Տե՜ս  նաև  Հ.  Մանանղյաէ ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  61։ 

13  Ւ16րՕ(1ւՅՈԱՏ։  VI,  2  (2),  հարենացխ  Բ յ  4թ  • 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կութեն։  Տեղի  էր  ունենում  լուրջ  շրջադարձ։  Մի  կողմից՝  թուլանում  էր  հզոր 
Հռոմեական  ստրկատիրական  կայսրությունը ,  որն  այլևս  ի  վիճակի  չէր  ըն֊ 
դարձակելու  իր  աշխարհակալությունն  Արևելքում ,  մյուս  կողմից՝  հզորանում  էր 
ֆեոդալականացող  Իրանը ,  որտեղ  Սասանյանները  ստեղծեցին  կենտրոնական 
զորեղ  պետություն  և  դարձան  ռազմական  վճռական  ում  Մերձավոր  և  Միջին 
Արևելքում։  Դերերը  փոխվել  էին ,  եթե  միասնականությունից  զուրկ  և  թուլա - 
ցած  Պարթևական  պետությունը  իր  գոյության  վերջին  շրջանում  պաշտպան - 
վում  էր  հռոմեական  նվաճողների  հաճախակի  կրկնվող  հարձակողական  պա¬ 
տերազմներում,  ապա  այմմ  ռազմական  գերազանցությունը  Սասանյանների 
կողմն  էր  և  Հռոմն  էր  անցել  պաշտպանության։ 

Միջազգային  նշանակություն  ունեցող  այս  տեղաշարժերն  իրենց  անդրա¬ 
դարձն  ունեցան  նաև  հայ  ժողովրդի  սոցիալ–  տնտես  ական  և  քաղաքական  պատ¬ 
մության  վլւա։  Հայաստանը  ֆեոդալականանում  էր1*,  փոփոխվել  էր  նաև  երկրի 
արտաքին  քաղաքական  վիճակը։  Եթե  մինչ  այդ  Հայաստանի  անկախության 
սպառնալից  վտանգը  գալիս  էր  արևմուտքից ՝  Հռոմեական  կայսրությունից, 
ապա  այժմ  առավել  վտանգավոր  էր  դառնում  Սասանյան  Պ  արս  կաս  տանը։ 

Նոր  հաստատված  Ս  ասան  յան  դինաստիան  սակայն  դեռևս  պետք  է  ամ¬ 
րացներ  իր  դիրքերը։  Պայքարն  սկսվեց  երկրի  ներս  ում,  որտեղ  հալածում, 
ոչնչացնում  էին  նախկին  պարթև  Արշակունիների  դինաստիայից  կենդանի  մնա¬ 
ցած  անձանց,  որպեսզի  բացի  Սասանյաններից,  Իրանի  արքայից  արքայի  գահը 
ոչ  մի  հավակնորդ  չունենա։  Այնուամենայնիվ  սպանված  Արտավան  Ե-ի  որ¬ 
դիները՝  Արտ ավազդը  և  նրա  եղբայրները,  կարողացել  էին  փախչել  Հյուսիսա¬ 
յին  Իրանի  անմատչելի  լեռները,  հավանաբար  կենտրոն  ունենալով  էկր  ատան 
քաղաքը 15*  Սակայն  Արտ  ավազդը  չուներ  ո՜չ  քաղաքական,  ո՜չ  էլ  սոցիալական 
հենարան։  Իրանի  ավագանին  հետզհետե  անցնում  էր  հաղթանակած  Սասան¬ 
յանների  կողմը։  Սասանյանների  կողմն  անցան  նաև  պարթև  Արշակո ւնիներին 
տոհմ  ակից  տները։  «Երբ  Սասանի  որդի  Արտաշիրն  Արտ  ավանին  սպանեց  և 
ինքը  թ  ագավորեց,  —  հաղորդում  է  Խորենացին, —  պահլավյան  երկու  թեղերը, 
որոնք  կոչվում  են  Ասպահապետի  և  Սուր  են  ի  Պահլավի  հոժարությամբ  ընդունե¬ 
ցին  Սասանի  որդու՝  Արտաշիրի  թագավորությունը Սրանով  էլ  պատմահայ¬ 
րը  բացատրում  է  Արտաշիրի  հաջողությունները ։  Խորենացու  այս  տեղեկություն¬ 
ները  համապատասխանում  են  <ր ՝& աարա-ի  քէաբդուշտո-ի ,  Շապուհ  Ա-ի՝  փորա¬ 
գրած  արձանագրության  ( մոտ  262  թ տվյալներին 17< 

14  Տե՞ս  ձ.  ո.  հօՑՕՇշյւԵէկՇՑ ,  Ր6Ո630ն  0  ԸրբՅ՚ՈՅ*  3&«ՁԾ«ՅՅեյյ,  1980 

Շ.  234. 

16  Հայտնի  են  այս  Արտավազդի  արծաթե  դրամները  ( դրախմաները ),  որոնք  հատվել  են 
Տ  մինչև  229  —  230  թթ.  (8.  Ր.  յ1ցՈՕՈԱՈ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  37)։ 

16  Խորն  նացի,  Բ,  հա  (աշխ.  թարգ յ/.,  էջ  206)։ 

17  Տեր  ս  8.  Ր.  յւցռօաս,  նջվ.  աշխ.,  էջ  38։  Նույն  տեղում  Վ.  Դ .  Լուկոնինը  նշում  է ,  որ 
միայն  պարթևական  ավագանու  օգնությունն  Արտաշիրին  բավական  չէր  տապալելու  պարթևական 
դինաստիան ։  <ր ճգնաժամի  այս  ծանր  դարաշրջանում,–֊  գրում  է  Վ .  Գ.  Լուկոնինը,–  ոչ  միայն 
ազատանի  տոհմերին,  այլև  շահրերի  թագավորներին,  ինչպես  և  ազնվականության  ավելի  լայն 
խավերին  ու  քաղաքներին,  անհրաժեշտ  էր  ունենալ  ուժեղ  պետություն ,  որն  ի  վիճակի  կլիներ 
իր  ձեոքում  պահելու  Երանշահրի  տնտեսական  <ր սիրտը >՝  Միջտգետքը  և  կարգի  բերելու  երկրի 
տնտեսական  կյանքը»։  Անշուշտ ,  մեծ  նշանակություն  ուներ  նաև  այն  հանգ ամ անքը #  որ  դաոնա¬ 
լով  Պարսրի  թագավորներ,  Սասանյանները  սերտորեն  կապվեցին  երկրի  զրադաշտականության 
կենտրոնի  հետ։ 


Հ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  մաման  ա  կա  շրջան  ում 


Ըստ  հայկական  պատմական  ավանդության  Սասանյանների  քաղաքական 
ասպարեզ  իջնելուց  հետո ,  կային  երկու  հակադիր  ուժեր ,  որոնք  III  դարում  մի 
քանի  տասնամյակներ  շարունակ  կատաղի  պայքարում  էին  միմյանց  դեմ . 
դրանք  էին  Հայոց  թագավորը 1  «Խոսրով  Մեծ »  անունով,  այն  էճ  Տրդատ  Բ-ն  և 
նրան–  հակադրվող  «Սասանի  որդի  Արտաշիրը» ՝  Արտաշիր  Ա֊ն  (227 — 243 )  և 
նրա  թոռ,,  դեռևս  զորավար ,  իսկ  հետագայում  «Արմենի այի  մեծ  թագավորք 
Որմիզդ֊Արտաջիրը  (կամ  Խոսրով-Ո րմ իզդ֊Արտաշիրը)  (264—272),  որը  բազ - 
մ  ում  է  Սասանյան  Իրանի  գահին  իբրև  « արքայից  արքա  յ  Երան  և  Աներան» 
տիտղոսով)  Որմիղդ  Ա  (272 — 273)  անունով ։  Ահա  այս  երկու  հակադիր  ուժերը ՝ 
Հայաստանի  «Խոսրովը»18  և  Պարսկաստանի  «Արտաշիրը»  անընդհատ  պայքարի 
մեջ  էին  միմյանց  դեմ։  Այս  հավաքական  Արտաշիրը  հանձին  Որմիզդ-Արտա֊ 
շիրի ։  սպանում  է  Խոսրովինճ  հանձին  Տրդատ  Բ֊Ւ16՛ 

Խորենացու  տեղեկությունների  համաձայն  հայ  Արշակունիները  ձեռք  են 
սռեէ  բոլոր  միջոցները ՝  օգնելու  Արտ  ավան  Ե-ին  Արտաշիր  Սասանյանի  դեմ 
մղած  իր  պայքարում ։  Ըստ  այդ  տեղեկությունների,  Հայոց  «Խոսրով  Մեծ»  (իմաճ 
Տրդատ  Բ)  թագավորը  «հենց  որ  լսեց  ծագած  խռովության  մասին ,  շտապեց 
օգնության  գալու  Արտավանին 20,  թերևս  հնար  լինի  ազատելու  գոնե  նրան։ 
Բայց,  երբ  նա  Ասորեստան  մտավ,  այստեղ  լսեց  Արտ  ավան  ի  մահվան  բոթը, 
բոլոր  պարսից  զորքերի  և  նախարարների,  ինչպես  և  իր  ազգի ՝  պարթևների  և 
պահ  լա  վիկն  ել ւի  միաբանության  մասին  (Արտաշիրի  հետ),  բացի  Կարենյան 
տոհմից»^։  Այս  անցքերը  պետք  է  տեղի  ունենային  Որմիզդականի  ճակատա¬ 
մարտից  հետո։ 

Խորենացու  տվյալներից  կարելի  է  եզրակացնել,  որ  այս  կարճ  ժամանա¬ 
կամիջոցում,  երբ  Իրանում  պարթևական  դինաստիայի  ներկայացուցիչները 
գրեթե  վերացել  էին,  Իրանին  հարևան  չորս  երկրներ  ում  (Մեծ  Հայք,  « Թետա - 


18  տԽոսրովտ  ոչ  միայն  անուն  է,  այլ  և  տիտղոս ,  որի  վրա  ժամանակին  ուշադրություն  են 
դարձրել  Հ.  Պերպեր  յանը  (  ծՈ  րմիզդ-Ա  րտաշիր՝  մեծ  արքա  Հայաստանի X,  «Զվարթնոցի ,  II, 

1944,  էջ  167 — 173,  Կ*  թումանովը  (Շ.  7՝0ԱՈԱ1Ո0քքէ  ***շվ.  աշխ.,  էջ  277)  և  Բրիան  Մակ– 
դերմոն  ( 8րէռո  ծձռշժշրրոօէ .  7հ6  Շօր^տրտւօո  օք  ձրատո1տ  1ո  294  ձ.  0.,  81։  ճրա.,  VII, 

1970,  էջ349)ւ  Այն  նշանակելով  ^բարեհամբավ,  հռչակավոր,  անվանի յ  (տե՛ս  Հ.  1Լնաււ  յաքւ , 
Հայոց  անձնանունների  բառարան ,  հ,  Բ,  Երևան,  1044 ,  էջ  020 — 030)  եղել  է  մեծարման 
մակդիր֊  տիտղոս՝  հ^Տ1>Տ/Ե  (տե՛ս  Ց.  Ր;  ՅջՏ06ՈՁՏ«Ո  ԸյՇՁ«».ՈՕ0  ՈՋ  80Շ701<6  « 

ոբօ6յւշ»ւՅ  «յււա։(։«օճ  տճշօյււօւսօՏ  տբօոօյւօաո.  1964,  3,  էջ  36)*  §\Հ2,–ում  Շա¬ 

պուհ  Ա-ն  և  նրա  չորս  որդիները  Երանշահրի  կոնֆեդերացիայի  «դաստակերտ  3  թագադրու¬ 
թյունների  տիրակալներն  իրենց  անունից  առաջ  ունեն  «է/ոսրով 3  անունը  ( տե՛ ս  Ա.  Ւ1օո1Ա~ 

րոօոո  տէ  յ4.  ձ1օՈգ  86շհ6ր(։հտտ  տսր  16  8տտ  շ6Տէ&6  1)հր1  Տտբօրւտ,  ՑրստտտԼ  1953.  էջ  - 

17)է  Հայկական  էպոսում,  ըստ  երևույթին ,  «խոսրով*  անունը  դարձել  է  հոմանիշ  «Հայոց 
թա՛գավորք  հասկացությանը, 

19  Այս  փաստի  բացահայտումը  ճշտում  է  բանասերների  եզրակացությունը,  որ  Տրդատ  Բ-ն 
Խորենացու  մոտ  հանդես  է  գալիս  « Խոսրով  Մեծ*  անվամբ ւ  Ուրեմն  չպետք  է  նույնացնել  Խոսրով 
Ա-ի  թագավորության  տարիները  Արտաշիր  Ա֊ի  տարիների  հետ * 

20  Այս  դեպքը  չպետք  է  շփոթել  մի  այլ  համանման  դեպքի  հետ,  երբ  Արտավանը  պայքարում 
էր  իր  եղբայր  Վաղարշ  Ե-ի  դեմ  և  Հայոց  Խոսրով  Ա  թագավորը  (138  —  216)  փռւթացել  էր  նրան 
օգնության* 

21  հորԼնացիյ  Բ,  հա  (հմմտ.  աշխ.  թարդմ.,  էջ  206)։ 


26 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


լացւոց  աշխարհ»22,  Հ  էիւմեըիկէ»  կամ  Հ Հնդիկք*  *23,  ՀւՄազքթաց  թագավորա - 
թիլն»24)  գահակալող  Արշակունի  դինաստիաների  մեջ  առաջնությունը  փաստո¬ 
րեն  անցել  էր  հայ  Արշակունիներին՝  հանձին  Խորենացու  նշած  օր Խոսրով  Մեծ» 
(Տրդատ  Բ)  Հայոց  թագավորի ։  Խոսրովը  կոչ  է  անում  բոլոր  Արշակունիներին 
գումարել  իրենց  ուժերը  և  համախմբված  դիմադրել  Սասանյաններին ։  Ահա 
այս  ժամանակ  հայոց  թագավորը,  որը  գրավում  էր  Արշակունյաց  երկրորդ  գա¬ 
հը,  դառնում  է  ավազագույնը  Արշակունիների  մեջ  և  դրանով  պիտի  բացատրել 
օ  Խոսրով»  —  Տրդատ  Բ-ի  րր Մեծ »  մակդիրը։ 

Պարթև  Արշակունիների  պետության  տապալումից  հետո  ստեղծված  իրա¬ 
դրության  պայմաններում  միակ  քաղաքական  ուժը  Հռոմեական  կայսրությունն 
էր»  որԸ  շահագրգռված  էր  պահպանելու  Մեծ  Հայքի  թագավորության  գոյու¬ 
թյունը ։  օր Մեծ  թագա ւորը  Հայոց  Մեծաց»,  որի  երկիրը  Վիրքի  և  Աղվանքի  հետ 
ռազմական  տեսակետից  մտնում  էր  Կապադովկիայի  ռազմական  շրջանի  հա¬ 
մակարգի  մեջ,  այս  տագնապալից  պահին  պետք  է  դիմեր  հռոմեական  կայսեր 
օգնությանը 2Շ։ 

Խորենացին  հաղորդում  է,  որ  Հայոց  թագավորը,  Արտավանի  սպանությու¬ 
նից  հետո ,  ռազմական  օգնությոմ։  խնդրելով  Հռոմեական  կայսրությունից, 
միաժամանակ  պատգամավորներ  է  ուղարկում  տոհմակից  պարթև  և  պահլա¬ 
վի  կ  ազգերին  և  քուշանաց  երկրի  բոլոր  զորքերին,  կանչում  իր  մոտճ  Արտ  աշի¬ 
րից  վրեժ  առնելու ,  և  խոստանում ,  որ  նրանցից  արժանավորին  ինքը  կթագա¬ 
վորեցվի,  որպեսզի  տերությունը  նրանց  ձեռքից  դուրս  չգա26։  Սակայն  արդեն 
ուշ  էր*  Իրանի  մեծագույն  մասի  ֆեոդալականացող  ավագանին  իրական  ուժը 
տեսնում  էր  Սասանյանների  մեջ ,  ուստի  Հայոց  թագավորի  դիմումը  մեծ  մա¬ 
սամբ  մնում  է  անպատասխան։  Ինչպես  հաղորդում  է  Խորենացին ,  Ասպահա֊ 


22  Այն  անտիկ  ժամանակաշրջանի  Սոգդիանա  երկիրն  էր՝  երբեմնի  Հո  մ։  ար  ակարի  ական  թա¬ 
գավորությունը,  Բակարա  (կամ  Զարի  ասպ,  որից  հայկ.  Զարս։  սպա)  մայրաքաղաքով ։  Վերջինս  հայ 
մատենագիրների  մոտ  կոչվում  է  Բահլ  Շահաստան  («Պ  ատմութիլն  Սեբէոսի »,  աշխատասիրու¬ 
թյամբ  Գ.  Վ.  Արդար  յանի,  Երևան,  1979,  էշ  52,  53  և  այլն)  կամ  «Բազխ  Առաւաւտին  յ>  (միջին 
պարսկ.  «ր Բահլ-ի  Բամիկ»՝  <ր Արևածագի  Բահլյ>)։  Քուշանական  այս  և  էիլմերիկէ  կոչվող  թագա¬ 
դրություններում  իշխող  Արշակունիների  դինաստիան  պատկանում  էր  Կարենի֊Պ ահլավի  ճյուղին։ 

23  Խորն  նացի,  Բ,  հղ ։  Ընդգրկում  էր  Հնդկաստանի  արևմտյան  մասը  ( Փենջաբ ,  Քաշմիր,  Սընղ 
և  Ոլթար-Փրադեշ  շրջանները)  և  Իրանի  արևելյան  երկրամասերը  Աագաստանը  և  Տոլրեստանը ։ 
Քոլշանշահրի  այս  թագավորությունը  սովորաբար  կոչվում  է  հնդկապարթևական,  որի  մայրաքա¬ 
ղաքն  էր  Պարաշապոլրա  ( այժմ *  Փեշավար),  տե՜ս  Ս.  Տ.  Կրհմյան,  «Աշխարհացոյցի 9  սկզբնա¬ 
կան  բնագրի  վերականգնման  փորձ ,  ՊԲՀ,  1972,  &  4,  էշ  219։ 

24  Այն  գտնվում  էր  Արալյան  ծովից  արևմուտք,  ընդգրկ ելով  Վոլգայի  ստորին  հոսանքը  և 
Թերեք  գետի  շուրջն  ընկած  տափաստանները  ներառյալ  այժմյան  Դաղս  տանը  և  Մերձկասպյան 
տարածքը  մինչև  Կուրի  գետաբերանը։  Այն  հյուսիս-արևելքից  սահմանակից  էր  Մեծ  Հայքի  թագա¬ 
վորությանը  (տերս  Շ.  7՝.  եբշոտա,  ՕբցօՅ  «յ^ցտշյւօւատ»  ՈՅյ՚ւաշ»  1(յյՃյ–  »  ՅՅբյ^աւ, 
էջ  47—58)։  Մաղքթաց  թագավորության  սկզբնական  կենտրոնն  էր  Բաղխ  կամ  Պահլ  (Պ  ահլ– 
դուռն,  տես  Եւփշե,  Ա,  Բ,  էջ  9,  19)  կամ  Բաղխար  քաղաքը  (որը  չպետք  է  շփոթել  վերոհիշյալ 

*Բաղխ  Առասսւտինիւ  հետ),  ապա  Վառաչանը  (այժմ՝  Արծեկի),  իսկ  հետագայում  Սամ անգարը 
(այժմ  Մախաչկալայի  մոտ),  տե՜ս  8.  Ր.  քՀօրՕէՅԱՀ.  «0  ծ16Շ70Ո0^0*6»ա1  թՅ»  06(^6300861(0– 

րօբօՅօտ  83բ343«3,  0  73թր7*  0  «ճբճ6օյւօա*ւ6շյ(»6  ՋՅաաշ  «  տօոբօշյր 

օ  Ա6Շ7օռօյւօ%€Ո0ո  ՕշսշայշբՅ»,  €^376բ«3յւեւ  ոօ  Յբճ6օ;ւօր00  ՋՅրօօւՅՈՅ»,  ր.  V,  ^3X3– 
զ«3յ13,  1974,  Շ.  182—196,  216,  232—235)։ 

26  Հմմտ.  Հ.  Մանանւյյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  70։ 

26  Խափնազի,  Բ,  հր  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  206—207)։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջան  ում 


պետի  և  Աուրենի  պահլավները  չհամ աձա յնեցին  Հալոց  թագավորի  դիմումին27։ 
Մի  աչն  Քուշանշահրի  թագ  սովորություններն  էին,  որ  դեռևս  շարունակում  էին 
մաքառել  և  գիմ  ադրել  Արտաշիրին։ 

Դուրս  գալով  Պարսքից ,  Արտաշիրը  կարողացավ  իր  իշխանությանը  ենթար¬ 
կել  Իրանի  արևելյան 28  ու  հյուսիսային  նահանգները։  Այնուամենայնիվ,  սկըզբ– 
նական  շրջանում  միայն  Պարսքը,  Խուժաստանը  և  Ատ  ր  պատ  ականը  հայտա¬ 
րարվեցին,  սասանյան  արքայից  արքայի  դաստակերտ,  այսինքն՝  դարձան  նոր 
դինաստիայի  ժառանգական  սեփականության 29ւ  նշված  երեք  երկրամասերն 
իրենց  կարևորությամբ  ապահովում  էին  նոր  դինաստիայի  իշխանությունն  ամ– 
բ ողջ  Իրանում  և  դրանց  միջոցով  Սասանյանները  մոտենում  էին  իրենց  աշխար¬ 
հակալության  արևմտյան  և  արևելյան  մատույցներին ,  որոնք  դեռ  կարիք  ունեին 
ամրապնդման ւ  Այդ  անխուսափելի  էր  դարձնում  տևական  ռազմական  բախում¬ 
ներն  արևմուտքում՝  Հռոմեական  կայսրության  և  Մեծ  Հայքի  թագավորության , 
ի  կ  արևելքում՝  Հնդկա  քուշան  ական  թագ  ավորութ  յունների  հետ։ 

Բնականաբար  սասանյան  ագրեսիայի  օրըստօրե  աճող  սպառնալիքը  և  նրա 
դեմ  պայքարի  անհրաժեշտությունը  հայ  Արշա կունիներին  մերձեցնում  էին  քու¬ 
շանական  Արշակունիների  հետ  և  ավելի  էին  խորացնում  գիտակցությունն  իրենց 
ընդհանուր  ծագման  մասին ՝  ոչնչացված  պարթև  Արշակունիներից։  օր  Խոսրով 
Մ  եծո֊Տ  րդատ  Բ-ն  (216 — 256)  էր  հա  յ–  քուշան  ական  ռազմական  դաշինքի  ոգե - 
շնչողը։  Ինչպես  քուշանները ,  այնպես  էլ  հայ  Արշտ  կունիները  թշնամաբար 
էին  վերաբերվում  զրադաշտականությանը ,  որը  հռչակվել  էր  իբրև  Սասանյան 
Իրանի  պետական  կրոն  և  դարձել  նրա  նվաճողական  քաղաքականության  գա¬ 
ղափարական  զենքը ։  Եվ  թերևս  պատահական  չէր,  որ  Սասանյանների  պետա¬ 
կան  կրոնին  հակադրվեցին  բուդդայականությունը՝  քուշանների  և  քրիստոնեու¬ 
թյունը՝  հայերի  մոտ ։ 

Սասանյան  Իրանը  III  դ .  երկրորդ  քառորդում  պատերազմ  էր  մղում  արև - 
վելքում՝  քուշանների,  հյուսիս-արևմուտքում՝  հայերի  դեմ։  Սասանյանները 
ձգտում  էին  վերացնել  առաջին  խոչընդոտը՝  հանձին  Մեծ  Հայքի  Արշակունիների 
թագավորության։ 

Սասանյանները  Երանշահրի  կենտրոնական  նահանգներում  նույնպես 
իրենց  ապահով  չէին  զգում,  քանի  դեռ  ապրում  և  պայքարում  էին  ոչնչացված 
պարթև  Արշակունիների  վերջին  շառավիղները ՝  Արտավազդը  և  նրա  եղբայրնե¬ 
րը,  որոնց  օգնում  էր  հատկապես  Հայաստանի  Արշակունի  թագավորը։  Սասան¬ 
յան  զորքերը,  հետապնդելով  պարթև  Արտավազդին,  խորանում  են  Իրանի  հյու¬ 
սիս–  արևմտյան  երկրամասերը՝  գրավելով  Ատր պատականը  և  ընդհուպ  մոտե¬ 
նում  Մեծ  Հայքի  թագավորության  սահմաններին։ 

Պարզ  էր,  որ  պարթև  Արշակունիների  իշ\խանության  տապալումից  ու  վե¬ 
րացումից  հետո  անխուսափելիորեն  հերթը  հասնելու  էր  Արշակունիների  հայ 
և  քուշանական  ճյուղերին ,  որոնք  դեռ  իշխում  էին  Առաջավոր  Ասիայի  երկրների 


27  Նույն  տեղում ւ 

28  Ապարշահրը,  Մարվը,  Սադաստանը,  ճիշտ  է,  ճանաչեցին  նոր  արքայից  արքային,  բայց 
իշխանությունը  նախկինի  պես  պատկանում  էր  տեղական  դինաստիաների  ներկա յա  ցուցիչն  երին  ւ 
Կենտրոնական  իշխանությունն  առանձնապես  չէր  խաոնվում  Սոլրենի ,  Կարենի,  Վարազի  Պահ¬ 
լավ  և  այլ  պարթև  Արշակունիներին  ցեղակից  իշխանությունների  գործին  (տե  ս  Ռ.  Ր.  >11էյ1ՀՕԱԱէ1, 
նշվ .  աշխ.,  էջ  ճէ)։ 

29  նույն  տեղում։ 


28 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մի  զգալի  մասում ւ  Ստեղծված  միջազգային  իրադրությունը  հարկադրում  էր 
Հայաստանի  գահակալներին 1  ընդունել  համապատասխան  դիրքորոշում  ւ  Եվ 
հայկական  արքունիքն  ու  այնտեղ  ապաստանած  պարթև  Արշակունիների  ներ¬ 
կայացուցիչներն  ավելի  են  ամրապնդում  կապերը  Հռոմեական  կայսրության 
հետ ,  որն  արդեն  պատրաստվում  էր  դիմագրավել  Ար տաշիրին  Մ իջագետ քու մւ 

Երկրորդ  քաղաքական  ուժն  այդ  քուշանների  հիշյալ  երեք  թագավորություն - 
ներն  էին ւ  Քուշանների  թագավորությունից  անմիջական  վտանգի  տ  ակ  էր  հատ¬ 
կապես  հնդկա պարթևականը ,  որտեղ  ապաստան  էին  գտել  պարթև  Արշակու - 
նիների  հալածական  տան  անդամներն  ու  նրանց  կողմնակիցները ։  Հնդկա - 
պարթևական  քուշանների  Արշակունիների  ճյուղը  Խորենացու  մոտ  հայտնի  է 
հ րԿարենյան  Պահլավի  տուն»  կամ  « Կարենեանք »  անունով։  Խորենացին  հատ¬ 
կապես  նշում  է,  որ  երբ  Սասանի  որդի  Արտաշիրն  Ար տավանին  սպանեց  և  ինքը 
թագավորեց ,  (րԿարենյան  Պ ահլավի  տունը»  հավատարմությունը  պահպանելով 
դեպի  իրենց  եղբայրական  ազգակցականությունը ,  պատերազմով  գիմ  ադրեց 
Սասանի  որդի  Արտաշիրիևի^։ 

Հռոմեական  պատմիչ  էլիոս  էամպրիդիոսը  հաղորդում  է,  որ  կայսր  Ալեք¬ 
սանդր  Սևերոսի  հռոմեական  մի  զորամաս  օգնության  էր  ուղարկված  հայերին ՝ 
Մեդիայի  կողմից  հարձակվող  պարսիկներին  դիմագրավելու 31  *  Այս  առաջին 
օգնությունը  տեղի  է  ունեցել  այն  ժամանակ,  երբ  Հայոց  Խոսրով  թագավորը 
(իմա՝  Տրդատ  Բ)  արշավանք  էր  ձեռնարկել  դեպի  Ասորեստ ան 32,  նշում  է,  որ 
դեռ  չհասած  պատերազմական  գործողությունների  վայրը ,  «լսեց  Արտ  ավան  ի 
մահվան  բոթը»  ապա ,  Խորենացին  ավելացնում  է,  որ  Հայոց  թագավորը  «մեծ 
տրտմությամբ  ու  վշտով  վերադառնում  է  մեր  աշխարհը ւ  Եվ  իսկույն  շտապով 
ծանուցանում  է  հռոմեացիների  Փիլիպպոս  կայսրին  (244 —  249)՝  նրանից  օգ¬ 
նություն  խնդրելով. »33ւ 

Խորենացին  այստեղ  քննվող  ժամանակաշրջանի  անցքերը  միահյուսել  է 
ավելի  ուշ  տեղի  ունեցած  դեպքերին ւ  Պ արսիկներին  ցույց  տված  այս  առաջին 
դիմադրության  ժամանակ  Հայոց  թագավորն  իրականում  դիմում  է  ոչ  թե  Փի¬ 
լի  պ  պոս  Արաբ  կայսրին,  այլ  Ալեքսանդր  Սևերոսին  (222 — 235),  որը,  ինչպես 
վկայում  է  հունական  աղբյուրը,  ի  տարբերություն  իր  նախորդի՝  Անտոնինոս 
Կարակալլայի ,  առանձին  համակրանքով  էր  վերաբերվում  հայերին 34ւ 

Սասանյանների  միջազգային  ասպարեզ  իջնելը  և  պարթև  Արշակունիների 
պետության  կործանում ը  մեծ  անակնկալների  առաջ  էր  կանգնեցրել  Հռոմին։ 


30  Խււրենացի,  Բ,  հա  (աշխ.  թարգմ .,  էջ  206)։  Հնարավոր  է ,  որ  Խորենացին  առանձին 
ուշադրություն  է  նվիրում  Հայաստան  գաղթած  պահլավական  ֊պարթևական  տոհմին ,  որպեսզի 
արդարացնի  Ագաթանգեղոսի  ներկայացրած  վարկածը  Գր.  Լոլսավորշի  և  նրանից  սերած  կաթո¬ 
ղիկոսական  դինաստիայի  պարթևական  ծագման  մասին։  «Բայց  գոլ ,֊  դիմում  է  Խորենացին  իր 
մեկենասին , —  այստեղ  մեզ  չբամբասես  իբրև  ավելո րդաբանի ,  որ  մեր  մի  անգամ  արդեն  պատ¬ 
մածը  նորից  ասեցինք։  Բայց  գիտցիր,–  շեշտում  է  նա,֊  որ  մենք  ցանկալով,  որ  ընթերցողները 
չավ  ծանոթություն  ունենան  մեր  Լոլսավորշի  ազգականների  մասին,  կրկնագրեցինք  երկրորդն֊ 
լովւ  (Խււրենացի,  Բ,  կը,  աշխ.  թարգմ.,  էջ  204)։ 

31  ձ շ11ատ  ԼԱաբրաստ ,  ձ1շւՅՈ(16ր  Տ676րստ,  1^111,  80Ա,  1958,  3,  էջ  288։ 

32  Խորենացի,  Բ,  հատ  «Ասորեստանտ֊ը  տվյալ  դեպքում  համապատասխանում  է  ասորական– 
պահլավական  «  Սուրիստան»  երկրին,  այսինքն ՝  Միջագետքին,  որտեղ  գտնվում  էր  մայրաքաղաք 
Տիգյրոնը,  ուստի  Խորենացին  Միջագետքի  այս  մասն  անվանում  է  «գահանիստ  երկիր 91 

33  Խորենացի,  Բ,  հա  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  206)։ 

34  Տե՛ս  7րշԵշ111ստ  Բո111օ,  7սրշոո1  էՈցւոէՅ,  7ՈսՏ,  32,  3,  8ա,  1959,  Ո4,  էջ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


Դիոն  Կասիոսը  հաղորդում  է,  որ  <ր Մ  իջա  դետքում  կատարված  դեպքերն  առա - 
վել  ահավոր  էին  և  իրականում  սարսափ  էին  գցել  բոլորի  վրա,  ոչ  միայն  Հռոմի 
բնակիչներից  այլև  մյուս  վայրերի»™։  Այնուհետև  Դիոն  Կասիոսը  շարունակում 
է.  «Ոմն  Արտաքսերքսես  պարթևներին  երեք  ճակատամարտերում  հաղթելուց  և 
նրանց  թագավոր  Արտաբանոսին  սպանելուց  հետո ,  ռազմի  ելավ  Հադրայի  դեմ , 
այն  (գրավեց),  հռոմ այեցիների  դեմ  իր  համար  հենարան  դարձնելու  նպատա֊ 
կով»™։  Պ&տմիչը  ցույց  է  տալիս 9  որ  Սասանյանների  համար  Հադրայի  գրավու¬ 
մը  միայն  միջոց  էր  Հռոմին  «  դաշն  ակից  և  բարեկամ »  Մեծ  Հայքի  թագավորու¬ 
թյունը  ներխուժելու,  որտեղ  իշխում  էր  Արշակունիների  դինաստիայի  հայկա^ 
կան  ճյուղը  և  որի  մոտ  ապաստանել  էին  ոչնչացումից  փրկված  պարթև  Արշա֊ 
կունիների  դինաստիայի  առանձին  ներկայացուցիչներ  և  Սասանյաններից 
դժգոհ  այլ  տարրեր։  Դիոն  Կասիոսը ,  անդրադառնալով  Արտաշիրի  կողմից  Հադ¬ 
րայի  պաշարմանը ,  նշում  է,  որ  «նա  թեև  կործանեց  պարիսպը,  բայց  կորցնելով 
իք  զինվորներից  շատերին,  որոնք  դարանի  մեջ  էին  ընկել,  ետ  նահանջեց  Մեդիա 
և  այս  երկրում,  ինչպես  նաև  Պարթիայում ,  մասամբ  բռնությամբ,  մասամբ  էլ 
ահաբեկմամբ,  գրավելով  մի  շարք  շրջաններ,  շարժվեց  դեպի  Հայաստան»*7։ 
Դեպքերը  տեղի  են  ունեցել  228  թվականին,  և  Արտաշիրի  ռազմական  գործո¬ 
ղություններն  ուղղված  էին  առաջին  հերթին  էկբատանի  շրջանում  դարանակա¬ 
լած  պարթև  Արտավազդի  և  նրան  օգնող  հ այ– պարթևական  ռազմական  ուժերի 
դեմ,  որոնք  գտնվում  էին  Մեծ  Հայքի  հարավարևելյան  ատրպատականյան 
սահմանի  վրա,  ուստի  Մեդիա  ասելով,  Դիոն  Կասիոսը  տվյալ  դեպքում  նկատի 
ունի  Մատիանա  երկիրը  (հա  յկական՝  «Մ  ատեանք»),  որն  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի  մասն 
էր  և  սահմանակից  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորությանը։ 

Դիոն  Կասիոսը  հաղորդում  է,  որ  Հայաստանի  տարածքում  խորացող  Ար֊ 
տաշիրին  « դիմադրեցին  տեղի  բնակիչները  և  մեդացիներից  ոմանք,  ինչպես 
նաև  Արտաբանոսի  որդիները  և  նա,  ինչպես  ոմանք  ասում  են,  փախավ,  իսկ 
ուրիշներն  ասում  են,  թե  նա  ետ  քաշվեց,  ավելի  մեծ  զորք  պատրաստելու  հա¬ 
մար»™։  Նման  տեղեկություն  է  պահպանել  նաև  Խորենացին։  Նա  հաղորդում  է, 
որ  Հայոց  թագավորն  իր  բանակով  և  այլ  երկրների  օգնական  զորքերով  «գի¬ 
մում  է  Արտաշիրի  վրա,  ճակատամարտ  տալով  նրան  ստիպում  փախչել  և  խլում 
է  նրանից  Ասորեստանը  և  մյուս  արքայանիստ  երկրները»™։ 

Խոսելով  « Արտաբանոսի  որդիների»  մասին,  Դիոն  Կասիոսը  նկատի  ունի 
սպանված  Արտավան  Ե-ի  որդի  Արտավազդին  և  նրա  եղբայրներին։  Արտա֊ 
վազդր,  քաշվելով  Իրանի  հյուսիսային  մասում  գտնվող  էկբատ ան  քաղաքը , 
այժմ  իր  եղբայրների  հետ  մասնակցում  էր  հայկական  բանակի  ռազմական 
գործողություններին 40*  Ինչպես  երևում  է,  այնքան  էլ  դյուրին  չէր  Արտաշիրի 
համար  կոտրել  հ ա յ-պարթևական  դիմադրությունը ։ 

35  010,  ԼՃՃՃՅ,  1  (հայ.  թարգմ էջ  226), 

36  Նույն  տեղում ,  գլ.  3,  2։ 

37  Նույն  տեղում,  դլ.  3,  2  —  3։ 

38  Օա,  ԼXXX,  գլ.  3,  3  (հայերեն  թարգմ.,  էջ  226), 

39  հաւ֊ենացի,  Բ,  հր  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  207)։  Տվյալ  դեպքում  Ասորեստան  ասելով  պիտի 
հասկանալ  Աղիաբենեն* 

«  Հա  Մանանդյանը  Դիոն  Կասիոսի  (ԼՀՃՃ,  3—4)  և  Խորենացու  (Բ,  հգ)  հաղորդումներից 
եզրակացնում  է,  որ  Հայաստան  էին  եկել  Տրդատ  Բ-ի  մոտ  իրենց  զորքերով  ու  կուսակալներով 
Արտավան  Ե-ի  որդիները  և  նոր  դինաստիայի  հակառակորդ  պարթև  ազնվականությունը  (ձ  Մա– 
նաճւլյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  80)։ 


30 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


հորենացու  պահպանած  կիսապատմ ական-կիսաառասպելական  տեղե¬ 
կությունները  հիմնականում  ճիշտ  են  արտացոլում  իրականությունը,  Արտա– 
վազդը  228—230  թթ.  թագավորել  է  Վերին  Մեգիայի  կենտրոն  էկրատանում, 
նրան  հովանավորում  էր  Հայոց  թագավոր  «հոսրովտ—Տրգատ  Բ֊ն,  որն  իրեն 
համարում  էր  աոաջին  գահակալը  Արջակունի  գինաստիաների  միջև,  իսկ  պար¬ 
թև  Արտավազդը  արգեն  գրավում  էր  «երկրորդական  գահը ու  Մ  ոտ  230  թ.  Տըր– 
գատ  Բ-ն  իր  արևելյան  րանակով,  որի  հրամանատարն  էր  Երախնավոլ  Անձևա– 
ցին,  օգնության  է  գալիս  Արտավազդին,  Սակայն  վերջինիս  գերում  են  Սասան¬ 
յանները,  տանում  Տիզրոն  և  այնտեղ  գլխատում,  Չնայած  դրան,  Տրդատ  Բ-ն 
կարճ  ժամանակով  տիրել  էր  էկրատան  քաղաքին՝  իր  Վերին  Մեգի  ա  նահան¬ 
գով ,  հրկրի  կառավարումը  հանձնելով  Երախնավու  Անձևացի  նախարարին» 
Ինչպես  վկայում  է  Խորենացին ,  օր Տրդատը  յոթն  պարսպյան  էկրատանին  տիրե¬ 
լով՝  թողնում  է  այնտեղ  իր  երկրորդին  և  վերակացուներ  և  վերադառնում  Հա¬ 
յաստան ,  իր  հետ  բերելով  Կամսարին ՝  նրա  բոլոր  ունեցվածքով. Մի  այլ 
տեղ  Խորենացին  խոսելով  Տիրանի  մասին ,  բերում  է  մի  առասպել ,  կապված 
Երախնավու  Անձևացու  հետ,  իբրև  Տիրան 42  (իմա՝  Տրդատ  Բ )  թագավորի  ժա– 
մանակակցի։  (է Ասում  են ,  սրա  (Տիրան  թագավորի)  ժամանակ  եղել  է  Անձևաց - 
լաց  ցեղի  մի  պատանի՝  Երախնավու  անունով ,  ամեն  բանում  սեգ .  նա  կին  է 
առել  Արտավազդի  կանանցից  վերջինին ,  որ  բերել  էր  տվել  Հունաստանից։ 
Եվ  որովհետև  Արտավազդը  զավակներ  չունեցավ ,  ուստի  թագավորը  Երախնա - 
վուին  թողեց  Արտավազդի  ամբողջ  տունը։  Նա,  ասում  էին,  ընտիր  մարդ  է  եղել, 
ամեն  բանում  համեստ  և  մարմնական  ցանկության  կողմից  էլ  օրինավոր Հ։  Ապա 
պատմահայրը  շարունակում  է »  էր  Թագավորը  սիրելով ք՝  նրան  է  տալիս  երկրոր¬ 
դական  դահը,  որ  գրավում  էր  Արտավազդը ,  նույնպես  նրան  է  վստահում  արե– 
վելյան  զորքի  հոգսերը  և  նրա  մոտ  է  թողնում  Դրվասպ  անունով  մի  պարսիկ, 
որ  իր  մտերիմն  էր *43ր 

41  Խորհ  նացի,  Բք  ձէ  (աշխ.  թարդմ .,  էջ  22Տ),  Գ,  Ասլանը  և  Ս.  Կոգյանը  իրավացիորեն 
եկել  են  այն  եզրակացության,  որ  Կամ  սար  ականն  երի  գաղթը  եղել  է  Տրդատ  Բ-ի  ժամանակ,  սա¬ 
կայն  ի  տարբերության  Գ.  Ասլա  նի  (տե՜ս  /(.  Խ1աո ,  Տէսժշտ  հ(տ1օրւջս6Տ  Տսր  16  բտսբ16  Յր– 
ա6Ո16Ոք  Բտրւտ,  1909,  էջ  129),  Ս.  Կոգյանը  ճիշտ  է,  գտնելով,  որ  այս  գաղթը  տեղի  է  ունեցել 
Արջակունի  ների  անկամից  հետո  (տե՜ս  Ս.  Կաշյան,  Կամսարականները,  «Տեարք  Շ  իրակալ  և 
Արշարունեաց»  պատմական  ուսումնասիրության,  Վիեննա,  1926,  էջ  1  — 14։  Տե՜ս  նաև 1  Հ.  Մ ա– 
նանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  89)։ 

42  Հա  Մ սւնանդյանը,  հիմնվելով  Կ.  Մելիք-Օհանչանյանի  հետազոտության  վրա  («Տիրան– 
Տրդաաի  վեպը  ըստ  Փավստոս  Բուղան դի»,  «Լրաբեր»,  1947,  էջ  7)  նշում  է,  որ  ոչ  միայն  IV  դ. 
Տիրան  թագավորի  անունը  կարող  էր  Տրդատ  լինել,  այլև  կրկնակի  անուն՝  Տիրան-Տրգատ  կա¬ 
րող  է  ունեցած  լինել  նաև  Տրդատ  Գ-ն  (Հ.  Մանանդյան,  նջվ .  աշխ,,  էշ  132),  քանի  որ  Տրդատ 
(նաև  Տիրիգատես)  անվան  մյուս  ձևը  Տիրանն  է,  ուրեմն  Տրդատ  Բ֊ին  Խորենացին  նույնպես  կա– 
րոզ  էր  Տիրան  անվանած  լինել *  Այսպիսով,  Տրդատ  Բ-ի  գործունեությունը  կապվոսէ  է  ոչ  միայն 
վիպական  ր Խոսրով  Մեծի»,  այլև  մասամբ  Տիրանի  հետ է 

43  հարհնացի,  Բ,  կբ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  196)։ 

Խորենացու  մոտ  պահպանված  աղոտ  տեղեկությունները  ցույց  են  տալիս,  որ  Հայկական  լեռ¬ 
նաշխարհի  պետությանը 1  ի  դեմս  Մեծ  Հայքի  թագավորության,  այս  երրորդ  անգամն  էր,  որ 
հարավում  իր  իշխանությունը  տարածում  էր  Մարաստանի  խորքերը  և  հսկողության  տակ  առ¬ 
նում  էկրատանով  ու  Բագաստանով  (Բիսիթուն)  անցնող  առևտրական  մայրուղին  մինչև  այժմյան 
Քասր-ի  Շիրինը,  որտեղ  Գ  դարի  վերջերին  Պայկուլի  վայրում  փորագրվեց  Սասանյան  արքայից 
արքա  Ներսեհի  (293  309)  եռալեզու  արձանագրությունը։  Աոաջին  անգամ  Սւրարտուի  թագա  - 

վորությս ւնն  էրք  որ  բավական  երկար  ժամանակով  իր  քաղաքական  գերիշխանությունը  տարածել 
էր  նշված  երկրամասում  (VIII  դար  մ.  թ.  ա.)։  Երկրորդ  անգամ  Տիգրան  Բ  Մեծի  ժամանակն 


Հայաստանը  ֆեոպալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


Ստեղծված  պայմաններում  Տրդատ  Բ-ն  չէր  կարող  երկար  դիմանալ  էկ– 
բա  տան  ում  ։  Տրդատ  Բ-ի  նահանջն  այդ  տեղերից  միահյուսված  է  Կամսարական 
նախարարական  տոհմի  ծագման  ավանդության  հետ։ 

Մեզ  հասած  տեղեկությունները  ցույթ  են  տալիս ,  որ,  իրոք ,  Կարենի  Պահ - 
լավ  , տոհմն  իր  կալվածքներն  ուներ  էկբատանից  հարավ– արևմուտք  ընկած 
«Զագրոսի  դռների*  մոտ  գտնվող  Կարին  գավառում  ^0է֊ՕՋր6Ուէ1տ 

ր6^10),  որը  գտնվում  էր  Զևգմայից  ու  Տիզբոնից  Իրանի  խորքերով  մինչև  Հընդ– 
կաստան  տանող  առևտրական  գլխավոր  մ այրուղու  վրա**։  Հավանաբար,  այս 
ժամանակ  է,  որ  կոտորվում  է  այստեղ  իշխող  Կարենի  Պահլավ  տոհմը,  որի  հիմ - 
նական  մասը,  ինչպես  նշվեց,  շարունակում  էր  իշխել  «էիւմերիկէ»  երկրռւմ , 
տիրելով  հնդկա պարթևական  քուշանների  արքայական  գահին։ 

Այ  ս  տեղեկությունների  հետ  սերտ  առնչվում  է  էկբատանից  դեպի  արև¬ 
մուտք  գտնվող  հռչակավոր  Կանգավարի  (1էՕք*օ(Յօփ)։5  սրբավայրը,  նվիր֊ 
վս  4  <ր Անահիտ  տիկին *  դիցուհուն  (  ճբ՞ւտյսօօ*։1  Ըստ  երևույթին ,  Տըր - 

դատ  Բ-ի  զորամասերի  նահանջի  ժամանակ  էլյում ա՚յիս  նահանգի  այս  հռչակա¬ 
վոր  տաճարի  հարստությունները  ձԱնահիտ  տիկին *  աստվածուհու  արձանի  հետ 
միասին ,  այստեղի  կառավարիչ  Երախնավու  Անձևացին  փոխադրել  է  Հայաստան 
և  տեղագրել  իր  ժառանգական  կալվածքում ճ  Անձևացիք  գավառում ւ  Այստեղ 
նույնպես  Երախնավու  Անձևացու  նստավայրը  կոչվեց  Կանգավար։  Անձևացիք 
գավառում  գտնվող  Անահիտ  տաճարի  մասին  տեղեկություններ  են  պահպան¬ 
վել  Մովսես  Խորենացուն  վերադրվող  պարականոն  գրվածքներում  (ապոկրիֆ¬ 
ներում )՝  (ւՊատասխանի  թղթոյ  Սահակայ *  և  <ր Պատմութիւն  սրբոց  Հռիփսի– 
մեանց*47։  Անձևացիք  գավառի  Կանգավար  լեռան  և  ամրոցից  ոչ  հեռու  գտնը– 
վել  է  Անահիտ  դիցուհու  տաճարը*8,  որի  հետ  կապվում  է  շղթայակապ  Ար֊ 
տավաղդի  առասպելը ,  ուստի  այս  տեղը  կոչվել  է  օր Դարբնացքար *  կամ  <ր Ագ - 
ռաւաքար*։  Վերջինս  կապվում  է  Միհրի  պաշտամունքի  հետ։  Շղթայակապ 
Արտավազդն  արտացոլումն  էր  վերջին  պարթև  Արշակունի  գահակալ  Արտա - 
վազդի։  Այս  վայրերում  հայտնի  է  նաև  Տրդատ  թագավորի  գերեզմանը 49 » 

Արտաշիրը  Տրդատ  Բ-ի  նահանջից  հետո  շտապում  է  գրավել  էկբատանից 
հյուսիս-արևմ  ուտք  գտնվող  Ատ  ր  պատ  ականը,  հռ լակելով  այն,  ինչպես  նշվեց  իր 


էր»  օր  Հայկական  պետությունը  տարածվել  էր  մինչև  այս  տեղերը *  Երրորդ  անգամ  մ,  թ.  228 — 
230-ական  թթ,  անոսրով  Մեծ * — Տրդատ  Բ-ն  իր  գերիշխանությունը  տարածել  է  մինչև  այս 
վայրերը ։ 

44  1տ1ժօր1  0հ8րՅԸ6ոյ  աոտւօոտտ  ԲտրէհւշՅճ,  IV,  X.  Աճ11շր.  Օտօշրտբհւ  ՕրՅտշւ  աոօրտ 

Ւ111Ժ 6Տհ61ա ,  1965,  է.  I;  Տե՛ս  նաև՝  է.  Լ.  Դանիելյան,  Իսիղոը  թարակացու.  աՊարթևական 
կայանները ,  ,  հԲՀ,  1071,  4,  էջ  173  և  170 , 

^5  նույն  տեղում < 

46  Տե՜ս  Տ.  թ.  յյցոօոա,  XբՋ«  ձոձաՀԱ  0  ճՅորտօՅւբտ,  8 1977,  յ^Ջ  2,  էջ  10Տ—111 ։ 

47  Տե՜ս  աՄովսԷսի  Խորենացւոյ  մ  ատենագրօւթիւնքտ ,  Վենետիկ,  1865,  էջ  283 — 296 ,  207 — 203* 

46  Անահիտ  տա՛ճարի  տեղում  հիմնվեց  Տիրամոր  տաճարը  և  իբրև  Կանանց  վանք ՝  կուսա¬ 
նա  ց  անապատ,  կոչվեց  Հոդվսց  վանք*  ,  Վերջինս  գոյություն  ունի  և  այժմ,  սակայն  ավերված 
վիճակում * 

49  Խորենացի,  նջվ.  աշխ.,  էջ  29Տ։  Տրդատ  Բ-ի  և  նրա  զորամասի  նահանջի  ժամանակ 
էկբատանից  դեպի  Հայաստան  Երախնավու  Անձևացու  հետ  միասին  եկել  է  նաև  վերը  նջվաձ 
Դրվասպ  անունով  պարսիկը «  ր Թագավորը , —  դրում  է  եւորենացին, —  նրան  էր  տվել  Տատէօնք 
ավանը  ագարակներով  հանդերձ  և  այն  միակ  այգին,  որի  մեջ  էր  մանում  Գայլատու  ծովակից 
հանած  մեծ  առուն յ>  (հարենացի,  Բ,  կր  ,  աշխ •  թարդմ էջ  106,  207)։ 


Հայ  մողովրղի  պատմություն 
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տոհմի  <ր դաստակերտտ—դոմևն՝  դինաստիայի  ժառանգական  սևփականոլ– 
թյուն։ 

Հայաստանին  անմիջապես  սահմանակից  Ատրպատականը  ռազմաստրա¬ 
տեգիական  տեսակետից  մեծ  նշանակություն  ուներ  Սասանյանների  պետու¬ 
թյան  համար։  Այստեղից  Արտաշիրը,  Շապուհ  Ա-ն  Ապառնում  էին  թիկունքից 
ներխուժել  Մեծ  Լայքի  թագավորությունը։  Ատրպատականում  Սասանյանները 
հովանավորում  էին  պարթևական  <ր Վարազոյ ս  տոհմը,  որը  հետագայում  հենա¬ 
րան  դարձավ  Անակի  գործողություններին՝  Տրդատ  Բ-ի  դավադիր  սպանության 
համար ։ 

Ատրպատականի  և  Մեդիայի  կողմից  ամրապնդելով  իր  թիկունքը ,  Ար  տա֊ 
շիրը  անցավ  հիմնական  նպատակի  իրագործմանը ՝  ջլատելու  հռոմեացիների 
ուժերը  Մ  իջա  դետքում ,  որից  հետո  միայն  Սասանյանները  կարող  կլինեին  հա¬ 
ջողության  հասնել  պարտության  մատնել  հայ  Արշակունիներին։  Հռոմեական 
Մեսոպոտամիա  պրովինցիան,  որը  Հայաստանի  համար  ռազմական  հենարան 
էր  Սասանյանների  դեմ  մղվող  պայքարում ,  շուտով  դառնում  է  հռոմեապարս - 
կական  ռազմական  բախումների  թատերաբեմ ։ 

3.  ՀԱՑ-4ՌՈՄԵԱԿԱՆ  ԴԱՇԻՆՔԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ԴԵՄ 
մղված  ՊԱՅՔԱՐՈԻՄ 

Սասանյաններն  Արտ  աշիր  Ա-ի  ծամանակ  դառնալով  Երանշահրի  ժառան¬ 
գական  տիրակալներ,  բնականաբար,  ինչպես  իրանական  նախորդ  դինաստիա¬ 
ների  ժամանակ,  այժմ  էլ  իրենց  քաղաքական  կենտրոնը  դարձրին  Ստորին  Մ  ի– 
ջագետքը ,  կամ,  ինչպես  Խորենացին  է  կոչումճ  օր Գահանիստ  երկիրըձ՝  Տիզբոն 
մայրաքաղաքով։  Սակայն  Միջագետքի  մնացյալ  մասը  գտնվում  էր  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  տիրապետության  ներքո ։  Պարթև  Արշա կունիների  թուլացման 
և  անկման  ժամանակաշրջանում  տեղի  ունեցած  Միջագետքի  քաղաքական  բա¬ 
ժանումը  հակասում  էր  Ս  ազան  յան  ների  արքունիքում  գերիշխող  այն  քաղաքա¬ 
կան  տեսությանը %  ըստ  որի  Սասանյաններին  (իբրև  Աքեմենյանների  շառավիղ¬ 
ների  և  (ր օրինավոր  ժառանգների վերապահված  էր  տիրելու  Հռոմեական 
կայսրությանը  ենթակա  այն  բոլոր  տարածքներին,  որոնք  մի  ժամանակ  գտնը– 
վում  էին  Աքեմենյանների  տիրապետության  ներքոՃՇ։  Այդ  նշանակում  էր,  որ 
Սասանյանները  հավակնություն  ունեին  տիրելու  Հռոմեական  կայսրության 
ամբողջ  ասիական  մասին։ 

Մեդիայում  և  Ատրպատականում  հաստատելով  Սասանյանների  տիրապե¬ 
տությունը,  Ար  տաշիր  Ա-ն  արդեն  230  թ •  իր  զորքերով  անցավ  Եփրատը ,  պա– 
շարեց  Մծբինը  և  ողջ  Մեսոպոտամիա  պրովինցիան 51»  Պարսկական  հեծելազորն 
անցնելով  Եփրատը,  ասպատակեց  նաև  Ասորիքն  ու  Կապադովկիան52։ 

Պարսկական  ներխուժման  տագնապն  այնքան  մեծ  էր,  որ  231  թ .  Ալեք¬ 
սանդր  Սևերոսի  գլխավորությամբ  հռոմեական  մի  մեծ  բանակ  եկավ  Անտիոք  և 


60  Ւ/6րօժ1ԱՈԱՏ,  VI,  2  (1—2),  01օ,  Լճճճ,  30. 

01  ձճ11ստ  Լռրոբր1ժ1ստ ,  ձոէօաոստ  ձքտ118շՅետ1ստ,  1.4—7;  II,  1—4, 

52  010,  ԼXXX,  գԻ  8,  ՈտրօԺ1ՌՈԱՏ,  VI.  2  (1—2 ՝),  Տե՛ս  նաև՝  I .  Օանանզյան,  նշվ. 

"•2.Ւ”  Է1  77  * 


Հայաստանը  ֆԼողարսկան  հարաբերությո  էնների  ձևավորման  Ժամանակաշրջանում 


հաջորդ  232  թ.,  սկսվեցին  պատերազմական  գործողությունները  պարսիկների 
դեմ™։ 

Հռոմեական  բանակը  բաժանվեց  երեք  մասի  և  հարձակվելու  էր  երեք  ուղ - 
ղություններով։  Բանակի  առաջին  մասը  դաշնակից  Հայաստանի  կողմից  արշա¬ 
վելու  էր  Ատրպատական֊Մ Լդիա։  Երկրորդ  զորամասը  Եփրատ  գետի  ընթաց¬ 
քով  պետք  է  շարժվեր  դեպի  Տ իզբոն-Ս ելևկի ա ,  իսկ  երրորդը  գլխավորելու 
էր  ինքը 1  Սևերոս  կայսրը ,  հենակետ  ունենալով  Մեսոպոտամիա  պրովինցիայի 
կենտրոն  Մձբինում  տեղադրված  հռոմեական  բանակը 54ք  Հռոմեական  զորա¬ 
մասերն  ավելի  շուտ  պաշտպանական  դիրք  էին  ընդունել  և  խուսափում  էին 
թշնամու  հետ  անմիջական  բախումներից ։  Մ ան ավանդ  անվճռական  էր  գործում 
Ալեքսանդր  Սևերոսը։  Հռոմեական  երկրորդ  զորամասը  փորձեց  իրեն  ծանոթ 
ճանապարհով  իջնել  Եփրատով  և  հասնել  Սասանյանների  մայրաքաղաք  Տիզ - 
ըոն-Ս  ելևկի  ային ,  սակայն  Արտաշիրի  զորամասերը  կտրեցին  նրանց  ճանա¬ 
պարհը  և  հռոմեական  բանակը  մեծ  կո՛րուստներով  նահանջեց։  Միայն  Հայաս– 
տար  ում  եղած  հռոմեական  զորամասերը,  որոնց,  ինչպես  ենթադրում  է  Հ .  Մա– 
նանդյանը,  առաջնորդում  էր  Ցունիուս  Պ  ալմ  ատուսը55 ,  ունեցան  որոշ  հաջո¬ 
ղություններ,  այն  էլ  շնորհիվ  տեղական  ռազմական  ուժերի ։  Խորենացին  գրում 
է.  «Տրդատն  էլ  բոլոր  յուրայիններով  և  իր  ձեռքի  տակ  եղած  զորքերով  արշա– 
վեց  պարսից  իշխ  անո  ւթ  յան  հյուսիսային  կողմերը  միամյա  ասպատակու¬ 

թյամբ I)56*  Ըստ  երևույթին,  Արտաշիրն  իր  հիմնական  ուժերը  կենտրոնացնե¬ 
լով  մայրաքաղաքի  պաշտպանության  ուղղությամբ,  հարկ  եղած  ուշադրություն 
չէր  դարձրել  Ատ  ր  պա  տա  կան  ի  հյուսիսին։  Հայկական  զորամասերը  հռոմեական 
զորքի  հետ  ներխուժել  են  Մե  դի  ա  –Ատ  ր  պա  տ  ական՝  ավերելով  սահմանամերձ 
դյուզերն  ու  քաղաքները57 ։  Սակայն  հռոմեական  զորամասերը  մեծ  կորուստներ 
կրեցին,  մի  մասը  ամռանը ՝  Մ  իջա  դետքի  շոգերից,  մյուս  մասըճ  Հայաստանի 
րրտ աշուն շ  ձմռան  պատճաոով։  Ուստի  Ալեքսանդր  Սևերոսը  հրամայեց  զոր¬ 
քերին  նահանջել  Անտիոք5Տ։  Չնայած  երկուստեք  որոշ  հաջողություններին,  պա¬ 
տերազմի  արդյունքներն  անորոշ  էին։  Այնուամենայնիվ,  երկու  կողմերն  էլ 
Կրենց  հաղթող  էին  համարում։  Ալեքսանդր  Սևերոսը  նույնիսկ  մեծ  հաղթահան֊ 
դես  կազմակերպեց  Հռոմում5*,  նշելով  իր  հաղթանակը  պարսիկների  դեմ ,  հա¬ 
վանաբար,  նկատի  ունենալով  այն  մասնակի  հաջողությունները,  որ  ունեցել 
էին  դաշնակից  հայկական  և  հռոմեական  զորամասերն  Ատրպատ ականում-Մ ե– 
դիայում  ։ 

Արտաշիր  Ա-ն  նույնպես  գտնում  էր,  որ  պարսկական  հեծելազորը  մեծ 

53  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  77* 

54  յժճրօճաոստ,  VI,  5 — 6,  2օՈ8րՁՏ.  XII,  գչ.  (տե՛ս  Հ,  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ . 
էջ  78—80), 

55  ձշԱԱՏ  Լօրոբրաստ ,  ձ^ՅՈճ6Ր  Տ€76րստ։  58,  1  (տե՛ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ,  աշխ, 

էջ  77), 

56  հարենաէյքւ,  Բ,  ձէ  (աշխ.  թարգ մ.,  էջ  224)։ 

51  ձճԱստ  Լօրոբր1ժ.1ստ,  Տշսշրստ,  /,  ահ՛ս  ՏԶԱ,  1958,  >6  3,  էջ  258,  աե՚ս 

նաև ճ  Հ.  Մանանդյան;  նշվ.  աշխ,  ,  էջ  77, 

58  Հ.  Մա&անրյյան)  նույն  տեղում շ 

։•  ձճ11ստ  Լօաբրաստ ,  ^16ՃՅՈճ6ր  Տ6V6^սՏ։  55-1—3  և  56-1»  էակառակ  դրան  Հոգնական 

պատմիչներ  Հերոդիանոսը  և  Զոնարասը  Ալեքսանդր  Սևեր  ոսին  պարտված  էին  համարում, 

էքճրօմէԱՈԱՏ.  VI,  5—6,  20ՈՅրՅՏ,  ՏբԱօաՅ  հւտէօՈՅրսա  XII,  XV,  աե\ ,  Հ.  Մանանդյանւ  նշվ. 

աշխ.,  էջ  78, 

.  3-790 
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Հայ  ձողովյր  դի  պատմություն 

հաղթանակ  էր  տարել,  սակայն,  ինչպես  ճիշտ  նշում  է  I.  Մանանդյանը,  « պա¬ 
տերազմն  անորոշ  ելք  ունեցավ  և  Միշադետքը  մնաց  հոոմ ա յեցիների  ձեռ– 
քին»Շ0։ 

ջնա  (ած  շորս  տարի  (232—236)  համեմատաբար  խաղաղություն  էր  տի¬ 
րում  Միջադետքում,  իրականամ  պատերազմական  վիճակը  չէր  դադարել ։  Այս 
տարիներին  մեծ  փոփոխություններ  տեղի  ունեցան  Հոոմում։  Ալեքսանդր  Սևե - 
րոսը,  որբ  233  թ.  Ասորիքի  Անտիոքից  վերադարձել  էր  Հռոմ ,  իր  հետ  տանելով 
ոչ  միայն  հայ  և  օսրոենցի  աղեղնաձիգների  գնդերը ,  այլև  Սասանյանների  հե¬ 
տապնդումից  հռոմեացիների  մոտ  ապաստանած  պարթևական ,  ինչպես  և  ագիա– 
րենական  ու  արևելյան  այլ  ժողովուրդներից  կազմված  զորամասերի  հետ*՝, 
234  թ .  նա  պատերաղմեց  գերմանացիների  դեմ,  որտեղ  և  սպանվեց  Մայնցի 
մոտ։  Նրան  հաջորդեց  Մաքսիմինոս  Թրակացին  (235—237)™։ 

Եվրոպայի  երկր ներում  հռոմեացիների  վարած  պատերազմներում  հայ 
աղեղնաձիգների  մասնակցությունը,  պիտի  ենթադրել,  որ  կատարվում  էր  հայ– 
հռոմեական  դաշինքի  հիման  վրա,  որով  հայերը  պարտավոր  էին  զինական  օգ¬ 
նություն  ցույց  տալ  հռոմեացիներին։ 

Դաշնակից  հայերի  աղեղնաձիգ  դնդերի  աչքի  զարնող  դերի,  մասնավո¬ 
րապես  Գերմանիայում  մղվող  պատերազմական  գործողություններին  հռոմեա¬ 
կան  զորաբանակի  կազմում  նրանց  մասնակցության  վերաբերյալ  վկայում  են 
Լամ պրիդիոսի  և  Հերոդիանոսի  հաղորդումները 63 1  Տրեբելլիոս  Պոլլիոնի  վկա¬ 
յությամբ,  ներքին  մեծ  խառնակությունների  ժամանակ  Հռոմում  հայ  աղեղնա¬ 
ձիգները  կայսր  էին  հռչակել  Տիտոսին,  որը,  սակայն,  թագավորեց  վեց  ամիս6*։ 
Կայսերական  դահի  շուրջը  ծավալված  բուռն  պայքարը,  որի  ընթացքում  փոխ¬ 
վեցին  մի  քանի  կայսրեր,  ի  վերջո  ավարտվեց  տասնչորսամյա  Գորդիանոս 
Գ-ի  (238 — 244)  գահակալությամբ։ 

Պարսկական  զորքերը  օգտվելով  Հռոմում  տիրող  դրությունից  237 — 238  թթ< 
գրավեցին  Մծբինը  և  Խառանը ,  իսկ  242  թէ  Ար  տաշիր  Ա-ի  որդու  Շապուհ  Ա-ի 
գլխավորությամբ  առաջ  շարժվեցին  մինչև  Անտիոք  քաղաքը  և,  ինչպես  դրում 
է  Հ .  Մանանդյանը,  հենց  այս  արշավանքների  ժամանակ  նվաճվեց  Օսրոենե - 
Եդեսիայի  թագավորությունը  և  պարսկական  հեծելազորն  սկսեց  նորից  ասպա– 
տակել  Կապադովկիան  ու  Կիլիկիան 65ք  Այդ  նշանակում  էր,  որ  հռոմեական 
Ասորիքին  Ապառնում  էր  պարսկական  ներխուժման  վտանգը ։ 

Ծանր  փորձություններ  էին  սպասվում  Հռոմին։  <ր Գորդիանոսը  բացեց  երկ¬ 
դեմ  Յանուսի  տաճարի  դռները,  որ  նշան  էր  այն  բանի,  թե  պատերազմը  հայ¬ 
տարարված  է  և  գնաց  պարսիկների  դեմ»66։  Պրետեքստատի  և  Ատտիկոսի  կոն¬ 
սուլության  ժամանակ  էր  այդ  242  թվականին61։  Սակայն,  ինչպես  հաղորդում 

60  Հ.  Մանանդյան,  նշվ .  աշխ,,  էջ  78։ 

11  մսԱստ  ՕսթւէօԱոստ,  Օսօ  աճւաւոտտ.  XI,  7,  Ւ/տրօձաոստ,  VII,  տ,  - ե՛ս  Հ.  Ս՜ա– 

1ււսէՏւ|յան|  նշվ.  աշխ,,  էջ  80, 

62  Հ.  Մ  անագյան,  նույն  տեղում ւ 

Լաոթր1ժ1ստ ,  յ\^3ոճ6ր  Տ6V6^ստ1  61,  8,  հքրօմԽոստ,  6*շ6տտս  ր– 

և1ւ  V 11»  ճ* 

էջ  8օ1տւք,ճ/““Տ>  Բ°ա°՝  ր*րոոո1  րր1Տ1ոէօ,  XXXII,  3,  աև՚ռ  Հ.  Մանանան,  նչվ.ա,խ., 

65  Հ .  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ,,  էշ  81։ 

■«  նոսյն  » եղում ,  մսԱստ  ՇօբԱօԱոստ.  ՕօրճւՅու  էրտտ,  XXVI.  3. 

67  Նույն  տեղում է 


Հայասաանը  ֆեոդալական  հարաբևրաթչոլննքւրի  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 
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կ  Գորդիանոհ  Գ-ի  կենսագիր  Հուլիսս  Կ ապիտոլինո սը ,  <ր պարսկական  պատե¬ 
րազմն»  արզեն  սկսվել  էր  Գորղիանոսի  և  Պոմպեյանոսի  կոնսուլության  տարում, 
այսինքն ՝  241  թվականին ն8/ 

Դեպի  արևելք  գնացող  հռոմեական  բանակի  գլուխ  կանգնեց  պրետորիս։֊ 
նևրխ  պրեֆեկտ  (արքունի  գվարդիայի  ղեկավար)  Տիմեսթեոսը՝  պատանի  կայ¬ 
սեր  աները I  Սկզբնական  շրջանում  հռոմեական  զորքերի  արշավանքը  դեպի 
Արևելք  նմանվում  էր  հաղթական  երթի,  Հռոմեական  զորքերը  մտան  Միջա– 
գետք,  վերագրավեցին  Խաոանը,  Ռաշ-Այնը  և  Մծբինը,  վերականգնվեց  Օսրոենեի 
թագավոր  Ար  գար  ԺԱ-ի  (242 — 244 )  թագավորական  իշխանությունը^ ,  թվում 
էր։  թև  նվաղեց  Իրանի  կողմից  Հայաստանին  սպառնացող  վտանգը ւ  Այնուհետև 
կայսրը  պատրաստվեց  արշավել  հարավ֊արևելք,  դեպի  Տիզրոն70։  Սակայն  պա¬ 
տանի  կայսրին  վիճակված  չէր  հասնել  մինչև  Սասանյանների  մայրաքաղաքը։ 

՝.  ՄԵՍԻԽԵՍԻ  ՃԱԿԱՏԱՄԱՐՏԸ  ԵՎ  «ԱՄԵՆԱԱՄՈԹԱՐԵՐ  ԴԱՇՆԱԳԻՐԸ»։ 
ՇԱՊՈՒՀ  Ա-Ի  ՊԱՏԵՐԱԶՄՆԵՐԸ  ՀԱՅ-Ք  Ո ԻՇԱՆԱԿԱՆ  ԿՈԱԼԻՑԻԱՅԻ  ԴԵՄ 

243  թ.  վերջերին ,  երբ  հռոմեական  բանակը  Ռաշ-Այնի  հաղթանակից  հե¬ 
տո71,  Խաբար  գետի  ընթացքով  մոտեցավ  Եփրատին  և  շարժվեց  դեպի  Սասան¬ 
յանների  մայրաքաղաք  Սելևկիա՝  Տիզրոն,  մահացավ  հռոմեական  զորքի  իրա¬ 
կան  առաջնորդ  Տիմեսթեոսրէ  Պ րետորիաների  պրեֆեկտի  պաշտոնը  հանձնվեց 
Փիլիպպոս  Արաբին։  Վերջինս  այն  օգտագործեց ,  որպեսզի  դառնա  կայսր ։ 

Հմուտ  և  խորամանկ  ռազմագետ  Շապուհը  ծուղակի  մեջ  գցեց  թշնամուն։ 
Հռոմեական  բանակը ,  դիմ ագրության  չհանդիպելով,  հասնում  է  մինչև  Տիզբոնի 
մատույցները,  Մեսխխես  (Բեթ-Մ աշկենե)  վայրը ։  Այստեղ,  244  թ .  փետրվարի 
11-ին  տեղի  ունեցած  մեծ  ճակատամարտում,  հռոմեական  զորքը  խայտառակ 
պարտություն  է  կրում,  իսկ  Գորդիանռս  կայսրն  սպանվում  է /  Հռոմեական  բա¬ 
նակը  կայսր  է  հռչակում  Փիլիպպոս  Արար  մականվամբ  հայտնի  Մարկոս  Հու¬ 
լիսս  Փիլիպպոսին  ( 244 —  249),  որն  իր  դավանանքով  քրիստոնյա  էր։ 

Նոր  կայսրն  շտապեց  244  թ .  խաղաղության  դաշն  կնքել,  վճարելով  500 
հազար  դի  նար  ռազմատուգանք։  Գրեթե  միակ  գրավոր  աղբյուրը ,  որ  ժամանա¬ 
կով  մոտ  է  այս  դեպքերին ,  վերոհիշյալ  ծ՝Բ աարա-ի  թա րդուշտՀ֊ ի  արձանագրու¬ 
թյունն  է™։ 

68  նույն  տեղում ,  XXIII,  5։ 

յս11ոտ  ՇօբւէօԱոսՏ,  Օօրճ1ՁՈ1  էր^տ,  XXVI,  6;  XXVII,  1.  տե՛ս  Հ.  Մանանդյաք^ 

*եշվ.  աշխ* *,  էջ  82է 

70  Հ.  Մաէսւնդյա&,  նույն  տեղում։ 

71  յ\աա1ՁՈ1  արշ6111ո1  8օրսա  շ6Տէ&րսրո  11Եր1  զս1  տսբտրտսոէ,  ր6Ը6ՈՏս1է,  ոօէ1տզս«  Տ6– 
16շէ1տ  ւոտէրատԱ  V.  ՕտրճէհՋստշո,  V.  1—2,  Լ61բ>շ1տ,  1874—1875.  նաևճ  ձյէասօո.  իհօբ– 
ԱճյսւԱՈ,  14Ըրօբ»ո,  Ո6բ60.  շ  յւտ-ոաշ&օրօ  10.  1(^3 &օտշւ(օրօ.  8հա.  II,  1ք»68,  1907,  շ. 
172. 

72  Արձանագրության  տեքստը  փորագրված  է  Շապուհ  Ա-ի  կողմից  այս  գեպքերից  ա  վելի 
ուշ  մոտ  262  թ.  ( տե* ս  իք.  8.  ԱսշցյւշԱՇՀԱՈ,  Րօբօ^Յ  11բՁՈՋ  տ  բՑՈՈ6«  շբ6մԼ«68շ«08ն6|  ՒՀ.—  Ջ., 
1956,  էջ  167)  երեք  լեզվով՝  պարթևական  (պահլավերեն),  միջին  պարսկերեն  և  հունարեն  (տե՞ս 
Ռ.  Ւ/0Ո1թՈ10ՈՈ  €է  ձ.  ծմԱրէշզ,  նջվ .  աշխ.,  էջ  112—116)։  Իր  տարած  փայլուն  հաղթանակը 
նշանավորելու  համար  Շապուհ  Ա-ն  ճակատամարտի  վայր  Մեսիխես  քաղաքը  վերանվանել  է 
9  Պ  եր  ոզ–  Շա  պ  ուհ»,  որ  նշանակում  է  9 Հաղթական  Շապուհ»  (այժմ՝  Սեյխան  գյուղը),  *Գիրք 
թղթոց»,  &իֆլիս,  1901,  էջ  41,  42։  Չպետք  է  շփոթել  Մոսուլից  հյուսիս  գտնվող  Պ երոզ-Շապուհի 
հետ  ( այժմ՝  Փեշաբար  գյուղը)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Բանակի  կողմից  կայսր  հռչակված  Փիլիպպոս  Արարն  շտապում  է  Հռոմ, 
որպեսզի  ծերակույտը  հաստատեր  իր  գահակալությունը,  ուստի  նա  համա - 
ձայնում  է  հաղթող  կողմի  թելադրած  բոլոր  պայմաններին,  Ստեղծված  իրա¬ 
դրությունն  օգտագործում  են  պարսիկները,  Հռոմ  շտապող  Փիլիպպոս  Արար 
կայսրը  լրում  է  հայոց  թագավոր  Տրդատ  Բ֊ին,  որը  հույսեր  էր  կապում  հռո¬ 
մեական  ռազմական  օգնության  հետ ,  Ավելին,  ինչպես  նշում  են  %ոնարասը  և 
Եվազրիոսը,  կայսրը  ոչ  միայն  ռազմատուգանք  է  վճարում,  այլև  Շապուհ  Ա-ի 
հետ  կնքում  է  խաղաղության  պայմանագիր,  զիջելով  պարսիկներին  Հայաստա– 
նի  մեծ  մասը73։  Ջ"^իժոսն  աՏԴ  պայմանագիրը  բնորոշում  է  իբրև  «ամենաամո֊ 
թաբեր  հաշտություն*)7* ։ 

Տիգրանակերտի  հունարեն  արձանագրություններից  (III  դ.  վերջ)  երևում 
էէ  որ  Տիգրանակերտ75  և  Նեկրան7շ  քաղաքները  գտնվել  են  հռոմեական  Հայաս¬ 
տանում ՝  բաժանման  սահմանագծից  ոչ  հեռու։  Մի  այլ  տեղեկություն  է  հաղոր– 
ղում  և  Փավստոս  Բուղանդը .  Ոսխա  գյուղը ,  որտեղ  297  թ .  տեղի  ունեցավ  ճա¬ 
կատամարտը ՝  հռոմեահայկական  ուժերի  և  պարսիկների  միջև ,  գտնվում  էր 
Բասեան  գավառում77 ,  որ  պարսկական  Հայաստանում  էր  և  սահմանակից  էր 
հռոմեական  Հայաստանին։  Ըստ  այսմ,  հռոմեացիների  ձեռքում  էր  Ծոփքը  և 
նախկին  Փոքր  Հայքի  հիմնական  մասը  կազմող  Բարձր  Հայքի  նահանգը73։  Հա¬ 
յաստանի  մնացած  մասն  ըստ  պայմանագրի  զիջվում  էր  Սասանյաններին։  Ըստ 
Ագաթ անգեղոսի ,  հռոմեական  Հայաստանը  դիտվում  էր  իբրև  (ր դաստակերտ 
կայսերաց*)79։  Այժմյ  երբ  հայտնի  է,  որ  պարսկական  Հայաստանը  ըստ  $ 
համարվում  էր  Սասանյանների  դաստակերտ  ((X դաստակերտ  արքայից  ար¬ 
քայի*)),  հասկանալի  է  դառնում  նման  տերմինի  գործածումը  հռոմեական  Հա¬ 
յաստանի  համար։ 

244  թ .  պայմանագրի ՝  Հայաստանի  վերաբերյալ  կետը  մնացել  էր  թղթի 
ւէրա  և  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  պահպանվել  էր  նախկին  վիճակում։  <ր Հա¬ 
յաստանը, —  գրում  է  Հ .  Մանանդյանը, —  չէր  նվաճված  Սասանյան  Պարսկաս¬ 
տանի  կողմիցյ  ո՞չ  Փիլիպպոս  Արաբացու  և  ո՞չ  էլ  նրա  հաջորդի 1  Դեկոսի,  ժա¬ 
մանակ  ( 249 — 251)։  Նա  իր  անկախությունը  պահպանել  էր  մինչև  Գալլոս  կայ¬ 
սեր  (251 — 253)  ժամանակը 80/  Երկրի  անկախության  պահպանության  համար 

73  ՀօոռրԹՏ,  XII,  19;  Ա1Հր10Տ,  ատէօրւՋ  6Շը16Տ1ձՏ11ԸՋ  \^.7.  (տե՛ս  Հ.  Մանանքոան, 
էշ  83)  I 

74  2օՏ1Ո10Տ,  III,  32,  4  (տե՜ս  Լ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  83)։  <ր Ամ ենաամ ոթաբեր  հաշ¬ 
տությունը*  կնքելու  տարեթվին  (244)  են  վերաբերում  հռոմեական  մի  քանի  արծաթե  դրամներ, 
որոնք  ձախ  կողմից  կարդացվում  են՝  ԲՅ*.  քԱՈճցէՏ  ԸԱՈ1  Բ6րՏ1Տ  («■  Խաղաղութիւն  հաստատել 
ընդ  Պ արս ստ )  ւ  Տե՜ս  Հ.  Ասսաւրյան^  քաղաքական  վերաբերություններ  ընդ  մեջ  Հայաստանի 
և  Հռովմա  190  —  են  ն.  Ք.  մինչև  4$8  թ.  հ.  Ք.,  Վենետիկ,  1912,  էջ  241,  ծան.  2ք։ 

75  Այժմ՝  Ֆալ ակին։ 

7®  հանդիպում  է  Տիգրանակերտի  արձանագրության  տեքստում  և  համապատաս¬ 

խանում  է  այժմյան  Խարարա-Նաջարանին։  Այն  պիտի  լինի  Արջամաշատ  քաղաքի  նախնական 
անունը։ 

77  օ Փաւստոսի  Բիւզանղացւոյ  Պ ատմ ութիւն  Հայոց*,  Գ,  իա,  ՍՊբ,  1883,  էջ  48։ 

78  Այս  մեկնությամբ,  թերևս  բ  ացահա  յտվոլմ  է  էվադրիոսի  Հիշատակությունը 
€Փ«քր  Հայքի  յ  մասին,  որին  անդրադարձել  է  I V արկվարտը  (.Լ  իհ ԱրեէՍՕրէ,  Սո  էՏրՏԱԸե  ԱՈ– 

§6ո  շսր  Օշտշհւօհէտ  7օո  Տրտռ,  շ^61է6  «տքէ.  1905,  էջ  218—220),  Տե՛ս  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Մեձ 

Հայքի  թագավորության  բաժանումը  Սասանյան  Իրանի  և  Հռոմեական  կայսրության  միհև 

(244  -253),  ՊթՀ,  1976 ,  &1,  էջ  74։ 

79  Ագաթ անզե ղու։ ,  127,  էջ  73։ 

80  Հ.  Ման  անկյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  84։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  37 


հայ  ժողովուրդը  զենքը  ձեռքին  մարտեր  է  մղել  նոր  նվաճողների  դեմ ,  չցան¬ 
կանալով  ճանաչել  իրեն  պարտադրված  քաղաքական  իրադրությունը ։ 

244 — 253  թթ .  ստեղծված  իրավիճակը  բացատրվում  է  նրանով,  որ  Շա¬ 
պուհ  Ա-ն,  ստիպված  լինելով  մտածել  իր  պետության  նաև  արևելյան  սահման¬ 
ների  Վսպահովության  մասին,  ինչպես  243  թ.** ,  այնպես  էլ  245 — 248  թթ -  ար¬ 
շավել  է  դեպի  Բուշանշահր*2։  Խաղաղության  դաշինք  կնքելով  Փիլիպպոս  Արա¬ 
բի  հետ,  հռոմեական  սահմանագծի  պաշտպանությունը  և  Հայաստանը  ժամա¬ 
նակավորապես  թողել  է  իր  որդուն ՝  գահաժառանգ  Որմիզդ֊  Արտ  աշիրին ,  որին 
Խորենացին  շփոթում  է  Արտ  աշիր  Ա-ի  հետ  և  շարունակում  կոչել  Արտաշիրւ 

Շապուհ  Ա-ն  զբաղված  էր  Հուշանշահրի  թագավորության  հնդկա պարթևա¬ 
կան  մասի  նվաճումով ,  դա  հնարավորություն  էր  ընձեռում  Հայոց  թագավոր 
« Խոսրով  Մեծ» —  Տրդատ  Բ-ին  վերջին  ճիգերը  դործադրելու  նվաճողների  լծից 
իր  երկիրն  ազատագրելու  համար։  Այս  պայքարի  արդյունքը  պայմանավորված 
էր  Քէ  ■ շանշահրի  Արչա կունիների  պայքարի  ելքով։  Եթե  նրանք  հաղթեին  Սա¬ 
սանյաններին,  Հայաստանը  ևս  կարող  էր  հաջողություն  ունենալ։  Ահա  այս 
պատմական  իրադրությունն  է,  որ  յուրահատուկ  ձևով  է  արտացոլվել  Աւ գաթան– 
գեղոսի  և  Խո րենացու  հաղորդումներում,  ուր  այդ  պայքարի  գլուխ  կանգնած  է 
էր Խոսրով  Մեծ»  թագավորը ։  Ագաթանգեղոսը  վկայում  է,  որ  էր Խոսրովիւ)  պատե¬ 
րազմները  Սասանյանների  դեմ  տձւել  են  11  տարի  (245 — 256)**,  որը  և  համա¬ 
պատասխանում  է  պատմական  իրականությանը 84ւ  Այսպիսով,  245 — 248  թթ * 
Շապուհ  Ա-ն  պատերազմել  է  Բուշանշահրի  հնդկապարթևական  մասում  և  Հա¬ 
յոց  «Խոսրով  Մեծ»–Տրդատ  Բ  թագավորը  հանդես  է  գալիս  իբրև  քուշանաց  Ար֊ 
ա կունիների,  եթե  ոչ  անմիջական,  ապա  հեռավոր  դաշնակից ՝  ռազմաքաղա¬ 
քական  շահերի  զուգադիպման  առումով։  Միայն  այդ  տեսանկյունով  հասկա¬ 
նալի  է  դառնում  Խորենացու  այն  վկայությունը ,  թե  Խոսրովը  «իր  զորքերով  և 
նրան  հարած  ուրիշ  սիրելիներով  և  հյուսիսային  ազգերի  օգնությամբ  Ար  տա֊ 
շիրին**  հաղթեց  և  հալածելով  քշեց  մինչև  Հնդկաց  աշխարհ»**։  Այս  տեղեկու– 
թ քունը  ենթադրել  է  տալիս,  որ  «Խոսրով»–Տ  րդատ  Բ-ն  ռազմական  օգնություն  է 
ցույց  տվել  իր  տոհմակից  և  դաշնակից  հնդկա  քուշանն  երի  Արշակունի  թագա¬ 
վորին,  որը,  սակայն,  պարտվել  է։  Դրանից  հետո,  ըստ  երևույթին,  Շապուհ  Ա-ն 
կոտորել  է  հնդկապարթևական  Արշակունի  «Կարենյան  Պահլավի  տոհմը»,  որը 
չէր  ենթարկվել  Սասանյաններին*7։  Փրկվում  է  միայն  մանուկ  Պերոզամատն , 


81  Այս  արշավանքի  մասին  տեղեկություն  է  պահպանվել  Զ  Ղարի  հեղինակ  Մշի խա-Զեխայի 
ճԱդիաբԼնևի  եկեղեցու  պատմության »  մեջ։  Շապուհը  նվաճված  երկրների  թագավոր 1  «շահ  է 
նշանակում յ  իր  որդիներից  մեկին ՝  Վաոահրանին  (ապագա  արքայից  արքա  Վաոահրան  Բ),  որը 
«ք  աաբա-ի  9,  ար  դուշ  տ2  արձանագրությունում  հիշատակվում  է  իբրև  Գելանի  թագավոր  « Գելան - 

շահ*  տիտղոսով  (ճ.  ք.  մ1  1/ՈՕՈԱՈ,  ՇՅԸՅՏա1Ը1<0ր0  14բ383,  Ը.  55,  58,  63)  I 

82  8.  Ր.  յ1թ&0ԱԱԱէ  330Օ603Ո«յյ  ՇյՕ30«ՋՕ8  82  80070X8,  0.  28,  ՈքԱԱ.  15. 

83  Ագաթանդեւլաւ,  Ա-Բ։ 

84  Գուտշմիդը  ենթադրում  է  228—239  թթ.,  Տաշյանը  և  Աստոտյանը՝  238—248  թթ.,  Քրիս– 
տենոենը  և  ուրիշներ *  242  —  252  թթ.  (գրականությունը  տեր ս  Լ.  Մանանդյան,  նղվ .  աշխ.,  էջ  88)։ 
Հ.  Մանանդյանը  նույն  տ  եղում  ւեյն  կարծիքին  է,  որ  ՛այդ  տարիներն  ընկած  են  228  և  252(3  թթ. 
միջև։ 

85  Այս  հավաքական  անվան 1  «Արտաշիրիտ  տակ  պիտի  ենթադրել  կամ  Շապուհ  Ա-ին  կամ 
նրա  որդի  Ո  րմիզդ֊Արտաջիրին։ 

86  Խորենաէփ,  Բ,  հգ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  208)։ 

87  Խորենաց|ւ,  Բ,  հա  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  206)։ 


^••11  աէ–  ա❁ւ»ւէ րէՈ էա  1  սւաւտմ  ոաՕէուն 


* նախնի  մեծ  ազգին  Կ ամսարականաց»*8 ,  որին  փախցնում  են  Քուշանաց  աշ¬ 
խարհ,  իսկ  այնուհետև՝  Հայաստան։  Նրանից  սկիզբ  է  առնում  Կամ  սա րականների 

նախարարական  տունը^  ։ 

Սասանյանների  նշված  արշավանքի  արդյունքը  եղել  է  այն ,  որ  Քուշան - 
շահրի  հարավային  մասը,  մինչև  Հնդկաստանի  Փեշավար  քաղաքը,  նվաճել  է 
Շապուհ  Ա֊ն  և  այդ  երկրամասը  միացնելով  Իրանի  հյուսիսարևելյան  նահանգ¬ 
ներին,  կազմել  նոր  կախյալ  թագավորություն՝  էէՍակաստանի,  Տուրեստանի  և 
Հնդկաց  մինչև  ծովափ»։  Այդ  միացյալ  երկրների  թագավոր  է  նշանակվել  Շա¬ 
պուհ  Ա֊ի  որդի  Ներսեհը  (248 — 276)90։ 

Այսպիսով,  Սասանյաններն  այս  արշավանքով  ապահովում  են  իրենց  աշ¬ 
խարհակալության  արևելյան  ծայրամասի  անվտանգությունը  և  ռազմական  ամ¬ 
բողջ  ուժերը  կենտրոնացնում  արևմուտքում ՝  կայսրությանը  սահմանակից  Մի֊ 
ջագետքում  և  Հայաստանում։  Ստեղծված  պայմաններում  Հայոց  թագավորի 
վիճակը  դառնում  է  անելանելի ։ 

Ինչպես  հաղորդում  է  Խորենացին,  <ր Սասանյան  Ար տ աշիրի  (իմա՝  Շապուհ 
Ա֊ի)  դեմ  կռվելու  համար  Հայոց  թագավոր  Խոսրովը  (իմա՝  Տրդատ  Բ֊ն)  օր շտա¬ 
պով  ծան  ուրանում  է  հռոմեացիների  Փիլիպպոս  կայսրին,  նրանից  օգնություն 
խնդրելով »91ւ  Փիլիպպոս  կայսրը  մահացել  է  249  թ.,  ուրեմն  հռոմեացիներից 
Հայոց  թագավորն  այդ  օգնությունը  կարող  էր  խնդրել  245 — 249  թթ.  միջև։  Հի¬ 
րավի,  խաղաղությունը  Հռոմի  և  Սասանյան  Իրանի  միջև  տևել  է  ընդամենը 
4 — 5  տարի  և  Փիլիպպոս  կայսեր  մահվան  նախօրյակին  Հայոց  թագավորը,  ըստ 
Խորենացու",  կայսեր  հրամանով  ռազմ  ական  օգնություն  է  ստացել  հռոմեացի¬ 
ների  դաշնակիցներից,  որով  և  խախտվել  է  244  թ*  խաղաղության  պայմանա– 
գիրը**։  Այգ  ընթացքում  Տրդատ  Բ-ն  օգնության  համար  դիմել  է  նաև  քուշաննե¬ 
րի  թագավորին ,  որ  այն  ժամանակ  պիտի  լիներ  Վհհսաճանը  (Վասուդևա  Ա ^94ւ 
Քուշանշահրը  ենթարկվել  էր  Սասանյանների  ներխուժման,  սակայն  չէր  նվաճ¬ 
վել,  այլ  միայն  ղրկվել  էր  իր  հարավային  երկրամասերից 95  ր  Այս  անցքերի  մա¬ 
սին  Խորենացին  գրում  է,  որ  Խոսրովի  (իմա՝  Տրդատ  Բ֊ի)  մոտ  են  հասնում 
այն  պատգամավորներից  մի  քանիսը,  օր որոնք  գնացել  էին  ամ  են  ա  պատվավոր 
ազգի  մոտ,  աշխարհի  խորքերը ,  բուն  Բահլը,  և  նրան  լուր  բերին,  թե  քո  ազ - 


88  հորննաց|ւ.  Բ,  հգւ 

89  ս.  Կաշյան,  Կամ սարականները  * տեարք  Շիրակայ  և  Արշարունեացո,  Վիեննա,  1926։ 

90  Նա  հետագայում  մինչև  շահնշահ  դաոնալը,  հռչակվում  է  ոԱրմենի ալի  մեծ  թագավոր է 
(276  —  293 թթ . )  ,  8.  Ր.  մ1  ց/էՕէաՒԼ,  33–ՅՕՕ03ւ11՚11–Ո  03031111^00  «3  00070X6,  էջ  34—37։ 

91  հորենաց|ւ ,  Բ,  հա  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  203)։  Այս  հաղորդումը  վերը  նշվեց  նաև  Ալեք¬ 
սանդր  Սևերոսի  և  Ար  տաշիր  Ա-ի  առնչությամբ  ։ 

92  Նույն  տեղում ,  հր,  Լջ  208 — 209։ 

93  Ջոնարասի  հաղորդման  տվյալները՝  «Երբ  նա  (Փիլիպպոսը)  տեսավ,  որ  հռոմեացիները 
վշտացած  են  այդ  երկրների  կորստի  պատճառով՝  մի  փոքր  հետո  դաշնագիրն  անվավեր  համա¬ 
րեց  և  երկրները  ետ  վերցրեց յ>  (XII,  19),  նույնպես  լույս  են  սփռում  այս  անցքերի  վրա։ 

94  Ինչպես  ենթադրում  է  Գէըջմանը  ԼՀ.  ի/էա  Շէրտհրոռո.  Լտ  բրօԵ1տտ6  ժտ  1ջ  օհրօոօ– 
1օջ10  ճտտ  Օօստհտոտ,  .0ձհ16ր  ճ՛  հ1տէօ1րտ  աօոժ1316.,  III,  ԱտսօհՅէշւ,  1917,  Իհ2,  էջ  300  և 
«ա,,  Տե՛ս  նաև 1  11շ70բ»8  73**8  .  080ՐՕ  Ո3բ0*3,  7.  I,  Ւձ.,  1961,  Շ.  367,  8.  Ր.  յ1^0հԱհ 
3 3806 0311 88  030388*00  83  60Ը7086,  0.  28). 

95  Այնուամենայնիվ  ժամանակի  ընթացքում  Շապուհ  Ա-ին  հաջողվում  է  Քուշանշահրը  միաց¬ 
նել  երանշահրին,  և  այդպիսով  այդ  երկիրը  դաոնում  է  Սասանյան  տան  գահաժառանգների  սե¬ 
փականությունը  (Բ.  Փթռս,  11յ<;;16*Ա6  14բ3»3։  0,  278—279). 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  39 


գական  Վեհսա&անն  իր  Կարենյաէ ւ  Պահլավ  ցեղով  Արտաջիրին  (իմա՝  Շապուհ 
Ա-ին)  չհնազանդվեց,  այլ  քո  կոչին  անսալով,  գալիս  է  քեզ  մոտ»06։ 

Խաղաղության  պայմանագրի  խախտումը  Շապուհ  Ա-ին  առիթ  էր  տվեք 
նորից  վերսկսելու  պատերազմական  գործողությունները  հռոմեական  սահմա¬ 
նագծում  և  Հայաստանում ։  Պարսկական  զորքերի  հրամանատար  նշանակվեց 
թագաժառանգ  Որմիզգ֊Արտ աշիրը,  որը  փութաց  ներխուժել  հռոմեական  Մե֊ 
ւա  պո  տամ  իա  և  Սիրիա  (Ասորիք)  պրովինցիաները, 

Եվրոպայում  կայսրությունը  պատերազմում  էր  գոթերի,  գակերի,  ալամ  ան¬ 
ների  և  ֆրանկների  դեմ  ու  փաստորեն  հնարավորություն  չուներ  դիմագրավել 
արևելյան  պրովինցիաները  ներխուժող  պարսիկներին։  Դեկոս  (249—251 ) 
կայսրն  ընկավ  կռփի  դաշտում ճ  գոթերի  դեմ  պատերազմելիս  և  ստեղծված  պայ - 
մաններում  հռոմեական  Արևելքը  թողնված  էր  բախտի  քմահաճույքին,  այն 
պետք  է  իր  սեփական  ուժերով  պաշտպաներ  կայսրության  սահմանները ր 
Վտանգն  ավելի  էր  մեծանում  նրանով,  որ  Եվքսինյան  Պոնտոսի  (Սև  ծոփի)  ծո¬ 
վահենները  կողոպտում ,  ավերում  էին  ծովափնյա  երկրները  և  նույնիսկ  անար¬ 
գել  թափանցում  Փոքր  Ասիայի  և  Կողքիսի  խորքերը ։ 

253  թ.  պարսկական  զորքերը  ներխուժեցին  հռոմեպկան  պրովինցիա  Սի– 
րիան ։  Այնուհետև  9արբալիսոս  քաղաքին  մոտ  հռոմեական  60  հազարանոց 
զորքը  ծանր  պարտության  մատնվեց։  Այս  արշավանքի  ժամանակ  պարսկական 
զորքերը  գրավում  են  Ասորիքի ,  Կ իլիկիս*  լի ,  Աապադովկիայի  37  քաղաքները , 
որոնց  թվում  նաև  շքեղ  ու  պերճ  Անտիոքը Ց8*  Պ  ա րս  կական  զորամասերը  հասնում 
են  մինչև  Փոքր  Հայքի  Սատաղ  քաղաքը  և  նրան  սահմանակից  Մեծ  Հալքի 
Դոմանա  քաղաքը։ 

Եվրոպայում  և  Առաջավոր  Ասիայում  Հռոմեական  կայսրության  համար 
ստեղծված  ծանր  պայմաններում  Հայաստանը  չէր  կարող  երկար  դիմադրել ։ 
253  թ .  Սասանյանները  գրավում  են  Հայաստանը Ջոնարասը  գրում  է .  օր  Գալ֊ 
լոսի  (251 — 253)  ժամանակ  սկսվեցին  պարսիկների  խլրտումները  և  նրանք 
նվաճեցին  Հայաստանը ,  այս  եր\լրի  Տրդատ  թագավորը  փախավ,  իսկ  նրա  որ¬ 
դիները  մեկնեցին  պարսից  կողմերը»  10°* 

Այս  տեղեկություններից  կարելի  է  կռահել,  որ  հայկական  արքունիքը  երկ - 
փեղկվել  էր։  Ինչպես  երևում  է,  Տրդատ  9-ի  հռոմեասեր  կողմնորոշման  հետե– 
վանք  էր  Հայաստանի  համար  ստեղծված  ծանր  վիճակը։  Արքունիքի  մի  մասը՝ 
Արշակունի  ավագ  սեպուհները  և  մի  շարք  ազդեցիկ  նախարարներ  անցնում  են 
Սասանյանների  կողմը  և  կարողանում  ժամանակավորապես  պահպանել  Ար֊ 
շակունիների  տան  գահը  Հայաստանում,  իսկ  մի  մասն  էլ  լքում  է  հայրենիքը 
և  նահանջող  հռոմեական  զորամասերի  հետ  հեռանում։  Դրանք  էին ՝  Հալոց 


96  Խ  սրենա  էյի,  Բ,  հբ  (աշխ.  թարգմ էջ  207)։ 

97  Բարբալիսոս  քաղաքի  քաղաքապետական  տերիտորիան ,  իբրև  աՓոքր  աշխարհ 9  Ասորիքի , 
հիշատակում  է  աԱշխարհացո  լցը*՝  «Բալբանիտիս*  (պիտի  լինի  օր Բարբալիտիս *)  աղճատված 
ձևով  (տե՞ս  Ս–  Տ.  էրեմյան,  Հայաստանը  ըստ  <ր Աշխարհացոյցի »,  էջ  44)։ 

38  8.  Ւ1օո1ԱաԱՈՈ  6է  ձ.  ծհ(1ր1շզ,  նշվ.  աշխ,,  էջ  143 1 

99  Տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  84։  Հոնիգմանը  և  Մարիքը ,  ինչպես  նաև  Վ.  Լու - 
կոնինը  գտնում  են,  որ  այս  իրադարձությունը  տեղի  է  ունեցել  244 — 253  թթ.  միջև 
Լ8.  Ւ1օո1քլրո<ւոո  6է  ձ.  ծհօրէշզ,  նշվ.  աշխ՝.,  էջ  131—151,  8.  Ր,  մ1չ/քհ0է1Աոա  ւ^յւհյյՓՅ  ը3(։3՜ 
Տ«յ1Ը«օրՕ  1՜1յյ3«3։  շ.  37)։ 

100  ՀօՈՕաՏ,  XII.  21  (տե՛ս  Հ.  Ս՚անանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ34–Յօ)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թագավոր  «Խոսրով  Մեծ»֊Տրդատ  Բ֊ն  և  նրա  նորածին  որդի  Տրդատը  իրենց 
կողմնակիցներով։  Խորենացին  գրում  է #  որ  Տ իրանը  (իմա՝  Տրդատ  Բ֊ն)  գնաց 
ր  Ե կեղյաց  կողմերը  և  արքունիքը  հաստատեց  Չրմես  ավանում»101։  Չրմես  ավանն 
այն  հինավուրց  կենտրոնն  էր,  որ  հայտնի  էր  դեռևս  Ուրարտուի  ժամանակնե¬ 
րից102։  Ահա  այս  Չրմեսում  Տրդատ  Բ֊ն  թագավորեց  մոտ  երեք  տարի ։  Իսկ 
պարսիկներին  անցած  Հայաստանի  մեծագույն  մասում՝  Վաղարշապատ  մայ¬ 
րաքաղաքում ,  Ծ Արմենիայի  մեծ  թագավոր »  դարձավ  Տրդատ  Բ֊ի  ազգականնե¬ 
րից  Արտավազդ  Ե-ն  (253 —  261),  որին  ճանաչեց  Շապուհ  Ա֊ն։  Այսպիսին  էին 
Սասանյան  Իրանի  երկրորդ  արշավանքի  հետևանքները 103ւ 

Հայաստանի  պարսկական  մասը  միառժամանակ  մտավ  Եր  անշահը  ի  կոնֆե¬ 
դերացիայի  մեջ  և  որոշ  չափով  անցավ  քաղաքական  կացության  այն  փուլերը # 
որոնք  բնորոշ  էին  Սասանյան  Իրանին  ենթակա  կախյալ  թագադրություններին։ 

101  հարենսււյի,  Բ,  կբ  (աշխ.  թարգմ. ,  էշ  196 — 197)։ 

102  Այս  վայրը  տեղագրված  է  Երղնկայի  դաշտում,  այժմյան  Հիմին  գյուղի  տեղում,  որտեղ 
գտնվում  է  Հռչակավոր  հնավայր  Այթին-թելիե  թյուրը,  Այնտեղ  կատարած  պեղումները  հայանա– 
բերել  են  ուրարտական  ժամ անակաշրշանի  բազմաթիվ  հուշարձաններ,  Չրմեսը  կամ  Ծոսէինան 
(ճմին)  մինչև  մ.  թ.  ա.  ՏՏ  թ.  Փոքր  Հա,, ի  թագավորության  մայրաքաղաքն  էր,  իսկ  կրոնական 
կենտրոնն  էր  Երեզ  ավանը  (այժմ՝  Երզնկան)՝  Անահիտ  դիցուհու  հռչակավոր  տաճարով,  Պոմ– 
պեոսի  հետ  Տիդրան  Ա-ի  կնքաձ  դաշնագրի  համաձայն  նախկին  Փոքր  Հայցի  թագավորության 
մեշ  մտնող  Բարձր  Հայք  նահանգը  ճանաչվել  էր  Մեծ  Հայցի  թագավորության  կազմում  և  այնոլ. 
հետե  Չրմեսը  դարձել  ոարցունական  երկիրս  հանդիսացող  Բարձր  Հայցի  նահանգի  կենտրոնը, 

103  Տե՛ս  Ս.  Տ.  Երհէքյան,  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  Արտավազդ  Ե֊ի  ժամանակ 
252(3  —  261),  էջ  13 — 21է 


ԳԼՈԻհ  ԵՐԿՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ԿԱ811ԻԹ8ՈԻՆԸ 
253-273  ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

1.  ԱՐՏԱՎԱՋԴ  Ե-Ի  ԳԱՀԱԿԱԼՈՒՄԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ  ՄԱՍՈՒՄ։ 

ՄԵԾ  ՀԱՅՔԻ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՄԱՍԸ՝  «ԴԱՍՏԱԿԵՐՏ  ԿԱՅՍԵՐԱՅ»։ 
«ԽՈՍՐՈ՚Լ  ՄԵԾ»–ՏԻՐԱՆ–ՏՐԴԱՏ  Բ-Ի  ՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայաստանում ,  ինչպես  և  նվաճված  այլ  երկրներում,  Սասանյանները  ժա¬ 
մանակավորապես  հանդուրժելին  տեղական  թագավորի  իշխանությունը ,  հան¬ 
ձին  Արտավաղդ  Ե-ի,  որն,  անշուշտ ,  Արշսւկունի  դինաստիայից  էր  և  տարագիր 
Տրդատ  Բ-ի  ազգականներից՝  Արշակունի  սեպուհներից  մեկը^Հ  Այդ  Արտավազդն 
1  էր,  որ  Շապուհ  Ա-ի  կողմից  բարձրացվեց  հա յկական  գահը ։ 

Արտավազդ  Ե-ն  Մեծ  Հայցի  պարսկական  մասում ,  Վաղարշապատ  մայրա¬ 
քաղաքում  թագավորել  է  253 —  261  թթՀւ 

Եթե  նկատի  ունենանք  Սասանյանների  ընդհ անուր  քաղաքականությունը 
Երանշահրի  կազմում  մտնող  ոչ–  ի  բան  ական  ( <րԱն–Ե  րանն^  երկրների  թագա¬ 
վորությունն  երի  նկատմամբ,  ակնհայտ  կդաոնա,  որ  նրանք  հանդուրժում  էին 
իրենց  ծառայության  մեջ  մտած  տեղական  ավագանու  ներկայացուցիչներին , 
նույնիսկ  պարթև  Ար շակունիների  շառավիղներին ։  Սակայն  այդ  ժամանակավոր 
երևույթ  էր,  և  հարմար  առիթի  դեպքում  տեղական  դինաստիայի  թագավորու¬ 
թյունը  վերացվում  էր  ու  տվյալ  երկրի  գահը  դառնում  էր  Ս ասանյան  դինաս¬ 
տիայի  ներկայացուցիչների  ժառանգական  սեփականությունը ճ  էր դաստակեր¬ 
տը Այդպես  էին ՝  Մեղան  ՀՄեսենե՝),  Գելան,  Աըրման  և  &Ս ա կաստանի ,  Տու - 
րեստանի  և  Հինգի  մինչև  ծովափդ  միացյալ  երկրների  գահը ,  ավելի  ուշ  ՝Բուշա֊ 
նաց  աշխարհի  Հ Բուշանշահրի )  մնացյալ  մասը։  Սակայն  Սասանյանների  հա¬ 
մար  ամենակարևորը  Հռոմեական  կայսրությանը  սահմանակից  Հայաստանն 

1  Գերիշխող  է  այն  կարծիքը ,  որ  այս  Արտավազդ  Ե-ն  Արշակունյա ց  դինաստիայից  չի  եղել 
( տե  ս  Հա  Ս՚անանւյյան,  նշվ .  աշխ.,  էջ  93)  և  թերևս  նա  նույն  Արտավազդ  Մանդակունին  էր 
(Ափշան,  Այրարատ,  1890,  էջ  374)։  Ըստ  Աստուրյանի  Արտավազդ  Մամիկոնյանն  էր  նա  (*  ա– 
ղաքական  վերաբերություններ ,  էջ  245 — 246),  իսկ  ըստ  Ասլանի  նա  Ատրպատականի  թագավոր - 
ների  սերնդիր  էր  (ՏէսԺտՏ  հ1տ  էՕՈ(յ Ա0Տ,  էջ  143)։  Ա.  Աննինսկու  ենթադրության  համաձայն 
Արտավաղդ  Ե-ն  Տրդատ  Բ-ի  որդին  էր  (յհ.  ձէէաաՕՕՈԼ  ,1^08880  3  թ  3*  8  «0X110  807Օբ1Սա  «3« 

11Օ1Օբ880Օ«80  0070888X8,  Օ.Ա0ՕՕՅ,  1899,  0.  44). 

2  Հա  Մանանդյանը ,  հիմնվելով  նախորդ  հետազոտությունների  վրա,  Ար տավազղի  գահակա¬ 
լության  տւնրեթվերը  համարում  է  252 թ  —  272 թ  թթ .  միջև  ( նջվ .  աշխ*,  էջ  95)։ 

3  Շապուհ  Ա-ի  արձանագրություններում  Հայաստանը  հիջատակվոլմ  է  էրԱն֊Երանձ  երկըր֊ 

ների  շարքում  (տե՜ս  8ա  ^։  &  ցէհՕաէՈ,  3  3000838118  030388^08  83  00070X0  II  Ոբ0ճյ16«3 

.  ՅճօօյււօրճօՏ  xբ 030 յւ օր«0,  օ.  32;  Բ.  ՓթԱճ,  է13օյւ0,Ա00  14բ3«3,  Ւձ.,  1972,  օ.  296); 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կր,  Պարթև  Արշակունինևրի  վերացումից  հետո  Հայաստանին  տիրելու  համար 
Հռոմի  և  Սասանյանների  միջև  մղվող  պայքարն  ավելի  է  սրվում  է  Տիզբոնի  ար– 
քուն  իքի  հիմնական  ձգտումն  էր  Հայաստանում  հաստատել  Սասանյան  դինաս¬ 
տիայի  ժառանգական  իշխանությունը ։ 

Սասանյանների  այս  քաղաքականության  պայմաններում,  միառժամանակ 
հանդուրժվում  է  հայ  Արշակունի  սեպուհ  («աւագ  սեպուհ »)  Արտավազդի  թա¬ 
գավորությունը;  Դա  Սասանյանների  համար  միջոց  էր  երկիրն  իրենց  կողմը 
գրավելու։  Պատեհ  առիթը  ներկայանալուն  պես  Արտավաղդը  պիտի  գահընկեց 
արվեր  և  հայկական  գահը  դառնար  Սասանյան  գահաժառանգների  սեփակա¬ 
նությունը։ 

Արտավազդ  Ե  թագավորի  մասին  կցկտուր  տեղեկություններ  են  պահպան¬ 
վել  Մովսես  Խորենացու  « Հայոց  պատմության »  մեջ,  ուր  որոշ  պատճառներով 
այս  Արտավաղդը  շփոթվել  է  Արտաշևս  Ա-ի  որդի  Արտավազդի  հետ։  Խորենացու 
տեղեկություններում  պահպանվել  են  աղոտ  փաստեր  Տրդատ  Բ-ի  արքունիքում 
ծագած  տարաձայնությունների  մասին,  որոնք  կապվում  են  Արտավազդ  Ե֊ի 
գահակալության  հետ։ 

Ըստ  գոյություն  ունեցող  կարգի,  միայն  գահաժառանգն  իրավունք  աներ 
բնակվելու  հայոց  ոստան  Այրարատում։  Արշակունյաց  տոհմի  մյուս  ներկայա¬ 
ցուցիչները 1  ավագ  սեպուհները ,  բնակվում  էին  իրենց  հատկացված  Հաշտյանք , 
Աղիովիտ  և  Առբերան  գավառներում։  Արտավաղդը  գահաժառանգ  չէր  և  թա¬ 
գավորել  էր  իբրև  Սասանյանների  քաղաքականության  կողմնակից  և,  անշուշտ, 
որպես  հակառակորդ  Հայաստանի  հռոմեական  մասն  անցած  իր  ազգական 
V Խոսրով  Մեծո֊Տրդատ  Բ-ի  ու  նրա  ընտանիքի,  առաջին  հերթին  վերջինիս  որ¬ 
դու 1  մանկահաս  Տրդատի։ 

Մ ովսես  Խոթենացին  այս  ընթացքում  տեղի  ունեցած  դեպքերը  խառնելով 
Տրդատ  Ա-ի  (63 — 88)  ժամանակաշրջանի  հետ,  հաղորդում  է,  որ  <ր Տիրան»  (իմաճ 
Տրդատ  Բ)  թագավորը,  որ  հավատարմությամբ  ծառայեց  հռոմեացիներին 4, 
հարկադրված  էր  զբաղվել  Հաշտյանք ,  Աղիովիտ  և  Առբ երանի  գավառներում 
բնակվող  Արշակունի  սեպուհների  հարցով։  Խորենացու  տեղեկության  համա¬ 
ձայն  ձՏիրանշ-Տրդատի  մոտ  են  գալիս  Արշակունյաց  ցեղից  իր  հին  ազգական¬ 
ները,  որոնք  ապրում  էին  Հաշտյանքի  կողմ  երում  և  ասում *  (ր  Ընդարձակիր  մեր 
ժառանգության  (հողերը),  որովհետև  մենք  շատ  բազմացանք  և  մեզ  նեղ  է  գալիս 
(եղածը)։  նա  էլ  հրամայում  է,  որ  նրանցից  մի  քանիսը  գնան  ապրելու  Աղիովիտ 
և  Առբ  երանի  գավառներում ։  նրանք  ավելի  սաստիկ  բողոք  բարձրացրին  թա¬ 
գավորի  առջև,  թե  մեր  տեղը  չափազանց  նեղ  է,  բայց  Տիրանն  ուշադրություն 
չդարձրեց,  այլ  հաստատապես  վճռեց  ոչ  մի  նոր  (հող)  չտալ  նրանց  ժառանգու¬ 
թյուն,  այլ  որ  նրանք  ինչ  որ  ունեն,  հավասար  իրենց  մեջ  բաժանեն յ)5/  Այնուհետև 
պատմահայրն  ավելացնում  է ,  որ  հողը  <ր մարդաթվով  բաժանելիս  դուրս  եկավ, 
որ  Հաշտյանքում  բնակվողների  ժառանգությունը  պակաս  է,  ուստի  նրանցից 
շատերը  եկան  Աղիովիտ  և  Առբ  երանի  գավառները»*։  Այս  ընդարձակ  հատվա¬ 
ծում  նշված  է  Արշակունի  սեպուհների  դալը  Հաշտյանք  գավառից  Աղիովիտ  և 
Առբերանի  գավառները։  Հայաստանում  III  դ .  կեսերին  ստեղծված  իրադրու¬ 
թյան  զննությունից  երևում  է,  որ  այս  տեղեկության  մեջ  ճիշտ  չեն  բացատրված 

Հ  հարն  1էա էյի,  թ,  կբ>  էչ  193։ 

6  Նույն  տեղում  (աշխ.  թարդմ.,  էշ  196)։ 

*  Նույն  տեղում յ 


Հայաստանր  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամ  անակաշր  յանում 


Արշակունի  սեպուհների  գալու  հիմնական  շարժառիթները։  Հաշվի  առնելով,  որ 
244 —  252/3  թթ՛  բաժանումով  Հաշտ  յան  ք  գավառը  մնում  էր  Հայաստանի  հռո¬ 
մեական  մասում,  իսկ  Վանա  լճի  հյուսիսային  և  հյուսիսարևելյան  եզերքում 
գտնվող  Աղիովիտ  և  Առբերանի  գավառներն  ընկնում  էին  պարսկական  Հայաս¬ 
տանի  կենտրոնական  մասում ,  պարզ  կլինի ,  որ  Խորենացու  վկայության  մեջ 
արտացոլվել  է  այն  իրողությունը ա  որ  ծ  Տիրանա–  Տրդատ  Բ-ի  քաղաքականությու¬ 
նից  դժգոհ  Արշակունի  սեպուհները  նրան  անցած  երկրամասից  253  թ .  հետո 
անցնում  են  պարսկական  մասը ։  Ահա  այս  Արշակունի  սեպուհներից  պետք  է 
լիներ  Մեծ  Հայքի  պարսկական  մասի  գահակալ  <ր մեծ  թ  ա  գա  լորն  Հայոց»  կամ 
((մեծ  արքա յ  Հայոց»  Արտավազդ  Ե-ն։  Հայոց  թագավորը,  իբրև  վասալ,  իր  այ¬ 
րուձիով  պարսկական  զորամասերի  հետ  մ ասնակցում  էր  Հռոմեական  կայսրու¬ 
թյան  դեմ  մղվող  պատերազմներին ։ 

Մեծ  Հայքի  հռոմեական  մասը  նույնպես  շարունակում  էր  գոյություն  ունե¬ 
նալ  որպես  կախյալ  թագավորություն  (կենտրոնը  Չբմես  ավան),  որի  թագավորն 
իր  ա  լրուձիով  շարունակում  էր  մասնակցել  կայսրության  պատերազմներին, 
իբրև  <ր դաշնակից  և  բարեկամ  կայսեր  և  հռոմեական  ժողովրդի »։  Հռոմեական 
կայսրությանն  անցած  Մեծ  Հայքի  արևմտյան  մասը  բաղկացած  էրԾոփաց  աշ¬ 
խարհից  և  Բարձր  Հայք  նահանգից ,  որը  կոչվում  էր  &րրՈ0Ո1Ջ  այսինքնճ 

«Մեծ  Հայք »  և  միացած  էր  « Փոքր  Հայք»  —  ձՈՈՔՈԽ  ^1Ո0ր  երկրամասին7։  Իբրև 
•1 (ձեռական  աշխարհ  թագաւորին  Հայոց»,  հռոմեական  Հայաստանի  կազմի  մեջ 
պետք  է  մտներ  նաև  Մ իջագետքի  Գիմ աթևնե  գավառը՝  Վաղարշակուպոլիս  կենտ¬ 
րոնով8։  Քանի  որ  Հայաստանի  Հռոմին  անցած  մասը  կայսրության  վարչական 
բաժ  սւնման  համակարգի  վեջ  էր,  ուստի  Ագաթանգեղոսն  այն  համարում  էր 
(ք  դաստակերտ  կայսերաց »9։ 

Հռոմեական  Հայաստանի  վարչական  բաժանումն  այն  ժամ  անա  կա  շրջան  ում 
արտացոլվել  է  Վերոնյան  երկրացուցակի  մեջ։  Ըստ  այդ  ցուցակի,  իբրև  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  Պոնտական  դիոցեզի  երկրամա  ս  է  հիշատակված  «Փոքր 
Հայք,  այժմ  նաև  Մեձ  Հայքը  ավելացրած»  (ԽաՇ.Ո\՚ձ  Ի\\ՈՕր,  ՈԱՈԸ  է»1  Ւ\շլ\օր 
Երկրի  վարչական  այս  բաժանումն  սկզբնավորվել  է  ոչ  թե  298  թ . 
Մծբինի  40-ամյա  դաշնագրի  հետևանքով ,  ինչպես  սովորաբար  կարծում  են^ , 
այլ  այն  հետևանք  էր  244  թ ,  « ամ ենաամ ոթա բեր  հաշտության» ,  որը ,  ինչպես 
նշվեց,  փաստորեն  աժի  մեջ  մտավ  միայն  253  թ «< 


7  Ալս  վարչական  միավորումների  մասին  տև  ս  քվ.  ձծՕէԱկ,  Ճ,թծք€ա18  8  ՅՈ0։^  1Օ€ր»083  03, 

շւր.  28 — 29,  86. 

8  Գավաոլ »  հայտնի  էր  իր  ջերմուկներով,  ուստի  հայերը  միջին  դարերում  այն  կոչում  էին 
Ջերմուկ  (այժմյան՝  Ջիրմիկ )  է  Այն  գտնվում  էր  Ամիդ֊Դիարբեքիրից  արևմուտք  (տերսմ.  ձհօրև– 

ՀԱ<1րէէ  Տէ1Ժ;1ՈՈ6Ո16Ո  սոճ  ճէՇ  11ջր1ՏզԱ6116Ո,  ^1611,  1930,  %81,  285,  տերս  նաև ՝  Ս.  Տ.  Ս* 

1‘հմյան,  Պայմանական  հողատիրության  աոաշացման  հարցի  շուրջը  ֆեոդալականացող  Հայաս¬ 
տանում,  « Ձեռական  իջխանութիւնըտ  Հին  Հայաստանում,  ՊԲՀ,  1971,  ՀՀ  1 ,  էջ  3  —  8)։ 

9  Ագաթանզեւլւա,  գլ.  ԺԲ ,  127  (գրաբար  բնագիր ,  էջ  73)։ 

10  ^Օճ^X  \՚ՇրՕՈՇՈՏ1Տէ  II,  8։  Ենթադրվում  է,  որ  Վերոնյան  երկրացոլցակը  Ղփոկղետիա– 
նոս  կայսեր  (28Ճ—30Տ)  պրովինցիալ  բաժանման  ռեֆորմն  արտահայտող  փաստ աթ ու.  դթ  է 

(7\  աօոատտռ,  ճեհտոճ.  ճ.  յ\1(Ջճ.  ճ.  ^1տտ.  ւս  8տր11ո,  1862,  էջ  489;  Մանրամասն  տե՚սԱ* 

ձՕՕքԱՀ,  նյվ.  աշխ.,  էջ  8ձ — 80)։  Այղ  պեար  է  ճիշտ  լինի,  սակայն  նշված  երկրացու  ցակն 
, արտացոլում  է  մինչև  298  թ •  գոյություն  ունեցող  իրավիճակը, 

11  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  Էհ  118 — 117։ 
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Ռազմական  առումով  253—297  թթ.  հռոմեական  Հայաստանը,  որոշ  ընդ. 
մ  իջումներով,  շարունակեց  մնալ  Կապադովկիայի  ռազմական  շրջանի  համա– 
կարգում  ։ 

«Խոսրով  Մեծ»–Տրդատ  Բ-ն ,  որ  գրեթե  երեսուն  տարի  (227—256  թթ.) 
պայքար  էր  մղում  Սասանյանների  նվաճողական  քաղաքականության  դեմ , 
դաշնակցել  էր  քուշանների  հնդկա պարթևական  թագավորների  հետ ,  երկու  ան¬ 
գամ  կազմակերպելով  (227—232  թթ .  և  248—252  թթ.)  ռազմական  կոալիցիա , 
համարվում  էր  Շապուհ  Ա-ի  ամենաոխերիմ  թշնամին ,  որին  հարկավոր  էր 
վերացնել  մեջտեղից ,  ուստի  և  դավադրություն  է  կազմակերպվում  նրա  դեմ ։ 
Շապուհը  Հայոց  թագավորի  սպանության  գործը  հանձնարարում  է  Անակ  պար - 
թևին՝  <ր Սուրենյան  Պահլավի  տոհմից*։ 

Անակի  Հայաստան  գալու  ժամանակը  ճշտիվ  որոշում  է  Խորենացին ։  նա 
գրում  է.  <ր Անակը  Հայաստան  գալուց  երկու  տարի  անցած ՝  երրորդում  սպանում 
է  Խոսրովին*12։  Ուրեմն  Անակը  Հայաստան  էր  եկել  այն  ժամանակ,  երբ  Հռոմը 
ճանաչեց  Մեծ  Հայքի  թագավորության  բաժանումը  երկու  աշխ  արհա  կա  էու¬ 
թյունների  միջև  և  « Խոսրով  Մեծ *  —  Տրդատ  Բ-ն  անցել  էր  իր  արքունիքով  հռո¬ 
մեական  Հայաստան ,  այսինքն ՝  253  թ.։  Այստեղ  Անակը  մնացել  է  երեք  տարի։ 
ճիշտ  է  Խորենացու  հաղորդումը,  որ  Անակը  կեղծում  է,  թե  իր  ընտանիքով  փախ¬ 
չում  է  Շապուհ  Ա-ի  հալածանքներից  և  ապաստան  հայցում  Հայոց  թագավորից ։ 
Անակը  հյուրընկալվում  է  «Խոսրովի*  կողմից  և  երրորդ  տարում  (256)  ի  կատար 
է  ածում  ոճիրը13։  Այս  սպանությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  Անակի  տոհմը 1  Սու– 
բենի  Պ  ահ  լավը ,  ինչպես  այլ  պարագաներում ,  այժմ  ևս  հավատարմորեն  ծա¬ 
ռայում  էր  Սասանյան  արքունիքին։ 

2.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՄԱՍԻ  ԲՌՆԱԳՐԱՎՈՒՄԸ 
ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ԿՈՂՄԻՑ 

Չնայած  Գալլոս  կայսրը  ճանաչել  էր  Հայաստանի  բաժանումը  երկու  մա¬ 
սի,  սակայն  պարսկահռոմեական  բախումները  Վերին  Մ իջագետքում  և  Հայաս¬ 
տանում  շարունակվում  էին։ 

Ըստ  պատմական  ավանդության ,  մահացող  «Խոսրովը*  հրամայում  է  ոշըն֊ 
չացնել  Անակի  ընտանիքը1*։  Սակայն  փաստերը  ցույց  են  տալիս,  որ  պարսկա¬ 
կան  զորքերը  ներխուժել  են  հռոմեական  Հայաստան  և  բռնագրավել  այն ։  Այդ 
մասին  խոսվում  է  Ագաթանգեղոսի  երկում,  չնայած  որ  տարբերություն  չի  դրբ¬ 
վում  Հայաստանի  երկու  մասերի  միջև։  Նա  գրում  է.  գերբ  Պարսից  թագավորն 
այս  ամենը  լսեց ՝  զվարճացավ,  այն  օրն  ուրախության  մեծ  տոն  արեց  և  ատ¬ 
րուշաններին  շատ  զոհ  մատուցեց։  Զորք  հավաքեց,  շարժվեց  գնաց  ասպատակ 
սփռեց  Հայաստանի  կողմերը ,  խոսունն  ու  անասունը ,  ծերն  ու  տղան,  երիտա¬ 
սարդն  ու  մանուկն  ընդհանրապես  գերի  տարավ*13։  Այստեղ  խոսքը  հռոմեա¬ 
կան  Հայաստանի  մասին  է,  և  պատմիչը  հատկապես  ընդգծում  է,  որ  (ր Պարսից 
արքան  գալով  այնուհետև  Հայաստան,  իր  անվամբ  կոչեց  այդ  վայրերը  և  հու– 
նաց  զորքը  փախուստի  մատնելով,  հալածեց  մինչև  հունաց  սահմանները ։  Փո - 

12  հարենարյի.  Բ,  հդ  (աշխ.  թարդմ.,  էշ  209)։ 

13  նույն  տեղումն 

14  ւևյաթանզնդոս,  35։ 

15  նույն  տեղում  (աշխ,  թարդմ.,  էշ  36)։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  45 


սեր  փորելով  սահմաններ  հաստատեց  և  տեղի  անունը  դրեց  Փոսից  դրունքի 
այն  վայրերում է  որոնց  կոչվում  էին  Ոյծք»17։  Այստեղ ,  փաստորեն ,  նշվում  է 
այն  սահմանագիծը ,  որ  բաժ  անում  էր  կայսրությունը  Մեծ  Լայքից։  Խո  րեն  ացին 
նույնպես  հաղորդում  է  պարսիկների  կատարած  բռնագրավման  մասին ,  որտե֊ 
ղից  ետևում  է,  որ  խոսքը  վերաբերում  է.  հռոմեական  Հայաստանին՝  Տրդատ 
Բ֊ի  սսլանութ յունից  հետո ։  Պատմահայրը  հաղորդելով  Վալերիանոս  կայսեր  և 
նրա  հաջորդների  թուլության  մա  սին ,  ասում  է,  որ  դրա  պատճառով  «Արտաշիրը 
Հիմա՝  կամ  Շապուհ  Ա  կամ  Ո  րմ  իղդ-Արտ աշիր)  համարձակաբար  արշավեց  մեր 
^Ր^ՒրԸ*  հռւնաց  զորքերին  դուրս  քշեց  և  մեր  երկրի  մեծագույն  մասը  գերելով, 
ավերակ  դարձրեց»**։ 

«Խոսրովո֊Տրդատի  սպանությունից  հետո  արքունիքում  գտնվող  նրան 
կողմնակից  հակապա րսկական  կողմնորոշում  ունեցող  նախարարները  պետք  է 
բողոքի  ձայն  բարձրացնեին  սասանյան  անիրավությունների  և  հռոմեական  Հա¬ 
յաստանն  բռնագրավման  դեմ ։  Խորենացին  գրում  ք.  <ր Խոսրովի  (իմա՝  Տրդատ 
Բ-ի)  սրախողխող  լինելուց  հետո  հայոց  նախարարները  միաբանելով ք%  իրենց 
օգնության  են  կանչում  Փռյուգիայում  գտնվող  հունաց  զորքերը՝  պարսիկներին 
գիմ ա  գրելու  և  Հայաստանը  պաշտպանելու  համար։  եվ  իսկույն  իմաց  տվին 
Վալերիանոս  կայսրինա*,»՝9»  Նախարարների  բողոքը  ժամանակին  էր  հասել։ 
Հռոմը  չէր  կարող  հաշտվել  իր  ազդեցության  կորստի  հետ  Հայաստանում  ու 
Հյուսիսային  Մի  ջագետքո^մ։  Հայաստանը  կրկին  պատերազմ  ի  առիթ  էր  դառ¬ 
նում  ։  Վալերիանոսը  256  թ*2Շ  իր  բանակով  գալիս  է  Արևելք,  սակայն  դեռ  Հա¬ 
յաստանի  սահմաններին  չմոտեցած ,  շեղում  է  ճանապարհը  և  հարկադրված  Ւր 
ուշադրությունը  բևեռում  այն  դժվարությունների  վրա ,  որ  նրա  առաջ  ծառացան 
Կ  ապադովկիա  յում  ու  Ասորիքում  ւ 

Վալերիանոսն  իր  թուլակամ  ու  անվճռական  բնավորությամբ  չէր  դիմա¬ 
նում  լուրջ  դժվարություններին ։  Կայսրը  հռոմեական  բանակի  գլուխ  անցած 
գալիս  է  Անտիոք,  որը  պարսիկները  կամովին  թողնում  են  ու  հեռանում։  Վա– 
լերիանոսը  պրետոր  յաների  պրեֆեկտ  Բալլիստայի  հետ  իր  բանակով  Անտիո– 
քից  շարժվում  է  Կապադովկիա,  որպեսզի  Մելիտինեի  կողմից  Եփրատն  անցնե¬ 
լով,  տեր  կանգներ  հռոմեական  Հայաստանին ։  Բայց  Խորենացին  հաղորդում  է . 
<ր Գոթերը  Դանուբ  գետն  անցնելով  շատ  գավառներ  գերեցին  և  Կյուկղադի  կրղ֊ 
զիները  կողոպտեցին,  ուստի  Վալերիանոսը  չի  կարողանում  մեր  երկիրը  հո - 

16  Նույն  տեղում,  36։  Ըստ  VII  դարի  «Մ  ղոնաչափքիշ  այն  կոչվում  էր  տՓոսաղուոն »  և  պիտի 

համապատասխանի  Պրոկոպիոս  Աեսարացու  ամրությանը։  Փոսադոլո  էր 

կոչվում  այժմյան  Վավուկի  լեռնանցքը,  որտեղով  անցնում  էր  Կաբինից  դեպի  Կողոնիա  տանող 
ճանապարհը  և  որը  գտնվում  է  Մեծ  Հայքը  Փոքր  Հայքից  բաժանող  սահմանագծի  վրա ։  Վա– 
վուկ  կոչվող  լեռնանցքը  գտնվում  էր  Գայլ  գետի  ( էյոլկոս )  և  ճորոխ  գետի  ակունքները  մ  իմ֊ 
յանցից  բաժանող  ջրբաժան  լեռնաշղթայի  վր՛ա  ( տե  ս  Ս.  Տ.  Երե  մ  յան,  Հայաստանը  ըստ  &Աջ– 
խարհացոյցիյ։ ,  Երևան,  1963,  էջ  88)։ 

17  Ագաթանգեղոս,  36  ( աշխ .  թարգ մ.,  էջ  36)։  Ագաթանգեղոսի  նշված  հրատարակության 

<1 0  ոյզտ-ից  գերադասելի  «ր  Ոյծք*  տարընթերցվածքը *  Հ.  Աճաոյան,  Հայերեն  արմատական  բա¬ 
ռարան,  հ.  3,  էջ  5001 

18  հարե&ացի,  Բ,  հզ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  211)։ 

19  նույն  տեղում,  էջ  210։ 

20  Հ.  Մանանւլյան ,  նջվ.  աջխ. ,  էջ  92։  Այս  թվ  ականով  ևս  մեկ  անգամ  ապացուցվում  է, 
որ  Տրդատ  Բ֊ն  այս  նույն  ժամանակ  էր  սպանվեր 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վանավորել »2|ւ  Հենց  այս  ժամանակ  էլ  պարսիկները  Միջազետքսւմ  անցան 
«Մեսոպոտսմիա»  պրովինցիան  և  գրավեցին  խոշոր  կենտրոն  Դուրա-եվրոպո– 
լւը22։  Այնուհետև  պատերազմը  դագարամ  է ,  կնքվում  է  խաղաղության  համա - 
ձայնագիր **  (մոտ.  257)8  թ .)։ 

Այգ  համաձայնագբով  Հռոմը,  հավանաբար ,  հարկադրված  եղավ  ճանաչել 
պարսիկների  հետ  կայացած  253  թ.  համաձայնությունը ,  ըստ  որի  Հայաստանի 
մեծագույն  մասն  անցնում  էր  պարսիկներին  (ինչպես  որոշվել  էր  244  թ.),  իսկ 
մնացյալ  փոքր  մասի  վրա ,  Սասանյանները  ճանաչեցին  կայսրության  իրավա– 
սությունըւ  Իրականում ,  սակայն,  հռոմեական  Հայաստանը  մնաց  գրավված 
պարսիկների  կողմից I 

259  թ.  վերսկսված  պարսկահռոմեական  պատերազմ ը  Վալերիանոսի  հա¬ 
մար  ունեցավ  ողբերգական  վախճան ։  Ռազմական  գործողությունները  վերջա¬ 
ցան  մեծ  ճակատամարտով ՝  Եդեսիայի  և  Խ  առան  ի  միջև,  որտեղ  հռոմեական  բա¬ 
նակը  խայտառակ  պարտություն  կրեց,  իսկ  Վալերիանոս  կայսրր  գերի  ընկավ 
Շապուհ  Ա-ի  ձեռքը  (260)™։ 

Ստեղծվեց  այնպիսի  վիճակ,  որ  Հռոմը  ոչ  միայն  ճանաչեց  պարսկական 
Հայաստանի  գոյավիճակը,  որտեղ  Սասանյանները  թագավոր  էին  կարգել  Ար - 
տավազդ  Ե-ին,  այլև  բախտի  քմահաճույքին  թողեց  հռոմեական  Հայաստանը։ 
Ավելին,  Սասանյաններն  այս  հաղթանակից  հետո  որոշեցին  Հայաստանի  պարս¬ 
կական  մասում  ևս  վերացնել  հայ  Արշակունիների  իշխ  անութ  յան  ը։ 

Արտավազդ  Ե-ի  թագավորությունը  Հայաստանի  պարսկական  մասում  գո¬ 
յատևեց  հազիվ  ինը  տարի /  Հայ  Արշակա Ֆիներին  վերացնելու  առիթ  հանդիսա¬ 
ցավ  Արտավազդ  Ե-ի  դիրքորոշումը  գերեվարված  Վալերիանոս  կայսեր  հանդեպ։ 

Վալերիանոսի  գերությունը  և  նրա  բանակի  ջախջախումը  հին  աշխարհի  հա¬ 
մար  արտասովոր  երևույթ  էր։  Այդպիսի  խայտառակ  և  ստորացուցիչ  պարտու¬ 
թյուն  կայսրությունը  չէր  տեսել ։  261  թ .  Շապուհ  Ա-ի  դեսպանները  հարևան 
երկրների  թագավորներին  հանձնում  էին  նամակներ,  որոնց  միջոցով  ամենոլ– 
րեք  ազդարարում  էին  պարսից  բանակի  հաղթանակի  մասին ։ 

Առանձին  թագավորությ ունների  տիրակալներ  տարբեր  կերպ  արձագանքե¬ 
ցին  այս  հաղթական  ուղերձներին։  Նրանց  մի  մասը  պատասխանեց,  իսկ  մյուս 
մասն 1  արհամարհաբար  լռեց է  Հայոց  թագավոր  Արտավազդ  Ե-ի  պատասխան 
նամակը  Շապուհին  պահպանել  է  հռոմեական  պատմիչ  Տրեբելլիոս  Պոլլիոնը . 
օրԱրաավազդր՝  Հայոց  թագավորը ,-  ասում  է  նա,֊֊  ուղարկեց  Շապուհին  հե¬ 
տևյալ  նամակը .  «Համակիր  եմ  քո  փառքին,  բայց  երկյուղ  եմ  կրում,  որ  դու  ոչ 
այնքան  հաղթել  ես,  որքան  հրահրել  ես  մոլեգին  կռիվը։  Վալերիանոսին  այժմ 
պահանջում  են  ազատ  արձակել  և  նրա  որդին,  և  թոռը,  և  հռոմեական  զորավար¬ 
ները,  և  ամբողջ  Գալլիան,  ամբողջ  Աֆրիկան,  ամբողջ  Սպանիան,  ամբողջ  Իտա¬ 
լիան  ու  նաև  բոլոր  ժողովուրդները ,  որոնք  ապրում  են  Իլլիրիկոլմ ում ,  նաև  Արե– 


21  ԽորԼնացի,  Բ,  հզ  (աշխ.  թարդմ էշ  210—211)։ 

22  Տե  ս  թ .  Փթօս,  ՒւտշյւտՋհտ  է1բւա,  շ.  292. 

23  Տ.  Ր.  մ1ցէՀօաա,  ն2վ.  աշԽ.,  էշ  57։ 

24  Լավագույն  աղբյուրը  Շապուհ  Ա-ի  այս  արշավանքի  մասին  §ք<2  ֊ն  է  (տե՛ս  Ա% 
Ւ/ՕՈ1տրՈԱՈՈ  €է  ձ.  արԱպ,  նշվ.  աշխ,է  էջ  32),  իյ ոբենացին  (թ,  հգ)  լռության  է  մատնում 
Վալերիանոսի  գերությունդ 
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վելքում  ու  ՊՀևտոսում2*,  և  որոնք  կողմնակից  են  այն  հռոմեացիներին  կամ 
նրանց  հպատակ  են։  Դու  վերցրիր  դերի  միայն  մի  ծերուհու,  իսկ  քո  դեմ  խիստ 
թշնամացրիր  երկրագնդի  բոլոր  ժողովուրգներին ,  գուցե  նաև  մեր  դեմ,  որ  ուղար¬ 
կել  էինք  քեզ  օգնական  զորքեր,  մենք ,  որ  քո  հարևաններն  ենքճ  միշտ  ծանր 
գրության  մեջ  ենք  ընկնում,  երբ  դուք  իրար  հետ  կռւէում  եք»2Շ։  Եթե  նույնիսկ 
այս  նամակը  կեղծիք  համարվի,  այդուհանդերձ  դիպուկ  է  բնորոշում  Հայաստա¬ 
նի  վիճակը  իր անահռոմեական  ներհակությունների  ոլորտում,  որով  և  որոշվում 
էր  Հայոց  թագավորի  պատասխանը,  իսկ  վրացիները ,  աղվաններն  ու  քուշան¬ 
ներն  առհասարակ  հրաժարվեցին  ստանալ  Երանշահրի  արքայի  նամակները  և 
նույնիսկ  խոստացան  օգնել  հռոմեացիներին 2Ն 

Այս  նամակը  բոլոր  դեպքերում  իր  ժամանակի  հետաքրքրական  փաստա¬ 
թուղթ  է։  Դրա  բովանդակությունից  երևում  է,  որ  Մեծ  Հայքի  պարսկական  մա¬ 
սը,  ուր  թագավորում  էր  Արտավազդ  Ե-ն,  ներքին  կյանքում  անկախ  էր  և  կախ¬ 
վածությունը  Սասանյան  Իրանից  արտահայտվում  էր  նրանով,  որ  պատերազմ  ի 
ժամանակ  Հայոց  թագավորը  զորք  էր  տրամ ադրում  Իրանին։  Ուշագրավ  է,  որ 
ժամանակակիցները  գիտակցում  էին,  թե  բուֆեր  պետության  վիճակում  գտնը– 
վող  Հայաստանին  որքան  ծանր  էր  նստում  յուրաքանչյուր  պատերազմական 
ընգհարումը  Սասանյան  Իրանի  և  Հռոմեական  կայսրության  միջև ։  Ի  վեր ջոճ  մեջ¬ 
բերված  նամակի  տեքստը  ցույց  է  տալիս,  որ  Արտավազդ  Ե-ն  այս  պարագայում 
չի  թաքցնում  համակրանքը  հռոմեական  կայսեր  հանդեպ  և  միայն  հարկադրա¬ 
բար  է  ենթարկվում  պարսիկներին։ 

Անշուշտ ,  Հայոց  թագավորի  այս  դիմումը  պարսից  արքունիքում  պետք  է 
դիտվեր  իբրև  անհավատարմության  դրսևորում  Սասանյան  Իրանի  ինքնակալի 
հանդեպ  և  այդ  այն  ժամանակ,  երբ  պարսիկների  դեմ  Միջագետքում  հաջող 
պատերազմական  գործողություններ  էր  սկսել  Հռոմի  անունից  հանգես  եկող 
Պալմիրայի  թագավոր  Օդենատոս՝ը ։  Փորձը  ցույց  է  տալիս,  որ  եթե  քաղաքական 
կշեռքի  նժարը  Միջագետքում  թեքվում  էր  հօգուտ  Հռոմի,  Հայաստանի  դահա - 
կալը  կարող  էր  անցնել  դրա  կողմը ։  Ահա  հանգամանքներ,  որ  հասկանալի  են 
դարձնում  Շապուհ  Ա-ի  քաղաքական  վարքագիծը  Հայաստանի  հանդեպ ՝  Վա¬ 
լն  րիանո  սի  գերությունից  հետո ։  Բացի  այս  նկատառումներից,  հարկավոր  է 
հաշվի  առնել  նաև  այն,  որ  Շապուհ  Ա-ն  այդ  ժամանակ  ապրում  էր  իր  հաղ¬ 
թանակների  փայլուն  ժամանակաշրջանը։  Շահած  երեք  խոշոր  ճակատամար¬ 
տերը  (Պ  երոզ-Շ  ապուհի ,  Բարբալիսոսի  և  Եդեսիայի )  Շապուհ  Ա-ին  հասցրել 
էին  փառքի  գագաթնակետին ,  և  նա  արդեն  կարող  էր  հաշվի  չառնել  Մեծ  Հայքի 
թագավորության  իրավական  վիճակը։ 

Արտավազդ  Ե-ն  գահընկեց  է  արվում  և,  ըստ  երևույթին,  սպանվում  (մոտ* 


25  յաոշսրո,  Օր16ՈՏ.  Բ0Ոէ1Շ&  սրան ր  Հռոմեական  կայսրության  Բա  չկան  յան  թերա– 
կղղու.  և  փոքրասիական  ղիոցե գներն  են  ւ 

28  7ր6ե611ատ  Բօ1110  \^&16րէ8ՈԱՏ  բտէտր  6է  ք  111ստ  ( թարգմ .  տե՛ս  Հ.  Մաքւանդյ ա(ւ,  նշվ . 

-Ժ-.  էւ  •*)> 

27  նույն  տեգում ,  IV,  I։  Շապուհ  Ա֊ին  ուղարկված  Արտավազդի  նամակը  Կ.  Թումանովը 
համարում  է  գրական  հնարանք ,  կազմված  Թուկիդիտեսի  ճառերի ,  ինչպես  և  նմանօրինակ  մյուս 
ստեղծագործությունների  օրինակով ։  Չի  բացառվում,  որ  իրականում  նման  նամակները  կազմը– 
վում  էին  աչքի  առաջ  ունենալով  դասական  ճառերի  տեքստերի  օրինակները։  Քննարկվող  ժամա¬ 
նակաշրջանի  պատմական  իրադրությունը  չի  բացառում  նման  նամակի  գոյությունը։ 
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201  թ.)>  Այսպես  է  ավարտվում  այս  ժամանակաշրջանում  հայ  Արջակունիների 
գահակալությունը  Հայաստանի  պարսկական  մասում ւ 

Շապուհ  Ա-ն,  ներխուժելով  հռոմեական  Հայաստան,  նպատակ  ուներ  նաև 
ոչնչացնել  «Խոսրով–մեծ»–Տրդատ  Բ-ի  ընտանիքը  և  դրանով  իսկ  վերջնակա¬ 
նապես  վերացնել  հայ  Արջականիներին,  Նման  դեպքերում  միշտ  գտնվում  էր 
որևէ  մեկը  հայ  մեծամեծներից,  որ  փրկում  էր  հատկապես  արու  զավակներին, 
որով  պահպանվում  էր  տվյալ  հարստության  ժառանգական  իրավունքը,  Ադա - 
թանգեղոսը  հաղորդում  է.  «Այդ  ժամանակ  մի  մարդ  ավազակից  աղատելով, 
փրկում  է  Հայոց  Խոսրով  թագավորի  որդիներից  Տրդատ  անունով  մի  փոքրիկ 
մանկան,  (որին)  դայակներն  առնելով  փախցրին  կայսեր  արքունիքը,  Հունաց 
կողմերը»2*.  Ըստ  Խորենացու,  այդ  Արտավաղդ  Մ  անցականին  էր  «որ  Խոսրովի 
Տրդատ  որդան  առնելով  հասցնում  է  կայսեր  պալատը»™,  Ադաթ  անդեղոսը 
նույնպես  վկայում  է ,  որ  մանուկ  Տրդատին  փախցրին  Հոոմ  <րի  դուռն  կայսեր»։ 
Նախարարները  փրկեցին  նաև  արքայադուստր  Խո  սրուԱյդուխտին՝  հասցնելով 
նրան  Դարանադի  գավառի  Անի  ամրոցը 30/ 

Չափազանց  հետաքրքրակս/ն  է  Ագաթանդեղոսի  տեղեկաթ չոլեր ,  որ  ման– 
կիկ  Տրդատին  փախցրին  Հռոմ  «ի  դուռն  կայսեր»։  Գոյություն  ունեցող  մի  շարք 
ձեռագրերում  միտումնավոր  կերպով  հանված  է  (ր/ր  Հռոմ»  բառը ,  որով  փոխ¬ 
վում  է  հատվածի  միտքը։  Ագաթանդեղոսի  ձեռագրերից  մեկի  ընթերցում ը  հե¬ 
տևյալն  է .  « երթեալ ,  սնեալ  և  ուսեալ  Տրդաաէս  ի  Հռոմ  աո  կոմսի  ումեմն  Լի– 
կիանէս  անուն  կոլեցելո  յ»*Կ  Ագաթանդեղոսի  սկզբնական  տեքստի  խմբագրող¬ 
ները  ք  ձգտելով  մանուկ  Տրդատին  անպատճառ  դարձնել  ժամանակակիցը  առա¬ 
ջին  քրիստոնյա  կայսր  ո ստ անդիանո ս  Ա  Մեծի  ( 306 —  337)  և  նրան  գահակից՝ 
կեսար  «Լիկի անէսո֊ի  (կամ՝  Լիկիանոսի)  (308 —  324),  որը  նախքան  կեսար  դառ¬ 
նալը  III — IV  դդ,  սահմանագծին  Կ ապադովկիայի  կառավարիչ  էր՝  (ր կոմես» 
(ճձէէէյՀ,  ^  ՕՕաւէճՏ )  տիտղոսով ,  ժամանակագրական  տեղաշարժեր  են  կատա¬ 
րում  է  աղավաղելով  պատմական  իրողությունը։ 

Անդրադառնալով  այս  հարցին,  Մ .  Շոմոնը  իրավամբ  նշում  է,  որ  պատա¬ 
նի  թագավորազնի  հովանավորը  պատկանում  էր  0 Լի  կին  իա  տոհմին»  ( %ՇՈ$ 
Լր101Ո1Ձ ) ,  ինչպիսիք  էին  կայսրեր  Վալերիանոսը  (253—260)  և  նրա  որդի  Գալ֊ 
լիենոսը  (253 —  268),  որոնց  հետ  և  գիտնականը  նույնացնում  է  Ագաթանդեղոսի 
«Լիկիանէսին»^2։  Պ արզվում  է,  որ  մանկիկ  Տրդատին  հայ  նախարարները  տա֊ 


28  Ագաբանղեղոս,  36  (աշխ.  թարղմ. ,  էջ  36)։ 

29  նորենացի,  Բ ,  հզ  (աշխ.  թարգմ էջ  211 ,  հմմտ.  Եղիշե,  Վասն  Վարդանանց  և  Հայոց 
պատերազմին ա  Երևան ,  1957,  էջ  72)։  Տրդատ  Բ-ին  նւԱյրված  նախարարներից  էր  Օտա  Ամա - 
տունին ,  որը  նույնպես  մասնակցեց  նրա  զավակների  փրկությանը է  Օտա  Ամտտունին  Տրդատ 
Բ-ի  արքունիքում ,  ըստ  երևույթին ,  հազարապետի  գործակալությունն  է  վարել։  Նա  լքել  էր  իր 
ժառանգական  կալվածքը ՝  Արտագ  գավառը  և  Խոսրովիդուխտի  հետ  գալով  Հայաստանի  արևմտյան 
մասը ,  հաստատվել  էր  Դարանադի  գավառի  Անի  (Կամախ)  ամրոցում,  որտեղ  գտնվում  էին  հայ 
Արջակունիների  դամբարանները ւ  Ավելի  ուշ,  Սասանյանները  հանձին  <ր Հայաստանի  մեծ  թագա¬ 
վոր»  Որմիզդ-Արտ աշիրի  հարքունիս  էին  գրավել  լքված  Ար  տազ  գավառը,  իսկ  այնուհետև,  հայոց 
գահի  վրա  գտնվելու  ժամանակ  ներսեհը  այս  գավառը  դարձնում  է  իր  կենտրոնը։  Այստեղ,  հա¬ 
վանաբար,  հն ագոլյն  Շավարշանի  տեղում  Ներսեհը  հիմնում  է  Ներ սեհապատ  ավանը ։ 

30  Խորենացի,  Բ,  հէ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  211)։ 

31  Աղարանղեղոս,  37։ 

32  Շհօսրոօոէ ,  ^շշհշրշհշ  տսր  1՚հ1տէօ1ր6  Ճ՚ձրա6ու6  ճշ  1՚Ջ76Ո6ա6ոէ  ճտտ  ՏշտտՅաճտտ 
Ջ  1ջ  Ըօորտրտյօո  ճս  րօ^Յսաշ,  ԲյՈտ,  1969.  բ.  94; 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  49 


րել  են  Հոօւ/33՝,  կեսար  Պուբլիոս  Լիկինիոս  էգնատիոս  Գալլիենոս **  Օգոստոսի 
մոտ ւ  Տրդատի  մանկությունն  ու  պատանեկությունն  անցել  են  ոչ  թե  Կապադով– 
կիայի  Կեսարիայում,  այլ  հռոմեական  կայսրերի  արքունիքում։  Ագաթանգեզոսի 
տեքստից  երևում  է,  որ  Տրդատը  կատարյալ  գիտեր  լատիներենն  ու  հունարենը ք 
նա  քաշ  ծանոթ  է  եղել  և  վայելել  է  հովանավորությունը  ոչ  միայն  էիկիանոսների 
ընտանիքի ՝  հանձին  Վալերիանոսի  և  Գալլիենոսի ,  այլև  զորավարներ  ու  քաղա¬ 
քական  գործիչներ  Կլավդիոս  Ավյրե  լիանոսի ,  Տակիտռսի,  Պրոբոսի  և  Կարոսի 
(որոնք  հերթով  գրավեցին  կայսերական  գահը)  մեծ  հովանավորությունը ՅՏ» 

3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ  ՄԱՍԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ԴԱՍՏԱԿԵՐՏ 

Արտավազդ  Ե-ի  գահընկեցությունից  հետո  պարսկական  Հայաստանը  հայ¬ 
տարարվել  է  Սասանյան  դինաստիայի  դաստակերտ  (դինաստիական  սեփակա¬ 
նություն)  և  արքայից  արքայի  ժառանգական  «գոմեն»։  Աչդ  էր  պատճառը ,  որ 
261  թ&*  ընթացքում  32  տարի  անընդմեջ ,  պարսկական  Հայաստանում 

« Հայաստանի  մեծ  թագավոր »  տիտղոսով  թագավորում  են  Ո րմ իզդ-Արտաջիրը 
(261—272)™,  նրա  որդի  Որմիզդակը  (273—276)  և  ներսեհը  (276—293)։ 
Տև2–/ր  արձանագրության  մեջ  Ո  րմ  իզդ-Արտաջիրը  և  նրա  եղբայր  ներսեհը  հի¬ 
շատակված  են  Սասանյան  դինաստիայի  <ր Խոսրով »  պատվանունը  կրող  այն 
անձնավորությունն  երի  շարքում,  որոնց  համար  Շապուհ  Ա-ն  հիմնադրել  էր 
անվանական  տաճարներ  («Հրատն»  կամ  «Հուր»,  «Կրակ»)։  Այդպիսով  Տիզբոնի 
արքունիքն  իրագործում  էր  իր  վաղեմի  քաղաքական  ծրագիրը ՝  Հայաստանում 
հաստատել  Սասանյան  դինաստիայի  ժառանգական  իշխանությանը։  Ինչպես 
առաջ  Մեծ  Հայքը  պարթև  Արշակունիների  արքայատոհմ  ի  երկրորդ  թագավո¬ 
րությունն  էր  համարվում ,  այժմ  էլ  այդ  նույն  դերը  վերականգնվում  էր,  սա¬ 
կայն  իբրև  Սասանյան  դինաստիայի  երկրորդ  թագավորություն։ 

§Հշ֊ն  փորագրվել  է  Վալերիանոս  կայսեր  գերեվարումից  հետո ՝  262–  թ *, 
որտեղ  իբրև  «Արմենի այի  մեծ  թագավոր»*7  հիշատակվում  է  Շապուհ  Ա-ի  ավագ 
որդին ՝  թագաժառանգ  Ո  րմ  իզդ-Արտ  աշիրը։  Շապուհ  Ա-ն  Վալերիանոս  կայսեր 
գերեվարումից  հետո,  ի  նշանավորումն  փայլուն  հաղթանակի,  մեծ  նվիրաբերու¬ 
թյուններ  է  անում  կրոնական  հաստատություններին  և  հիմնում  մի  շարք  տա– 


33  ճիշտ  է  Լեռն,  գտնելով ,  որ  Տրդատին  տարել  են  Հո ոմ  և  դաստիարակել,  սակայն  նրան  չի 
նույնացնում  Տրդատ  Գ֊ի  հետ ,  որին  նա  վերագրում  է  Տրդատ  Բ֊ի  հետ  կատարված  անցքերը 
(տե՜ս  Լեո,  Հայոց  պատմություն ,  Հ.  Ա,  &իֆլիս,  1917,  էջ  538 —  540)։ 

34  Հայ  մատենագիրների  մոտ  հիշատակվում  է  էւԳաղղիանոս ա  ձևով ւ 

35  Ագաթանգեզոսի  տեքստում  Կապադովկիայի  տարբերակն  առաջ  է  եկել  նշված  <ր կոմս 
Լիկիանէսիյլ  անվան  առնչությամբ ։  Սրա  հետ  Տրդատը  որոշ  կապեր  ունեցել  է,  երբ  արդեն  ինքը 
Հայոց  թագավոր  էր  (8.  իմՈՇՕհՈՈՕէ,  1ե6  Շ01^6րՏ10Ո  Օք  ճրա6Ո18  1ո  294  ձ.  Բ.։  1^6ՁՈՈ< 
Ո0Լ^տ11տ  Տ6ր16,  է  VII.  Բտրւտ,  1970,  այնուհետև  Ւ4.ԱՇ  ՕտՈՈՕէ ,  էջ  321 — 3<23 ^  ւ 

36  Տե՜ս  Ս .  Տ.  էրհմյաճ,  նախշ՜ի  Ռուստեմի  «թաաբա֊ի ւ  ԶարդուշտՅ-ի  հուշարձանի  արձա¬ 
նագրության  վկայությունները  Հայաստանի  մասին ,  ՊԲՀ,  1966,  14  2,  էջ  63  —  68։  Եթե  Արտավազդ 
Ե՜ն  գահընկեց  է  արվել  և  261—262  թթ.  միջև  Հայաստանի  թագավոր  է  նշանակվել  Որմիզդ– 
Ար  տաշիր  ը,  որը  7րտե6111սՏ  Բօ1110Ո–^  մոտ  հիշատակվում  է  «րՕրոմազդԷսՅ  անունով,  ապա 
անհիմն  է  Հ .  Պերպեր  յանի  ենթադրությունը,  թե  *Ար  տա  վազդ*  անունը  կարող  է  ձեռագրական  վրի֊ 
պակ  լինել  աՈրոմազդես յ  անվան  ( տե՜ս  ^Զվարթնոց*,  II,  1944,  էջ  167 — 173)։ 

37  Հմմտ.  հայ  մատենագրությունից  հայտնի  տԹագաւոր  Հայոց  Մեծացո  կամ  տարքայ  Հայոց 
Մեծացււ  տիտղոսի,  հետ  ( տե՜ս  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱշխարհացոյցի»,  էշ  66)ւ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


ճար– ատրուշաններ՝  իր  և  իր  ընտանիքի  անդամների  հավերժացման  համար . 
$քէ2–ում  այգ  ընդարձակ  թվարկումների  շարքում  նշված  է,  որ  հիմնվել  է  « մեկ 
ատրուշան,  որ  անվանվում  է  «Խոստրո-Որմ իղդ-Արտաքսե յր» ,  ի  հիշատակ  և  ի 
պահպանումն  անվան  Որմիզդ-Արտաքսիրի՝  մեծ  թագավորի  Արմենիայի,  մեր 
որգՎո...»3^։ 

Տհշ֊ի  այս  տվյալների  լույսի  ներքո  նոր  իմաստ  են  ստանում  Մովսես  Խո֊ 
րենացու  երկի  հետևյալ  տողերը,  որոնց  աղբյուրն  է  Փերմելիանոս  պատմագրի 
երկը։  եորենացին,  գրելով  գոթերի  հարձակման  պատճառով  հռոմեակ  ան  զոր¬ 
քերի  (Վալերիանոսի  գլխավորությամբ)  դեպի  Հայաստան  չկայացած  արշա¬ 
վանքի  մասին ,  շարունակում  ք.  ((Այս  պատճառով  Աըտաշիրը  համարձակաբար 
արշավեց  մեր  երկիրը  և  հունաց  զորքերը  փախցրեց  և  մեր  երկրի  մեծագույն 
մասը  գրավելով,  ավերակ  դարձրեց յ)39* 

Այս  ժամանակաշրջանում  պետք  է  տեղի  ունենար  նաև  Վրաց  և  Աղվանից 
թագավորությունների  ենթարկումը  Սասանյան  Իրանին 40ր  Վրացական  ավան¬ 
դական  պատմությունը  XI  դարի  պատմիչ  Լեոնտի  Մոովելու  շարադրությամբ, 
հենվում  է  հիմնականում  Ագաթանգեղոսի  երկի  վրա  և  Վրաց  թագավորության 
ենթարկումը  Սասանյաններին  կապում  է  Հայոց  Խոսրով  թագավորի  սպանու– 

թյ  ան  հետ**  է 

Ուսումնասիրողները  գտնում  են,  որ  Վրաց  թագավորությունը  Ս  ասան  յան 
Իրանին  է  ենթարկվել  253 — 255  թթ–*2։  երբ  Հայաստանի  պարսկական  մասում 
թագավոր  էր  Արտավազգ  Ե-ն ,  իսկ  Վիրքում ՝  ավանդական  Ասպագուրը  կամ  Աս֊ 
փագուրը,  որոնք  երկուսն  էլ  գահընկեց  են  արվել  Վալերիանոսի  գերությունից 

3®  էւ  40—42 ,  48 9  50։  Հայտնի  են  Որմիզգ-Արտաշիրի  և  Ներսեհի  թողարկս, ձ  սասան - 

յան  դրամները *  Արքայից  արքայի  գահը  գրավելուց  հետո  էլ  Որմիզդ  Արտաշիրն  իր  թողտրկած 
դրամների  վրա  շարունակում  է  կոչվել  օր Հայաստանի  մեծ  թագավոր*։  Միայն  273  թ.  մարտ  ամ¬ 
սից  հետո,  երր  տեղի  ոէնեցան  նրա  թագադրության  պաշտոնական  արարողությունները,  նոր  թո¬ 
ղար  կա  ծ  դրամների  վրա  արդեն  նշված  է  շահնշահի  Լրիվ  տիտղոսը,  բայց  մնում  է  գահաժառան¬ 
գի  նշանը ,  իբրև  ապացույց  գահակալման  օրինականության ։  Որմ իղդ-Ար  տաշի  րի  թռղարկած 
դրամների  նման  են  ներսեհի  գրամները,  բայց  նշանակալից  է,  որ  նրա  դրամի  վրա  իր  կերպարը 
ներկայացված  է  Վառահրան  (Վռամ)  Բ-ի  ( 276—293 )  թագը  գլխին։  Այս  նշանակում  է,  որ 
նեթսեհն  իրեն  էր  համարում  Իրանի  արքայից  արքա՝  շահնշահ։  ներսեհի  դրամների  վրա  ներ¬ 
կայացված  է  նաև  իր  կինը ,  որն  իր  քույրն  էր՝  Շապոլհդոլխտը,  <ր թագուհի  Հայոց*  տիտղոսով 
(278—293)։  Տե՜ս  8.  Ր.  մ1ցք(0ՈԱՈէ  նշվ.  աշխ.,  էշ  101,  180,  198։  , 

89  Խորե&ացի,  Բ,  հզ  (աշխ.  թարդմ այ  էջ  211—212 )։  Այստեղ  հիշատակվող  Արաաշիւրը 
հորենացու  կողմից  ներկայացված  է  իբրև  Վալերիանոսի  և  նրանից  հետո  թագավորած  հռոմեա¬ 
կան  կայսրերի  (Կլավդիոս  Բ ՝  268—270  թթ.,  Ավրելիանոս՝  270—275  թթ.  և  այլոց)  ժամանակա - 
կի§,  հետևաբար  նա  չի  կարող  լինել  Սասանյան  դինաստիայի  առաջին  տիրակալը *  Ար  տաշիր 
®  4* ա  փա  դանը  (227 — 243)։  Ուստի  այս  Արտաշիրը,  Շապուհ  Ա-ի  որդի  Որմիզդն  է,  որին  պատ¬ 
մահայրը  հիշատակում  է  դինաստիական  էԱրտաշիր*  անունով։ 

40  Տ  հ  7, –ու  մ  ըստ  պարթևական  և  հունական  տեքստերի  Հայաստանի  հետ  հիշատակված 

են  նաև  այդ  երկրները .  ՜Արմենի  ա *ձք>|ա2«9  Վար  դան  —  ՚  1՜97յթ12,  Սի  կան  —  /Հ.ճր,՝ՈԱ.  Ար - 

և  Բա  լաս  ական  (այն  հունարեն  բնագրում  չի  հիշատակված ),  մինչև  կապ֊կոհ 
(Կովկասյան  լնռները)  Ա  դրունք  Ալանար  (ք.  քհՕՈէ^ՈէռՈՈ  Շէ  ձ.  իվԱրԱհ,  նշվ .  աշխ,,  էջ 
88 յ,  որ  Գ*որիալի  կիրճն  էէ 

41  Շ7  օ  ^  6  ր»  Յծռցցէաօ,  0&օւցծցծծ  ^օծօրյցց^Ծյօ  Յցւցցօօօ  (^.  0.  I),  էջ  59 — 64, 
54րս6ոԸՕծծ  շո  (*ւ  8  «  շյ  ծ  օք  Տօծյցցցցձօ  3*6>0>Հ™>ն  (օձցծօ«և)  ԱծՅցզյ^Օ  օԼ|(*)  1*1650050*6, 

աձօ^ոօՍօ,  1975.  էջ  40  ֊41  (ռուսերեն  ամփոփումը  քվր  յ1օձէՕ\բԱ Հ  Օ^0բ««  113  ււԸ7օբւա 
|<Յբրյր««ր«օրօ  (Ա6*բ»&(։«օրօ)  ԱՋբօրտՋ  տ  III–  տշզՅյւօ  IV  տտ.  «.9.  16ւաւ<։ւք,  1975,  <:.  98). 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարարերութ  յանների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  ֆ 1 

հետո՝  261  թաէ  Սրանց  փոխարեն  դահ  բարձրացան  Հայաստանում ՝  Խոսրով-Որ– 
մ իղդ-Արաաշիր  Ս ասան յանը,  Վիրքում ՝  Համ ազասպ  « Խոս  րովյանըդ**։ 

Հայաստանում  Ո  րմ  իղդ-Արտ  աշիրը  ձգտել  է  իր  գահակալում ը  նշանավորել 
այնպիսի  միջոցառումներով ,  որոնք  պետք  է  երկիրն  ավելի  սերտորեն  կապեին 
երանի՝  հետ ր  Երկրռւմ  Սասանյանները  փորձել  են  վերացնել  այն  ամենը ,  ինչ 
կապ  ուներ ■  հայ  Արշակունիների  հետ։  Որմ  իղդ-Արտ  աշիրի  գահակալության 
սկիզբը  Հայաստանում  նշանավորվեց  նրանով,  որ  Հայաստանի  Ատ  ր  պատ  ակա¬ 
նին  և  բուն  Իրանին  հարևան  նահանգ  նոշի րականում ,  Բարեհավան  քաղաքի 
( այժմ 1  Քյոհնաշահր )  արևմտյան  արվարձանում ՝  Ս  աղամ  ասում  (այժմ՝  Ս  ալ¬ 
մաստ)  նա  քանգակել  է  տալիս  ինվեստիտուրայի  (թագավորական  նշանների 
հանձնում)  տեսարան,  որտեղ  ներկայացված  են  երկու  ձիավոր ՝  սասանյան 
արքաների  նշաններով։  Սրանցից  Շապուհ  Ա-ն  Հայաստանի  թագը  հանձնում  է 
Որմ  ի  ւլդ-Արտ  աշիրին։  Այս  վիմ  ա  քանդակը  գոյություն  ունի  նաև  այսօր**։ 

վերոհիշյալ  վկայությունները  լույս  են  սփռում  Մովսես  Խորենացու 
<ր Հայոց  պատմությանն  երկրորդ  գրքի  76-րդ  գլխի  վրա ։  Այժմ,  երբ  պարզվում 
է  Մովսես  Խորենացու  ներկայացրած  Արտաշիրի  նույնությունը  §\Հջ֊ի  Որմիզդ֊ 
Արտաշիրի  հետ,  հաս  կանալի  է  .դառնում  նրա  «Հայոց  պատմությանդ  երկրորդ 
գրքի  ՀԷ  ԳԼուխը։  որ  վերնագրված  է  Ծ Ցաղագս  խաղաղութեան  Պարսից,  եւ  Ցոլ - 
նաց,  եւ  շինելոյ  Արտաշրի  զՀայս  յամս  անիշխ անո ւթե անդ  ։  Այս  գլխում  Ար– 
ս։ աշիրը  ներկայացված  է  իբրև  երկրի  շինարար,  որը  ձգտում  է  ընդհանուր  լեզու 
գտնել  նախարարների  հետ  և  այդ  եղանակով  նախադրյալներ  ստեղծել  Հայաս¬ 
տանի  պարսկացման  համար։  Մովսես  Խորենացին,  անդրադառնալով  այդ  հար¬ 
ցին,  հաղորդում  է .  «Իսկ  Արտ  աշիրը  գեղեցիկ  կարգավորում  է  Հայաստանը , 
վերականգնում  է  նախկին  կարգերըդ 45/ 

Որմիզղ-Արտաշիրի  միջոցառումներից  գլխավորն  էր  հաշտարար  քաղա¬ 
քականությունը  ֆեոդալականացող  հայ  ավագանու  նախարարների  հանդեպ : 
Հռոմեական  Հայաստան  և  այլ  կողմեր  գաղթած,  ինչպես  նաև  անմատույց  ամ¬ 
րություններում  փակված  հայ  նախարարներին  Ո րմ իզդ-Արտաշիրը  ներում  է 
շնորհում  և  մոտեցնում  իրեն։  Պ ատմագրի  ասելով  «Արտաշիրը  սիրաշահեց  նա¬ 
խարարական  տոհմերը ,  գաղթածներին  ետ  դարձրեց ,  ամուր  տեղեր  ապավինած¬ 
ներին  ներքև  իջեցրեցդ Առանձնապես  ծանր  էր  այն  նախարարական  տոհ¬ 
մերի  վիճակը,  որոնք  «Խո որով»–  Տրդատ  թ-ի  հետ  պարսկական  Հայաստանից 
գնացել  էին  հռոմեական  Հայաստան ՝  լքելով  իրենց  ժառանգական  գավառները ։ 
Այժմ  տարիներ  էին  անցել,  և  Ո  րմ  իզդ-Արտաշիրը  խոստանում  էր  անհիշաչա¬ 
րություն  վերադարձողներին ,  օտարության  մեջ  գտնվող  նախարարները  հերթով 
պիտի  վերադառնային։  Սրանց  թվում  էր  նաև  Արտավազդ  Մանդակունին,  որը 
ժառանգական  տեր  էր  պարսկական  Հայաստանում  գտնվող  Արշամունիք  ըն¬ 
դարձակ  գավառի ։  Որմիղդ–  Արտաշիրը  նենգորեն  վարվեց  նրա  և  նրա  տոհմ ա– 


43  Շ.  1ժ0ո1<րրոռոո  Շէ  յ4.  ձճսր1շզ,  նջվ.  աշխ.,  էջ  17 1  Տե՛ս  8.  Փ–  ՒմԱհՕբՇէՇււԱ,  ։<6յ1ՈԱ1Ո» 
Օրօյա  ^  7օո^յյոյ  »  ^©աէօքւաւա  ՈՋ^որյւո*»  ոճյաՅ»  ^՜բ^ա՞ւօճօրօ  ՕՅ&բՅ.  ՅՅՈււօւ<»  Ցօրր. 
ՕրՋ.  14«Ո.  ձթ*–  ՕճւԱ.  1.  XXIX,  1916,  Շ.  145—193.  7յ6^»ԱՅ  VII.  ՕՅԸՅաւ^Ը|Ա։ճ 

բ6յւե0Փ  8®  րօրշ  Րհւբ^տ^ա  տ  ՇտյոսՅԸ©. 

4»  Տե՛ս  նաև  ծհ.–Լ.  ՇհԱ՚ւաօոէ,  80շ1։օրշհշտ  տսր  1*հ1տէօ1ր6  Ժ։ձորւ01ւ16,  173—175. 

45  Խորենացի,  Բ,  հէ,  էջ  215  ( աջխ .  թարգմ.,  էջ  211)* 

46  նույն  տեղում։ 


7.^  *  տա  ա§  ա*  աէ  §ա  աա  ա11  ա  V  յաւ1 


կիցների  հետ։  Խորենացին  գրում  է,  որ  Արտաշիրը  լսել  էր,  թե  հայ  նախարար¬ 
ներից  մեկը  «Խոսրովի  որդիներից  մեկին  առնելով  փախցրել ;  ազատել  է՝  կայ¬ 
սեր  դուռը  հասցնելով։  Եվ  քննելով,  թե  ո՞վ  է  այդ  մարդը ,  իմացավ,  որ  Արտա– 
վազդն  է ՝  Մ անդակունիների  ցեղից .  ուստի  հրամայեց  նրա  բոլոր  ցեղը  կոտորել , 
ոչնչացնել։  Որովհետև  երբ  հայերն  Արտ  աշիրից  (խուսափելով)  գաղթեցին , 
Մանդակունիները  ևս  մյուս  նախարարական  տոհմերի  հետ  գաղթեցին,  իսկ 
երբ  Արտաշիրը  մյուսներին  սիրաշահեց,  նրանք  էլ  ետ  դարձան  և  բոլորը  սրով 
կոտորվեցին»*7  ։  Շատ  հավանական  է,  որ  Արտավազդ  Մանդականին  մ  եղա  դրբ¬ 
վել  էր  պետական  դավաճանության  մեջ  և  իբրև  կողմնակից  հայ  Արշակունի ների 
ժառանգական  իրավունքների ՝  ենթարկվել  էր  մահապատժի  և  նրա  հետ  միասին 
բնաջնջվել  էր  նաև  Մանդակունյաց  նախարարական  ողջ  տոհմը ։ 

Որմիզդ-Արտաշիրի  միջոցառումներից  հարկ  է  հիշատւսկել  հանդուրժողա¬ 
կան  քաղաքականությունը  ոստանիկների  հանդեպ ։  Ինչպես  հաղորդում  է  Խո¬ 
րենացին,  այն  Արշակունիներին ,  որոնք  ղրկված  էին  թագից  և  Այր  արատ  ում 
բնակվելու  իրավունքից,  նա  հաստատում  է  նույն  տեղերում՝  նշանակելով  եկա¬ 
մուտներ  ու  ռոճիկ**։ 

Որմիզդ-Արտաշիրի  տնտեսական  միջոցառումներից  էր  հարկային  քաղաքա¬ 
կանության  կարգավորումը ։  Այդ  նպատակով  անց  է  կացվում  աշխարհագիր, 
համաձայն  երկրի  վարչական  բաժանման  և,  դրանով  իսկ,  ինչպես  նշում  է  Խո¬ 
րենացին,  նա  երկիրը  հարկատու  է  դարձնում**։  Աշխարհագրի  հետ  կապված  էր 
նոր  հողաբաժանում ը  և  կալվածատիրական  սահմանների  վերանայումն  ու  կար¬ 
գավորումը։  Որմ  իզդ-Արտ  աշիրը  վերացնում  է  Արտ  տշես յանների  ժամանակնե¬ 
րից  եկող  « Արտաշիսական»  կոչվող  հին  սահմանաքարերը  և  նրանց  փոխարեն 
կանգնեցնել  տալիս  նորերը։  Արանք  Ս ասան յանների  դինաստիական  անունով 
կոչվում  են  « Արտաշիրական »։  Մովս  ևս  Խորենացու  վկայությամբ  Արտաշիրը 
«Արտաշեսի  հաստատած  սահմանները  նորոդեց,  դետնի  մեջ  քարեր  կանգնեց¬ 
նելով,  և  իր  անունով  կոչեց  Արտաշիրական»*0։  Հայ  Արշակունիներն  իրենց 
համարում  էին  Արտաշես  յանների  ժառանգներ,  ուստի  նրանց  իշխանության 
ժամանակաշրջանում  ևս  սահմանաքարերը  շարունակում  էին  կոչվել  «  Արտաշի¬ 
սական»,  իսկ  Սասանյանները  Հայաստանում  հանդես  էին  դալիս  իբրև  նոր  դի¬ 
նաստիայի  ներկայացուցիչներ,  այն  էլ  օտարերկրյա ։ 

Որմ  իզդ-Արտ  աշիրը  կրոնի  և  գաղափարախոսության  բնագավառում  ևս 
փորձել  էր  նորամուծություններ  անել։  Պատմագրի  ասելով,  Արտաշիրը  «մեհ– 
յանների  պաշտամունքն  ավելի  է  զարգացնում,  այլև  հրամայում  է  անշեղ  պա¬ 
հել  որմիզդական  հուրը  Բադավանի  բագինի  վրա»*1։  Այս  տեղեկության  մեջ 
ուշագրավ  է  այն  փաստը,  որ  « Հայաստանի  մեծ  թագավոր»  Որմիզդ-Արտաշիրի 
անվանական  կ րակըճ  «հուրն  Որմզդական »,  գտնվում  էր  Բագրևանգ  գավառի 
Բա  դավան  ավանում,  Նպատ  սրբազան  լեռան  փեշերին։  Հարկ  է  հիշել,  որ  Բա¬ 
զա  վանը  «հովոց  տեղիքն »  էր ,  այսինքն ՝  հայկական  արքունիքի  ամառանոցը, 
որտեղ  օգոստոս  ամսին  տեղի  էին  ունենում  Ամանորի  (նոր  տարվա)  նավա– 


47  Խսրենացի,  Բ,  հը  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  212 ,  բերվում  է  ուղղումներով)։ 

48  Նույն  տեղում ,  Բ,  հէ ։ 

49  Նայն  տեղում։ 

50  նույն  տեղում։ 

61  Նույն  տեղում ։ 
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ս արդյան  հանդեսները։  Այդ  ժամանակ  այստեղ  հրավիրվում  էր  Հայկական  պե¬ 
տության  համաժողովրդական  խորհրդակցական  մարմինը ՝  Աշխարհաժողովը։ 
Վերջինս  վաղուց  արդեն  կորցրել  էր  իր  ՜համաժողովրդական  բնույթը,  դաոնալով 
տիրող  վերնախավի  խորհրդակցական  մարմին։ 

Որպեսզի  հասկանալի  դաոնա  Որմիզդ-Արտաշիրի  քաղաքականությունը 
կրոնի  և  գ՛աղափարախոսության  բնագավառում ,  հիշենք է  որ  այս  այն  ժամա¬ 
նակն  էր,  երբ  Սասանյանների  արքունիքում  գործում  էին  կրոնական  երկու  նշա ^ 
նավոր  գործիչներ 1  Կարտիրը  (275 — 293)  և  Մանին  (215 — 276)։  Վերջինս  հիմ¬ 
նադիր  է  <ր տիեզերական  կրոնի»՝  մ անիքեականության.  սակայն  նա  հալածվեց 
Կարտիրի  և  նրան  հովանավորող  Շապուհ  Ա֊ի  ու  Հոր  միզդ  Ա-ի  (նույն  Որմիզդ– 
Արտաջիրն  է)  կողմից։  Քուրմ-մոգպետ  Կարտիրի  ջանքերով  ձևավորվող  զրա¬ 
դաշտականությունը  հայտարարվեց  Երանշահրի  պետական  կրոն  և  սկսվեց  դրա 
բռնի  տարածումը  ինչպես  Իրանում,  նույնպես  և  նվաճված  ու  նվաճվող  բոլոր 
երկրներու -*  ։ 

Հայաստանում  ևս  տարվում  է  հատուկ  ՛  քաղաքականություն,  որի  նպա¬ 
տակն  էր  արմատավորել  զրադաշտականությունը։  Խորենացու  մոտ  հիշատակ¬ 
ված  «հուրն  Որմզդական»  այն  անվանական  կրակ– տաճարն  (« Հրատն»)  էր, 
որտեղից  պետք  է  երկրում  տարածվեր  զրադաշտականությունն  իր  բոլոր  հե¬ 
տևանքներով։  Այս  նպատակն  էր  հետապնդում  նաև  Արտաշեսյանների  և  հայ 
Արշակունիների  աստվածացրած  թագավորների 1  տաճարներում  դրված  ար¬ 
ձանների  ոչնչացումը  ու  հայկական  հեթանոս  ական  –հելլենիստական  պանթեո¬ 
նի  մերժումը  երկրում։  Ինչպես  հաղորդում  է  Խորենացին ,  «Բայց  այն  արձանները, 
որ  Վաղարշակը  շինել  տվեց  իր  նախնիների  պատկերներով,  ինչպես  և  արե¬ 
գակի  ու  լուսնի  պատկերներն  Արմավիրում ,  որոնք  Արմավիրից  փոխադրվեցին 
Բագարան  և  նորից  Արտաշատ ,  Արտաշիրը  հրամայում  է  փշրել»^2։  Այստեղից 
երևում  է,  որ  Որմիզդ-Արտ աշիրը  ձգտում  էր  վերացնել  Հայաստանում  գերիշ¬ 
խող  սինկրետիկ  հայկական  հելլենիստական  պանթեոնը  և  երկրում  ներմուծել 
զրադաշտականությունը,  որը  Սասանյան  Իրանում  վերջնականապես  ձևավոր¬ 
վել  էր  իբրև  պետական  կրոն  և  մեծ  հեղինակություն  էր  վայելում  պարսկական 
արքունիքում։  Սակայն  հետևականությունը  Հայաստանում  այնքան  խոր  ար¬ 
մատներ  էր  ձգել,  որ  III  դարում  Սասանյանների  այդ  քաղաքականությունը 
միայն  արագացրեց  քրիստոնեական  կրոնի  թափանցումն  ու  տարածումը  երկ - 
րում ։  Ինչպես  ասորական  աղբյուրներն  են  վկայում,  այգ  ժամանակաշրջանում , 
Մեծ  Հա  1ՔՒ  թ  ագավորությանը  հարևան  Մ իջագետքի  ասորաբնակ  միջավայրում 
արդեն  .քսանից  ավելի  եպիսկոպոսական  աթոռներ  էին  հիմնվեի։  Մի  իրողու¬ 
թյուն,  որը  հաստատում  էր,  թե  քրիստոնեությունը  նշանակալից  հաջողություն¬ 
ների  էր  հասել  և  ավելի  լայնորեն  էր  տարածվել,  անշուշտ,  ոչ  թե  պարսիկ¬ 
ների,  այլ  պարսիկներին  հակադրվող ,  մանավանդ ,  պարսկական  լծից  տառա¬ 
պող,  հատկապես  պարսից  արքայից  արքաների  կողմից  Պարսկաստան  բռնա¬ 
գաղթ  ած  ժողովուրդները  ասորիների ,  հայերի,  հույների,  հրեաների  ու  այլոց 
շրջաններում ։  Հասկանալի  է,  որ  Հայաստանը  հակա  սասան  յան  Ւր  քաղաքակա¬ 
նությամբ  ու  դիրքորոշմամր  ամենահարմ ար  միջավայրն  էր  նման  քարոզչա¬ 
կան  աշխատանքների  ծավալման  համար ։  Այդ  է  պատճառը,  որ  Հայաստանի 


52  նաւյն  տեղում < 

53  Հ.  Մհյքոնյան,  Ասորական  աղբյուրները,  Ա,  Երևան,  1976,  էէ  83 — 84։ 
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Հայ  Հոդովրղի  պատմություն  ^  ֊ ^ 

քաղաքներում,  որոնք  այս  ժամանակաշրջանում  տիպիկ  հելլենիստական  քաղա– 
ոային  համայնքների  բնույթ  ունեին,  արդեն  առաջացել  էին  քրիստոնեական– 
գնոստիկյան  համայնքները  և  պարարտ  հող  կար  քրիստոնեությունը  դարձնԼյո, 
գերիշխող  կրոն,  Խորենացու  վերոհիշյալ  վկայությունը  հետաքրքրական  է  նաև 
այն  առումով,  որ  կռապաշտությունը  և  կ, ալքերը  սկսել  էին  վերացվել  Լա  յաս֊ 
տանում  Որմիզդ-Արտաշիրի ր  գործակալների  ակտիվ  մասնակցությամբ՝  դեռևս 
քրիստոնեական  կրոնի  հաստատումից  առաջ, 

Որմիզդ-Արտաշիրի  և  նրա  հաջորդների  կրոնագաղափարական  քաղաքա¬ 
կանության  նպատակն  էր  արմատախիլ  անել  Հայաստանում  հաստատված  հել¬ 
լենիստական  մշակույթը,  որը  դարերի  ընթացքում  մերվել  էր  տեղական  հայ¬ 
կական  հնավանդ  սովորություններին  ու  կենցաղին,  Սասանյանների  հակահևլ– 
լենիստական  քաղաքականությունը  Հայաստանում  ավելի  խորացրեց  գաղափա¬ 
րական  այն  ճգնաժամը,  որ  համակել  էր  ողջ  Հռոմեական  կայսրության  ազգա¬ 
բնակչությանը  և  տարածվել  Առաջավոր  Ասիայի  երկրներ  ում.  Ստեղծված  պայ¬ 
մաններում  քրիստոնեական  կրոնի  քարոզիչների  գործունեությունն  ավելի  պա¬ 
րարտ  հող  գտավ  Մեծ  Հալքում,  Հայկական  ֆեոդալականացող  ավագանին  չէր 
կարող  համակրել  արդեն  որպես  պետական  կրոն  ձևավորված  վերստին  աշխու¬ 
ժացող  իրանական  զրադաշտականությունը,  իր  չարի  և  բարու  դուալիստական 
ըմբռնումներով,  որը  խորթ  ու  օտար  էր  հայերին ։  Ս տ եղծված  պայմաններում 
նաև  քրիստոնեությունն  էր,  որ  գաղափարական  զորեղ  զենք  կարող  էր  դառնալ 
երկրի  ինքնուրույնությունը  կորցնելու  վտանգից  պահպանելու  գործում 54ւ  Հե¬ 
տագա  դեպքերը  ցույց  տվին,  որ  պետական  կրոն  հռչակված  իրանա  կան  զրա¬ 
դաշտականությունը  հող  չգտավ  Հայաստանում ,  չնայած  նրան,  որ  զարմանալի 
զուգահեռներ  են  նկատվում  Կարտիրի  և  Գրիգոր  Լուսավորչի  քարոզչական  գոր¬ 
ծունեության  մեջ,  նույնիսկ  առանձին  մանրուքներում։ 

4.  ՊԱԼՄԻՐԱՅԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՐԸ  ՊԱՐՍԿԱՀՌՈ ՄԵԱԿԱՆ 
ՊԱՏԵՐԱԶՄՈՒՄ  ԵՎ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

Հռոմից  և  Եգիպտոսի  Ալեքսանգրիայից  հետո  Անտիոքը  հին  աշխարհի  եր¬ 
րորդ  մեծ  քաղաքն  էր։  Վալերիանոսին  գերելուց  հետո  պարսիկները  տիրեցին 
այս  քաղաքին  և  այնուհետև  սփռվեցին  ու  հաստատվեցին  Ասորիքում,  Կապա֊ 
դովկիայում,  Փոքր  Հայքում  և  Կի  լի  կի  ա  յո  ւմՆն  ։  Հռոմեական  Արևելքի  նվաճված 
երկրներից  դեպի  Ս  ասան  յան  Իրանի  խորքերը  քշվեց  բազմահազար  ազգաբնակ¬ 
չություն,  որի  ձեռքով  այնտեղ  հիմնվեց  մի  քանի  քաղաք։ 

Սակայն  շուտով  ուժերի  հարաբերակցությունը  փոխվեց 1  հօգուտ  հռոմեա¬ 
ցիների։  Պաշարված  Եդեսիան  շարունակում  էր  մաքառել  թշնամու  դեմ,  իսկ 
հերոսաբար  պաշտպանվող  Կեսարիան  թշնամուն  անցավ  միայն  դավաճանու¬ 
թյան  հետևանքով։  Պարսկական  զորամասերը,  տիրելով  ընդարձակ  տարածքի, 
ակամայից  բաժան-բաժան  էին  լինում,  ցրվում  էին,  ուստի  հակառակորդի  զո¬ 
րախմբերը  հանկարծական  հարձակումներով  ա  ռան  ձին–  առանձին  ոչնչացնում 
էին  նրանց ։  Պ  րետորիաների  պրեֆեկտ  Բալլիս  տան  հավաքել  էր  ծովափի 

ՀՀ  $ե  ս  Ս.  Տ.  Կրեմյան,  նախշ֊  ի  Ռաստ  եմ  ի  <ր  Բաաբա-ի  Զարդուշտտ  հուշարձանի  արձա¬ 
նագրության  վկայությունները  Հայաստանի  մասին ,  ՊԲՀ  1966,  2  (33),  էջ  68* 

55  Հ.  Ս  անանզյան,  նշվ,  աշխ.է  էջ  94,  8.  Ր.  յ1է/Ո0քԱա,  նշվ.  աշխ,,  էջ  81,  87։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  Ժամանակաշրջանում 


օՏ 


նավահանգիստներում  գտնվող  նավերը  և  հարձակում  գործել  Պոմպեոլպոլիսի 
՚1.րա5Ծ  (261)։  Պարսկական  ղորթից  կոտորվում  է  մի  քանի  հազար  մարդ  և  Բալ– 
լիսս։ ալի.  ձեոքն  է  ընկնում  արքայից  արքայի  կանանոցը՝  նրա  կանայք  ու  երե՛. 
I սաները ։  Շապուհ  Ա-ն  խուճապի  ՚  մատնված  փութով  նահանջում,  անգամ 
ևդեսացիներից  գնում  է  նրանց  երկրով  ազատ  անցնելու  իրավունքը ՝  տալով 
թալան  ած  ամբողջ  ոսկին՝**  ւ 

Ահա  այս  խուճապահար  նահանջող  պարսկական  բանակը  Եփրատ  գետն 
անցնելիս  ենթարկվեց  Պալմիրայի  տիրակալ  Սեպտիմիոս  Օգենատոս  ( Օտայ ֊ 
նաթ)  II ֊ի  հարձակմանը։  Վերջինս  խլեց  ամբողջ  ավարն  ու  գերիներին։  Շապուհ 
Ա-ն  իր  զորքերի  մնացորդներով  հազիվ  հասավ  իր  պետության  ս ահմ անները** . 
Սակայն  Հռոմի  վիճակն  էլ  բարվոք  չէր։ 

Էիկինիոս  Գաղղիւանոս  կայսրը  (որը  Վալերիանոսի  որդին  էր)  Արևմուտ - 
քում  զբաղհած  էր  օր բարբարոսների »  և  հատկապես  գոթերի  հարձակումների 
այս  ու  այնտեղ  բռնկվող  զինվորական  ապստամբությունների  դեմ  պայքարելով։ 
Օդենատոս  11-ը  միակ  տիրակալն  էր,  որ  Արևելքում  պահպանել  էր  հավատար¬ 
մությունը  կայսրության  հանդեպ։  Ստեղծված  պայմաններում  աննախընթաց 
մեծացավ  Պ  ալմ  իրա–թ՝ադմ  որ  քաղաք֊  պետ  ութ  յան  դերը։  ճիշտ  է ,  Օդենատոսն 
սկզբնական  շրջանում  գաղտնի  բանակցություններ  էր  վարում  Շապուհ  Ա-ի 
հետ ։  սակայն  վերջինս  այնպիսի  պա յմ աններ  էր  լռ  ռաջա  դրել,  որ  Օդենատոսը 
գերադասել  էր  պահպանել  իր  բարեկամությունը  Հռոմի  հետ^։  Գիտակցելով 
կայսրության  համար  Արևելքում  ստեղծված  բարդ  վիճակը ,  Գաղղիանոսն  Օդե - 
նատոսին  ճանաչեց  որպես  ժառանգական  կառավարիչ,  տալով  օ ։Պ  ալմիրայի 
թագավորա ,  օր իմպերատոր »  և  <ր վերականգնող  Արևելքիդ  (Օ01՜ք60է0է  է0է1ԱՏ  0ւ՚16Ո– 
էւտ)  ապա  օր Արևելքի  Օգոստոս»  տիտղոսները։  Օժտված  էիեելով  արտակարգ 
լիազորություններով,  նա  հանդիսանում  էր  կայսրության  ռազմական  ուժե¬ 
րի  գերագույն  հրամանատարը  և  զորավարն  Արևելքում^։  Գաղղիանոսի  կեն¬ 
սագիրը  հաղորդում  է,  որ  Օդենատոսի  իշխանությունը  տարածվում  էր  ամ¬ 
բողջ  հռոմեական  Արևելքի  (Ասորիք,  Արաբիա,  Պ  աղե  ստին  և  Կիլիկիա),  ներառ¬ 
յալ  և  Եգիպտոսի  վրաՇ1։ 

Իր  ձեռքը  վերցնելով  կայսրության  ողջ  իշխանությունը  հռոմեական  Արե - 
վե լքում,  կայսերական  բանակի  մնացորդների  ու  տեղական  ռազմական  ջո¬ 
կատների  ուժերով  Օդենատոսը  կարողանում  է  կարճ  ժամանակում  վերականգ¬ 
նել  Հռոմի  գերիշխանությունն  Արևելքում։  Գործելով  Հռոմի  անունից,  Օդենա¬ 
տոսը  262—264  թվականներին  շարունակեց  պատերազմը  պարսիկների  դեմ  և 
կարողացավ  Եդեսիան  ազատել  պաշարումից,  ինչպես  նաև  խլել  նրանց 
նվաճած  Մծբինն  ու  Խառանը62։  Ահա  այստեղից  նա  պիտի  անցներ  Տիգրիս  գետը 


56  Հ.  Մանանդյաէ,  նույն  տեղում ։ 

57  Զ.  ր.  յւցոօաա,  նջվ.  աշխ .,  էջ  81,  87։ 

57  7.  ՒձօձԱձՑՇԱ,  1^Ը7օբ«3  Բւատ,  ր.  V,  օ.  388 — 392. 

59  14.  III.  Ա1սՓս<ւո,  ո  ՈՅյյեւաբս  0  աարճ։  14.  III .  III սՓ*սա» 
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60  նույն  տեղում,  տե՜ս  նաև  14.  ձ.  ՇրցՎՀՕՑՇոսճ,  ա./ւե&աբՁ.  «Սս-ււբօ^յյ  110-րօբ»»», 

1970,  ^8  2. 
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և  մտնելով  հռոմեական  Հայաստան,  ստիպեր  պարսիկներին  հեռանալ  երկրի  այդ 
մասից ։ 

Այդ  հաղթանակներից  ոգեշնչված  Օդենատոսն  այնքան  վստահ  էր  իր  ուժե¬ 
րին,  որ  Գորդիանոս  Գ-ից  (238—244)  հետո  առաջին  անգամ  հռոմեական  բա - 
նակը  կրկնեց  արշավանքը  Սասանյանների  մայրաքաղաք  Տիզրոնի  վրա,  Երբ 
նա  ասպատակում  էր  Տիզբոնի  մատույցները,  լուր  է  հասնում,  որ  գոթերը  հար¬ 
ձակվել  են  Փոքր  Ասիայի  ւ/րա,  ուստի  նա  շտապում  է  Կապադովկիա ւ  Այգ  ստի¬ 
պում  է  գոթերին  շտապ  թողնել  և  հեռանալ I 

Հռոմեական  կայսրության  համար  ստեղծված  պայմաններում ,  երբ  այն 
կորցնում  էր  իր  միասնությունը 63,  Օդենատոսը  հրապուրվելու  էր  հռոմեական 
Արևելքի  միահեծան  տեր  դառնալու  հեռանկարով։  Սակայն  Հռոմի  գաղտնի  մե¬ 
քենան  գործում  էր  և  էմեսայում  սպանվում  է  Օդենատոսը,  իսկ  հեռավոր  Գաղ– 
ղիայում  զինվորական  ապստամբության  ղեկավար  Պ ոստումը ։  Այս  սպանու¬ 
թյուններով  կայսրության  ամբողջականությանն  սպաոՖացող  ուժերը  չէին  վե¬ 
րանում։  Հռոմեական  պետության  միասնության  խախտման  պատճառներն  ավե¬ 
լի  խորն  էին  և  արտահայտությունն  էին  այն  ճգնաժամի,  որ  համակել  էր  Հռոմի 
ստրկատիրական  հասարակարգը ՝  սկսած  Կոմմոդոս  կայսեր  սպանությունից 
(193)  մինչև  Դիոկղետիանոսի  գահակալումը  (284)։ 

Օգենատոսին  հաջորդեց  նրա  անչափահաս  որդին՝  Վահ  բա  լլաթ-Աթ  են  ա  դո  - 
րոսը  (266/7 — 273),  սակայն  իբրև  միահեծան  իշխան  և  տեր  հռոմեական  Արե– 
վելքի  ղեկավարությունն  իր  ձեռքը  վերցրեց  նրա  մայր  Զենոբիան ։ 

Սկզբնական  շրջանում  Զենոբիան  արտաքուստ  պահպանում  էր  իր  հավա¬ 
տարմությունը  Հռոմի  հանդեպ,  որը  նրան  շնորհեց  «Օգոստոսուհի»  (ճսջԱՏէՅ^ 
տիտղոսը ։  Սակայն  հաղթանակեցին  անջատողական  ձգտումները։  Զենոբիայի 
արքունիքում  օրեցօր  ուժեղանում  էր  հ ակահ ռոմ ե ական՝  պարսկասեր  կուսակ¬ 
ցությունը։  Պ ալմիրայի  ծերակույտը  ստիպում  է  էէենոբիային  խզել  իր  կապերը 
Հռոմից  և  դաշինք  կնքել  պարսիկների  հետ,  որից  հետո  նա  նոր  նվաճումներ  կա¬ 
տարեց՝  ղրկելով  Հռոմին  Փոքր  Ասիայից,  Եգիպտոսից  և  գրեթե  բոլոր  արևելյան 
պրովինցիաներից ։ 

Ստեղծվել  էր  այնպիսի  իրավիճակ,  որ  միառժամանակ  Պ ալմիրան  տեր  ու 
տնօրեն  էր  Արևելքում։  (ր Արևելքի  թագուհիդ  Զենոբիան  գլխավորում  էր  իր  շուր¬ 
ջը  համախմբված  հակահռոմ եական  ուժերը։  Այս  ժամանակաշրջանում  Հայաս¬ 
տանի  արևմտյան  մասին  տակավին  տիրում  էին  հռոմեացիները  և,  ինչպես  այս, 
նույնպես  Երանին  ենթակա  մասերի  հայկական  զորամասերը  պիտի  պայքարեին 
կայսրության  դեմ։  Այդ  վիճակը  նկատի  ունի  Տրեբելլիոս  Պոլլիոնը,  խոսելով 
Զենոբիայի  հանդեպ  հայերի  տածած  ակնածանքի  մասին 64յ  Մեզ  հասել  է  նոր 
կայսր  հռչակված  Ավրելիանոսին  (270 — 275)  Զենոբիայի  գրած  պատասխան 
նամակը,  որտեղ  հատկապես  շեշտված  էր,  որ  &մեր  կողմն  են  սարակինոսները, 
մեզ  կողմնակից  են  հայերը յօ66ւ 

Ինչպես  երևում  է,  հռոմեական  Հայաստանի  վիճակը  նույնը  չի  եղել  Օդե - 
նատոսի  և  Զենոբիայի  օրոք։  Օդենատոսի  ժամանակ  այն  պիտի  նվաճված  և 

63  Պ  ոստումի  (258—268)  գլխավորությամբ  Գաղղիայից,  Բրիտանիայից  և  Սպան  ի  աչից 
ստեղձվել  էր  մի  նոր *  Գաղղիական  կայսրություն ։ 

յ*  շԵշԱատ  Բօ1Աօ.  7ր1§1ոէՋ  էյրՅՈՈ1,30.  տերս  Հ.  Մանանղյան,  նշվ»  աշխ.,  էջ  96 * 

45  ԲԽհ. Աստ  Vօր^Տ^ստ,  ձսր611<աստ(  27,  տե՛ս  Հ ,  (քան անկյան,  *եշվգ  աշխ»,  էջ  97 1 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  57 


ներառված  ւիներ  կայսրության  կազմում ,  իսկ  Զենոբիայի  ժամանակ  Փոքր 
Ասիայի  հետ  միասին  հռոմեական  Հայաստանը  պիտի  ճանաչեր  Զենոբիայի  իշ¬ 
խանությունը։  Ստեղծված  վիճակը  շտապեցրեց  կայսրությանը  զբաղվելու  Տրր– 
դատին  Հայաստանի  թագավոր  հռչակելու  հարցով։ 

Գահ  բարձրանալուց  հետո  Ավրելիանոսը  հրաժարվեց  ճանաչել  Պ ալմիրայի 
կառավարությունը ւ  Ի  պատասխան  դրա ,  «Օգոստոս *  հռչակված  Վ ահբալլաթի 
կողմնակիցները  Զենոբիայի  գլխավորությամբ  վերջինիս  կայսր  (ւրոբշրՁէօր ) 
հռ լակեցին։  Ավրելիանոսի  զորավար  Պրոբոսը  270  թ .  վերջին  ետ  նվաճեց  Եգիպ¬ 
տոսն  իր  Ալեքսանդր  իա  մայրաքաղաքով։  271  թ .  ամռանը  Ավրելիանոսի  բանա– 
կրն  սկսում  է  իր  արշավանքը 67է  Այս  փաստերի  առնչությամբ  հետաքրքրական 
է  Փլավիոս  Վոպիսկոսի  տեղեկությունն  այն  մասին ,  որ  այդ  պատերազմում 
Զենոբիայի  դեմ  մզվող  պատերազմում  Ավրելիանոս  կայսրը  «բռնել  էր  այն  օգ¬ 
նական  ուժեոը,  որ  ուղարկված  էին  պարսիկների  կողմից,  իսկ  սարակինոսների 
և  հայերի  դաշնակից  ջոկատները  կաշառել  էր,  նաև  իր  կողմն  էր  անցկացրել 
կամ  բռնությամբ ,  կամ  հնարամտությամբ*^։  Բանակը  հիմնականում  բաղկա¬ 
ցած  էր  Հռոմին  ենթակա  եվրոպական  պրովինցիաների  ռազմական  կոնտին¬ 
գենտներից։  Այդ  արշավանքին,  ըստ  երևույթին,  մասնակցում  էր  նաև  Արև¬ 
մուտքում  գտնվող  հայկական  այրուձին 1  թագաժառանգ  Տրդատի  գլխավորու¬ 
թյամբ ։  Կիլիկիայի  լեռնային  անցքերը  հյուսիսից  հսկող  Տիանա  քաղաքի  պաշա¬ 
րումից  հետո  կապադովկիական  կայազորներն  անցան  հռոմեացիների  կողմը։ 

Հայկական  այն  զորամասերը,  որոնք  Զենորիայի  կողմից  օկուպացված  հռո¬ 
մեական  Հայաստանից  էին ,  նույնպես  հեշտությամբ  անցնում  էին  Ավրելիանոս 
կայսեր  կողմը,  որի  բանակում  էր  այդ  ժամանակ  արդեն  չափահաս  Տրդատը 69ւ 

Ծերացած  Շապուհ  Ա-ն  օգնություն  է  ուղարկում  Զենոբիային,  սակայն 
Պ  ալմիրայի  զորքերն  Անտիոքի  և  էմեսիայի  ճակատամարտերում  պարտություն 
են  կրում™։  Զենոբիան  և  Վահբալլաթը  փորձում  են  փախչել  պարսիկների 
մոտ,  սակայն  գերի  են  ընկնում  հռոմեացիների  ձեռքը։  Պալմիրան  գրավվում  է 
272  թ *։  Այժմ  Ավրելիանոսի  իշխանությունը  տարածվում  էր  «Սիրիա*  և  «Մե– 
սոպոտամիա*  պրովինցիաների  վրա։ 

Գերի  տարված  Զենոբիան  պիտի  զարդաբեր  Ավրելիանոսի  հաղթահանդեսը 
Հռոմում։  Սակայն  կայսրը  Հռոմ  չէր  հասել,  երբ  ճանապարհին,  Հելլևսպոնտոսը 
(Բոսֆորի  նեղուցը)  անցնելիս,  լուր  են  հասցնում ,  որ  պալմիրացիներն  ապըս– 
տամբելով,  ոչնչացրել  են  հռոմեական  կայազորը  և  իրենց  իշխան  են  հռչակել 
ոմն  Անտիոքոսի։  Միաժամանակ  ապստամբներն  ստիպում  էին  Մեսոպոտամիա 
պրովինցիայի  կառավարիչ  Մ  արկելլինոսինճ  անջատվել  Հռոմից։  Այդ  272  թ . 


66  Գիտնականների  մի  մասը  (Մոմզեն,  հաջաթ  չան  ց ,  Գ,  Ասլան,  Սանտալաճեան  և  ուրիշ¬ 
ներ)  գտնում  են,  որ  Հայաստանը  վերստին  ճանաչել  էր  Հռոմի  գերիշխանությունը,  իսկ  Հ,  Մ ա– 
նանդյանը  հավանական  է  համարում  այն  կարծիքը ,  ըստ  որի,  այդ  ժամանակ  հայերը  շարունա¬ 
կում  էին  մնալ  պարսից  գերիշխանության  տակ  (Հ.  Մանանդյան^  նշվ.  աշխ,,  էջ  95)։  Հետաքըր– 
քիր  է  նշել,  որ  ժամանակին  Գուտշմիդը  զարգացնում  էր  այն  միտքը,  որ  Օդենատոսի  հաղթանակ¬ 
ներից  հետո  միայն  կարող  էր  հարց  դրվեր  Տրդատի  գահակալության  մասին  271  թ •  (1Հ.  Տէք՜էքէՏՈ, 
III,  էշ  302,  407)։  նա  չէր  սխալվում,  այդ  տեղի  ունեցավ  քիլ  ավելի  ուշ 1  274  թ ,։ 

67  Տե՞ս  Հ.  Մանանգյան,  նշվ .  աշխ,,  էշ  96։ 

68  Բ1աՀ)1աՏ  1Հօթ1ՏՇԱՏ,  ճսր6113ՈԱՏ,  28  տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  նույն  տեղում։ 

69  Այս  Ժամանակ  Տրդատը  պիտի  18  տարեկան  լիներ։ 

70  իք,  ա,  ասֆաո,  նշվ .  աշխ.,  էշ  26։ 


տտ 


Հայ  մալաք ր ղի  պատմ  ո։թ  յուն 


օգոստոսին  էրւ  Ավրնլիանոս  կտյսրը  վերադառնում  և  կրկին  պաշարում  է 
Պտլմիրան։  Այո  անգամ  նա  անողոք  գա  ասա  տան  է  տեսնամ  քաղաքի  բնակչու¬ 
թյան  հետ ւ  Հիմնահատակ  քանդվեցին  Պ  ալ  մ  իր  աչի  պարիսպները ,  ավերվեցին 
նրա  վեհաշուք  պալատները ,  իսկ  հռչակավոր  Արևի  տաճարի  հոյակպպ  զար¬ 
դերը  տարվեցին  Հռոմ ,  որտեղ  դրանք  պիտի  զարդարեին  այս  հաղթանակները 
հավերժացնող  Արեգ  աստծո  տաճարը  (273)7Կ 

71  7.  եհօյԱձւՅՇքւ,  նշվ.  աշխ.,  կջ  394  —  396 1  Զեն  որի  ա  թ  սպահին  զարդարում  Լր  Արվեչիանոսի 
հաղթահանդեսը  Հոոմումւ  Հ.  Մ  ան  անդ  չանն  ուշադրություն  կ  դարձրել  այն  փաստի  վրա ,  որ 
Ավյէելիանոսի  հաղթահանդեսին  մասնակցած  մողովուրղների  այն  զարբում,  որ  անկախ  Էին  Հա,~ 
միը,  չեն  հիշատակված  հայերը  ( \Հօթ1ՏՇԱՃէ  ձս րշԱԱՈԱՏ ,  33).  տե՛ս  Հ.  ՄաՈանղյաՈ,  նշվ. 
աշխ.,  էշ  99։  Ինչպես  նշում  է  Հ.  Ասատրյանը  է  այդ  նշանակեմ  էր  <ր  Հռովմ  ղանոնը  իբր  իրէն 
հովանավորյալները  կը  նկատեր »  (տե՜ս  «Հազարական  վերաբերություններ է  էջ  219)։ 


ԳԼՈՒԽ  ՍՈՐՈՐԴ 


ՀԱ8ԱԱՏԱՆԻ  ՔԱՎԱ՚ՐԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  III  ԳԱՐԻ  ՎԵՐՋԻՆ 

•ՐԱՌՈՐԳՈԻՄ 


1.  ՏՐԴԱՏ  Գ-Ի  ԳԱՀԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՄԱՍԸ  ԻՄ՝ 
ԱՎՐՍԼԻԱՆՈՍ,  ">ՐՈՐՈՍ  ԵՎ  ՏԱԿԻՏՈՍ  ԿԱՅՍՐԵՐԻ  ԺԱՄԱՆԱԿ 

272  թա  վերջին  մեռնում  է  արքայից  արքա  Շապուհ  Ա֊ը։  Սասանյան  գահին 
պաշտոնական  գահաժառանգ  է  կարգվում  « Հայաստանի  մեծ  թագավորք  Որմիղդ֊ 
Արտաշիրը  ( 272 — 273)։  Իրանին  ենթակա  Հայաստանում  նա  իր  փոխարեն  թա֊ 
դավորե ընում  է  որդուն՝  Որմիղդակին յ ,  որը  կոչվեց  Շապուհ ,  այսինքն  «արքա֊ 
յա  մանուկն։  նա  « թագավորեց  մեկ  տարի ,  մինչև  Տրդատի  թագավորելը 3>2 3 4։ 

Հետաքրքրական  են  այն  պարագաները ,  որոնք  պայմանավորեցին  Տըր֊ 
ղատի  առաջին  գահակալումը։  Որմիզգ֊Արտաշիրը  «Երան  և  Աներան  արքայից– 
արքա յ  էր  ընդամենը  մի  քանի  ամիս։  նրա  մահից  հետո  սասանյան  արքունի ֊ 
քում  ծայր  են  առնում  գահակալական  կռիվները ,  որոնք  շարունակվում  են  գրե ֊ 
թե  մինչև  IV  դարի  սկզբները։  Ըստ  երևույթին ,  Ո րմիզդ֊Արտ  աշիրը  չէր  հասցրել 
իր  որդուն ՝  Որմիզդակին,  հռչակել  արքայից  արքա,  այսինքն 1  իր  գահաժառանգը , 
իսկ  այն  փաստը ,  որ  նա  նշանակվել  էր  «Հա յաստանի  մեծ  թագավոր* ,  ուր  նա 
իշխեց  միայն  երեք  տարի  ( 273 — 276) ,  ինքնին  արդեն  հասկանալի  է  դարձնում , 
որ  նա  էր  լինելու  գահաժառանգը ,  սակայն  Իրանի  շահնշահը  դառնալու  ձգտու¬ 
մով  « Հայաստանի  մեծ  թագավորի*  գահը  նրանից  խլում  է  իր  հորեղբայրը ՝ 
Ներսեհը* ,  որը  մինչ  այդ  գրավում  էր  հնդկա պարթևական  քուշանների  գահը, 
«Ս ակաստանի,  Տուրեստանի  և  Հնդկաց  մինչև  ծովափ  թագավոր *  տիտղոսով *յ 
ներսեհն  իր  եղբորճ  արքայից  արքա  Ո  րմիզդ֊Արտ  աշիրի  մահվանից  հետո  իրեն 
էր  համարում  Իրանի  շահնշահի  գահի  օրինավոր  ժառանգը ,  սակայն  նա  չեզո֊ 


1  օ1Հ2  ( հունարեն  տեքստ),  տող  48։  Այս  Որմի  գդակը  հիշատակված  է  նաև  «–Բաարա֊ի 
Չ.արդուշտ*֊ի  արձանագրության  մեջ  իր  հոր 1  «Արմ ենիայի  մեծ  թագավոր  Որմիզդ  Արտաքսարից* 
հետո  («Հորմիզդակ  որղվոյ  թագալորին  Հայոց*)։ 

2  հար  ե  նացի,  Բ  հէ  (աշխ,  թարգ մ.,  էջ  212)։  Ենթադրվում  է,  որ  Արտավազդից  հետո  Հա - 
յաս  տանում  գահակալել  է  Տրդատ  Մեծի  հայրը ՝  <ր Խոսրով  Բ֊ն*  (272քՅ —  287 ,  տե՛՞ս  Հ.  Մանանղ– 
յան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  99)։  Սակայն  նոր  հետազոտությունները  բոլորովին  տեղ  շեն  թողնում  կար֊ 
ձեցյալ  Խոսրով  Բ֊ի  համար։  Ինչպես  պարզվեց ,  Տրդատ  Գ  Մեծի  հայրն  էր  <ր Խոսրով  Մեծը*,  որն 
օտար  աղբյուրներում  հայտնի  է  Տրդատ  (՞)  անվամբ։  Սա,  ինչպես  նշվեց,  սպանվել  է  256  թ., 
թողնելով  մանուկ  Տրդատին։  Վերջինս  Տրդատ  Գ  Մեծն  է։ 

3  5.  Ր.  յւցքԼօաա,  ՇՁՇՋ-ւա^տօրօ  շ.  197. 

4  նույն  տեղում ,  էջ  55։  Հայաստանի  պարսկական  մասի  գահին  եղած  ժամանակ  Ներսեհի 
իշխանությունը  պարբերաբար  տարածվում  էր  նաև  պարսկական  ղորթերի  կողմից  գրավված  Հա¬ 
յաստանի 1  Հոոմին  ենթակա  մասի  վրա։ 
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Հայ  ժողուքրդի  պատմություն 


քացվում  է,  և  Տիզբոնի  արքունիքում  հաղթող  է  դուրս  դալիս  նրա  եղբայրներից 
մեկը՝  Վառահրան  Ա-ն  ( Վահրամ ,  Վռամ  273—276)։ 

Էիկիանոս  Գաղղիանոս  և  Կլավդիոս  կայսրերի  արքունիքներում  մեծացած 
և  դաստիարակություն  ստացած  Տրդատն  Ավրելիանոսի  ժամանակ  արդեն  լա - 
փահաս  էր* 

Ըստ  Խորենացու,  Ո րմ իղդակ֊Շ ապուհ ը  մեկ  տարվա  թագավոր  էր  Հայաս¬ 
տանում  (իմա՝  պարսկական  մասում ),  երբ  գահակալեց  Տրդատը։  Այսպիսով 
պարզվում  է,  որ  274  թ.Շ  Տրդատն  Ավրելիանոսի  կողմից  նշանակվել  էր  Հայաս¬ 
տանի՝  Հռոմին  ենթակա  մասի  թագավոր ,  որտեղ  նա  իշխել  էր  մոտ  երկու  տարի 
(մինչև  276  թ ,)։  Այս ,  Տրդատի  առաջին  գահակալումն  էրՇ։  % 

Ավրելիանոսի  հաղթանակները  մեծ  հույսեր  էին  ներշնչում  Սասանյան  Իրա¬ 
նի  դեմ  պայքարող  ժողովուրդն  երին։  Վոպիսկոսի  հաղորդումներից  երևում  է , 
որ  Հռոմում  հիմնված  Արեգ  աստծո  տաճարը  մեծ  համբավ  էր  վայելում  Արևելքի 
ժողովուրդների  մոտ ,  իսկ  Արևի  պաշտամունքը  կապված  էր  Ավրելիանոսի  անձի 
հետ։  Վոպիսկոսն  ասում  է,  որ  Ավրելիանոսին  « սարակինոսները ...  իբերնձրը, 
աղվանները ,  հայերը,  նաև  Հնդկաստանի  ժողովուրդները,  մեծարում  էին  գրեթե 
իբրև  աստծու^6 7 ,  կարելի  է  ենթադրել,  որ  Տրդատը,  Պ ալմիրայի  նվաճման  առ¬ 
թիվ  Հռոմում  տեղի  ունեցած  տոնախմբության  ժամանակ  Արեգ  աստծո  տաճա¬ 
րում,  թագադրվել  էր  Ավրելիանոսի  կողմից  և  ստացել  (ր ՀելիոսՈ  անունը 8» 

Հետաքրքրական  է,  որ  որոշ  վերապահութ յամբ *  ճշտվում  է  նաև  Մ .  Օրման– 


6  Հմմտ.  Մ–  Օրմանյան  Ազգապատում,  մասն  Ա ,  Կոստանդնուպոլիս,  1913,  էջ  76։ 

6  Ըստ  Խորենացու  (Բ,  ղբ ) ,  Տրդատ  Գ  Մեծը  թագավորել  է  56  տարի ։  Եթե  նա  մահացել  է 
330  թ .,  նրա  թագավորության  աոաջին  տարին  պիտի  լինի ՝  274  թ ,։ 

1  Ոռւ ՈՍՏ  I /ՕթէՏՇԱՏ  ձսրճևօոստ.  Տե՛ս  Հ.  Մանանան,  նջվ.  աշխ,,  էջ  98, 

8  Գ  առնիի  հունարեն  արձանագրությունում ,  որը ,  ինչպես  կարծում  է  Հ,  Մանանդյանը , 
փորագրվել  է  315  —  330  միջոցում,  այսինքն *  երբ  Տրդատ  Գ-ն  ամբողջ  Հայաստանի  թագավորն  էր, 
հիշատակված  է  ԱՃ.102  III*  7Լ12  (տե՞ս  Հ.  Մանանւյյան,  Գաոնիի  հունարեն  արձանագրու¬ 
թյունը  և  Գաոնիի  հեթանոսական  տաճարի  կառուցման  ժամանակը,  Երևան  է  1946 ,  էջ  13 - 16, 
տես  և  նրա՝  Քննական  տեսություն  հայ  ժող,  պատմ.,  հ.  Բ ,  էջ  134)։  Խորենացին  հիշատակում  է 
այս  հունարեն  արձանագրությունը ,  խոսելով  Դառնի  ամրոցի  և  Տրդատի  քրոջ  Խոսրովիդուխտի 
համար  կառուցված  «Տուն  հովանոցիդ  շինության  մասին  (Բ,  ղ)է  Ջ արմանք  չպետք  է  պատճառի, 
որ  տաճարի  մասին  խոսք  չկա  Խորենացու  մոտ,  քանի  որ  այն  արդեն  կառուցված  է  եղել  I 
դարում  )78Շ1էԱՏ  ^ՈՈ31տՏ,  XII  45).  Պետք  է  կարծել,  որ  Տրդատ  Գ-ն  վերակառուցել  է  ամրոցը 
և  պալատը ։  Իսկ  հին  աշխարհում  սովորական  երևույթ  էր  նույնիսկ  վերաշինված  քաղաքները  նոր 
հիմնադրված  համարել։  Մ,  Շոմոնը  նույնպես  արձանագրությունն  իրավամբ  վերադրում  է  Տըր– 
յ դատ  Գ-ին,  սակայն  ՚՝11ճւՕհ~ի  փոխարեն  կարդում  է  ^.ճսբտ^ւօ;  (4*ք,  Լ .  ՇհԱԱՈէՕՈէ,  նջվ 
աշխ,  էջ  94,  ծան,  4),  որը  չի  ճշտվում։  Հետազոտողների  մի  մասն  էլ  (Սսր,  Լիսից  յան,  Ա,  Աբրա¬ 
համյան,  Վ,  Տրևերյ  Բ,  Առաքելյան ,  Գ,  Սարդս  յան ,  Հ,  Բարթիկյան,  Ս,  Կրկյաշարյան)  կարծում 
Լ,  որ  արձանագրությունը  փորագրվել  է  Տրդատ  Ա-ի  օրոք։  Տողերիս  հեղինակը  նույնպես  այդ  կար¬ 
ծիքին  էր  (տե՞ս  «Հա յ  Ժողովրդի  պատմություն* ,  հ.  I ք  Երևան  1971 ,  էջ  762)։  Սակայն  այժմ 
նույնպես  հավանական  է  համարում ,  որ  Գաոնիի  արձանագրությունը  փորագրվել  է  Տրդատ  Գ-ի 
օրոք ։  Ինչպես  Հ .  Մանանդյանը  իրավամբ  նշում  է,  « Խորենացին  միանգամայն  ճիշտ  է  որոշել ,  որ 
հր  տեսած  հունարեն  արձանագրությունը,  որ  պարզապես  այժմյան  նորագյուտ  արձանագրու¬ 
թյունն  է՝  պատկանում  է  Տրդատ  Մեծի  ժամանակին *  ԼՀ.  Մանանզյան,  Քննական  տեսություն 
հայ  ժողովրդի  պատմության ,  հ,  Բ — էջ  134)։ 

Վերապահութ յուն  այն  իմաստով,  որ  Մ .  Օրմանյանը  Տրդատի  գահակալումը  նշում  է  ամ - 
ԲՈՂ1  Հայաստանի ,  այլ  ոչ  թե  դրա  հռոմեական  մասի  վրա է 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերութ  յուննևրի  ձևավորման  Ժամանակաշրջանում  61 


յանի  ենթադրությունը,  որ  274  թ.  օր Ավրելիանոս  Հայաստանը  յուր  հովանավո¬ 
րության  ներքո  առնելով  Տրդատը  թագավորեցրած  էր,  բայց  երկու  տարի  ետքը 
Վռամ  Բ  նորեն  Հայաստանը  գրավեց ,  և  Տրդատը  հեռացավ,  թեպետ  նորեն 
դարձավ  հռոմա յեցվոց  պաշտպանությամբ Այստեղ  խոսքը  վերաբերում  է  նոր 
դահ  բարձրացած  Վա  ռահ  բանին  ( Վռամ  Բ-ին ,  276 — 293),  որի  գահակալության 
հենց  սկզբինճ  276  թ պարսկական  զորքերը  նորից  բռնագրավել  են  հռոմեա¬ 
կան  Հայաստանը,  և  Տրդատը  հեռացել  է  կայսրության  սահմանները։ 

Տրդատը  նորից  ներգրավվում  է  Հռոմի  պատերազմներում ՝  գոթերի  դեմ 
Տակիտոս  կայսեր  վեցամսյա  գահակալության  և  նրան  հաջորդած  Պրոբոսի 
(276 - 282)  առաջին  տարում |0ւ  Սրանց  դեմ  հաղթանակ  է  տանում  Պրոբոս  կայս¬ 
րը,  որը  ստանում  է  ՕօէհւՇԱՏ  պատվանունը։  Ադաթանգեղոսի  պահպանած 
ավանդությունը,  որ  Տրդատը  թագավորել  է  կռէէի  դաշտում 1  գոթերի  դեմ  մղված 
պատերազմի  ժամանակի,  հանգեցնում  է  այն  եզրակացության,  որ  այդ  տեղի 
է  ունեցել  Պր  բոսի  կայսրության  առաջին  տարում  (276)։  Թեև  Պրոբոսը  նույն¬ 
պես  ճանաչել  է  Տրդատի  գահակալությունը,  սակայն  այս  անգամ  նա  չի  կարո¬ 
ղացել  հաստատվել  Հայաստանում։ 

Պրոբոսն  իր  գահակալության  տարիներին  ժամանակ  առ  ժամանակ  անդրա¬ 
դարձել  է  244  թ .  դաշնագրից  հետո  Հայաստանի >  Հռոմին  անցած  մասի  հար¬ 
ցին,  բանակցություններ  վարելով  մերթ  Վառահրան  Բ-ի  (276 — 293),  մերթ  ներ– 
սեհի  հետ։  Քանի  որ  գահակալական  նկրտումների  հետ ևանքովվերջիններիս  մի¬ 
ջև  եղած  հարաբերութ յունները  խիստ  լարված  էին  և  թշնամական,  ուստի  և  հռո¬ 
մեական  Հայաստանի  հարցը  նրանց  համար  պատրվակ  էր  Հռոմի  հետ  վեր¬ 
սկսվող  հարաբերությունների  նժարը  մեկի  կամ  մյուսի  կողմը  ձգելու  ի  հաշիվ 
Հայաստանի  այդ  հատվածի  զիջման12։  Եվ  պատահական  չէ,  որ  Պրոբոսի  և 
Վառահրանի  բանակցությունների  ելքը,  ըստ  որիճ  հույների 13  վրա  թագավորելով, 
Պրոբոսը  <ր Արտաշիրի1*  հետ  խաղաղություն  կնքելով)  մեր  երկիրը  բաժանում  է 
սահմանացույց  փոսեր  փորելով. »15,  չի  գոհացնում  Ներսեհին  և  նա  իր  հերթին 
բանակցություններ  է  վարում  Պրոբոսի  հետ 16  և  արդյունքի  չհասնելով,  հար– 

9  Մ.  Օրմանյան,  նշվ .  աշխ.,  էջ  78։ 

10  Խորհնացի,  Բ,  հզ,  հթ,  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  211—213)։ 

11  Ագաբանգեղոօ,  Դ,  44 — 46։ 

12  Պատմագրության  մեջ  նջվաձ  էր,  որ  283—286  թթ.  խաղաղության  ղաշն  է  կնքված  եղել 

Վառահրան  (Վռամ)  Բ֊ի  հետ  և  ըստ  այղ  դաշնագրության  Հայաստանը  տրվել  էր  Հռոմեական 
կայսրության  (^ՕաաՏՃՈ,  8օա1ՏՇհ6  ՕՏՏՇհ1շհէ6  է.,  V,  էջ  443,  Տաշյան,  Ագաթանգեղոս  աո 
Գէորգայ  ասորի  եպիսկոպոսին  և  ուսումնասիրութիւն  Ագաթանգեղայ  գրոց ,  Վիեննա ,  1891,  էջ  125 1 
ճռյւռրեոոզ,  «Ըրօբաւ  Ճբսճաա  և  այլն)։  Ավելի  ճիշտ  է  այն  պնդումը,  որ  Վերոհիշյալ 

թվերին  օրինավոր  դաշինք  կնքված  շի  եղել *  (Աաոորրյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ , 
էջ  253,  ձոոսոշաճ,  Ջբ6ՏՏ«6  շբաաՇ&ՈՃ  «Շ70բ»«Ո։  շ.  45)  և  *Ըստ  երևույթին,  մինչև  եր– 
ր  որդ  Դարի  Վերջերը  թե՜  Հայաստանը  և  թե՜  Մ  իջա  դետքը  տարտամ  և  անորոշ  դրության  մեջ  են 
եղել  և  անցել  են  ձեոքից֊ձեոք *  (Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  102)։ 

13  Այսպես  է  անվանում  Խորենացին  հռոմեացիներին ,  ինչպես  և  հռոմեական  պետությունը 
էկողմն  Ցունացն։  Այդպես  էր  ընդունված  կայսրությու  նեց  արևելք  գտնվող  ժողովուրդն րի  մոտ ։ 

14  էԱրտաշիրշ,  ինչպես  նշվեց.  Սասանյան  արքայից  արքաների  դինաստիական  անունն  էր 
և  տվյալ  դեպքում  պիտի  հասկանալ  Վառահրան։ 

15  Խորհնացի,  Բ,  հէ  աշխ.  թարգմ. ,  էջ  211  )։ 

16  1/օբւՏՇԱՏէ  XVII,  VIII,  4։  ճիշտ  է  Բ.  Ծակ  Դերմոն,  որ  Վոպիսկոսի  նշած  բանակցու– 
թ յունները  եղել  են  Պրոբոսի  և  ներսեհի  միջև  (Զ.  ծճԱշՕշրուօէ ,  նշվ .  աշխ.,  էջ  284  — 285)։ 


էՏՏ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հանվում  և  Տրդատին  վտարում  է  հռոմեական  Հայաստանից՝1։  Այս  պատճառ 
դարձավ  նոր  կայսր  Կարոսի  (282—283)  արշավանքին  դեպի  հռոմեական  Հա¬ 
յաստան,  որտեղ  կրկին  գահակալեց  Տրդատը  և  Կարոսի  զորքերի  հետ  գնաց 
Միջագետք™։  Սասանյանների  կողմից  պատերազմին  մ ասնա կցում .  էր  « Հայաս¬ 
տանի  մեծ  թագավոր »  « Խոսրովն-Ներսեհը ,  որին  հայ  մատենագիրները  շփո¬ 

թում  են  Հայոց  թագավոր  Խոսրովփ  հետ։  «Խո  սրուէօ-ներսեհը  դԱսավորում  էր 
պարսկական  Հայաստանի  հեծելազորը 1  կազմված  իր  դաշնակիցներից,  որոնցից 
հիշատակվում  է  առասպելական  Կոռնակը ։  Կարոս  կայսրն  արդեն  հասել  էր  Սա¬ 
սանյանների  մայրաքաղաք  Տիդբոն,  բայց  նա  կայծակնահար  է  լինում  և  սպան¬ 
վում։  Հռոմեական  բանակը  նրա  որդու  կայսր  Նումերիանոսի  (283—284)  հրա¬ 
մանատարությամբ,  շտապ  նահանջում  է։ 

Պարսիկները  նորից  զավթերին  հռոմեական  Ս  իջադետքը  (Մ  եսոսլո  տամ  իա 
պրովինցիան)  և  հռոմեական  Հայաստանը։  Սակայն  այս  վերջին  անդամ  էր, 
քանի  որ  Թրակիայում՝  նումերիանոսի  Ա  Իտալիա յում  (Վերսնայի  մոտ)  նրա 
եղբայր  Կարինոսի  սպանվելուց  հետո  դահ  բարձրացած  Դի ոկդեաիանոսը  (284  — 
305)  վերջ  դրեց  այս  ւԱ։ճակին։ 

2.  ՏՐԴԱՏ  Դ-Ի  ԳԱՀԱԿԱԼԻ  ԹՅՈ  ԻՆԸ  ԴԻՈԿՂԵՏԻԱՆՈՍԻ  ԺԱՄԱՆԱԿ 

Դիոկզետիանոսի  գահակալությամբ  սկսվում  է  նոր  ժամանակաշրջան ։  Հին 
աշխարհի  ստրկատիրական  հասարակության  ճգնաժամը,  որ  գրեթե  մեկ  դար 
(193—284)  րնդդրկել  էր  ամբողջ  Հռոմեական  կայսրությունը,  ավարտվում  է 
կայսրության  ամրապնդմամբ  ու  վերելքով,  և  ընդհակառակը ,  այժմ  ճդնաժամա– 
յին  վիճակ  էր  ապրում  Սասանյան  Իրանը ՝  Երանշահրը։  Ստեղծվում  էր  այն¬ 
պիսի  իրադրություն ,  երբ  պիտի  վերանար  Հայաստանի  անկայուն  վիճակը  և 
վերականգնվեր  նրա  միասնությունը։ 

Դիոկզետիանոսի  արևելյան  քաղաքականության  ակտիվացումը  նշանա ֊ 
վորվեց  նրանով,  որ  նա  իր  գահակից  դարձրեց  Մաքսիմ  ի  անո  սին  (286 — 305), 
իսկ  ավելի  ուշ  երկրորդ  կեսար  նշանակեց  Գալերի  ոսին  (293 — 311 )։  Դիոկղե– 
տիանոսը  Մաքսիմ իանոսին  ուղարկում  է  Արևմուտք՝  այնտեղի  գործերը  կար¬ 
գավորելու,  իսկ  Գալերիս  սին՝  Արևելք։  Վերջինս  զբաղվում  է  Միջագետքով  և 
Հայաստանով ։ 

Ըստ  Խորեն ացու,  հռոմեական  Հայաստանում  կայուն  վիճակ  էր  ստեղծվել 
և  Տրդատը  վերստին,  և  այս  անդամ  վերջնականապես ,  հաստատվել  էր  իր  գա¬ 
հին 1  Դիոկզետիանոսի  թագավորության  երրորդ  տարում  (287 )19։  «Որովհետև 

17  Վառահրան  Բ֊ն  այդ  ժամանակ  շի  կարողանում  Ներսեհի  դեմ  դուրս  գալ ,  դբաղված  լի¬ 
նելով  իր  եղբայրներից  մեկի *  Հորմիզդի  (որն  Ապար  աշխարհի  (Խորասանի)  կառավարիչն  էր) 
ապստամբության  ճնշումով I  Հորմիղդն  իրեն  հռշակել  էր  Իրանի  արքայից  արքա ,  սակայն 
Վառահրան  Բ֊ի  կողմնակիցներն  ավելի  ուժեղ  ղտնվեցին  և  Հորմիզդը  ենթարկվեց  մահապատժի 

(283  թ.)։ 

18  Խորենացի,  Բ,  հթ։ 

19  Խորենացու  այս  հաղորդումը  Հ.  Մանանդյանը  համարում  է  սխալ ,  միևնույն  ժամանակ 
նշելով  Աննինսկոլ  այն  կարծիքը ,  ըստ  որի ,  այդ  վկայությանն  ինլ-որ  չափով  ճիշտ  է,  «բայց  ոչ 
այն  իմաստով,  ինչպես  այդ  հասկացել  է  ինքը 1  Խորենացին։  Խոսրով  Բ-ի  մահից  (287)  հետո 
նրա  անմիջական  հալորդն  էր  լինելու  իրապես  Տրդատ՝  Գ-ն,  որը  սակայն  գահ  էր  բարձրացել  ոչ 

թե  այդ  թվին ,  այլ  ավելի  ,էլշ  298  թ,Ֆւ  (ձաստշոսճ,  Ջբ©8«ււ6  ոբ«յաօ«ււ6  ււշրօբաա,  օ.  51, 
Հ.  Մանաէւդյան,  Քննական  տեսություն,  հ .  Բ,  էջ  115)։ 


Հայաստանը  ՛ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  . 


չկա  ստույգ  պատմություն  առանց  ժամ  անա  կա  գրության , —  ասում  է  Խորենա– 
ցին, —  ուստի  մանրամասն  հետազոտությամբ  գտանք,  որ  Տրդատը  թագավո¬ 
րել  կ  Դիոկղետիանոսի  երրորդ  տարում,  և  այս  կողմերն  է  եկել  մեծ  զորքով^։ 

Գաղղիայում  ապստամբած  բադաուգների  պարտվելուց  հետո  Դիոկղետիա - 
նոսր  կարողացավ  զբաղվել  Արևելքի  դո րձերով,  Արևմուտքի  Օգոստրս  նշաքյա– 
կելով  Մ աքսիմիանոսին^  ։ 

Պար  սկլոկան  Հայաստանում  17  տարի  (276 — 293 )  իշխելով  իբրև  <Հ Հայաս¬ 
տանի  մեծ  թագավորա  «Խոսրովո-ներսեհը ,  եղբորն  Որմի ղդ-Արտ  աշիրի  մահվա– 
նից  հետո  (274)  Իրանի  արքայից  արքայի  գահի  առաջին  թեկնածուն  էր,  սա¬ 
կայն  ամեն  անգամ  թշնամիները  ղրկում  էին  նրան  գահակալական  իրավուն ք– 
ներից։  ներսեհը  սերտ  կապեր  է  հաստատում  Դիոկղետիանոսի  և  Տրդատի  հետ։ 
Այդ  պետք  է  օգներ  նրան՝  հասնելու  իր  վաղեմի  նպատակին։  Ներսեհը  ճանաչում 
է  կայսրության  իրավունքները  Հայաստանի  Հռոմին  ենթակա  մասի  վրա  և 
ոյարսկական  ղո.ամս/սերը  հեռանում  են  այնտեղ/էց,  իսկ  Տրդատն  իր  զորա¬ 
մասերով  գալիս,  հաստատվհւմ  է  իր  գահին ,  նույն  Չրմեսումճ  Երիղայում  զարն¬ 
վող  Անահիտի  սրբավայրից  ոչ  հեռու ։ 

Ա  յսպիսո  վ է  287  թ.  սկսվում  է  Տրդատի  անընդմեջ  թագավորությունը , 
առայժմ  Հայաստանի  հռոմեական  մսւսումւ 

287 — 293  թթ .  ընթացքում  Տրդատը  հռոմեական  Հայաստանի  թագավորն 
էր է  իբրև  վասալ  հռոմ հական  կայսրի։  Իրանում  ստեղծված  իրադրությունը  հար¬ 
կագրում  է  Ներսեհին  նոր  զիջումներ  անել։  Նրա  կողմնակիցները  Տիզրոնի  ար¬ 
քունիքում  հանդիսավոր  հրավերներ  են  ուղս/րկում՝  գալու  և  գրավելու  իր  նախ¬ 
նիների  գահը  իբրև  միակ  օրինավոր  ժառանգի ,  որին  նա  սպասել  էր  գրեթե  20 
տարի  շ2/  293  թ .  նա  շտապում  է  Տ  ի  զրոն՝  գրավելու  արքայից  արքայի  գահը,  և 
որպեսզի  ապահոէէի  իր  թիկունքն  արևմուտքից ՝  Հայաստանի  ու  կայսրության 
կողմից,  և  նրանք  ընդունեն  իր  գահակալությունը,  գերադասում  է  պարսկական 


20՜  Խորենացի,  Բ,  ձբ  (աշխ,  թարդմ. ,  էջ  217)։  Որոշ  ձեռագրերում  փոխանակ  ոյերրորդ 
ամիյ>  նշված  է  *յերկրորդ  ամի  (հարենացի,  Բ ,  ձբ,  որարար,  բնագիր,  էջ  224,  ծան.  5)։  Սամուել 
Անեղին  իր  ձեռքի  տակ  ունեցել  է  Խորենացու  երկի  այնպիսի  գրչագիր  Օրինակ,  որտեղ  եղել  է 
վերջին  տարընթերցվածը ։  նա  դրում  է,  պետք  է  Հղաոաջին  ամն  Տրղատայ  զուգել,  ղհեա  երկրորդ 
ամին  Դիոկղետիանոսի 1  ըստ  Մովսիսի  Հայոց  պատմագրի ,  և  ոչ  իններորդին  կամ  աոաջներորդին 
ըստ  ոմանց »  (էջ  63)  ւ  Սամուել  Անեցին  պատահել  է  նաև  այնպիսի  աղբյուրների ,  որտեղ  Տրդատի 
թագավորության  առաջին  տարին  դրված  է  եղել  Դիոկղետիանոսի  կայսրության  աոաջին  տա¬ 
բում *  284  թ.,  կամ  նրա  կառավարության  իններորդ  տարում ՝  293  թ .։  Երկու  թվականներն  էլ  ճիշտ 
են  և  նկատի  են  առնված  Տրդատի  գահակալության  տարրեր  պարագաները։ 

21  Գիոկղետիանոսը  ամբողջ  Հռոմեական  կայորությունը  դարձրեց  <ր տետրարքիա»  խչորբոր– 
դապետութիւնտ)  ։  Արևելյան  մասում  կայսր  էր  Դիոկղետիանոսը,  կեսար *  Դալերիոսը։  Արևմըտ– 
յան  մասում  կայսր  էր  Օգոստոս  Մաքսիմիանոսը  և  կեսար՝  Կոսաանդիոս  Խլորը։  Այսպես  նա¬ 
խադրյալ  ստեղծվեց  կայսրության  երկատման ,  որը  տեղի .  ունեցավ  305  թվականին։ 

22  Պ  այկուԱւի  արձան  ապրութ  չուն  ում  Ներսեհն  իրեն  Հայաստանի  թագավոր  է  կոչում  և  այ¬ 
նուհետև՝  հաղորդում  է՝  V դեսպանը՝  եկավ  մեզ  մոտ  (ասելու) ,  որ  կարող  է  արքայից  արքան  Հա¬ 
յաստանից  հանդիսավորությամբ  ուղևորվելով  Երանշահր  ընդունել  աստվածներից  և  իշխա¬ 
նությունը  և  դահը,..  Եվ  երբ  տեսանք  այդ  նամակը,  ապա  հանուն  Ահուրա-Մաղդայի  և  բոլոր 
աս  տվածներ  ի  և  տիրուհու  ԱՀւահիտի ,  Հայաստանից  ուղևորվեցինք  Երան  ջահր  ք*ռԱւս11Ղ 

ոււա6ոէ  ջոՃ  1ոտշր1րէւ՚օո  օւ՛  Լհօ  ատէօրյր  օ1  էհն  Տյտյո1յլ1  1ձւոբ1ր6ե)ր  8.  հօրշք61մ։ 

Ցօրէւո,  1924,  97 — 99,  ( այսՈլհետև ՝  Բջ11հա11^;  հ0ՈՈէՈ^.  ճ  ԲՋրՔ^Ըււ  10  էհօ  օք  էհտ 

ձզ-ձզշէձրձււ,  8ս116է1ո  օէ  էհօ  Տէհօօ1  օւ  Օր*ւօո1Ջ1  Տէսմւշտ,  Vօ1.  XIV  1952,  թ*  517  518, 

տե՛ս  նաևճ  8.  ՒմսշՇշՈՈՕէ.  ՚ևջվ.  աշխ9,  թ .  283 — 284)։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 
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Հայաստանի  գահը  հանձնել  օրինավոր  ժառանգ  Տրդատին  և  ոչ  Սասանյան  դի¬ 
նաստիայի  որևէ  ներկայացար  չի  ք  որն  այնուհետ  կդաոնար  իր  մրցակիցը, 
Այսպիսով,  ներսեհը  293  թ.  Տրդատ  Գ-ին  ճանաչում  է  պարսկական  Հայաստան 
թագավոր2*,  Սրանով  ավարտվում  է  Սասանյան  դինաստիայի  ներկայացուցիչ¬ 
ների  գահակալության  ժամանակաշրջանը,  որը  Խորեն ացին  բնորոշում  է  իրրե 
«ժամանակ  անիշխանութեանտ,  դրա  տևողությունը  համարելով  26  տարի 24 » 

Ինչպես  երևում  է,  Խորենացին  <ր ժամանակ  անիշխանութեանտ  կամ  «աւ/յ 
անիշխանութեան»  էր  համարում  այն  26  տարի  կազմող  ժամանակահատվածը 
որ  սկսվում  էր  Արտավազդ  Ե-ի  գահընկեցությունից  հետո ,  երբ  267  թ ,  պարս¬ 
կական  Հայաստանում  գահ  բարձրացավ  Ո րմ իզդ-Արտ աշիրն  իբրև  էր Հայաս¬ 
տանի  մեծ  թագավոր մինչև  Տրդատ  Գ  Արշակունու  գահակալության  վերջնա¬ 
կան  ճանաչումը  հռոմեական  Հայաստանում  (287)։  Այս  26  տարին ,  որ  ամբողջ 
Հայաստանի  վրա  հայ  Արշակունիների  իշխանության  ընդհատման  տարիներն 
են,  չպետք  է  շփոթել  այն  27  տարվա  («Խոսրով  սպանաւ  յԱնակայ  և  անիշխան 
մնաց  աշխարհս  Հայոց  զամս  ԻԷւ>)2^  հետ,  որ  ընդգրկում  է  256 — 283  թվական¬ 
ները։  Դրանք  բռնագրաված  հռոմեական  Հայաստանի  Սասանյանների  ապօրինի 
իշխանության  տարիներն  են։  Այսպիսով,  պարսկական  տիրապետությունը  Հա¬ 
յաստանի  մեծագույն  մասում  տ\ևել  է  261 — 293  թթ այսինքն՝  32  տարի։ 

Մ արկվարտը  իրավամբ  ենթադրում  է,  որ  հատվածաբար  պահպանված 
Տիգրանա կերտի  արձանագրությունը 20  փորագրվել  է  III  դ .  և  այդ  արձանագրու¬ 
թյան  մեջ  ակնարկվածը  Տրդատ  Գ֊ն  է27։  Տիգրանակերտի  հունարեն  արձա¬ 
նագրությունից  երևում  է,  որ  Տիգրանակերտը  գտնվել  է  հռոմեա  պարս  կական 
սահմանագծի  մոտճ  պարսիկներին  անցած  կողմում։  Հայոց  թագավորը  (իմա՝ 
Տրդատ  Գ)  պարսից  արքայից  հրովարտակ  է  ստանում ,  որի  բովանդակության 
պատճենը ,  թերևս,  հենց  Տիգրանակերտի  այդ  արձանագրության  հիմնական 
մասն  էր  կազմում,  դատելով  դրա  վերջավորությունից .  <ր Հրամայեցինք ինչպես 
որ  փաստաթղթի  մեջ  է  հայտնված ՝  հենց  այստեղ  էլ  փորագրված  և  ամրաց¬ 
վածն։  Արձանագրության  բովանդակությունից  երևում  է,  որ  համաձայնու¬ 
թյուն  է  եղել  հռոմեացիների  ու  պարսիկների  միջև  և  Տիգրանակերտը  հանձնվել 
է  Հայոց  թագավորին 29 ։  Արձանագրության  մեջ  խոսվում  է  ինչ-որ  հաշտության 


23  Տրդատ  Գ֊ն  մինչև  296/7  թթ.  պատերազմը  պետք  է  ճանաչեր  իր  վասալական  կախումը 
է*  Հռոմից  և  թե *  Պ  ար  սկաս  տանից  ։ 

24  Խորենացի,  Բ,  հէ։ 

25  «■ Աամոլէլի  քահանայի  Անեցւոյ  Հաւաքմունք  ի  գրոց  պատմագրացյյ,  Վաղարջապատ, 
1893 ,  էջ  61 ։ 

29  Շ.  Բ.  Լշհրրաոո-Ւքոսբէ ,  ձրաշո16ո  61ոտէ  սոճ  յշէշէ,  8(3.  Ցշրհո,  1910,  տ.  411—419, 
Ր.  X .  Շօթսսշտա,  7որբ3»3«€բր,  Իձ.է  1960,  շ.  81—82։ 

21  մ .  ւԱօրհփււրէ,  ՏսճՋրա6ո16ո  սոճ  Ճ1©  71քր1տզս6116ո,  134—135;  Լեհման-Հաոապտն 

այն  վերագրում  էր  Հայոց  Պապ  թագավորին։  Հ.  Մանանդյանը  համաձայն  է  Մ արկվարտի  կարծի֊ 
քին  (նջվ.  աշխ.  է  էջ  121 — 122)։ 

28  Հ.  Մանանդյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  121։ 

29  Չնայած  Ա.  Մարտիրոս յանը  ճիշտ  է  եզրակացնում ,  որ  ներսեհը  293  թ.  Հայաստանից 
է  գնացել  գահը  ժառանգելու,  սակայն  գրում  է.  «Տիգրանակերտի  արձանագրությունն  այս  դեպ¬ 
քերին  չի  կարող  վերաբերվել. տ  (Ա.  Մարտիրոս  յան,  Հայաստանը  և  աոաջին  Սասանյանները,  ՊԲՀ, 
1975,  76  3 ,՝  էջ  163  — 165) «  Ինչպես  իրավամբ  նշում  է  Հ.  Մանանդյանը,  Տիգր  անակերտ  քաղաքի 
պարսպի  վրա  գտնված  հունարեն  արձանագրությունը  խիստ  կարևոր  մի  նոր  աղբյուր  է  «Տրդատ 
Գ-ի  վերադարձի  ու  թագադրման  մասին  Հայաստանում տ  (Հ.  Մանանդյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  120)։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  0.յ 


կամ  խաղաղ  վիճակի  մասի րծ30*  Այսպիսով  Ներսեհի  գահակալության  առաջին 
տարում  տեղի  ունեցած  հռո  մ  եա  պարս  կական  բանակցությունների  մասին  գա֊ 
ղափար  է  տալիս  հենց  այսճ  Տիգրանակերտի  արձանագրությունը։  Արքայից  ար¬ 
քան  Տրդատին  վերադարձնում  է  Տիգրանակերտը  և  այլ  քաղաքներ*^  ։  Դա  Արշա֊ 
կանի  գահակալի  համար  րր անսպասելի յ®  էր։  Նշանակում  է  այդ  քայլը  հարկա֊ 
դրան  քով  չէր  թելադրված ,  այլ  արված  էր  խաղաղ  ճանապարհով ւ  Տրդատը  հար֊ 
գալից  և  երախտադիաութ յա  մբ  է  խոսում  հռոմեացիների  և  պարսից  արքայից 
արքայի  մասին։  նա  երեք  անգամ  Իրանի  գահակալին  կոշում  է  Հաստված  ար֊ 
քայից  արքա յ>32*  Եթե  Տիգրանակերտի  և  այլ  քաղաքների  հանձնումը  298  թ . 
դաշնադրության  հետևանք  լիներ,  հայ  թագավորն  այդպիսի  երախտագիտություն 
չէր  արտահայտի  պարսից  արքայի  նկատմամբ ,  քանզի  վերջինս  պարտված 
կողմն  էր  և  քաղաքները  զիջում  էր  հարկադրաբար։  Իսկ  արքայի  անսպասելի 
նամակն  ամենից  առաջ  հրովարտակ  էր  Տրդատի  թագավորության  ստատուսը 
ճանաչելու ,  որի  համար  և  նա  հրամայել  էր  հյուսիսային  դարպասի  վրա  փորա֊ 
գրել  այգ  արձա*  ա գրությունը։  Այն  հաստատում  է ,  որ  պայմանավորվածություն 
կ  եղել  պարսիկների  ու  հռոմեացիների  միջև  և  երկուստեք  ճանաչվել  են  Տըր֊ 
դատի  իրավունքները ։  Այս  փոխհամաձայնությունը  երկու  ինքնակալների  և 
Տրդատի  միջև  կարող  էր  լինել  միայն  Ներսեհի  գահակալության  սկզբնական 
շրջանում  ։ 

Այս  փաստերի  կողքին  մենք  ունենք  Պ այկուլիի  արձանագրության  վկայու֊ 
թյունը,  որտեղ  Ներսեհի  գահակալության  արարողության  շնորհավորողներից 
մեկն  է  նաև  Հայոց  թագավոր  Տրդատը ։  Վերջինս  28  շնորհավորողների  թվում 
1 4֊րդն  է  հիշատակվում 33ւ 

293  թ •  հետո ,  ճանաչվելով  նաև  Հայաստանի  մնացած  մասի  թագավոր, 
Տրդատն  իր  քաղաքական  կենտրոնը  Եկեղյաց  գավառի  Ձրմես  ավանից  պիտի 
փոխադրեր  Այր  արատ՝  Վաղարշապատ  մայրաքաղաքը։  Քրիստոնեության  տա¬ 
րածման  մասին  պահպանված  ավանդական  պատմությունը  Հայաստանում  կապ֊ 
վում  է  Այրարատ  նահանգի  և  նրա  կենտրոններ  Վաղարշապատի  ու  Արտաշատի 
հետ։  Վերջինում  էր  Խորվիրապը։ 

3.  296—297  ԹԹ.  ՊԱՐՍԿԱՀՌՈՄԵԱԿԱՆ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ  ԵՎ  ՄԾՐԻՆԻ 
298  Թ.  40-ԱՄՅԱ  ԴԱՇՆԱԳԻՐԸ 

Արքայից  արքա  Ներսեհը  պայքարելով  ներքին  թշնամիների  դեմ,  ամրա֊ 
պնդեց  իր  դահը 34>  ուշադրություն  դարձնելով  ստեղծված  ստորադաս  վիճակի 
վրա /  որում  գտնվում  էր  Սասանյան  Իրանլ յ՝  Հռոմեական  կայսրության  հանդեպ։ 
296  թ •  Ներսեհը ,  ւֆղյալ  համարելով  284,  287  և  293  թթ»  համ աձա յնագրերը 
Դիոկղետիանո սի  և  Տրդատ  Գ-ի  հետ ,  սկսեց  պարսկահռոմ եական  պատերազմը։ 


30  /.  ՒճԱրհՀԱԱրԱ  նշվ.  աշխ.,  էջ  124,  152  և  այլն։  Ա.  Ս՚աուփուսյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  166* 

31  Նույն  տեղում*  Այդ  քաղաքներից 1  Նծկրանը։ 

32  յ.  իհԶրհտօրէէ  նշվ.  աշխ.,  էջ  134 — 135,  Լ.  Մանանգյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  121*  Վերջինս 
կարծում  է,  որ  արձանագրության  ժամանակը  298  թ.  է  (նույն  տեղում,  էջ  122)* 

33  ԲսԱա1Լ  117 - 119,  Ց.  իճՌՇՕՑրաւՕէ,  նջվ .  աշխ.,  էջ  2 84  —  285, 

34  8.  Ր.  Ոցոօոսս,  «թՋհ  8  III  8.,  Ա.,  1979,  07թ.  59֊73 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Պարսից  զորքը  ներխուժում  է  նաև  Մեծ  Հայքի  թագավորության  սահմանները ։ 

Այս  պատերազմի  սկզբնական  շրջանում  կարծես  թե  հաղթանակը  պարսիկ - 
ների  կողմն  էր։  296  թ .  Ներսեհն  իր  բանակով  ներխուժեց  հռոմեական  Մ  իջա– 
գետք,  որտեղից  մտավ  Հայաստանի  արևմտյան  մասը ւ  Ամմիանոս  Մ  արկելի֊ 
նոսի  վկայությամբ  Ներսեհը  վերագրավեց  Հայաստանը ,  որը  (ր ենթարկված  էր 
հռոմեացիների  իշխանության յ>35ւ 

Դիոկզետիանոսը  պատերազմական  գործողությունների  ղեկավարությունը 
հանձներ  կեսար  (իր  փեսա)  Գալերիոս  Վալերիոս  Մաքսիմի  անոսին։  Վճռական 
բախումը  հռոմեացիների  և  պարսիկների  միջև  տեղի  ունեցավ  Միջագետքում 1 
Խ  առան  ի  և  Կալլինիկումի  միջև^Շ։  Այս  ճակատ  ամ  արտին  հռոմեական  զորամա֊ 
սերի  հետ  մեկտեղ  մասնակցել  է  նաև  Տրդատ  Գ-ն 1  իր  հեծելազորով^  ։ 

Հռոմեական  զորքը  ծանր  պարտություն  կրեց  և  վերադարձավ  Անտիոք։ 
Թվում  էր,  թե  վերականգնվել  է  նախկին  վիճակը։  Պարսկական  զորքը  կրկին 
գրավել  էր  հռոմեական  Միջագետքը  և  Հայաստանը։  Սակայն  ժամանակները 
փոխվել  էին,  և  սկսված  պատերազմն  անակնկալ  ելք  ունեցավ։  297  թ .  Դիոկղե– 
տիանոսը  նորից  Գալերիոսին  է  հանձնարարում  պատերազմը  վարելու  գործը,  և 
այս  անգամ  նա  թշնամու  հետ  կռվում  է  Հայաստանում 38»  Այս  պատերազմի 
մասին  տեղեկություններ  են  պահպանել  IV  դարի  լատին  պատմագիրները ՝ 
Ավրելիոս  Վիկտորը,  Եվտրոպիոսը  և  Ռուփոս  Փեստոսը։  Մասնավորապես  Ռու - 
փոս  Փեստոսը  հաղորդում  է .  «...ինքը՝  կեսարը  երկու  ձիավորի  հետ  անձամբ 
հետախուզեց  թշնամիներին  Մեծ  Հայքում  և  քսանհինգ  հազար  զորքով  վրա 
հասավ  թշնամու  բանակին,  հանկարծակի  հարձակվեց  պարսիկների  անթիվ 
զորքերի  վրա  և  ոչնչացրեց։  Պարսից  թագավոր  ներսեհը  փախուստի  դիմեց ,  իսկ 
կինն  ու  աղջիկներն  ընկան  հռոմեացիների  ձեռքը,  որոնք  մեծագույն  ակնածու - 
թյամբ .  պահպանեցին  նրանց  պատիվը։  Այդպիսի  վերաբերմունքից  հիացած 1 
պարսիկները  խոստովանում  էին,  որ  հռոմեացիները  ոչ  միայն  զենքով,  այլև 
բարքով  գերազանցում  են  (իրենց)։  Եվ  Միջագետքը  հինգ  «Անդրտիգրիս  յան* 
նահանգների  հետ  վերադարձրին  նրանց։  Խաղաղությունը  կնքվեց  և  հարատևեց 
ցարդ  հօգուտ  կայսրությանն։  Ըստ  Փավստոսի  կի  սա  ավան  դա  կան֊  կիս  ապատ֊ 
մական  տեղեկությունների,  պարսից  արքայից  արքա  ներսեհի  ժամանակակիցն 
էր  Հայոց  թագավոր  Տիրանը^ ,  որի  ժամանակ  Հայաստանին  հարևան  Ատրպա– 


35  ձ արոաո.  Ւծ ռրշշ11,  XXII,  I,  5.  13։  Այստեղից  նաև  երևում  է ,  որ  մինչև  այս  պատերազ¬ 
մը  Տրդատ  Գ-ն  ճանաչում  էր  Հայաստանի  փաստական  կախվածությունը  Հոոմիցէ 

36  Այս  վայրերում  մ.  թ .  ա.  53  թ.  տեղի  ունեցավ  հռոմեական  զորքի  պարտությունը  պար¬ 
թևներից  և  ևրասոսի  սպանությունը։ 

37  Տե՜ս  Հ.  ՄանաՕդյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  105։ 

38  Հ.  Մ անանդյանը  նշում  է,  որ  Գալերիոս  Մաքսիմիանոսը  պատերազմի  վայր  ընտրեց  Հա¬ 
յաստանը,  նկատի  ունենաչով  նրա  չեռնային  մակերևույթը,  որը  նպաստավոր  չէր  պարսկական 
հեծելազորի  ռազմական  գործողությունների  համար,  ինչպես  և  այն,  որ  իրեն  կարող  էին  օգնել 
Տրդատի  կողմնակից  հայերը  (նշվ.  աշխ.,  էշ  106)։ 

38  8ոՈ  Բ0Տէ1  8ր6\ր1&ր1սրո,  XXV; 

40  Տե  ս  Կ.  Մե|իք–0&ա&ջանյան,  Տիրան-Տ  րդատի  վեպը  ըստ  Փավստոս  0  ուզան  դի ,  տէրարեր 
հաս.  գիտ.տ,  1947,  74  6,  էջ  64—  65։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  քքք 


տականի  կառավարիչն  էր  Վ  արա զ֊  Շապուհ  իշխանը*՝  ։  Ըստ  պատմիչի ,  Վարազ֊ 
Շապուհի  բանսարկությամբ  է  տեղի  ունեցել  այդ  պատերազմը ։  Պ արսկական 
զորքերը  ներխուժել  են  Հայաստան ,  գրավել  այն  մինչև  Բասեն  գավառի  Ոսխա 
գյուղը4*,  որ  գտնվում  էր  մինչև  293  թ+  գոյություն  ունեցող  պ  արս կահռոմե ական 
բաժանման  գծից  ոչ  հեռու։  Հայերը  դիմում  են  հռոմեական  կայսրին ։  Վերջինս 
իր  բանակով  գալիս  է  Հայաստան։  Նա  հռոմեական  աղբյուրների  Գալերիոս  կե֊ 
սարն  է,  որը ,  ինչպես  վերը  նշվեց,  Մի ջտգետքում  296  թ •  պարտություն  կրելով, 

297  թ,  մեծ  ՛  զորքով  գալիս  է  Հայաստան։  Այստեղ  Գալերիոսը  դիմում  է  ռազմա¬ 
կան  հատուկ  տակտիկայի։  Ըստ  Եվտրոպիոսի  տեղեկության,  Գալերիոսը  օր հան - 
ձըն  առավ  դետքի  («հետախույզի)  պարտականությունը  երկու  անգամ ՝  երեք 
հետախույզի  հետի*^,  որոնց  մասին,  ինչպես  վերը  նշվեց,  խոսում  է  նաև 
Ռուփոս  Փեստոսը։  նրանցից  երկուսի  մասին  պարզվում  է  Փավստոսի  տեղեկոլ ֊ 
թ յուններից։  Դրանք  Անդովկ  Սյունի  և  Արշավիր  Կամսարական  նախարարներն 
էին,  որոնց  հետ  կեսարը  օր ի  շինականութեան  կերպարանս ,  ի  կա  ղա  մ  բա  վաճառի 
սրինի»  անցնում  է  պա րսկահոոմ ե ական  սահմանագիծը  և  լրտեսում  պարսից 
բանակին  օր ի  գեւղն,  որ  անուանեալ  կոչի  Ոսխայ  ի**։  Տեղե  կան  աչով  թշնամու 
դիրքերի  և  զորքի  քանակի  մասին,  Գալերիոսը  25  հազարանոց  հռոմեահայկա– 
կան  զորքով  գրոհում  և  խայտառակ  պարտության  է  մատնում  թշնամուն։  Պար - 
սից  բանակը  ջախջախվում  և  փախուստի  է  գիմում4**։  Ինչպես  պատմում  է 
Փավստոսը ,  օր բանակը  կողոպաեցին,  ավար  առան յ  բռնեցին  թագավորի  կա֊ 
նանց  ու  բամբիշին  (տիկնանց  տիկին)  և  նրանց  հետ  ամբողջ  բանուկանը  (հա¬ 
րեմի  տիկիններին),  նրանց  բոլոր  գույքն  ու  ստացվածքները,  գանձերը,  պաշա¬ 
րեղենը,  սարքը  կանանց  հետ  գերի  վերցրին^։  Պատերազմն  ավարտվում  է 

298  թ .  Մծբինի  40-ամյա  դաշնագրով ։  Ըստ  298  թ .  դաշնագրի  ամբողջ  Մեծ  Հայ֊ 
քի  թագավորությունը  ճանաչվեց  Հռոմի  հովանավորության  ներքո  և  գրեթե  կես 
դար  Սասանյանները  հրաժարվեցին  ակտիվ  քաղաքականությունից։  298  թ* 
դաշնագրով  Տրդատ  Գ-ն  վերջնականապես  դառնում  է  վերամիավորված  Հայաս¬ 
տանի  թագավոր։ 

Պ արտված  Սասանյան  Պարսկաստանը  զփջեց  Հռոմեական  կայսրությանը 
«Անդրտիգրի սյան  երկրներըձ  ^6ք10Ո6Տ  1"ՐՋՈՏէմ^1  ւէՁՈՁ6^,  Մեծ  Հայքի  թագա¬ 
վորության  հարավային  երկրամասերը  և  Միջագետքի  Ծավդեք  (2Ձյհճ1Օ€ՈՁ0^ 

41  նա  պիտի  <ր Վարազոյ»  իշխանական  տնից  լիներ,  որ  հայտնի  էր  նաև  տՄիհրական  տուն» 
անունով  իբրև  Գանձակի  Միհրի  տաճարի  գլխավոր  քուրմ  ու  վերակացու ։  Հետագայում  այս 
տոհմը  հանդես  է  դալիս  Աղվանքում։ 

42  Փավսաոո  Բադանդ,  Գ,  ի,  էջ  48։ 

43  Հսէրօբէստ ,  XXII. 

44  Փավսսւաւ,  9-յ  ի ա,  էջ  48։ 

45  Նույն  տեղում ւ.  Այդ  ժամանակ  հոոմ եահայկական  զորքերը  շրջապատում  և  դերի  են  վերց֊ 
նոսէ  պարսից  արքայական  կանանոցի  վրանը *  (էմ  աշկապարճենըՏ),  ոՄաշկապաբճենտ  թառի  մա֊ 
սին  տե  ս  Հէ*ա  Աճաոյան,  Հայերեն  արմատական  բառարան,  հ.  Գ,  երևան,  1977 ,  էջ  261։ 

46  Փաւ|սաոո;  նույն  տեղում  (թարգ մ,,  ներածությունը  և  ծանոթությունները  ակադեմիկոս 
Օտ.  Մալխասյանցի,  Երևան ,  1969,  Գ ,  իա,  էջ  112։  Աշխարհաբար  թարգմ անութ յոէնը  բերվում  է 
որոջ  փոփոխություններով)։  Այս  պատերազմի  մասին  հաղորդում  է  նաև  Մովսես  Խորենացին, 
շփոթելով  ժամանակը  և  գործող  անձանց։  Տրդատը  այստեղ  կոչվում  է  տՏիրան  որդի  Խոսրովու», 
իսկ  Ներսեհը  ներկայացված  է  իբրև  պարսից  Շապուհ  թագավորի  որդի ,  որը  պատերազմում  է 
հայերի  դեմ ,  որպեսզի  թագավորի  Հայաստանում։  Արշավիր  Աամ սար ականի  գլխավորությամբ 
պարսիկները  հաղթվում  են  Մռուդ  դաշտում ,  որ  նույն  Ոսխա  գյուղի  վայրում  պիտի  գտնվեր։  Այս 
ճակատամարտից  հետո  Տ  իրան  ֊Տրդատը  թագավորում  է  Հայաստանում  (Խորենացի,  Գ.  ժ,)ւ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


գավառը ,  Այգ  երկրամասերի  վերաբերյալ  մեղ  հասել  է  երկու  տեղեկություն, 
մեկը  վերաբերում  է  298  թ.  Մծբինի  դաշնագրության  համաձայն  կայսրությանը 
Սասանյանների  զիջած  հողերին՝  ԻՆգելենե-Անդեղտոլն,  Սոֆենե-Ծոփք,  Ար. 
զանենե–«Արղնարղիւն»,  Կորդուենե-Կորդուք  և  թարդիկենե-Ծ  ավդեք։  Սրանց 
մասին  հաղորդում  է  Պետրոս  Պ  ատրիկիոսի՝  պատառիկներով  մեզ  հասած  պատ¬ 
մական  երկը  (Բօէր.  Րոէ–,  թ.  135)հ7ւ  Ամմի անոս  Մարկելլինոսի  հաղորդման 
համաձայն  կայսրության  անցան  նաԼ ւ՝  Մոկքը  (իձՕՃՕՀՈՇ)  և  Ռեհիմենեն։  Վեր¬ 
ջինս  պետք  է  լինի  Արուաստան  գավառը ՝  Մծբին  քաղաքի  երկրամասը։ 

Հարկ  է  նշել ,  որ  այստեղ  հիշատակվող  Ս  ոֆենե-Ծ  ոփքը ,  Ծոփք  Շ ահունյա– 
ցր  կամ  Ծոփք  Փոքրը  չէ,  այլ  Անգեղտան-Ինգելենե  գավառին  արևելյան  կողմից 
սահմ անակից  Տիգրանակերտ  կամ  նփրկերտ  գավաոը ,  որը  հետագայում  կոչվում 
էր  Ծոփք  Մ Ած։  Սույն  երկու  գավառները  Անգեղտունը  և  Տ  իդրան  ակերտը֊ 
Նփրկերտը  Մեծ  Հայքի  թագավորության  385  թ,  բաժանման  ժամանակ  անցան 
կայսրությանը։  Հավանաբար  298  թ .  հետո  Հռոմը  հաստատվել  էր  այս  տեղե¬ 
րում  և  ռազմաստրատեգիական  մեծ  առավելություններ  էր  տալիս  հռոմեական 
զավթիչներին։  Եթե  իրոք  Ռեհիմենեն  նույն  Արվաստանն  էյ  ապա  նրա  կարևո¬ 
րությունը  ընդգծվում  էր  այստեղ  գտնվող  Մծբին  քաղաքով,  որը  Արևելքի  ապ¬ 
րանքափոխանակության  խո  շոր  տգույն  կենտրոններից  մեկն  էր։  Այս  հանգա¬ 
մանքը  հատկապես  ընդգծված  է  298  թ .  Մծբինի  պայմանագրում ՝  ըստ  որի  առև¬ 
տրական  հարաբերությունների  կենտրոն  էր  դառնալու  Մծբին  վաճառաշահ  քա¬ 
ղաքը™։  Աղձնիքի  բդեշխությունը  պարփակված  էր  Արզն  կամ  Աղձն  գավառում։ 
Վերջինս  «մեծ  բդեշխի»  ոստանն  էր^,  ուստի  ավելի  ճիշտ  կլիներ  ^\.ր2ՁՈ6է16 
հայերեն  նշել  «Արզնարզիւն»  ձևով,  որ  պահպանվել  է  Եղիշեի  մոտ 50  յ 

Փաստերի  վերլուծությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  298  թ .  պայմանագրով  Հռո¬ 
մեական  կայսրության  ռազմական  հսկողության  տակ  էին  անցնում  Մեծ  Հայքի 
թագավորության  հարավային  երկրամասերը  1ո^\\շՈՇ–Անգեզտուն  և  Տօթհ6Ո0– 
Տիգրանակերտ  գավառները ,  յ\ր2ՁՈ0Ո6  Աղձնյաց  բդեշխությունը  (Արզնարզիւն), 
ՇօրճԱ6Ո Շ֊Կորդվաց  բդեշխությունը ,  իսկ  Միջագետքում՝  2ձԵԺ1Ը6ՈՁ6 ֊Ծ ավդեք 
գավառը։  Կայսրության  համար  այս  երկրամասերը  սատրապություններ  էին, 
որտեղ  տեղադրված  էին  հռոմեական  կայազորները,  իսկ  դրանց  տարածքը  (բա¬ 
ցի  Ծավդեք  գավառից)  նախկինի  պես  համարվում  էր  Մեծ  Հայքի  անքակտելի 
մասը։  Նոր-Շիրական  բդեշխությունը  մնում  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորության 
(սնմիջական  հսկողության  ներքո ։  Պայմանագրում  նշված  է  հատուկ  կետ,  ըստ 

47  Երկրամասերի  երկրորդ  թվարկումը  վերաբերում  է  363  թ երբ  պարսիկները  նորիը 
վեր  ականհնեւով  իրենց  դիրքերը  Հայաստանում  և  Միջագետքում,  կայսրությունից  պահանջում 
են  Սասանյան  Իրանին  վերադարձնել  Արզանենե-էԱրզնարղիւն*,  Մոքսենե-Մ  ոկք,  Զաբդիկենե– 

Ծ ավդեք,  Ռեհիմ  ենե-Արվաստան  (7)  և  Կորդուենե-Կորդուք  երկրամասերը։  Այս  թվարկումը  բե¬ 
րում  է  Ամմի  անոս  Մարկելլինոսը  (ձրՈՈԱՑՈ.  ^ցրօ.  XXV,  7,  9)։  ն.  Ադոնցը  ուշադրություն  է 
դարձրել  բերված  երկու  ցուցակների  տարբերության  վրա։  Երկու  դեպքում  էլ  խոսքը  հինգ  եր - 
կըրների  մասին  է,  բայց  առաջին  դեպքում  չի  նշված  Մոքսենե-Մ ոկքը  և  Ռեհիմ ենե-Ար վաստանը 
Ր),  իսկ  երկրորդ  դեպքում՝  Ինգելենե-Անգեղտուն  և  Սոֆենե-Ծոփքը  ( տե՜ս  Ա.  ձՑՕէՕկ,  ձ()\ք&ա1ճ 

օ  յոօհհ  1ՕՕ7ՈՈ08ՈՅ,  օ.  43). 

48  Տե՜ս  Ա.  ձՑՕՈնկ,  Փց^  8033Տ708Օ*08  *3*  007000*,  «X00^703Ո^I^08  000701»,  7.  VI, 
8ե1Ո.  III,  Ո7Ր.,  1922,  070.  244 — 245. 

49  Ասորական  աղբյուրներում  այդպես  էլ  նշված  է 1  &րՏ6Ո  ՕՏէՅՈ* 

էրեղիջէի  վասն  Վարդանա  յ  և  Հայոց  պատերազմին*  ք  աշխատ  ասիր  ութ  եամ  բ  Ե.  Տեր -  • 
Մինասյան,  Ե 1957 ,  էջ  10։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


,որի  «Արմենիտյի  սահմանը  լինելու  է  Զինթա  ամրոցը 3  որը  գտնվում  է  Մեդիայի 
սահմանումն  ։  ճիշտ  է  Ն.  Ադոնցի  դիտողությունը  3  որ  այս  երկրամ ասի  կառա¬ 
վարիչները  3  որոնց  կայսրությունում  դիտում  էին  իբրև  սատրապներ 3  ենթարկ¬ 
վում  էին  հայ  Արշակունի ներին  մինչև  այդ  դինաստիա յի  վերացումը 52* 

298  թ,  Մծբինի  40-ամյա  դաշնագրի  կետերից  մեկն  էլ  այն  էր3  որ  <րԻբե– 
րիայի  թագավորն  իր  տիրակալական  նշանները  պետք  է  ստանա  հռոմայեցինե– 
րիբ*™1  Իբեբիան֊Վիրքը ՝  Վրաց  աշխարհը  3  վրացական  աղբյուրներում  նշված 
Բարթլիի  (Արևելյան  Վրաստանի)  թագավորությունը 3  որը  սերտ  կապեր  ուներ 
Մեծ  Լայքի  թագավորության  հետ3  չէր  կարող  դուրս  մնալ  երկու  աշխարհակա¬ 
լությունների  փոխհարաբերությունների  ոլորտից ւ  Վրացական  պատմական 
ավանդությունը 3  չնայած  ժամանակի  և  դեպքերի  շփոթության3  այնուամենայնիվ 3 
ճիշտ  է  արտացոլում  պատմական  իրականությունը։  287  թ*3  երբ  Դիոկղետիանոս 
կայսրը  Տրդատին  նորից  հաստատեց  Հայոց  գահի  վր ա3  չանտեսվեց  հարևան 
ԵբերիանՀ  Վիրքը *  ևնչպես  երևում  է  այստեղ  պետք  է  թագավոր  նշանակվեր  Մի - 
րիանը-Մ իհրանը 3  վերոհիշյալ  Ռև  Արդարի  որդին***։  Բոլոր  դեպքերում  Միրիանը 
Վրաց  թագավոր  է  հռչակվել  մինչև  298  թ.  Մծբինի  դաշնագիրը ։  Վրացական  կի ֊ 
սապատմ ական-կիսա  առասպելական  տեղեկություններից  կարելի  է  կռահել3  որ 
նրա  գահակալումը  տեղի  է  ունեցել  պարսկահռոմ  ե  ական  պատերազմ  ի  տարի¬ 
ներին  (296 — 297 )3  երբ  Վրաց  թագավորը  մասնակցում  էր  այդ  կռիվներին ՝ 
պարսիկների  կողմից։  Այս  տեղեկություններում  ոԱրմենիայի  թագավոր))  ներ– 
սեհին  վերաբերող  փաստերը  վերագրվում  են  Մ իրիանին։  Ստեղծված  քաղաքա¬ 
կան  վիճակը  հարկադրում  էր  հռոմեացիներին  զբաՂէԼ^Լ  նաև  Վիրքով  որի 
մասին  հատուկ  կետով  նշված  էր  298  թէ  պայմանագրում ։  Ըստ  վրացական  աղ¬ 
բյուրների,  կայսրը  հաշտեցնում  և  բարեկամացնում  է  Տրդատին  ու  Մ  իրիանին 
Այնուհետև  նրանք  հանդես  են  գալիս  իբրև  դաշնակիցներ  և  հռոմեական  ար¬ 
տաքին  քաղաքականության  կողմնակիցներ է 

Արշակունիների  վերահաստատումը  Հայաստանում  պա  յմ  տնավորված  Էր 
հայկական  պետականության  վերականգնումով  հայ  ժողովուրդը  թևակոխում 
էր  ֆեոդալական  դարաշրջանը։ 

նկատելիորեն  ուժեղանում  էր  հայ  ժողովրդի  դերը  Մերձավոր  Արևելքի  եր֊ 
կըրներ ում։  Միաժամանակ  Արշակունիների  վերահաստատումը  Հայաստանում 
համընկնում  էր  Հռոմի  քաղաքական  շահերին  Արևելքում։  Մեծ  Հայքի  թագավո– 

51  Ա.  ձՑՕԱէկ,  նշվ,  աշխ ,,  էջ  245 1 

52  298  թ.  դաշնագրի  կապակցությամբ  հիշատակված  տարածքների  տեղադրությունը  տե՜ս 
Մեծ  Հ  աչքի  թագավորությունը  IV  դարում  քարտեզը  (Երևանի  համալսարանի  հրատարակչոլթ յան 3 
19793  քարտեզի  հեղինակ՝  Ս.  Երեմ  յան  )։ 

53  //.  յէՕօակ,  նշվ .  աշխ,,  էշ  245։  298  թ.  կայսրությանը  անցած  երկրամասերի  վերաբերյալ, 
բացի  նշված  գրականոթյոմւից,  տե՜ս  Հ,.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն,  Բ,  մաս  Ա ,  էջ 
110 — 112  ։  4.  Տնատեր  յակ,  Հռովմեական  Հայաստանը  և  հռոմեական  սատրապությունները  Դ — % 
դարերում,  թարզմ.  Մ.  նորշուանի,  Վիեննա,  1914,  էջ  7 — 8։  Հ.  Հյուբշմսւն,  Հին  հայոց  տեզւոյ 
անունները,  թարգմ.  Բ.  Պ  իլեզիկճեան ,  Վիեննա ,  1907,  էջ  30 — 31։ 

54  Ըսա  էՄոքըեվայ  Քարթլիսայւ  բնագրի  Վրաց  առաջին  քրիստոնյա  թագավորը 1  Միրիանը, 
Էևի  որդին  էր,  որը  բանասերների  կարծիքով  նույն  Ռևն  է  (Տե՛ս  ԺցշրՕ 

յքՕՇ(ցօ՝ցյո։օ  մցջյրցծօ1  1։  էջ  83)  և  պատահական  չէ,  սր  Մ իրիանխորդին  ևս  քիե 

անունն  է  կրում ։  Տե՛ս  ևծ ^ծօոցցէյշոև  օե^ո^Յօօն  նձծյցցցցծո,  6^9°  11յ  օւձո^օևո.  1973.  էջ 
«I–  02, 

55  նույն  տեղում։ 


70 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րությունն  ընդգրկվում  էր  Հռոմեական  կայսրության  քաղաքական  ոլորտը  և 
Տրդատ  Գ-ի  ներքին  պետական  միջոցառումները  համաձայնեցվում  էին  կայռ 
ր  ութ  յան  հետ ։ 

298  թ.  Մծրինի  դաշնագրով  վերջնականապես  ճանաչվեր  և  վերականգնվեր 
Մեծ  Հայքի  թագավորության  այն  միասնական  տարածքը ,  որն  առաջին  անգամ 
պաշտոնապես  ճանաչվեր  Տիգրան  Բ֊ի՝  Պոմպեոսի  հետ  կնքված  դաշնագրով՛ 
66  թ .  մ.  թ .  ա.յ  ապա ՝  63  թ*  մ .  թ.,  Հռ անդեայի  համաձա յնագրով։ 

32  տարվա  բաժանվածությունից  հետո  անհրաժեշտ  էր  վերականգնել  Մեծ 
Հայքի  թագավորության  տերիտորիալ  կազմը  և  փոխել  261  թ .  <ր Արմենիայի 
մեծ  թագավոր »  Որմիզգ֊Արտ աշիրի  (261  —  272 )  անցկացրած  աշխարհագրից  հե¬ 
տո  ստեղծված  երկրի  ներքին  վիճակը ւ  Մեզ  հասած  տեղեկությունները  կցկտուր 
են,  բայց  հնարավորություն  են  ընձեռում  ենթադրելու,  որ,  ինչպես  Հռո¬ 
մեական  կայսրությունում ,  նույնպես  և  Մեծ  Հայքում  գործադրվել  են  վար¬ 
չական  և  հարկային  այն  միջոցառումները ,  ինչ  որ  իրականացվել  էին  Դիոկղե– 
տիանոսի  ժամանակ 1  298  թ .  սկսած ։  Մեծ  Հայքում  ևս  անց  է  կացվել  ընդհանուր 
աշխարհագիր ։  Վիճակագրական  հաշվառման  է  ենթարկվել  ամբողջ  օգտակար 
հողատարածությունը  և  կարգավորվել  են  հողահարկն  ու  գլխահարկը։  Որմիզդ– 
Արտաշիրի  կողմից  փոփոխված  հողատարածությունները  բաժանող  սահմանա¬ 
քարերը,  որոնք,  կոչվում  էին  «Արտաշիրական» ,  Տրդատ  Գ-ի  ժամանակ  վերքո¬ 
տին  վերականգնում  են  նախկին  էր Արտաշիսական»  անունը։ 

Պ ատմականորեն  ստեղծված  Մեծ  Հայքի  տերիտորիալ  կազմը  (ըստ  գա¬ 
վառների ,  ապա  ըստ  բ դեշխական ,  նախարարական  և  ցեղային  բաժանումնե– 
րի)  նորից  վերականգնվում  և  հաստատվում  է  պաշտոնապես։  Մեծ  Հայքի  պե¬ 
տության  տարածքը  բաժանված  էր  201  գավառների,  որոնց  մեծագույն  մասը 
պատկանում  էր  հայ  Արջակունի  դինաստիային  և  համարվում  էր  ներկիր  ար¬ 
քունին։  Այս  կարգին  էին  պատկանում  նաև  հռոմեական  կայսրից  և  սասան¬ 
յան  արքայից  իբրև  « երկիր  ձեռական  իշխանութեան»  ստացված  Փոքր  Հայք 
երկրի  և  Գիմաթենե  գավառի  հողերը  արևմուտքում *  Հռոմեական  կայսրու¬ 
թյան  սահմաններում ,  և  <ր Ատրպատւճաց  գաւառը»  արևելքում՛  Ատր պտտակա¬ 
նում։  Բդեշխները,  ավագ  ոլ  կրտսեր  նախարարները  և  վերջիններին  հավա¬ 
սարեցված  ցեղապետել ւը  ճանաչվում  են  իրենց  սեփական  գավառների  ժա¬ 
ռանգական  կառավարիչների  ւ 

Տե  րիտո  րի  ալ–  վարչական  բաժանման  կարգավորման  նպատակն  էր  հիմնա¬ 
կանում  կարգավորել  հարկային  քաղաքականությունը։  Դիոկղետիանոսի  էգիկ - 
տԸ՝  կայսրության  լայնածավալ  տարածքի  վրա  հողային  կադաստր 57  անցկաց¬ 
նելու  վերաբերյալ ,  հրապարակվել  է  298  թ,,  երբ  Հռոմը  կայունացրեց  արևել¬ 
յան  սահմանագիծը  Սասանյան  Իրանի  հետ։  Կայսրության  «հովանավորու¬ 
թյան»  ներքո  գտնվող  Մեծ  Հայքի  թագավորության  վրա  ևս  պետք  է  տարած¬ 
վեին  նշված  միջոցառումները ։  Անանիա  Շիրակացու  <ր Աշխարհացոյցի »  բնագրից 
Հայաստանին,  Վիրքին  և  Աղվանքին  վերաբերող  մասի  մանրակրկիտ  ուսում¬ 
նասիրությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  այն  ստեղծվել  է  այս  ժամանակաշրջանում 
նաև  իբրև  «Աշխարհագիր»՝  գավառների  ցուցակ,  Անուղղակի  տվյալները  վկա– 

56  Մեծ  Հալքի  քաղաքական,  վարչական  բաժանումը  նշված  ժամանակաշրջանով  տե՛ս  ոՄեծ 
Հայքի  թագավորությունը  IV  գարում  (298-38Տ)»  քարտեզը  (հեղինակ՝  Ս.  Տ.  Երեմ  յան), 

57  Մշակվող  հողատարածությսմ,ների  հաշվառով.  Կադաստր  էր  կոչվով  հին  Հռոմով  հար– 
կատուների  ցուցակը։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  71 


յում  են,  որ  *Մեծ  Հայքի  թագավորության  հողատարածությունների  հաշվա¬ 
ռումը  կատարվում  էր  ըստ  մանր  տարածքային  միավորների ՝  գավառների , 
որոնք  թվով  201  էին,  և  այգ  ցուցակը  կոչվում  էր  «Աշխարհագիր»։  Այն  կազ¬ 
մում  էր  առանձին  գիրք՝  «Աշխարհագիր  մատեանք»  վերնագրով։  Կային  այդ 
«Աշքս-արհագրի»  ընդարձակ  և  համառոտ  տարբերակները 58ւ  Ըստ  որոշ  տըվ– 
յալների,  այդ  հողային  կադաստրը  կայսրության  մեջ  անց  է  կացվել  208– 
300  թթ .  ընթացքում 59ւ  Այգ  ժամանակ  Մեծ  Հայքի  թագավորության  մեջ  պետք 
է  անցկացվեր  օր Աշխարհագիրը »։ 

4.  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅԱՆ  ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ  ՃԱՆԱՅՈՒՄԸ 

ՏՐԴԱՏ  Գ-Ի  ՕՐՈՔ 

* 

293 — 297  թթ •  լայնորեն  ծավալվում  է  այն  շարժումը,  որը  301  թ .  հան¬ 
գեցրեց  քրիստոնեության  ճանաչմանը  իբրև  Մեծ  Հայքի  թագավորության  պե¬ 
տական  կրոնի ։ 

Տրդատ  Գ-ի  հա  կա  զրադաշտական  քաղաքականությունը  Հայաստանի  եր¬ 
կու  մասերում  հավասարազոր  էր  հակասասանյան՝  հակապարսկական  քաղա¬ 
քականության,  հանգամանք,  որ  չէր  կարող  հանդուրժել  Տիզրոնի  արքունիքը • 

Սասանյանների  կողմից  պարթև  Արշակունիների  վերացումը  և  հակա–  . 
հելլենիստական  ռեակցիան  Պարսկաստանում ,  որն  արտահայտվեց  զրադաշ¬ 
տականության  կայունացմամբ,  հակառակ  տրամադրություններ  առաջացրեց 
Հայաստանում ւ  Հայ  Արշակունի ները  դառնում  էին  ոխերիմ  թշնամիները  Սա¬ 
սանյանների  և  այն  ամենի,  ինչ  որ  բխում  էր  զրադաշտական  գաղափարախո¬ 
սությունից։ 

Սասանյանների  կողմից  հովանավորվող  զրադաշտականությունը  Հա¬ 
յաստանում  դիտվում  էր  որպես  հայերի  ստրկացման  և  պարսիկների  հետ 
նրանց  միաձուլման  գաղափարի  կրող ։  Ս տ եղծված  պայմաններում  քրիստոնեու¬ 
թյան  նպատակն  էր  Հայաստանի  քաղաքական,  գաղափարական  և  մշակութա¬ 
յին  ինքնության  և  ինքնուրույնության  պահպանումը։  քրիստոնեության  ըն¬ 
դունումը  Հայաստանում  հակասում  էր  նաև  հունահռոմեական  կր  ոն  ա  գաղա¬ 
փարական  համակարգին,  սակայն  Հռոմը  հանդուրժեց  այն,  քանի  որ  ուղղված 
էր  V  ասան  յան  Իրանի  և  զրադաշտականության  դեմ։ 

Ի  դեմս  քրիստոնեական  եկեղեցու,  ֆեոդալական  հայ  ավագանին  գտավ 
ամենահարմ  ար  գաղափարական  արդարացումը  սոցի  ալ–  տնտես  ական  այն  փո¬ 
փոխությունների,  որոնք  նրան  դարձրել  էին  անմիջական  արտադրողի ՝  շինա¬ 
կանի  փաստական  տերը ։  Քրիստոնեությունը  միաժամանակ  դարձավ  գաղա¬ 
փարական  հենք  հայկական  վաղֆեոդալական  մշակույթի  ձևավորման  և  զար¬ 
գացման  համար։ 

Հայաստանում  վերստին  հաստատված  Ար  շակունյաց  դինաստիան ,  որն 


56  Այս  «Աշխարհագիր  մատեանք 2  կոչվող  ցուցակները  հետագայում  Անանիա  Շիրակացին 
(610—685)  օգտագործել  է  Մեծ  Հայքի,  Վիրքի  և  Աղվանքի  վարչական  բաժանումներին  վերա¬ 
սերող  իր  գրքում ,  որը  կոչվել  է  «Աշխարհագիր»,  իսկ  հետագայում  քարտեզը  կազմելուց  հետո ՝ 
«Աշխարհացոյց»։  Շիրակացոլ  ձեռքին  եղել  է  Տրդատ  Գ֊ից  հետո  կազմված  « Աշխարհագիրը »,  որ¬ 
տեղ  նաև  արտացոլվել  են  Մեծ  Հայքի  363 — 385  թթ.  քաղաքական  սահմանները։ 

59  Տե՛ս  ձ,  քվ.  ԱռՑյւօՑՕօւո,  Ըրճոքրշտտո  *օյա  տ  IV  0–,  1^1–,  1979,  օրթ.  232. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ուժեղ  կենտրոնացված  պետություն  ստեղծելու  քաղաքականություն  էր  սկսել , 
միապետական  իշխանության  գաղափարական  հիմնավորման  խիստ  կարիք 
ուներ։  Հենց  այդպիսի  գաղափարախոսություն  էր  քրիստոնեությունը ,  որը  թա¬ 
գավորի  իշխանությունը  հոշակեց  սրբազան ,  աստծո  ողորմածությամբ  տըր - 
ված,  իսկ  թագավորներին ՝  աստծո  օծյալներ։ 

Քրիստոնեության  հաղթանակի  համար  բարենպաստ  պայմաններ  էին 
ստեղծվել  նաև  կրոն  ա  գա  զա  փար  ական  առումով ։  Արշակունյաց  Հայաստանում 
մազգեականությունը  ,որն  Իրանում  պետական  կրոն  էր  հռչակված ,  հող  չգը– 
տավ  տարածվելու ։  Սակայն  Հայաստանում  իշխող  դասակարգերի  գաղափարա¬ 
խոսությունը  քիլ  էր  տարբերվում  Իրանի  իշխող  դասակարգերի  գաղափարա¬ 
խոսությունից  ,  մասնավորապես  արևապաշտությունից  (միթրաիղմ ),  իսկ 
քրիստոնեությունը  շատ  բան  էր  վերցրել  արևապաշտությունից 60#  III  դ .  վեր¬ 
ջերին  քրիստոնեությունն  արդեն  բավական  ավարտված  սինկրետիկ  կրոնա¬ 
կան  աշխարհայացք  էր,  որի  մեջ  ներծծված  էին  անտիկ  աշխարհայեցողության 
շատ  տարրերի  ։  Բացի  այդ ,  Ասորիքում  և  Փոքր  Ասիայում  առաջացող  քրիս¬ 
տոնեական  համայնքների  ներքին  կառուցվածքը ՝  իր  շեշտակիորեն  արտա¬ 
հայտված  եկեղեցական  հիերարխիայով ,  շատ  մոտ  էր  կենտրոնացված  միա¬ 
պետական  կազմակերպությանը։ 

Եկեղեցին  իր  կառուցվածքով  կենտրոնացված  ուժեղ  պետություն  ստեղ¬ 
ծելու  հետևողական  քաղաքականության  գաղափարական  լավագույն  հիմնա¬ 
վորումն  էր։  Արշակունի  թագավորները  նաև  մտադիր  էին  եկեղեցու  օգնությամբ 
սանձել  հայ  նախարարների  անջատողական  տրամադրությունները։  Իսկ  եկե¬ 
ղեցին  վայելում  էր  պետության  մեծ  հովանավորությունը ,  պետությունն  օգ¬ 
նում  էր  նրանք  իրավունք  էր  տալիս  պայքարելու  հեթանոսական  կրոնի  ու 
քրմության  և  ամեն  տեսակ  հերետիկոսության  դեմ ։  Այդ  պայքարը  նշանա¬ 
վորվեց  նրանովք  որ  հրով  ու  սրով  ոչնչացվեցին  նախաքրիստոնեական  պաշ¬ 
տամունքի  անհնազանդ  ներկայացուցիչները  ։  նրանց  ողջ  ունեցվածքը  դար¬ 
ձավ  հողատերերի  նոր  խավի 1  հոգևոր  տերերի  սեփականությունը ։ 

Անտիկ  աշխարհի  մայրամուտին  ձևավորվող  քրիստոնեությունը  մի  կրո¬ 
նական  սիստեմ  էր,  որը  I — II  դդ .  բավական  տարածվել  էր62։  Եվսեբիոս  Կե֊ 
սարա  ցոլ  « Եկեղեցական  պատմությունը»  լի  է  մ.  թ.  I  դարում  քրիստոնյա¬ 
ների  հալածանքների  մասին  եղած  ավանդություններով։  Ֆ,  էնգելսը  քրիստո¬ 
նեության  վաղ  ժամանակաշրջանի  մասին  գրել  է ,  որ  «ծագման  իր  առաջին 
շրջանում  այն  ճնշված  դասակարգերի  կրոնն  էխ  ստրուկների ,  ստրկությու¬ 
նից  ազատվածների ,  աղքատների,  իրավազուրկների  և  կամ  նվաճված  ու 
ճնշված  ժողովուրդների -»63/  III — IV  դդ .  հաշտվելով  պետական  իշխանության , 


60  Տե  ս  է.  Գ.  Տնր-Մինասյան,  Միջնադարյան  աղանդների  ծագման  և  զարգացման  պաամո ւ– 
թ չանից.  Երևան ,  1968,  էջ  12—16։  Տե՜ս  նաև 1  Շ.  7.  ԸթՇձԱա, 

ձբւ4©աա  (IV– VII  ա.),  ՏբԹՏՅ»,  1980,  շւբ.  9. 

61  Նույն  տեղում։  \ 

62  Հմմտ.  Մ.  Աբեգյսւն,  Մեսրոպ  Մաշտոցը  և  դրի  ու  գրականության  սկիզբը  ( տե՜ս  Մ.  Մաշ– 

տոց*  Հոդվածների  ժողովածու ,  Երևան ,  1968,  էջ  246։ 

63  X.  ԱՇթՀՇ  3  Փ.  Յատյ 1ԷՇ.  ՇՕՅ.,  2-6  »ՅՋ–  1՝.  22,  Ը.  465.  ձ.  ՀթԱցՏձՏՏ,  ւ^շւօբճտ 
օքյւււոա,  ր.  I,  ծ4.,  1975,  շւբ.  137—139. 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  75 


իշխանավորների  հետ  և  դասակարգային  հիերարխիկ  աստիճանի  վրա  բարձր 
դիրք  հթավևլով։  քրիստոնեությունը  հնազանդության  կոչ  էր  անում  շահագործ– 
վող  քրիստոնյաներին 64/ 

Հռոմեական  կայսրության  մեջ  քրիստոնեությունն  սկզբում  տարածվել  էր 
նրա  արևելյան  պրովինցիաներում ՝  Ասորիքում ,  Պաղեստինում,  Աապադով - 
կիտյում  և  Աֆրիկայում։  Այս  երկրներից  քրիստոնեական  ուսմունքը  տարբեր 
ձևերով  թափանցում  էր  Հայաստան  և  Անդրկովկաս ,  ինչպես  և  Իրանի  խորքե¬ 
րը։  Փոքրասիական  և  ասորական  նվաճված  քաղաքների  բնակչության  բռնա¬ 
գաղթը  և  նրանց  բնակեցումը  Սասանյանների  նոր  հիմնադրված  քաղաքներում 
հատկապես  նշանակալից  դեր  խաղացին  քրիստոնեական  համայնքների  տա¬ 
րածման  գործում ։  III  դ ,  վերջերին  և  IV  դ .  սկզբներին  քրիստոնեական  կրոնը 
գերիշխող  էր  դարձել  Հռոմեական  կայսրության  արևելյան  մասերում։  նույն 
վիճակն  էր  Մեծ  Հայքոլմ ,  որտեղ  քրիստոնեու  թյ  ունն  սկսել  էր  մուտք  գործել 
դեռևս  II  դ .  վերջերից 1  Ասորիքից  Կապադովկիայի  և  Փոքր  Հայքի  կողմերից 
եկող  քարոզիչների  ջանքերով տ5ւ 

Սկզբնական  շրջանում  ավելի  մեծ  դեր  էր  կատարում  Օսրոյենեն ՝  իր  Եդե֊ 
սիա  կենտրոնով։  Ինչպես  հայտնի  է,  քրիստոնեությունն  առաջին  անդամ  իշ¬ 
խող  դինաստիայի  կրոն  դարձավ  Եդեսիայում ,  որի  թագավոր  Աբգար  Թ-ն  (179  — 
214)  քրիստոնեություն  էր  ընդունեի։  Ե  դես  իա  չի  ց  բացի ,  Ադիա  բենից  ևս,  որը 
դարձել  էր  քրիստոնեական  առաջին  օջախներից  մեկը,  Հայաստան  էին  թա¬ 
փանցում  քրիստոնյա  ■  գործիչներ  ու  տարածում  քրիստոնեական  վարդապե¬ 
տությունը։  Նման  կապերի  ու  փոխհարաբերությունների  համար  բարենպաստ 
պայմաններ  էին  ստեղծվել  հատկապես  մ *  թ .  I  դարի  կեսից  սկսած։  Ահա  այս 
ժամանակ  Բագրատունի  տոհմի  նախնիները ՝  «ազգն  Շ ամբատայ»  (- 
տքհօ;)01,  որոնց  բնակության  սկզբնական  վայրն  էր  Ադիաբենին  սահմանա¬ 
մերձ  Մ  ահկերտան  գավառը,  ընդունում  են  քրիստոնեություն,  որն  սկզբնա¬ 
կան  շրջանում  շփոթվում  էր  մովսիսական  կրոնի  հետ ւ  Մովսես  Խորենացին 
իր  օր Հայոց  պատմության V  մեջ  Բ  ա  գրատո  ւն  ինե  րի  նախնիներին  համ  արում  է 
հրեա0^,  որ  նշանակում  է  եբրայական  կրոնի  հետևորդ,  իսկ  իրականում 
նրանք  քրիստոնեական  կրոնի  հետևորդ  էին 69/  III  դարի  կեսերին  է  վերա¬ 
բերում  հիշատակությունը  Ալեքս  անդրիայի  եպիսկոպոս  Մ եհրուժանի  մա¬ 
սին70։  Հայաստանում  ամենից  առաջ  եպիսկոպոսություն  է  հաստատվում 
Ծոփքին  հարևան  Տարոն  գավառում  ( Աշտիշատ  վայրում)7^։  Եդեսիայից  եկող 


64  Լ. .  Մանանրյյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  128։ 

65  Նույն  տեղում,  էջ  124։ 

66  ձ.  Օսէտշհռւէմ,  Սոէ6րտսօհսոջ6Ո  Օետր  Ճ1շ  Օտտշհ1շհէ6  Ճ6Տ  3<ծո1շր61<։հտ  Օտրօ6Ո6 

^տրո.  (36  I՛  ձԸՅճ.  Յաք),  (Յըտ  ՏՇ16ՈՇ6Տ  (16  Տ է. ֊Բտ է6ր տեօ սր #  1887;  //.  ճծօ»զէ  Ճբյս6««5։  տ  յոօ– 

10Ը711ՈՈՋ93,  Շ.  347. 

«  Բէօ1.։  VI,  1։  2։  - 

68  Խորենացի,  Բ ,  գ ,  է։ 

69  Հ.  Գ.  Մելքոնյան,  Ադիաբենի  պետությունը  և  Հայաստանը ,  Երևան,  1980,  էջ  131  — 134։ 

70  օեւսեբիոս  նեսարաըի.  Պատմոլթիլն  եկեղեցւոյ* ,  թարգմանեալ  ի  նախնեաց  Ե  գարուն 
և  հրապարակ եալ  հանդերձ  նոր  թարգմ անութեամ բ  ի  յունարենէ  ի  հ.  ճարեանւ),  Վենետիկ,  1975, 

VI,  46.  2։ 

71  //.  ձՕօակ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  347—348 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


քրիստոնեական  քարոզչության  մյուս  կենտրոնը  կազմակերպվում  է  Ար  տազ 
գավառում  (այժմ՝  Մ ակու)^^* 

Քարոզչական  նպատակներով  Հայաստան  է  գալիս  նաև  հռչակավոր  գնոս¬ 
տիկ  ասորի  Բարգածանը  (154 — 222) ,  որը  ծագումով  Եդեսիայից  էր։  Խորենա - 
ըին  նշում  է,  որ  Բարգածանը  Հայաստանում  հետևորդներ  չգտավ ,  բայց  նա  չի 
անտեսվել  Հայոց  արքաների  կողմից։  Խոսրով  Ա-ն  Բարղածանին  հրավիրել  է 
իր  մոտ  և  հանձնարարել  գրելու  իր  նախնիների  պատմությունը 78 1 

Հայաստանի  հարավային  շրջաններից  մի  ուրիշ  քրիստոնյա  եպիսկոպոս ՝ 
Արքելայոսը  (275—277)  հանգես  է  գալիս  պարսիկ  Մանիի  հետևորդների ՝  մա¬ 
նիքեցիների  դեմ,  որոնց  ուսմունքը  նույնպես  թափանցում  էր  Հայաստան։ 

Քրիստոնեության  մյուս  հոսանքը,  ինչպես  նշվեց ,  թափանցում  էր  Կապա֊ 
դովկիայից  և  Փոքր  Հայքից։  Այն  հատկապես  ուժեղանում  է  Սասանյանների 
հաստատվելուց  հետո։  Քրիստոնեությունը  Հայաստանում  հաստատվել  է 
պետական  կրոն  նույն  պայմաններում,  ինչ  որ  զրադաշտականը  Իրանում։  Այս 
շարժման  հիմքում  ընկած  էր  կենտրոնական  իշխանության  ամրապնդման 
գաղափարը։  Տրդատ  Գ֊ն  գլխավորում  էր  նոր  կրոնի *  քրիստոնեության  վար¬ 
դապետության  հաղթանակը,  քանի  որ  այն  կոչվում  էր  ամրապնգելու  Մեծ 
Հայքի  նորոգվող  թագավորության  կենտրոնացված  պետությունը։  Պայքարը 
նոր  կրոնի  վարդապետության  անաղարտության  համար  տարվում  էր  ոչ 
միայն  մանիքեյության  դեմ ,  որը  հելլենիստական  «համաշխարհային»  կրոնա¬ 
փիլիսոփայական  ուսմունք  էր՝  իրեն  հատուկ  դուալիզմով  և  էկլեկտիզմով, 
այլև  զր  ա  դաշտ  ական  ոՀթ  յան  դեմ ։ 

Կրոնական  առումով  Հայաստանում ,  ինչպես  և  Մի ջագետքում  հին  արևել¬ 
յան  պաշտամունքների  կողքին  գոյակցում  էին  հելլենիստական  և  հռոմեական 
աստվածությունների  պանթեոնները,  ինչպես  և  «քաղդեացիների»՝  Բաբելոնի 
աստղագուշական  և  աստվածաբանական  գաղափարները  և  գնոստիկյան  բազ¬ 
մաթիվ  ուսմունքներր  Հատկապես  քաղաքային  համայնքներում  լայնորեն 
տարածվում  էին  վաղ-քրիստոնեական  ուսմունքները ,  որոնք  վերաճել  էին 


72  Նայն  տեղում,  էջ  348 — 349։  Ըստ  ավանդության  Արտազ  գավառում  հետագայում  հիմ֊ 
նըված  Ս.  Թադեոս  առաքյալի  վանքի  տեղում  է  գտնվում  Թադեոս  առաքյալի  գերեզմանը։  Խորե– 
նացին  հատուկ  ուշադրություն  է  նվիրում  Արտազ  գավառին  և  այգ  տեղին։  Ըստ  ավանդության , 
սր  վարքագրական  բնույթ  ոմւի ,  Գրիգոր  էուսավորշի  մայրը  հղիացեյ  է  նրանով  Թադեոս  առաք - 
յալի  գերեզմանի  վրա  (1սորենաց|ւ ,  Բ,  հդ)։ 

73  Հայտնի  է  Բարդածանի  գործունեությունը  երաժշտության  բնագավառում ,  որն  առնչվում 

է  նաև  Հայաստանի  հետ։  Այս  ժամանակաշրջանում  Սաղմոսարանի  կողքին  պիտի  գոյոլթյոմւ  ունե¬ 
նար  րկոնդակը*,  իբրև  ոլորված  գլանաձև  թու  1թ  կարճ  օրհներգով  (տեթԱ  Հր.  Աճաոյան,  Հայերեն 
արմատական  բառարան,  հ,  Բ,  Երևան,  1973,  էջ  632)։  Այգ  երաժջտոլթյան  հիմնական  տարածող֊ 
ներից  էր  Բարգածանը %  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  համար  բնորոշ  համապարփակ  կուլ¬ 
տուրայի  տեր  մի  անձնավորոլթյոմ։։  Արդեն  այն  ժամ անակաջրջանում ,  ինչպես  Ասորիքում ,  նույն¬ 
պես  և  հարևան  Հայաստանում ,  ժողովրդական  երաժշտական  կոզտուրան  պիտի  հիմք  հանդիսա¬ 
նար  կրոնական  բնույթի  գործերի  համար ։  Ասորական  օրհներգոլթյոմէը  նախքան  արևմ  տա  եվրո¬ 
պական  երաժշտության,  մեջ  թափանցելը ,  հաստատվել  էր  հայկական  երաժշտական  միջավայրով, 
արդեն  մ.  թ.  III  դարում։  Չէ  որ  Բարգածանը  և  նրա  որդի  Հարմոգիոսը  հայտնի  են  իբրև  եկեղե¬ 
ցական  օրհներգության  դպրոցի  հիմնադիրներ ։  Մեղ  հասել  է  մի  ամբողջական  օգնոստիկ  սաղ¬ 
մոսարան* ,  բաղկացած  150  հայկական  սաղմոսներից  (թ.  II.  ք թցՑշթ,  ԱշէՕբՈՈ  ■ՈեԱՕ# 

8յսւհ7>ք|ա  է  տբ6ւ«6Ո  ջօ  «օաայ  XVI  տ.։  1,  1941,  շ.  342)։ 


•  •  ••  ^ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերություն՛ների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  /Տ 


հուդաիզմիէ  Բազմաթիվ  էին  քաղաքներում  հրեական  համայնքները ։  Տրդատ 
Գ֊ի  գահակալությունից  առաջ  Հայաստանի  պարսկական  մասում  թագավորող 
Սասանյան  դինաստիայի  ներկայացուցիչները  արմատախիլ  էին  անում  հել¬ 
լենիստական  և  հռոմեական  պաշտամունքները  և  դրա  փոխարեն  տարածում 
զրադաշտականությունը։  Հայաստանի  հեթանոսական  սրբավայրերի  տեղում 
հիմնվում  ,  էին  «Հայաստանի  մեծ  թագավորներիդ  անվանական  կրակները 
(«Հրատն»  կամ  «Հուր»)*  օրինակ 1  Ո  րմ  իզդ-Արտ  աշիրի  անվանական  տաճարը 
Աշտիշատում,  որտեղ  սպասարկում  էին  նրա  կողմից  «Ս  ակաստան,  Տուրես– 
տան  և  Հնդիկք  մինչև  ծովափ»  թագավորությունից  բերված  հնդիկ  քուրմերը ։ 
Բադավանում  և  նրանից  ոչ  հեռու  գտնվող  Անգղում  հնուց  գոյություն  ուներ 
զրադաշտական  մոգերի  խոշոր  համայնք ՝  «մ  աղուս  տան»7* ,  որի  դեմ  պետք  է 
պայքարեին  Տրդատ  Գ-ն  և  նրա  գործակիցները ։ 

Հայկական  ավասգական  ֆեոդալական  պատմագրությունը  Հայաստանում 
քրիստոնեական  կրոնի  արմատավորող  և  հայ  եկեղեցու  հիմնադիր  է  համարում 
Թադեոս  և  Բարդուղիմեոս  առաքյալներից  հետո  Գրիգոր  Լուսավոր  չին։  Քրիս¬ 
տոնեության  մյուս  հոսանքը ,  ինչպես  նշվեց,  Հայաստան  էր  թափանցում 
Կապադովկիա  լից։  Փոքրասիական  քարոզիչների  առաջին  համ  այնքները  հիմ֊ 
նըվում  են  Կապադովկիային  սահմանակից  Հայաստանի  Դարանաղի,  Եկեղյաց 
և  Դերջան  գավառներում ։  Այս  տեղերի  հայկական  միջավայրից  էին  դուրս  ■  եկել 
Գրիգոր  Լուսավորիչը  ( 252 — 325)  և  նրա  կրտսեր  ժ  ամանակակից  հռետոր  Պրոե– 
րեսիոսը  (272 — 363 )7ն։  Գրիգորը  սկզբնապես  հայկական  Դարանաղի ,  Եկեղ¬ 
յաց  և  Դերջան  գավառների  եպիսկոպոսն  էր,  նշանակված  Կեսարիայի  արքե¬ 
պիսկոպոսի  կողմից ՝  296  թ,  առաջ,  հավանաբար  մինչև  293  թ .։ 

Հայերի  դարձի  կա  պա  դո  վկի  ական  վերսիան  պատմականորեն  ավելի  ճիշտ 
պիտի  համարել ։  Դիոկղետիանոս  կայսեր  վարչական  նոր  բաժանումների  հե¬ 
տևանքով  <ր տիեզերական »  եկեղեցին  ևս  բաժանվում  էր  ըստ  դի  ոցեզների։ 
Ասիայի  դիոցեզում  այդպիսի  եկեղեցական  կենտրոն  էր  Եւփեսոս  քաղաքը, 
իսկ  Պոնտականում ՝  Կեսարիա  քաղաքը  («Կես  արիա  Կապադովկիոյ »)7Շ։  Ջ/ր&– 
վորական  իշխանության  տեսակետից  Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  Վիրքի  և 
Աղվ  անքի  հետ  հռոմեական  ռազմական  կոալիցիայի  սիստեմում  ենթարկվում 
էր  Կապադովկիայի  ռազմական  օկրուգին ,  իսկ  Դիոկղետիանոսի  վարչական 
ռեֆորմներից  հետո  այն  Պոնտական  դիոցեզի  կազմում  էր։  Զինվորական  իշ¬ 
խանության  նման  եկեղեցական  իշխանությունը  ևս  պիտի  հիերարխիկ  կարգով 
ենթարկվեր  Պոնտական  դիոցեզին։  .  Զևավորվող  Հայոց  եկեղեցու  պետըճ  կա֊ 
թողիկոսը,  պետք  է  ձեռնադրվեր  Կապադովկիայի  Կեսարիայում  նստող  մետ¬ 
րապոլիտի  կողմից։  Այդ  կարգը  պետք  է  սահմանվեր  298  թ*,  Մծբինի  40-ամ - 
յա  դաշնագիրը  կնքելուց  հետո ,  և  իրոք ՝  Գրիգոր  Լուսավորիչն  առաջինն  էր,  որ 

14  Պտղոմեոսը  Անգղը  Հիշատակում  է  անվան  տակ է  (01տսԺԱ  ԲէՕէ6Ո1361 

ՕտօջրՅբհւտ,  \քօև  I,  բտրտ  2,  V,  12,  Բ3ր1տէ1տ,  1901,  էջ  0*4,  Զը  ադաշաական  այս  կեն  տրոն– 

ների  կողքին  անհրաժեշտ  է  հիշատւսկել  Վարուժան  թռչունը  (\քՋքշՅՈ),  ո/>/<  համարվում  էր 
Վահագնի  (Վահագն ,  Վարթրադն)  թռչուն  և  էմբլեմ։  Նրան  նվիրված  սրբազան  գավառ - 
ները  պիտի  կոչվեին  քՎարամնունիք*  ( Վահ  ադնունիք )  յ  Այս  պաշտամունքի  հետ  է  կապ¬ 
վում  նաև  Վարաղ  (*  Վար  հագն ւ)  սրբավայրը ։ 

76  $ճ  ս  Արշակ  Ալո^ոյ աՏյան,  Պատմաթիւն ւ  Հայ  Կեսարիոյ ,  հատէ  Ա,  Գահիրե յ  էջ  80։ 

76  Տե՛ս  իձ.  ՇրսՅէօսօՑ,  \բ։ւշր«Ջ»օ«Յո  սքրտօտհ  ո  IV — VI  տօ.,  «Աօրօբււտւ  ՍոՅՅՏոա*, 

I,  րո.  6,  IV։.,  1967,  01թ.  145,  146, 


76 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


301  թ *  գնաց  Կեսարիա ,  որտեղ  նստող  մետրապոլիտը  ձեռնադրեց  նրան  Մեծ 
Լայքի  արքեպիսկոպոս։  Այնուհետև  այգ  կարգը  շարունակվեց  մինչև  Պապ  թա¬ 
գավորը  (369 —  373)։ 

Հայերի  դարձի  ավանդական  պատմությունը ,  որի  հեղինակն  իրեն  անվա¬ 
նում  է  « Ագաթանգեղոս »77 ,  հաղորդում  է ,  որ  թագավորական  ողջ  ընտանիքը 
մկրտվում  է  Ե  փր  ատ  ֊Արա  ծ  անի  ի  ակունքների  մոտ ՝  Բա  դավան  վայրում ,  Նպատ 
սրբազան  լեոան  ստորոտում ,  Գրիգոր  Լուսավորչի  կողմից։  Տրդատ  9՛  թագավորը 
ստանում  է  մկրտության  անունը ։  «Ցովհաննէս»7*։  Ի  նշանավորումն  այս  դեպ¬ 
քի  հիմնվում  է  թագավորի  անվանական ՝  «սուրբ  Ցովհաննէս »  բազիլիկ  տաճարը 
Բա  դավանում  է  որը  մինչև  այսօր  գոյություն  ունի79։  Այս  իրադարձության  ավան¬ 
դական  տարեթիվն  է  301 ։  Ի  նշանավորումն  այս  մեծ  իրադարձության ,  երկրի 
մայրաքաղաք  Վաղարշապատում  մոտ  303  թ»,  դրվում  է  էջմիածնի  տաճարի 
հիմքը,  որը  պիտի  նշանավորեր  Հայոց  եկեղեցու  առաքելական  լինելը ։  Արևելքի 
կրոնական  ուղղություններին  բնորոշ  « տեսիլներից »  էր  Գրիգոր  Լուսավորչի 
« տեսիլքը »,  երբ  կոչված  էր  հիմնավորելու  այն  դրույթը ,  թե  «Միածինը»  իջնելով 
«շողակաթի»  ձևով ,  տքնող  Գրիգոր  Լուսավորչին  շնորհել  է  Հայոց  եկեղեցու 
հովվապետությունը։ 

Քրիստոնեության  հաղթանակը  Հայաստանում  ամենից  առաջ  հռոմեական 
կողմնորոշում  ունեցող  թագավորի  և  նախարարների  հաղթանակն  էր։  նրանց 
հակադրված  էին  այն  նախարարները ,  որոնց  շահերը  սերտորեն  կապված  էին 
Սասանյանների  հետ։  Ըստ  երևույթին,  սկզբնական  շրջանում  նոր  կրոնն  առան¬ 
ձին  ժողովրդականություն  չէր  վայելում  և  ազնվականության  մի  մասը  ժո¬ 
ղովրդական  զանգվածների  հետ  միասին  պայքարում  էր  հանուն  իր  նախնինե¬ 
րի  հավատքի։  Դրա  դեմ  է  վրդովվում  Մովսես  Խորենացինճ  նշելով,  որ  մարդիկ 
«բնությամբ  մեծամիտ  և  կամակոր  լինելով,  դիմադրում  են  թագավորի  կամքին 1 
քրիստոնեական  կրոնի  վերաբերմամր,  հետևելով  իրենց  կանանց  և  հարճերի 
կամքին»*9։ 

Քրիստոնեության  տարածումը  Հայաստանում  ուղեկցվում  էր  հեթանոսա - 


77  Գոյություն  ունի  ստվարածավալ  դրականություն  Ագաթանգեզոսի  տարբեր  լեզուներով 
տոկա  խմբագրությանն  երին  և  Գրիգոր  էոլսավորշի  կյանքին  ու  գործունեությանը  վերաբերող  հար¬ 
ցերին.  տ  Ագաթանգեղայ  Պատմոլթիւն  Հայոց  Տ,  հրատ .  Տէր֊Մկրտչեան  և  Ս տ.  Կանայեանց,  Տփղիս, 

1909,  8.  Ւձօթթ,  1ՀբտւԱ6աւ6  Յբստա,  36x3300  ււ  ՅյւՅ»օտ  օտ.  Րբա՚օբոտւ*,  ՇՈՃ.,  1905.  Պարայր 

Մուրադյան,  Ագաթանգեզոսի  հին  վրացերեն  խմբագրությունները ,  Երևան,  1982հ  Ղ–  Ափշան,  Հա¬ 
յապատում,  Վենետիկ,  ս .  Ղազար,  1901,  Ղ–  Սվիկան,  Արջ աչոյո  քրիստոնեոլթեան  ի  Հայս,  Վենե֊ 
տիկ,  Ս .  Ղազար ,  1920,  Մ.  Օրմանեան,  Հայոց  եկեղեցին  և  իր  Պ ատմոլթիւնը,  Կ.  Պոլիս,  1911, 
Հ.  Վ.  Հա  ցանի,  Կարևոր  խնդիրներ  հայ  եկեղեցւոյ  պատմութեան,  Վենետիկ,  ս.  Ղազար ,  1927, 

8.  ՕռրԱէշ.  Օօօսրոշոէտ  բօսր  (Րտէսմտ  մս  1^րտ  ճ՝  ձշՅէհտոջ©,  \^Ջէ1€Յոօ,  1946,)  Ն. 

Ակինյան,  ս.  Դր.  Լուսավորիչ,  «Հան.  Ամս*,  ԺԳ  (1949)  Հ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն 
հայ  ժողովրդի  պատմության,  հ .  9,  Անանեան,  Ս ,  Գրիգոր  Լուսավորչի  ձեոնագրութեան  թուակա– 
նյէ  ել  պարագաները,  Վենետիկ,  ս .  Ղազար,  1960,  Ս.  Կոգեան,  Հայոց  եկեղեցին  մինչև  Փլորենտեան 
ժողովյը,  Բեյրոլթ,  1961,  Ա.  Տեր– Ղնոնդյան,  Ագաթանգեզոսի  արաբական  նորահայտ  ամբողջա¬ 
կան  բնագիրը,  ՊԲՀ,  1973 ,  1  և  այլն ։ 

78  Ագաթանգեղոս,  էջ  396,  տե՜ս  Հ.  Աճաոյան,  Հայց  անձնանունների  բառարան,  հ.  Գ, 
էջ  539 1 

79  8.  ձ.  ՕբՇշյւս,  53ր38380«»6  xբՅ«  »  տրօ  ոյ^ոյը»  «Ճբ0օւ83»օ«86  Տօօւօւօ*,  Ուր., 
1917,  օրբ.  128—143. 

80  եարենացի,  Բ,  ղբ,  էջ  246  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  233)։  %  ^ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  77 


կան  տաճարների  ստեղծած  հողատիրության  ոչնչացմամբւ  Քրիստոնեական 
սրբավայրերն՝  ստեղծվում  էին  հեթանոսական  տաճարների  տեղում ,  որոնց  հո¬ 
ղերն  անցնում  են  եկեղեցուն ւ  Ընդարձակ  մ  եհ  են  ական  հողերը  Տրդատ  Գ֊ն  հանձ¬ 
նում  էր  եկեղեցու  սպ  աստվորն  երին,  որպես  հավիտենական  և  չօտարվող  տի - 
րույթներ։  Հոգևորականության  շարքերը  համալրվում  էին  նաև  քրմական  դա¬ 
սին  պատկանող  մարդկանցով ,  որոնք  այդ  ձևով  պահպանում  էին  իրենց  հո¬ 
ղերի  ու  գույքի  նկատմամբ  ունեցած  ժառանգական  իրավունքները ,  ինչպես  նաև 
պաշտամունքի  սպասավորներ  լինելու  արտոնությունը ։  Կարճ  ժամանակում 
ստեղծվում  է  գյուղական  և  քաղաքային  քահանաների  մի  ամբողջ  բանակ։ 

Տրդատ  Գ  Մեծի  ժամանակվանից  արդեն  քրիստոնեական  եկեղեցին  դառ¬ 
նում  է  Հայաստանի  ու  Հռոմ հական  կայսրության  քաղաքական  մերձեցման 
կարևորագույն  օղակներից  մեկը ,  չնայած  որ  Դիոկղետ իանո սի  կողմից  303  թ. 
սկսվում  են  հալածանքներ  քրիստոնյաների  դեմ  և  շարունակվում  են  նաև 
նրանից  հետո ։  Մաքսիմիանոս  Ռայա  ( 305 — 313 )  կայսեր  գահակալության  վեր¬ 
ջին  տարիներին  Հայաստանի  և  Հռոմեական  կայսրության  փոխհարաբերու¬ 
թյունները  բավական  լարված  էին ,  եղան  նույնիսկ  հայկական  և  հռոմեական 
1ԼոՐՔ^ՐՒ  զինված  ընդհարումներ  (311 — 312 )&1  ։  Այդ  շատ  ձեռնտու  էր  Սասան¬ 
յաններին։  Ուշ  շրջանի  պատմիչներն  այս  ընդհարումները  բնութագրել  են  որ¬ 
պես  քրիստոնյա  Հայաստանի  պայքարը  հեթանոս  Հռոմի  դեմ։ 

Քրի  ստոնեություն  ընդունելուց  հետո  Մեծ  Հայքի  արտաքին  քաղաքակա¬ 
նության  ղեկավար  դերում  հանդես  էր  գալիս  ոչ  միայն  Հայոց  արքան,  այլև 1 
հայ  եկեղեցու  առաջնորդը։  Դա  հնագույն  ավանդության  շարունակությունն  էր, 
երբ  քրմապետը  տնօրինում  էր  հարևան  երկրների  հետ  ծագած  վիճելի  հարցերը ։ 
Քրիստոնյա  հոգևորականության  ներկայացուցիչներն  սկսում  են  խոշոր  դեր 
խաղալ  դիվանագիտական  հարաբերությունների  ասպարեզում ՝  որպես  դես¬ 
պաններ  ու  հետախույզներ։ 

Իրենց  քաղաքական  հակառակորդ  Մաքսիմիանոս  Դայայի  դեմ  Կոստան– 
դիանոս  Ա֊ի  և  Լիկիանիոսի  տարած  հաղթանակից  ու  313  թ .  Միլանի  դիկտի»*2 
հրապարակում ից  հետո  պետք  է  որ  մեղմանար  լարվածությունը  Հռոմի  և  Հա¬ 
յաստանի  միջև ։  Սակայն  քրիստոնյաների  դեմ  Կոստանդիանոս  Ա-ի  ոխերիմ 
թշնամու  Հռոմեական  կայսրության  արևելյան  մասի  կայսր  էիկինիոսի  ( 308 — 
323)  սկսած  հալածանքները  կրկին  սրելու  էին  հարաբերությունները։ 

Վերջապես  323  թ .  Կոստանդիանոս  Ա-ն  հաղթում  է  նաև  Լիկինիոսին  և 
դառնում  ողջ  կայսրության  միահեծան  տերը  Լ 324 — 337)։  Ի  նշանավորումն  այս 
իրադարձության,  Կոստանդիանոս  Ա-ն  հրապարակում  է  մի  հրովարտակ,  որով 


81  նաեբիոս  Կնասրացի,  Պատմութիւն  եկեղեցւոյ,  Վենետիկ,  1875։  Հ ,  Մանանդյանը  կար¬ 
ծում  է,  որ  կայսրը  պատերազմ  էր  մզել  <ր հռոմեական  Հայաստանի,  այսինքն ՝  Անդրտիգր իսյան 
երկրներ  ից  մեկի  դեմտ  (նշվ.  աշխ էջ  125 — 126)։ 

82  Այն  հավատքի  հանդուրժողականություն  էր  հռչակում  և  ընդանում  քրիստոնեության  իրա¬ 
վահավասարությունը  պետական  հեթ  անհսական  կրոնի  հետ I  Սակայն,  ինչպես  այժմ  պարզվում 
է,  քրիստոնեական  եկեղեցու  պատմության  մեջ  Միլանի  էդիկտին  հատկացրել  են  մեծ  տեղ,  մինչ 
իրականում  այդպես  չի  եղել։  նույնիսկ  առաջին  (Նիկիական)  տիեզերական  ժողովից  (325  թ*) 
հետո  էլ  այն  վերջնականապես  չէր  դարձել  կայսրության  պետական  կրոն,  չնայած  որ  Արիոսի 
ուսմունքը  նզովվեց ։  Կոստանդիանոս  Ա  Մեծը  արիոսական  էր  և,  միայն  337  թ.,  երբ  մահա¬ 
մերձ  էր յ  նա  հաղորդվեց ։  Հ  Ուղղափառս  տիեզերական  եկեղեցին  այնուամենայնիվ  Կոստանդիա– 
նոսին  և  նրա  մորը՝  Հեղինե  թագուհուն ,  դասեց  սրբերի  շ արքը։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմ Ոէթյան 


էյլ 

քրիստոնեությունը  ճանայվում  էր  որպես  միակ  ճշմարիտ  կրոնը,  իսկ  հեթանո¬ 
սությունը  հայտարարվում  էր  մոլորություն,  թեև  հանդուրժելի*3, 

Հռոմեական  կայսեր  կողմից  քրիստոնեությունը  պետական  կրոն  հռչակե֊ 
լաց  հետո  առաջնակարգ  նշանակություն  են  ստանում  կազմակերպչական  հար¬ 
ցերը*  որոնց  լուծմանն  է  ձեռնարկում  ինքըճ  պետությունը ։ 

325  թ .  հունիսի  19– ի ն  Նիկիա  քաղաքում  կայսրը  հրավիրում  է  աոաջին 
տիեզերական  ժողովը։  Առիթը  Եգիպտոսի  թեմի  առաջնորդ  Արիոսի  <ր հերետի¬ 
կոսությունն  Էր»ՏՀ։  Ժողովին  հրավիրված  էին  քրիստոնեական  բոլոր  եկեղեցի¬ 
ների  ներկայացուցիչները,  նաև  Տրդատ  թագավորն  ու  Գրիգոր  Լուսավորիչը 1 
Հայաստանից։  Սակայն  իրենց  փոխարեն  նրանք  ուղարկեցին  վերջինիս  որդուն ՝ 
Արիստակեսին&Կ 

Կոստանդիանոսը  պաշտպանում  էր  ուղղափառներին ,  ուստի  Արիոսի  ուս¬ 
մունքը  համարվեց  հերետիկոսական իսկ  գրա  հիմնադիրն  աքսորվեց*1  ։ 
Ժողովում  մշակվեցին  նոր  կրոնի  հիմնական  սկզբունքները։  Քրիստոնեությունը 
դաշն  էր  կնքում  կայսեր  հետ,  ի  նշան  որի  հրապարակվեց  «ր Հավատի  նիկիական 
հանգանակը»։  Բայց  սրանով  վեճերին  վերջ  չտրվեց,  ընդհակառակը ,  դրանք 
ավելի  կատաղի  դարձան,  իսկ  Կոստանգիանոս  կայսրը  հարեց  արիոսակա - 
նության։ 

Հայաստանում  քրիստոնեությունը  պո տ ական  կրոն  ճանաչելուց  հետո  քրիս - 
տոնեական  եկեղեցին  որոշակի  կառուցվածք  է  ձեռք  բերում ։  Կազմակերպվող 
հայ  եկեղեցու  գլուխ  է  կանգնում  Գրիգոր  Ա  Լուսավորիչը,  որն  արքեպիսկոպոս 
է  ձեռնադրվում  Կապագովկիայի  Կեսարիա  քաղաքի  արքեպիսկոպոսի  կողմից։ 
Սա  ևս  ցույց  էր  տալիս  Հայաստանի  կապվածությունը  Հռոմի  հետ ,  որը  առաջ 
բերեց  Սասանյանների  դժգոհությունը։  Ս*  Գրիգորի  Վարքի  հայերեն  խմբագրու¬ 
թյան  համաձայն  Գրիգոր  Լուսավորիչը  Հայաստանի  տարբեր  գավառներում 
(Բագրևանգ,  Բասեն  և  Կոտայք,  Եկեղյաց  և  Դերջան,  Դարանաղի,  Կարին,  Սպեր, 
Տարոն  և  Տայոց  երկիր,  Խռռխորունիք 9  Շիրակ,  Կորդվաց  աշխարհ,  Վանանդ - 


83  էսա  եկեղեցական  պատմիչների ,  324  թ.  Գրիգոր  արքեպիսկոպոսի  գլխավորությամբ  Տըր֊ 

զատ  Գ-ն  հատուկ  դեսպանություն  է  առաքում  Հռոմ ւ  Ըստ  ավանդության,  Հոոմ  ժամանած  հայ 
դեսպանները  շնորհավորում  են  Կոստանգիանոս  Ա֊ին  իր  թշնամիների  դեմ  տարած  հաղթանակի 
ու  միահեծան  գահակալության ,  ինչպես  և  քրիստոնեության  հաղթանակի  առթիվ ւ  Կոստանդիա– 
նոս  Ա  Մեծը  և  Սեղթեստրոս  պապը  (314—335)  « հավիտենական  դաշինք*  են  կնքում  Տրդատ 
Գ֊ի  և  Գրիգոր  Լուսավորչի  հետ *  ընդդեմ  բոլոր  *հեթ  անոսների*  ,  ի  նշան  որի  Կոստանդինոս  Ա֊ն 
դեսպաններին  է  նվիրում  իր  նոր  դրոշը  զարդարված  Քրիստոսի  անվան  մոնոդրամ 

ձևով  պատկերված  խաշով։  Այնուհետև  այդ  դրոշը  երևան  է  դալի ս  Սասանյանների  դեմ  հայերի 
մղած  պատերազմներում ։ 

Ինչպես  նշում  է  Հ.  Մանանդյանը,  ^Ք  րիստոնեութ յան  մուտքը  Հայաստան  իբրև  պետական 
կրոն,  անշուշտ,  խիստ  մեծ  կարևորություն  ունեցող  փաստ  է։  Հայաստանը  այնուհետև  սերտ 
հարաբերությամբ  կապվեց  Հռոմեական  կայսրության  հետ  ոչ  միայն  քաղաքականապես ,  այլև 
կուլտուրապես *  (նշվ,  աշխ ,  էշ  129)։ 

84  Մ.  Օրմանյսւն,  Ազգապատում ,  Կոսաանդնուպոլիս,  1913,  հ.  Ա,  էշ  112 - 113 ։ 

85  Դրանից  մեկ  տարի  անց  նա  սկսեց  վարել  հայրապետական  պաշտոնը  (326—333)։  Նույն 
տեղում ,  82—86,  էջ  117—124,  տե՜ս  նաև  <ր Կանոնագիրք  Հայոց*,  հ .  Ա,  աշխատասիրությամբ 
Վ.  Հակոբյանի,  երևան,  1964,  էշ  141։ 

86  նույն .  տեղում I 

87  Մ.  Օրմանյան,  նշվ.  աշխ.,  հ.  Ա,  78,  էջ  112, 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարարերութ  յունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  79 


Արեղյանք-Գաբեղյանք ,  Արշամունիք)  12  եպիսկոպոս  է  ձեռնադրել,  իսկ  ըստ 
հունարեն  խմբագրության՝  7388< 

Հետագայում  առասպել  է  ստեղծվում  Գրիգոր  Լուսավորլի  արքայական՝ 
պարթևական  ծագման  մասին ,  որի  վարքագրությունը  սերտորեն  միահյուսված 
է  Տրգատ  Գ֊ի  վարքագրության  հետ ։  Արգեն  IV  դարի  կեսերին  Լուսավորլի  տան 
ներկայացուցիչներն  իրենց  հորջորջում  էին  « Պարթև** 

նախարարական  հասարակարգի  պայմաններում  եկեղեցու  առաջնորդի՝ 
Մեծ  Հայքի  ■արքեպիսկոպոսի  պաշտոնը  դառնում  է  Գրիգոր  Լուսավորլի  տոհ¬ 
մի  ժառանգական  արտոնությունը։  Ինչպես  առաջներում  գերագույն  քրմա¬ 
պետի  պատիվն  անխզելի  էր  գլխավոր  դատավորի  գործակալությունից ,  այդ– 
պես  էլ  քրիստոնեության  շրջանում  հայ  եկեղեցու  առաջնորդը  միաժամանակ 
գլխավորում  էր  &Մեծի  դատաւո  րութեան»  գործակալությունը 88ւ  Նա  էր  գերա¬ 
գույն  դատավորը ։  Այդ  պաշտոնների  հետ  կապված  էին  հսկայական  եկա¬ 
մուտներ,  որոնք  ստացզ  ււմ  էին  ընդարձակ ,  օրեցօր  աճող  եկեղեցական  կալ¬ 
վածքներից։ 

Գրիգոր  Լուսավորլի  տան  այս  ժառանգական  իրավունքը  վիճարկում  էին 
Աղբիանոս  եպիսկոպոսի  սերունդները ։  IV  դարի  ընթացքում,  նայած  քաղաքա¬ 
կան  իրադրությանը ,  կաթողիկոսական  գահին  էին  նստում  մերթ  Լուսավորլի  և 
մերթ  Աղրիանոսի  (որը  քրմի  որդի  էր)  տան  ներկայացուցիչները։  Սկըզ– 
բում,  Տրդատ  Գ  Մեծի  և  նրա  որդու  Խոսրով  Բ  Կոտակի  օրոք,  որոնք  անշեղորեն 
հակաս  ասան  յան  պայքար  էին  տանում,  գերակշռությունը  Լուսավորլի  տան 
կողմն  էր,  բայց  երբ  երկրում  ուժեղանում  էր  Սասանյանների  քաղաքական  ազ– 
դեցությունը,  պատրիարքական  գահի  վրա  Գրիգորի  տան  ներկայացուցիչների 
փոխարեն  հաստատվում  էին  Աղրիանոսի  տան  ներկայացուցիչները։ 

Քրիստոնեության  այս  նախնական  շրջանում  Հայաստանի  և  հարևան  եր¬ 
կը  բների  բնակչության  զգալի  մասը  դեռևս  հեթանոս  էր,  այգ  իսկ  պատճառով 
հատուկ  դեր  էին  կատարում  քարոզիչները՝  քորեպիսկոպոսները,  որոնք  գնում 
էին  այդ  երկրների  առավել  հետամնաց  շրջանները ՝  կրոնական  նոր  ուսմունքը 
տարածելու։  Այդ  քարոզիչներից  առանձնապես  հայտնի  է  Գրիգորիս  եպիսկո¬ 
պոսը,  որն  ուղարկվել  էր  մասքութների  և  Կուր  ու  Արաքս  գետերի  ստորին  հո¬ 
սանքում  ապրող  այլ  վալկատուների  մոտ,  սակայն  սպանվել  էր  նրանց  ձեռքով) 
336  թ.9Շ։  Ս .  Գրիգորի  Վ  արքի  հունարեն  խմբագրության  համ աձա յն ,  Գրիգոր 
Լուսավորիչը  քարոզիչներ  է  ուղարկում  ( Իրենարքոս  քահանա,  Սոփրոնիոս , 
Թովմաս)  նա  և  Վիրք,  Լազերի  երկիրը  և  Ազվանք91  ։ 

IV  դարի  կեսերից  սկսած  հայ  եկեղեցին ,  որը  փաստորեն  նախարարական 
խոշոր  կազմակերպություն  էր.  դարձել,  նախարարների  հետ  միասին  սկսում  է 
պայքարել  Արշակունիների  դեմ՝  իր  ժառանգական  իրավունքների  պահպանման 
ու  ընդլայնման  համար։ 

Հայ  հոգևորականությունը  մեծ  դեր  էր  խաղում  տնտեսական  ու  քաղաքա¬ 
կան  կյանքում։  նա  պահում  էր  արհեստավորական  գործատներ  ( Ծգործոց 
տուն»)  և  խանութներ ՝  կախյալ  արհեստագործներով  ու  վաճառականներով, 


88  0.  ՕօրոԱՑ,  նջվ.  աշխ.,  էջ  102—104 ,  172։ 

69  Հ.  ւքաէանղյան,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում ,  Երևան,  1934,  էջ  76 — 79 * 

90  Փավօաոօ,  Գ,  զ։ 

91  0.  (ւօւոէէշ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  101,  102,  170։ 


տօ 


“V/1  ոՒ  Պ  աա~  "  ր/ո  1 


հսկայական  դրամական  կուտակումներ  էր  կատարում։  Այդ  շրջանի  պատմիչ֊ 
ներր  հատկապես  շեշտում  են  հարստության  ու  փարթամության,  շքեղ  հա– 
դ  ուս  աների  ու  ձիավարության  հանդեպ  հոգևորականության  տածած  սերը97։ 
Հոգևորական  րարձր  պաշտոնյաները՝  Հայաստանի  քահանա յապետն  ու  եպիս֊ 
կոպոոները  դեսպանների  ու  հայոց  թագավորների  ներկայացուցիչների  դեր 
էին  կատարում  հռոմեական  կայսրերի  արքունիքում 93 / 

Հետևողականորեն  հողային  հարստություններ  կուտակելու  հետ  մեկտեղ 
եկեղեցին  ջանում  էր  ապահովել  իր  ժառանգական  իրավունքները  դրանց  նկատ֊ 
մամբ։  Դրան  կարելի  էր  հասնել  այն  դեպքում,  եթե ,  համաձայն  նախարարա¬ 
կան  իրավունքի  կանոնների,  տոհմը  շարունակվում  էր  արական  գծով ւ  Այսպես , 
Վր  թանես  քահանայապետը  ջանում  էր  ապահովեք,  իր  սերունդների  ժառանգա¬ 
կան  իրավունքն  Արշակունիներից  ստացած  հողերի  նկատմամբ ։  Ապագայում 
իր  տան  տիրապետությունն  ապահովելու  նպատակով  Վրթ անեսը  շտապում  էր 
արյունակցական  կապեր  հաստատել  Արշակունյաց  հարստության  հետ ։  Եթե 
հավատանք  պատմիչին ,  ապա  Վրթանեսն  իր  տասներկուամյա  որդուն ՝  Հուսիկին, 
ամուսնացնում  է  եյոսրով  Բ-ի  դստեր  հետ 94 ք  Այդ  ամուսնությունից  ծնվում  են 
Պապը  (Գրիգոր)  և  Աթանապինեսը։ 

քրիստոնեության  պաշտոնական  ճանաչումով  ավելի  են  բարդանում  Հա֊ 
յաստանի  հարաբերությունները  Սասանյան  Պ արսկաստանի  հետ,  որը  դրոևոր֊ 
վում  է  IV  դտրի  երկրորդ  քա ռո բդից։ 

92  Փւա|ււււ1ոս,  %,  ը։ 

03  Ի/.  Օռրտօ1ռո,  ՉաճՁա  1Տ1շրտշււտ9  ձ  ոօ1բ  օո  էհ6  աւտտ1օո  օք  Աշրտ&տ  էհտ  Օրտշք.  “Խ– 
ւր«6ուՅՇՅ“,  ^61օո^6տ  6՝  Տէսժշտ  Յրա6ո16ոո6Տ,  \ր6ուՏ6,  1969,  148—164; 

94  Փավսաոս,  Գ,  եւ 


ՊԱՏՔԱՐ  ՄԵԾ  ՀԱ8ՔԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՄԱՐ 


1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  ՏՐԴԱՏ  Գ-Ի 
ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ  (ԺԱՄԱՆԱԿ 

Տրդատ  Գ  Մեծը,  որ  թագավորեց  քաղաքական  բարենպաստ  պայմաննե¬ 
րում,  կարողացավ  որոշ  չափով  ամրապն  գեշ  հայկական  վաղ  ֆեոդալական 
միապետությունը,  ճնշելով  նախարարների  իրանասեր  խմբի  բոլոր  փորձերը ՝ 
ղի  մ  ա  գրելու  իր  համապետական  միջոցառումներին ։  Բայց  ժամանակները  փոխ¬ 
վում  էին։ 

Արտաքին  քաղաքական  երկու  հանգամանք  վճռական  դեր  խաղացին  Մեծ 
Լայքի  վաղ  ֆեոդալական  միապետության  ճակատագրի  հարցում։ 

330  թ,  մայիսի  11-ին  Կոստանդիանոս  Ա  Մեծ  կայսրն  իր  մայրաքաղաքը 
((հավիտենական  քաղաք))  Հռոմից  տեղափոխեց  Բյուզանդիոն,  որը  նրա  պատ֊ 
վին  վերանվանվեց  Կո  ստանդնուպոլիս։  Կայսրության  կենտրոնը  Բոսֆորի 
ափերը  տեղափոխվելուց  հետո  հռոմեացիներն  ավելի  սերտորեն  են  կապվում 
Արևելքի  հետ,  հետևաբար  և  նրանց  համար  ավելի  խոշոր  ռազմաստրատեգիա¬ 
կան  նշանակություն  է  ձեռք  բերում  Հայաստանը Հայաստանի  կառավարող 
շրջանները,  և  առաջին  հերթին  եկեղեցին  ու  հռոմեասեր  նախարարները,  ավե¬ 
լի  են  մերձենում  կայսրությանը ՝  Սասանյանների  դեմ  համատեղ  պայքարելու 
նպատակով ։ 

Մ յուս  հանգամանքը  Սասանյան  Իրանի  նվաճողական  քաղաքականության 
սաստկացումն  էր։  Իրանում  գահ  էր  բարձրացել  Շապուհ  Բ  Երկարակյացը 
(309 —  379),  որը  ծրագրեր  է  կազմում  վերականգնելով  սասանյան  պետու - 
թքան  երբեմնի  հզորությունը  և,  ՛առաջին  հերթին,  վերացնելու  Մծբինիճ  298  թ . 
40-ամյա  հաշտության  դաշնագրի  Իրանի  համար  ոչ  ձեռնտու  պայմանները , 
մանավանդ  դաշնագրի  ժամկետը  լրանում  էր։ 

330-ական  թվականներին  Շապուհ  Բ-ն .  սկսում  է  իր  գործողությունները 
կայսրության  և  Հայաստանի  դեմ։  Սրանով  պետք  է  բացատրվի  Հայաստանի 
իրանասեր  նախարարների  և  քրմական  դասի  մնացորդների  աշխուժացումը 
Տրդատ  Գ-ի  մահվանից  հետո  (մոտ  330),  երբ  Սասանյանների  ուժեղացող 
նվաճողական  քաղաքականությունը  հատկապես  զգալի  դարձավ &։ 

1  Հռոմեական  կայսրության  մեջ  տեղի  ունեցած  փոփոխությունները,  երր  պետության  կենտ֊ 
րոնը  փոխադրվում  էր  Արևելք,  ավելի  մեծ  իրավունք  էր  տալիս  հայերին  կայսրությունն  անվա¬ 
նելու  ււկոզմանք  Ցունացտ։ 

2  Լեոն  հավանական  է  համարում  այն  ավանդությունը,  որով  պարսկասեր  նախարարներին 
է  վերագրում  Տրդատի  սպանությունը  (Լեո,  Հայոց  պատմություն ,  հա  Ա,  &իֆլիս,  1917,  էջ  577), 

՚  0-790 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


*2 

Հայաստանում  նոր  գահակալած  Խոսրով  Բ  Կոտակը  (330 — 333)՝  Տրդատ 
գաի  որդին  դեռևս  հնարավորություն  ուներ  շարունակելու  հոր  քաղարականու– 
թյունը ,  սակայն  ամբողջովին  գտնվում  էր  հոգևորականության  և  Հռոմի  կողմ - 
նակիցների  ազդեցության  ներքո։  Ելնելով  քաղաքական  բարդ  իրադրությունից , 
նա  պետք  է  ջանար  լեզու  գտնել  նաև  Սասանյանների  հետ։  Բայց  հռոմեասեր 
նախարարները  Գրիգոր  Լուսավորչի  ավագ  որդու  Վրթանես  Լպիսկոպոսապե– 
աի  ( 333 — 341 )՝*  գլխավորությամբ  իրենց  կամքն  են  թելադրո։ մ  թագավորին  և 
կազմակերպված  ձևով  հանդես  գալիս  Սասանյանների  ու  նրանց  կողմնակից 
ների  Հայաստանում  կատարած  ոտնձգությունների  դեմ։  Այդ  պատճառով  իսկ 
Շապուհ  Բ-ին  կողմնակից  պալատականները  կազմակերպում  են  դավադրու - 
թյուն,  .որին  մասնակցում  էր  նաև  թագուհին։  Սրան՛ք  օգտագործում  են  լեռնցի, 
տակավին  հեթանոս  սասունցիներին ,  որոնք  դժգոհ  էին  նոր  կրոնից ։  Վրթանեսի 
դեմ  ծրագրվող  մահափորձը ,  որ  կատարվելու  էր  քրիստոնեական  տոն ս/կատա֊ 
րության  ժամանակ  Տարոնի  Աշտ իջատում ,  չի  հաջողվում 4։ 

Նախարարական  տարրեր  խմբակցությունների  պայքարն  իրենց  հողա¬ 
տիրական  ու  քաղաքական  իշխանության  ամրապնդման  համար ,  օբյեկտիվո¬ 
րեն  վերածվում  էր  պայքարի ՝  ընդդեմ  հայ  Արշա  կունին  երի  կենտրոնաձիգ 
քաղաքականության։  Դրանից  օգտվում  էին  հակամարտող  պետությունները ՝ 
Սասանյան  Իրանը  և  Հռոմեական  կայսրությունը։  Այս  բոլորն  անխուսափելիո¬ 
րեն  թուլացնում  էին  հայկական  միասնական  պետության  հիմքերը,  խիսս ։  բա¬ 
ցասաբար  անդրադառնում  հայ  ժողովյպի  պատմական  ճակատագրի  վրա։ 

ր  Հայ  արքունիքում  ավելի  են  սրվում  հակասությունները  պետական  կա¬ 
ռավարմանը  մասնակցող  նախարարների  տարբեր  խմբերի  միջև,  որոնց  հետե֊ 
վից  գնամ  էր  ավագանու  մնացած  մասը։  Թագավորին  առավել  նվիրված 
մարդպետը,  մաղխազը  և  ուրիշներ  պայքարում  էին  կենտրոնական  իշխանու¬ 
թյան  համար  և  հավասարապես  թշնամաբար  էին  տրամադրված  թե՜  հռոմեա¬ 
սեր,  թե՜  պարսկասեր  նախարարների  նկատմամբ։  Եպիսկոպոսապետն՝  « կա¬ 
թողիկոսն  Հայոց  Մեծաց»,  սպարապետն  ակտիվ  հռոմեասեր  կողմնորոշման 
հետևորդներ  էին  և,  օգտվելով  այն  հանգամանքից,  որ  վերջինիս  ձեռքում  էին 
երկրի  ռազմական  ուժերը,  ճնշում  էին  գործադրում  թագավորի  վբան,  նրա 
քաղաքականությունն  ուղղելով  քրիստոնեական  կայսրության  հետ  մերձենա¬ 
լու  կողմը։  Վերջապես  մնացած  պալատականները  և  նախարարների  մի  մասը 
Սասանյանների  հետ  քաղաքական  մերձեցման  գաղտնի  ու  բացահայտ  կողմ¬ 
նակիցներ  էին  և  թշնամաբար  էին  վերաբերվում  եկեղեցուն  և  առհասարակ  այն 
ամենին,  ինչը  կարող  էր  մոտեցնել  երկիրը  հռոմեացիներին։ 

Այս  երրորդ  խմբակցության  դեմ  պայքարելու  համար  առաջին  երկու  խըմ– 
բերն  ընդհանուր  լեզու  են  գտնում։  Վրթանեսն  ու  Մ  ամ  իկոն յանները ,  որոնց 
շուրջն  էին  համախմբված  հռոմեասեր  բոլոր  նախարարները ,  Խոսրով  Բ-ի  մի - 


Կոստանդիանոս  Ա֊ին  ներկայացած  Շապուհի  ՝ դեսպանությունը  պահանջում  է  հինգ  Հանդրտիդ– 
րիսյան  նահանգները օ,  որոնք,  պարսիկների  ասելով,  Մաքոիմիանոո  Գալերիոսը  (286 — 305)  խլել 
էր  նրանցից  քձւաՈ19Ո.  ^ՅրԸ.  XXյ  7 — 9)։  Մերժում  ստանալով,  Սասանյաններն  առժամանակ 
հետաձգում  են  հարցը  զենքի  միջոցով  լուծելու  իրենց  մտադրությունը։ 

3  Փավստոս,  Գ,  գ։  Վրթանեսը  հաջորդել  էր  իր  սպանված  եղբորը 1  Արիստակեսին  (տե՛ս 
նաև 1  Մ.  Օրմանյան,  նջվ.  աշխ.,  էշ  124)։ 

4  Փավստոս,  Գ,  գ,  Խորհ  նացի,  9^  բ։ 

6  Հմմտ.  ձ.  Սանանւլյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  147։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  ՏՅ 


ջոցով  անց  են  կացնում  հակառակորդ  նախարարական  տների  բնաջնջման  ու 
նրանց  ունեցվածքի  բռնագրավման  իրենց  քաղաքականությունը Շւ  Քանի  որ 
խլված  հողերը  որպես  « հավիտենական  ու  անօտարելի  տիրույթների  հանձնվում 
էին  եկեղեցուն,  որը  շուտով  նախարարների  հետ  դաշնակցած  հանդես  էր  գա֊  ՚ 
չու  նույն  թագավորի  դեմ ,  այսպիսով ,  նախարարական  տների  բնաջնջման  քա¬ 
ղաքականությունը  հանգեցնելու  էր  թագավորական  իշխանության  հետագա 
թուլացման  ու  սահմանափակման ։ 

Ընդհանուր  առմամբ  Խոսրով  Բ  Կոտակի  թագավորության  շրջանը  Փավս֊ 
օյոս  Բոպանդը  բնութագրում  է  որպես  մի  շրջան ,  որին  բնորոշ  էին  « խաղա  ղու - 
թյունը  և  շինությունը,  մարդաշատությունը  և  առողջությունը,  պտղաբերութ յու֊ 
նը ւ  առատությունը  և  գործի  հաջողությունը*7։ 

է  Այս  խաղաղ  շրջանը  նշանավորվում  է  շինարարական  լայն  գործունեու¬ 
թյամբ ։  Փավստոսը  պատմում  է  հսկայական  անտառատնկումների  մասին,  որ 
կատարում  էր  ամբողջ  երկրից  հավաքագրված  հարկատու  բնակչությունը .  այդ 
ծանր  աշխատանքն  արվում  էր  պետական  պարհակի  («խաշար»)*  կարգով * 
Ընկուզենիների  ու  կաղնիների  տնկարանները  ձգվում  էին  թագավորի  ամրոց 
և  կալվածք  Գառնիից  ցած,  Ազատ  և  Մեծամոր  գետերի  ափերով  մինչև  Դվինի 
դաշտավայրը։  Արտաշատից  և  թագուհու  « Տիկնունի  դաստակերտից »  հյուսիս 
այս  տնկարանները  կոչվում  էին  «Տաճար  մայրիի 

Տնկարանների  մի  այլ  շերտ  էր  ստեղծվել  Արտաշատի  և  Արաքսի  ճահճոտ 
ափերի  միջև,  և  կոչվել  « Խոսրովակերտ *։  Այստեղ  կառուցվեցին  արքունական 
ապարանքներ 10ւ  Այս  անտառները  լցնում  են  վայրի  կենդանիներով  և  դարձ¬ 
նում  թագավորի  ու  նրա  շքախմբի  որսատեղ։  «Տաճար  մայրին ի  և  « Խոսրովա - 
կերտը*  պարսպապատվում  են,  բայց  իրար  չեն  միացվում,  քանի  որ  դրանց 
միջև  անցնում  էր  Արտաշատից  Վաղարշապատ  տանող  արքունի  պողոտան ։ 

Հնում  Արտաշատի  մոտ  Արաքսին  միացող  Մեծամոր  գետի  հունը  փոխ֊ 
վելոլ**  և  բազմաթիվ  ճահճուտներ  գոյանալու  հետևանքով  Արտաշատ  քաղաքի 
միկրոկլիման  փոփոխվում  է,  դառնում  խիստ  վնասակար  ու  վատ  առողջ։  Խոս֊ 
բովն  իր  արքունիքը  տեղափոխում  է  Արտաշատից  հյուսիս  Դվին  կոչվող  բլրի 
վրա*2,  որի  շուրջը  առաջանում  է  Դվին  քաղաքը,  որը  IV  դարի  երկրորդ  կեսից 
փաստորեն  դառնում  է  երկրի  քաղաքական  կենտրոնը։ 

Այս  խաղաղ  շինարարությունն  ընդհատվում  է  մազքութների  Ս անեսան 


6  Փավստոս,  Գ,  դ։  Պատմիչի  ասելով ,  մինչև  այդ  թագավորը  և  եպիսկոպոսապետը  Մ անա– 
ւ խզյ անների  և  Որդունիների  մոտ  էին  ուղարկել  եպիսկոպոս  Աղրիանոսին  հաշտեցման  բանակ¬ 
ցություններ  վարելու  նպատակով ։  Սակայն  նրանք  անարգել  էին  նրան ւ 

7  Փավււտւա,  Գք  գ։ 

8  Փաւ|ստոււէ  Գ .  ը* 

9  նայն  տեղում ։ 

10  Ենթադրվում  է,  որ  այս  վայրերում  անտառներ  տնկելը  և  շինությունների  կառուցումը 
ձառայելոլ  էր  նաև  ազնվական  ղասի  զինվորական  ուսուցման  նպատակին։  ՜Տե՞ս  Ղ.  հՏՏինեսւճ, 
Հնախոսություն  աշխարհագրական  Հայաստանեայց  աշխարհի ,  հ.  Գ.,  Վենետիկ,  1035,  էջ  137 — 
139 ։  Տե*ս  նաև  Հ.  Մանանդյան,  Քննական  տեսություն,  հ .  Բ ,  էջ  139 1 

11  Հնում  Մեծամորը  խառնվելով  Քասաղ,  Հրազդան  և  Ազատ  գետերին,  Արաքսին  էր  միանում 
Արտաշատի  մոտ։ 

12  Դեռևս  Տրդատ  Ա-ի  (63—88)  ժամանակներից  այստեղ  գոյություն  ուներ  Դվին-Ասաակ 
սրբավայրը ,  կապված  թագավորի  պաշտամունքի  հետ ,  ուր  կառուցվել  էր  Հայոց  թագավորի 
անվանական  տաճարը  (տե՜ս  <ր Հայ  ժողովրդի  պատմություն»,  հ .  Ա,  Երևան,  1971,  էջ  764)։ 


ռազ֊ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


( Աանատրուկ)  թագավորի  ավերիչ  արշավանքի  և  պարսկահռոմեական 
մական  բախումների  վերսկսման  հետևանքովւ 

Մազքութների  Աանեսան  թագավորի  գլխավորությամբ  հյուսիսային 
լեռնականները  335  թ .  *3  արշավեցին  Հայաստան  և  գրավեցին  երկրորդ  մայրա¬ 
քաղաք  Վաղարշապատը  * ւ  Խոսրով  թագավորը  և  Վրթանես  եպիսկոպո սապե տը 
փակվում  են  Կոգովիտի  Դարոյնջ  բերդում ,  իսկ  Վալե  Մամ իկոնյանը  շարժ¬ 
վում  է  Հունաց  կողմերը ։  Մի  ամբողջ  տարի  վալկատուն  հրոսակները  վխտում 
էին  երկրռւմ,  մինչև  որ  Օշականի  մոտ  Ցլուգլուխ  բլրի  ւէրա  տեղի  ունեցած  ճա¬ 
կատամարտում  հայոց  զորքերը  Վալե  Մ ամիկոնյանի  և  նրա  զինակիցներ  Մե– 
հենգակ  ու  Գարեգին  Ռշտունիների,  Բագարատ  Բագրատունու,  Վահան  Ամա– 
տունու  և  Վարաղ  Կ  ամին  ական  ի  գլխավորությամբ ,  ջախջախում  են  նրանց , 
Սանեսան  թագավորն  էլ  սպանվում  է։ 

Մծրինի  հաշտության  պայմանագրի  ժամկետը  դեռևս  չլրացած,  պարսիկ¬ 
ները  հարձակվում  են  Ամիդի  վրա։  Թեև  նրանք  լուրջ  պարտություն  են  կրում15, 
բայց  հայ  ավագանու  պարսկասեր  մասը  նկատելիորեն  աշխուժանում  է։  Մ  իջա֊ 
դետքում  սասանյան  զորքերի  հայտնվելու  հետևանքով  Հայաստանի  ծայրա¬ 
գավառների  պարսկասեր  տիրակալներն  անջատվում  են  կենտրոնական  իշխա¬ 
նությունից։ 

Խոսրով  Բ-ի  դեմ  336/7  թ .  ապստամբում  են  Աղձնիքի  «մեծ  բդեշխ»  Բա– 
կուրը  և  Բզնունիքի  Դատաբեն  նախ  արարը15 ,  Վերջինս  բացահայտ  դավաճանու¬ 
թյան  դիմելով,  պարսկական  զորքերին  ներս  է  թողնում  իր  պաշտպանությանը 
հանձնված  Զորա  պահակ  լեռնանցքով  (այժմՀ  Բիթլիսի  լեռնանցք )։  Խոսրով  ար¬ 
քան  շտապ  զորքեր  է  հավաքում,  թվով  երեսուն  հազար  և  սպարապետ  Վաչե 
Մամիկոնյանը  շտապում  է  փակել  թշնամու  ճանապարհը։  Վանա  լճի  ( հնում ՝ 
Բգնունյաց  ծով )  ափին,  Առեստ  գետի  վրա  գտնվող  արքունական  ձկնորսարան 
(«ձկնատեանք  արքունի»)  հանդիսացող  Առեստ  ավանի  մոտ  ճակատամարտ  է 
տեղի  ունենում ։  Հայկական  զորքերը  հաղթանակ  են  տանում ։  Թշնամին  մեծ 
կորուստներով  նահանջում  է։  Վաչե  սպարապետը  և  Վահան  Ամատունին  Դա¬ 
տաբեն  Բզնունուն  ձերբակալում ,  բերում  են  Խոսրովյի  մոտ ։  նրան  քարկոծում 

13  Մարկվարտը,  որի  հետ  համաձայն  է  Հ .  Մ անանդյանը,  նշում  է  այս  թիվը ,  Սանեսանի 
արշավանքի  ժամանակաշրջանը  կապվում  է  Կոստանդիանոս  Մեծի  խորթ  եղբոր՝  Դալմ  ատիոսի 
որդու  Աննիրալիանոսի 1  իբրև  պոնտական .  ժողովուրդների  կառավարիչ  Կեսարիա  ուղարկելու 
հետ ։  Ընդ  որում  գիտնականը  ենթադրում  է,  որ  Անն  իր  ա  լիան  ոսին  հանձնարարված  է  եղել  այս 
կողմերում  բոլոր  ծայրամասային  մարզերի  պաշտպանությունն  ու  վերահսկողությունը  հենց  կով¬ 
կասյան  լեռնաբնակների  վտանգավոր  առաջխաղացման  կապակցությամբ  և,  որ  Հայաստանի 
ազատագրումը  տեղի  է  ունեցել  հաոմե ական  զորքի  աջակցությամբ  Լտե՛  ս  մ.  ծճԱրհ^Արէ, 

Օւ6  ՏոէտէԸհսոշ  ճտր  Ջրատուտշհտո  Ցւտէնաշր,  8օա,  1932,  ,0ո6ոէ3113  ՕհրւտէտոՅ",  \օ\, 
XXVII,  2). 

14  Տձ  ս  Հ.  Մանանգյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  144—140։  Մինչ  այդ  Ս անեսանը  ( կամ  Աանատրուկ), 
սպանեւ  էր  Վրթանեսի  որդուն *  Գրիգորիսին,  որն  Ազվանք  էր  գնացել  քարոզչական  նպատակով 
(Փավսաաւ,  Գ,  է,  տե՛ս  նաև  Լհո,  1917,  հ.  Ա,  էջ  582), 

13  Հա  Մանանդյանը,  հետևելով  Մարկվարտին,  որը  հենվում  է  Թեուիանեսի  մի  վկայության 
վրա ,  նույնպես  ենթադրում  է,  որ  պարսիկները  Միջագետքում  պատերազմական  գործողություն¬ 
ներն  սկսել  են  ոչ  թե  337,  այլ  383  թ *  (մ.  Ա(1րհՀէ)Օրէ,  Տ Ա(ՅՅրՈ16Ո10Ո...ք  էք  265—268,  Լ, 

ւքանանրյյան,  նշվ  աշխ,,  էջ  143), 

18  յբ արկվարտը  սրանց  ապստամբությունների  ժ ամանակը  ենթ ադրում  է  835  թ. 

ծմօրհՀսռրէ,  01տ  նսէտէտհսո^  ժտր  Յրւոօուտշհշ  ատէնրոշր  8օա,  1932,  Օր1տոէ3113  0հոտէ1»ո3, 
>ք01.  XXVII,  2,  էջ  իսկ  Մանանդյանը ՝  336  թ,  կամ  837  թ,  (նշվ,  աշխ,,  էջ  149), 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  ՏՏ 


են  իբրև  մի  մարդու,  «որ  դավաճանել  էր  իր  տիրոջ  երկրին ,  գնդին  ու  զորքե¬ 
րին»17,  իսկ  Բղնունյաց  ողջ  տոհմը  բնաջնջվում  է։  Թագավորը  բռնագրավում 
է  Բզնունիք  գավառը,  որն  այնուհետև  շնորհվում  է  Աղբիանոս  եպիսկոպոսին։ 

Խոսրովն  անջատված  Աղձնիքի  բդեշխ ■  Բակուրի  դեմ  մեծ  զորքով  ուղար¬ 
կում  է-իր  հավատարիմ  իշխաններին 10յ  ազդեցիկ  նախարար  Վազինակ  Ս յանու 
գլխավորությամբ ,  որը  կոտորում  է  մեծ  բդեշխի  ամբողջ  տոհմը12։  Աղձնիքը 
միացվում  է  թագավորական  ոստանին ,  իսկ  նահանգի  կառավարիչ  է  նշանակ¬ 
վում  Վաղինակ  Սյունին ։  Խոսրովը  նախարարների  կենտրոնախույս  տրամա¬ 
դրությունները  կանխելու  նպատակով  օրենք  է  սահմանում ,  որ  մեծամեծ  ավա¬ 
գանին  և  նախարարներն  իրենց  զորքերով  իր  հետ  միասին  շրջեն  երկրում 22  ։ 

338  թ .  Շապուհ  Բ-ի  զորքերը  պաշարում  են  Մծբին  քաղաքը,  բայց  ապար¬ 
դյուն  և  հենց  այդ  ժամանակ  էլ,  ինչպես  ենթադրում  է  Հ •  Մ  անանդյանը* 2^ ,  տեղի 
է  ունեցել  պարսկական  ոորքերի  ներխուժում ը  Հայաստան22։  Ինչպես  հաղոր¬ 
դում  է  Փավստոս  Բուզանդը,  այս  պատերազմի  ժամանակ  սպանվել  է  Հայոց 
սպարապետ  Վաչե  Մամիկոնյանլ »23ւ  Այս  պատերազմից  հետո,  Մարկվարտի  և 
Հ .  Մ անանդյանի  կարծիքով,  վախճանվել  էր  Խոսրով  թագավորը,  որին  թաղել  են 
իր  նախնիների  մոտ ՝  Դարանաղի  գավառի  Անի  ամրոցում2*։ 

Հայաստանի  համար  ստեղծված  այս  ծանր  ժամանակաշրջանում  Վրթանես 
եպիսկոպոսապետը  հրավիրում  է  մեծամեծների  խորհուրդ  քննարկելու  ստեղծ¬ 
ված  վիճակը ւ  Հայրենիքի  պաշտպանության  գործը  հանձնարարվում  է  ազդեցիկ 
նախարար  Արշավիր  Կամ սարականին ,  իսկ  Անդովկ  Սյունու  գլխավորությամբ 
Կոստանգնուպոլիս  է  ուղարկվում  մի  դեսպանություն,  ըստ  ընդունված  կարգի, 
շնորհավորելու  նոր  գահ  բարձրացած  Կոստանդիոսին  (337 — 361)։  Դեսպանու¬ 
թյունը  կայսեր  ուշադրությունն  էր  հրավիրում  Հայաստանում  ստեղծված  իրա¬ 
վիճակի  վրա ։ 

Հաշվի  առնելով  կայսրությանն  սպառնացող  վտանգը ,  Կոստանդիոս  կայս¬ 
րը  նախարարների  հռոմեասեր  և  պարսկասեր  խմբակցություններին  խաղաղեց¬ 
նելու  և  սիրաշահելու  մ իջոցներ  է  ձեռնարկում  և  Հայաստանի  թագավոր  է 
հաստատում  Տիրանին  (338 — 344 )2^ ,  որն ,  ի  հակադրություն  իր  հոր՝  Խոսրով 
Բ-ի,  ուժեղ  անձնավորություն  էր։  Վրթանեսի  մահից  (341)  հետո  նա  աշխատեց 
ազատագրվել  հոգևորականության  խնամակալությունից  և  հ անդուրժողարար 
վերաբերվել  հեթանոսությանը ։  Դրանով  նա  նվաճում  է  Հռոմի  և  եկեղեցու 
հանդեպ  թշնամաբար  տրամ ադրված  ազնվականության  համակրանքը։  Տիրանը 
պայքարում  է  պառակտող  նախարարների  դեմ  և  իր  մերձավորն  է  դարձնում 

17  Փավաոռս,  Գ,  ը։ 

18  Կոր  դո  լքի  Զսն  իշխանը,  Մեծ  Ծոփքի  Մար  իշխանը%  Ծոփք  Շ  ահուն  լացի  Ներսեհ  իշխանը, 
Հաշտ  հանքի  Դատ  իշխանը ,  Բասենի  Մանուկ  իշխանը < 

19  Փավսաաւ,  Գ,  ը ։ 

20  Փավսաաւ,  Գ,  ը։ 

21  Հ.  Մանանդյ  ան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  150։ 

22  Վրթանեսը  ջանացել  էր  Սասանյանների  դեմ  մղվող  պատերազմը  հայտարարել  սրբա¬ 
զան,  իսկ  այդ  պատերազմում  զոհվածներին ՝  նահատակներ  ^Փավստոս,  Գ,  մա)։ 

23  նույն  տեղում։ 

2 *  1.  ՒձօրհՀՍՕրէ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  96։  Հ.  Մանանգյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  151։ 

25  Տե՞ս  Հ.  Մանանգյան ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  151 — 152։  Խորենացին  Խոսրով  Բ  Կոտակի  և  Տիրանի 
դահ  ա  կա  չութ  յան  պարագաները  շփոթում  է  և  վերջինիս  հետ  կապված  անցքերը  որոշ  չափով  վե¬ 
րագրում  Խոսրով  ՛  8-ին՝  նրան  համարելով  Կոստանդիոսի  Ժամանակակից  (Գ,  ե)։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Տ* 

Հայր  Մարդպետին ,  որը  կենտրոնական  իշխանության  հզորացման  կողմնակից 
էր  և  հավասարապես  մերժում  էր  թե՜  հռոմեական  և  թե՜  պարսկական  կողմնո¬ 
րոշումները 26։  Ամենից  ավելի  նա  վստահում  էր  երկրի  սեփական  ուժին ՝  գյու¬ 
ղացիներից  ու  ազատներից  կազմված  զորքին։  Հակառակորդները  դաժանորեն 
պատժվում  են,  որոնց  թվում  նաև  անջատողական  ձգտումներ  ցուցաբերած  Արծ - 
բուն  ի  և  Ռշտոլնի  նախարարական  տները ։  Վերջիններիս  հողերը ՝  Վան  ե  Հադա– 
մակերտ  ամրացված  քաղաքներով,  թագավորը  հանձնում  է  մարդպետների 
կառավարմանը ։  Ի  նշան՛  բողոքին  թագավորի  նման  քաղաքականության  դեմ , 
Մամիկոնյանները  հեռանում  են  քաղաքական  ասպարեզից  և  փակվում  Տայ֊ 
քում,  իրենց  Երախանի  (ճորոխ  դետի  հովտում,  այժմ 1  Իրխան)  տոհմական 
նստավայրում27 ։  Զորքի  մեջ  մեծ  հեղինակություն  վայելող  Մ ամ իկոն յաններն 
անջատվելով,  թագավորին  թողեցին  փաստորեն  առանց  բանակի։  Տիրանի 
ներքին  քաղաքականության  դեմ  ընդվզում  են  նաև  պատանի  Հուսիկ  արքեպիս¬ 
կոպոսը  (341  —  344)  և  հռոմեասեր  մյուս  նախարարները ։  Ըստ  ավանդության 
Հուսիկն  սպանվում  է ՝  թագավորի  վարքագիծը  վճռականորեն  դատապարտելու 
համար26։  Սպանվում  է  նաև  նոր  քահանա  յա  պետ  Դանիելը,  որից  հետո  Հայաս¬ 
տանի  քահանայապետությունը  հանձնվում  է  Աղբիանոսի  տան  ներկայացուցիչ 
Փառենին  (348—352),  որը  չէր  խառնվում  պետական  գործերին  և  ամեն  բա¬ 
նում  ենթարկվում  էր  թագավորին 29։ 

Երկրի  իշխանության  կենտրոնացման  խիստ  ու  հետևողական  քաղաքակա¬ 
նությունը  հանգեցրեց  նրան ,  որ  ողջ  տոհմիկ  ավագանին,  հատկապես  դրա 
հռոմեասեր  թևը,  թշնամական  անհաշտ  դիրք  բռնեց  թագավորի  նկատմամբ։ 
Թագավորի  և  ավագանու  փոխհարաբերություններն  այսպես  սրված  էին  մըր– 
ցակից  երկու  մեծ  տերությունների 1  նոր  պատերազմին  նախապատրաստվե¬ 
լու  ժամանակաշրջանում։  Տիրանի  դրությունը  անմխիթար  է  դառնում  և  նա 
շտապում  է  բարելավել  հարաբերությունները  Շապուհ  Բ֊ի  հետ,  որը  նոր  պա¬ 
տերազմի  եռանդուն  պատրաստություն  էր  տեսնում։  Տիրանի  վարած  արտա¬ 
քին  քաղաքականության  այդպիսի  փոփոխությունը  բնականորեն  բացասական 
ազդեցություն  են  ունենում  հայ-հռոմեական  հարաբերությունների  վրա։  Որպես 
պատանդ  կայսեր  արքունիքում  գտնվող  արքայազն  Տրդատը ՝  Տիրանի  որդին, 
սպանվում  է,  մյուս  պատանդները ՝  նույն  արքայազն  Տրդատի  որդին ՝  Գնելը  և 
Տիրանի  անդրանիկ  որդու  վաղամեռ  Արտաշեսի  տղան 1  Տիրիթը60  նույնպես 
պատժի  սպառնալիքի  տակ  էին ։  Որդու  սպանության  բոթը  ցնցում  է  Տիրանին  և 
հանգամանքների  ճնշմամբ  նա  հարկադրված  է  լինում  վերանայել  իր  քաղաքա¬ 
կան  վարքագիծը *  նա  հաշտություն  է  կայացնում  Մա միկոնյանների  և  հռոմեա¬ 
սեր  մյուս  նախարարների  հետ,  որը  հարուցում  է  Շապուհ  Բ-ի  զայրույթը։ 

Կայսրությունը  344/5  թա  վերսկսում  է  պատերազմական  գործողություննե¬ 
րը  Սասանյանների  դեմ .  պատերազմի  ընթացքում  պարսիկները  գերեվարում  և 

26  Հա  Ման  անդ  յան  ն,  ի  տարբերություն  այլ  գիտնականների  (ճ.  Աստարյան ,  Քաղաքական 
վերաբերություններ,  էջ  276,  Գարագաշյան,  Քննական  պատմութիլն,  Գ,  էշ  37,  Աո.  հ .  Ա,  էջ  590 
և  ուրիշներ)  գտնում  է,  որ  Տիրանր  ոչ  թե  պարսկական,  այլ  հռոմեական  կողմնորոշում  է  ունեցել 
( նշվ •  աշխ.,  էջ  152—153)։ 

27  Փավաոոս,  Գ,  ժթ։ 

28  Նույն  տեղում ,  Գ,  4ր* 

20  նույն  տեղում,  Գ,  մթւ 

30  հարն  նացի,  Գ,  Հդ  (աշխ,  թարգմ.,  էջ  249)։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


կուրացնում  են  %Տ իրանին^՝ ,  իսկ  345  թ.  Սինգարայի  մոտ  տեղի  .ունեցած  ճակա¬ 
տամարտում  պարսից  արքայազն  Ներսեհը  գերի  է  ընկնում  և  սպանվում 3–. 
Սասանյանները  հարկադրված  են  լինում  հաշտություն  կնքել  և  վերադարձնում 
են  Տիրանին 33ւ  Կուրացած  Տիրանը  հեռու  է  քաշվում  պետական  գործերից  և 
բնակություն  հաստատում  իր  կալվածքներից  մեկում ՝  Արագած  լեռան  ստորո¬ 
տին  գտնվող  Կուաշ  (այժմ՝  Կոշ)  ավանում ,  Հայոց  թագավոր  է  հռչակվում  Տի - 
բանի  որդին ՝  Արշակ  Բ֊նհ*։ 

2.  ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ  ԵՎ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՍՐՈՒՄԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  ԱՐՇԱԿ  Ո-Ի  ԳԱՀԱԿԱԼՈՒԹՅԱՆ  ԱՌԱՋԻՆ  ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 

Արշակ  Բ֊ն  (մոտ  345 — 368)  ձգտում  էր  նորմալ  հարաբերություններ  պահ¬ 
պանել  կայսրության  հետ ։  Նա  հատուկ  դեսպանություն  է  ուղարկում  կայսեր 
մոտ ,  Կեսարիայում  Հայաստանի  նոր  եպիսկոպոսապետ  (կաթողիկոս)  ձեռ¬ 
նադրված  Ներսեսի  (353 — 372)  առաջնորդությամբ ,  որպեսզի  օր կայսեր  ու  իրեէւց 
միջև  եղած  համաձայնության  ու  խաղաղության  դաշինքը  նորոգեն»^։  Կոս– 
տանդիոս  9  կայսրը ,  ի  պատասխան  Արշակ  9-ի  դիմումի ,  շտապում  է  ցուցաբե¬ 
րել  իր  բարյացակամությունը  նրանով ,  որ  վերադարձնում  է  արքունիքում 
գտնվող  պատանդներին ՝  Արշակ  Բ-ի  եղբայրների  որդիներին 1  Գնելին  ու  Տի - 
բիթին38։ 

Արշակ  Բ-ի  գահակալության  առաջին  տարիներն  անցնում  են  խաղաղ  իրա¬ 
դրության  պայմաններում։  նրա  ճկուն  քաղաքականության  շնորհիվ  երկիրն 
սկզբում  ապրում  է  խաղաղ  շինարարության  և  ծաղկման  շրջան։  Այդ  շրջանում , 


31  Փափւտոս,  9–,  աւ  //.  ձձօԱԱ,,  ՓՅ/Շր  8«ՅՅա»ՏՇ1<«8.  "ճբ«Շ1Ո39Ը1Հ1։8  8օշրօ«  ■ ,  1917– 
1920,  7.  VI,  8  հ111.  3,  շրբ.  254—255.  Տիր  անի  գերեվարման  և  կուրացման  մասին  սլահպան - 

վաձ  տեղեկությունները  հայկական  ավանդության  մեջ  Հ.  Մ անանղյանը  վիպական–  ս տեղ– 
ձ  աղ  որձ  ական  պատմվածք  է  համարում  ( նշվ .  աշխ.,  էջ  156)։ 

32  Աինգարայի  ճակատամարտի  թվականը  պարզել  են  Բյուրին  և  Ադոնցը,  որոնց  հետ  հա¬ 
մաձայն  է .  Հ*  Մ անանդյանը  (տե՛ս  մ.  8.  ՑԱՐ^,  7է16  0տէ6  Օք  էեՏ  03էէ16  օք  ՏաջՅրՅ.  8/– 

23Ոէյուտշհտ  26ւ1տօհրւքէ,  1896.  302  -305).  Հ.  1քա(ւտնդյա1ւ,  իննական  տեսություն...,  հ.  Բ, 

մ.  Ա,,  էջ  155  — 154,  305)։  ինչպես  նշում  է  Ադոնցը,  հ  ա9ո  ղությունն ,  այնուամենայնիվ , 
պարսիկների  կողմն  էր,  իսկ  նրանց  նահանջի  պատճառը  Շապուհի  ցնցված  լինելն  էր  Նե ր– 
սեհի  մահվան  լուրը  ստանալու  հետևանքով  ( քվ.  ձՕօՒԱհ,  ^ջվ.  աշխ.,  էջ  253,  ծան.  5), 

33  Փավաւաս,  Գ,  ա։ 

34  Լեոն,  Աստուրյանը  և  ուրիշներ  Արշակ  Բ-ի  գահակալության  առաջին  տարին  համարում 
են  350  թ.,  որը  Հ.  Մանանդյանը  չի  համարում  հաստատուն  և  վերջնական  (տե՜ս  Լ.  Մանանդյան, 
նշվ.  աշխ.,  էջ  158)։  Ն.  Ադոնցն  այն  համարում  է  345  թ .  (//.  ձՑօէԱկ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  235 1։ 
Մ արկվարտն  սկզբում  այն  կարծիքին  էր,  որ  Արշակը  դահ  է  բարձրացել  350  թ.,  այնուհետև ՝  356  թ. 
(Հ.  քձռրհաԱրԱ  016  Տոէտէ6հսոջ  ճշւ  ՅրրոշուտԸհԸո  8։տէէ1  ատր,  էջ  96)։  Այս  տեղ  հիմք  է  ըն¬ 
դունվում  Ն.  Ադոնցի  կարծիքը,  նկատի  ունենալով ,  որ  Արջ  ակի  գահակալումը  պետք  է  ավելի 
մոտ  լիներ  պարսկահոո մեական  344(5  թ.  պատերազմին։ 

35  Փավստոս,  Դ,  ե  (աշխ.  թարգմ.,  էշ  133 — 134)։  Այդ  դեսպանությունը  Մարկվարտը  կար¬ 
ծում  է  կայացած  357  թ.  (/.  ^ՕրհՀՏձԱրէ։  նշվ.  աշխ.,  էջ  88),  իսկ  Հ.  Մանանդյանը ՝  353  և  357  թթ. 
միջև  (նջվ.  աշխ.,  էջ  160)։ 

36  քննարկելով  այս  անցքերը,  Լ *  Մանանդյանը  (նշվ.  աշխ.,  էշ  159)  գտնում  է,  որ  այս 
անցքերի  կապակցությամբ  Փավստոսի  (Դ,  ե)  և  Խո  րենացու  (^։  իա)  հաղորդումներում  Վա¬ 
զես  և  Վաղենտիանոս  կայսրերի  մասին  եղած  հիշատակությունները  պետք  է  վերաբերվեն 
Աոստանդիոս  Բ  կայսրին։ 


88 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Փավստոսի  վկայությամբ ,  Հայաստանը  «երկու  թագավորների  միջև  խաղաղ - 
վեց  է  բարեկարգվեց ,  կազմակերպվեց»*1  ։  Հոոմն  ու  Պարսկաստանը  այդ  ժամա¬ 
նակ  զբաղված  էին  պատերազմներով  իրենց  երկրների  ծայրագավառներում  և 
պարսկահռոմեական  սահմանն  առժամանակ  հանգիստ  էր  թողնված։ 

Կարգավորելով  հարաբերությունները  Սասանյանների  ու  հռոմեացիների 
հետ ՝  Արշակ  Բ-ն  աշխատում  է  հաշտեցնել  միմյանց  թշնամի  նախարարական 
խմբակցությունները։  Դրա  առաջին  պայմանը  տոհմիկ  ավագանու  ժառանգա¬ 
կան  արտոնությունների  վերականգնումն  էր։  Նա  հաշտեցման  քաղաքականու¬ 
թյուն  է  վարում  Մ ամ իկոն յանների  հզոր  ու  ազդեցիկ  նախարարական  տոհմի 
Հետ**։  Արշակ  Բ-ն  Մեծ  Հայքի  բոլոր  զինված  ուժերի  հրամանատար  է  կարգում 
իր  պատանեկության  ընկեր  Վասակ  Մամիկոն յանին  ( 345 — 368)։  Փառաբան¬ 
ված  հայ  հեծելազորի  գլուխ  կանգնած ,  Վասակը  պաշտպանում  էր  իր  հայրենիքի 
սահմանները  և  շատ  անգամ  դուրս  քշում  ներխուժած  թշնամիներին։  Հայոց  սպա¬ 
րապետ  Վասակ  Մ ամիկոնյանի  անունն  անպարտելի  հերոսի  փառքով  էր  պսակ¬ 
ված,  նրա  մասին  երգեր  ու  վեպեր  էին  հորինվում ։ 

Վասակ  Մամիկոն յանն  ու  Ներսես  Ա  Մեծը  երկրի  անկախության  համար 
մղված  պայքարում  այն  համոզմունքն  ունեին,  որ  պետք  է  լիովին  հենվել  Հռոմի 
վրա,  որի  հետ  հայերը  մշակութային  ու  կրոնական  ընդհանրություն  ունեին 39ւ 
Սակայն  բացահայտորեն  արտահայտված  հռոմեասիրական  քաղաքականու– 
թյունը  հարուցում  էր  նախաքրիստոնեական  հասարակության  հետ  կապված 
հայ  ավագանու  պահպանողական  թևի  և  նրա  թիկունքում  կանգնած  Սասան¬ 
յանների  ղժ գոհությունը։  Արքունիքի  երրորդ,  ոչ  պակաս  ազդեցիկ  անձնավորու¬ 
թյունը՝  Հայր  մարդպետ  Գդակը,  ձգտում  էր  Արշակ  Բ-ի  քաղաքականության  հիմ¬ 
քը  դարձնել  կողմնորոշումը  դեպի  սեփական  ուժերը ,  երկրի  իրական  հզորությու¬ 
նը,  դեպի  ժողովրդի  հայրենասիրությունը ,  հայրենիքը  կրձքով  ւ դաշտ  պան  ելա 
նրա  պատրաստակամ  ութ յունը։  Սակայն  IV  դարի  երկրորդ  կեսի  սկզրներից 
ստեղծված  քաղաքական  իրադրությունը ,  ինչպես  և  ներքին  կյանքի  բարդու¬ 
թյունները,  որոշակի  և  հաստատուն  քաղաքականություն  վարելու  հնարավորու - 
թյուն  չէին  ընձեռում ։ 

Իր  գահակալության  առաջին  տարիներին  Արշակ  Բ-ն  հիմնադրում  է  նոր 
քաղաք,  որը  նրա  անունով  կոչվում  է  Արշ ակավան^ւ  Այս  քաղաքի  պատմության 
մեջ ,  ինչպես  կիզակետում ,  բեկվեցին  թագավորական  իշխանության  և  նախա¬ 
րարների,  մանավանդ  իշխող  հողատերերի  և  կեղեքվող  բնակչության  սոցիալա¬ 
կան  հակասությունները։  Արշ ակավանը  հիմնադրվում  է  իբրև  թագավորին  պատ¬ 
կանող  քաղաք ՝  դաստակերտ,  Փոքր  Ասիայից  դեպի  Իրան  և  Անդրկովկասից  դե - 
պի  Մ  իջա  դետք  տանող  առևտրական  գլխավոր  ճանապարհների  խաչմերուկում 1 
Կո գովիտ  գավառում,  թագավորական  գանձարան  հանդիսացող  Դարույնք  բեր - 
դՒց  Ո1  հեռու։  նոր  քաղաքը  պետք  է  դառնար  թագավորի  հենարանը  կենտրո¬ 
նախույս  նախարարների  դեմ,  ուստի  այն  շուտափույթ  բնակեցնելու  մտահո¬ 
գությամբ  թագավորն  այնտեղ  հաստատվողներին  շնորհում  էր  զանազան  ար– 

*7  Փավստաւ,  Դ,  ա  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  120)ւ 

38  Փւովսսաս,  Դ ,  բ։ 

39  Գրիգոր  Լուսավորշի  տան  ներկայացուցիչ,  խոհեմ  ու  եռանդուն  քաղաքագետ  ոլ  դիվանա¬ 
գետ  ներսես  Մեծը,  որը  մեծ  կամքի  տեր  և  նախաձեռնող  մարդ  էր,  քանիցս  ընդհարվել  էր  Արշակ  # 
թագավորի  հետ ։ 

40  Փավստոս,  Դ,  ժթ։  Խորհ  նացի,  Գ.  ի  է։ 


Հայաստանը  ֆեռդա  էական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


տոնությոլննևբ  և ,  ամենից  առաջ ,  ապաստանի  իրավունք ,  որի  շնորհիվ  քա¬ 
ղաքը  կարճ  ժամանակում  խիստ  բազմամարդ  է  դառնում։  Փավստոս  Բուզանդի 
և  Մովսես  Խորենացու  վկայությամբ  Արշակավանում  բնակություն  են  հաստա¬ 
տում  պարտապանները ,  ավանդառուները ,  ծառաները ,  խաբեբաները ,  վնասա¬ 
րարները–  և  ամեն  տեսակ  հանցագործները^  ։  Ուշադրության  արժանի  է ,  մանա¬ 
վանդ,  Փավստոս  Բուզանդի  այն  վկայությունը,  որ  օր բազում  ծառայք  զիւրեանց 
տևրանց. . փախուցեալք  անդր  անկանէինո .»•  իսկ  այդ  վայրը  ավան  դարձավ, 
քաղաք  դարձավ,  մեծացավ  և  լցրեց  ամբողջ  հովիտը 42»  Արշակավանում  հաս¬ 
տատված  ա  զգա  բնակչությունն  ազատվելու  էր  բոլոր  տուրքերից ,  հանցա¬ 
գործները  թողություն  էին  ստանալու  կատարած  հանցանքների  համար  և  որևէ 
մեկի  կողմից  չէին  հետապնդվելու։  Այսպիսով,  Արշակավանում  ա պաստա  - 
նած  մարդիկ  դառնում  էին  քաղաքացիներ  և  թագավորի  հենարանը՝  նախա¬ 
րարների  կենտրոնախույս  ձգտումների  դեմ  նրա  մղած  պայքարում։  Թագա¬ 
վորի  այդ  կոլին  արձագանքեցին  ամենից  առաջ  նախարարների  կողմից  կե– 
ղեքվող  և  խիստ  շահագործվող  Աշխատավորական  զանգվածները ։  Այստեղ 
ապաստանում  էին  հասարակության  ստորին  խավերից  ելած  բոլոր  նրանք, 
ովքեր  դժգոհ  էին  իրենց  շահագործող  տերերից ։  Հ .  Մանանդյանը ,  Լեռն  և  Մ արկ– 
վարտը  ենթադրում  են,  որ  Արշակավան  էին  փախել  հավանականորեն  ոչ 
միայն  հանցապարտները ,  այլև,  գլխավորապես,  կախյալ  գյուղացիները,  Հշի– 
նականներըն , —  որոնց  այնտեղ  տրվել  էին  որոջ  արտոնություններ**։  Թագա¬ 
վորական  իշխանության  հենարան  քաղաքի  հիմնադրումը  և  դրա  հետ  կապ¬ 
ված  կախյալ  գյուղացիների  փախուստը  մեծ  դժգոհություն  է  առաջացնում 
խոշոր  ազնվականության  շրջանում,  խոշոր  նախարարներից  հատկապես  դժգոհ 
էին  Կամ  սար  ականները  և  ներսես  կաթողիկոսը,  քանի  որ  նրանց  տիրույթ¬ 
ները  մոտ  էին  թագավորական  ոստանին,  որտեղ  հիմնվել  էր  Արշակավանը։ 
Բացի  այդ ,  Կամ մարականների  ոստան  Երվանդաշատ  քաղաքը  ( Ախուրյանի  և 
Արաքսի  միախառնման  վայրում)  և  եկեղեցուն  պատկանող  Բագավանը  (Եփ– 
րատ֊Արածանիի  ակունքների  շրջանում),  որոնք  խոշորագույն  առևտրական 
հանգույցներ  էին,  Արշակավան  ի  հիմնադրումով  կորցնում  էին  իրենց  նշանա¬ 
կությունը։  Առաջինը  դուրս  էր  մնում  առևտրական  հիմնական  ճանապարհ֊ 
ներից,  իսկ  երկրորդը  վերածվում  էր  սովորական  միջանկյալ  կայանի,  դա 
զրկում  էր  նրա  տերերին  տարանցիկ  առևտրից  ստացվող  շահույթներից։ 

Երբ  Արշակ  Բ-ն  ավարտում  է  իր  պալատի  շինարարությունն  Արշակա վա¬ 
նում  և  ցանկանում  օծել  պալատական  եկեղեցին ,  ներսես  Ա  Մեծ  կաթողիկոսի 
տեղապահ՝  Բ  ագրևանդի  և  Արշարունյաց  եպիսկոպոս  հաղը  հրաժարվում  է 
մտնել  «ր մեղապարտ  քաղաքը Հ  և  ընդդիմանում  է  արքային։  նա  բիբլիական 


41  նույն  տեղում ։  Տե՜ս  նաև՝  Գարադաշյան,  քննական  պատմություն  Հայոց ,  Բ ,  էջ  11  — 12, 
Խ.  Սամվեյյան.  Արեան  վրեժ  և  փրկանք ,  <ր Ազգագրական  հանդես*,  թիֆլիս,  1908,  էջ  278  —  280 , 
Հ,  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  161 — 162։ 

42  Փավստոս,  Դ,  Ժբ ։ 

43  Հմմտ .  1եո,  հ.  Ա ,  էջ  623 ,  /.  Ւ/1օ.րհՀՏ)0.րէ,  ՏսժՋրատաՔՈ...,  էջ  62,  Հ.  Մանանդյան,  նշվ. 
աշխ.,  էշ  161  — 162։  Հ.  Մանանդյանը  քննելով  «րծառայից  իլրեանց *  խոսքերը  (Խորենացքւ, 
9-1  հհ) է  հանում  է,  որ  դրանք  այդ  հատվածում  կարող  են  վերաբերել  ո  շինականներին*  և  եթե 
այդ  ընդունելի  համ  արվի,  պետք  է  նաև  ենթադրել ,•  որ  ւր շինականները յ>  գտնվել  են  կցագրված 
կոլոնների  վի՛ճակում ,  որ  Հ.  Մանանդյանը  հավասարազոր  է  համարում  ճորտական  վիճակին 
(տե՜ս  նրա  * Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում 9,  Երևան ,  1934 ,  էջ  170  — 171)։ 


00 


Հտյ  ժողովրդի  պատմություն 


մարգարեի  մոլեռանդությամբ  կոշ  է  անում  ավերել  այն ,  իսկ  ներսես  կա  թողի֊ 
կոսը  պահանջում  է  թագավորիր 1  ետ  կանգնել  այդ  քայլից^ք  Այս  հանգամանքը 
թագավորի  ու  եկեղեցու  միջև  առաջ  է  բերում  անբարյացակամություն ,  որն 
այնուհետև  փոխվում  է  բացահայտ  թշնամության։ 

Աշխ  արհիկ  և  հոգևոր  ֆեոդալներից  գյուղացիների  համընդհանուր  դժգո– 
հության  ալիքը,  որի  վտռ  դրսևորումն  էր  նրանց  մասսայաբար  փախուստը 
դեպի  նոր  հիմնադրված  Արշակավան  քաղաքը ,  անհրաժեշտություն  առաջաց¬ 
րեց  ինչ-որ  ձևով  կարգավորելու  հողատերերի  և  անմիջական  արտադրողների 
հարաբերությունները ւ  Այդ  նպատակով  354–  թ .  Աշտիշատում  ներսես  Ա  կա¬ 
թողիկոսը  ղում արեց  առաջին  եկեղեցական  օրենսդիր  ժողովյը,  որի  կանոնա¬ 
կան  որոշումները ,  ինչպես  նշում  է  Հ.  Մ անանդյանը,  վերաբերում  էին  ոչ 
միայն  կրոնական –ե  կեղև ցական  խնդիրներին ,  ա  յլև  աշխարհիկ  կյանքին 
ու  հասարակական– սոցիալական  հարաբերութ յա  նն երին »  Համաձայն  այս  ժո¬ 
ղովի  որոշումների ,  Հայաստանի  շատ  վայրերում  կառուցվեցին  բարեգործա¬ 
կան  հիմնարկներ ՝  հիվանդանոցներ ,  ուր  կան  ոց-գոդենոցներ,  աղքատանոց - 
ներ,  վանքերին  կից  դպրոցներ  ու  իջևանատներ ,  որոնք  պահվում  էին  եկեղե¬ 
ցական  կալվածքների  եկամուտներով  և  ժողովրդից  գանձվող  առանձին  տուր - 
քերով^^ւ  Աշտիշատի  ժողովի  կանոնական  որոշումների  մեջ  կենտրոնականը  հո¬ 
ղատերերի  և  գյուղացիների  փոխհարաբերությունների  հարցն  էր։  Դ  կանոնը 
տերերին  հանձնարարում  էր  գթությամբ  վարվել  ծառաների  հետ  և  նրանց  չնե - 
ղել  չափից  ավելի  հարկերովդ  պարտադիր  աշխատանքներով  ու  պարհակներով , 
հիշեցնելովդ  որ  «նրանց  համար  էլ  երկնքում  տեր  կա»^։  Միաժամանակ  կանո¬ 
նը  ծառաներին  պատվիրում  էր  հնաղանդ  լինել  իրենց  տերերին ։  Այս  միջոցա¬ 
ռումները,  պարզ  է,  չէին  կարող  հաշտեցնել  շահագործողներին  ու  շահագործ¬ 
վողներին,  որոնց  միջև  եղած  հակասությունները  և  դրանք  ծնող  պատճառներն 
ընկած  էին  ֆեոդալական  հասարակարգի  հիմքում  ։  Աշտիշատի  ժողովի  որո¬ 
շումներն  իրենց  էությամբ  դրսևորում  էին  եկեղեցու  վերաբերմունքը  երկրի 
ներքին  կյանքում  Արշակ  Բ-ի  վարած  քաղաքականության  հանդեպ ։ 

Արշակ  Բ-ն  հաշվի  չէր  առնում  այն ,  որ  ժառանգական  իրավունքի  հիման 
վրա  նախարարների  կառավարմանը  հանձնված  տարածքները  փաստորեն 
դարձել  էին  նրանց  անօտարելի  ժառանգական  սեփականությունը ,  իսկ  ա  յդ 
հողերի  վրա  նստած  գյուղացիական  համայնքները  նրանցից  կախման  մեջ 
.էին  ընկել  և  թագավորն  արդեն  չէր  կարող  ըստ  իր  հայեցողության  տնօրինել 
դրանք։  Արշակ  Բ-ն  հաշվի  չէր  առնում  նաև  նախարարների  ու  հոգևորականու¬ 
թյան  վրդովմունքը ,  որոնք  մատնացույց  էին  անում  թագավորի  կողմից  փա– 
խ  ըստ  ական  ծառաներին  իրենց  տերերին  վերադարձնելու  օրենքի  խախտմ  ան 
դեպքերը։  Այս  ժամանակ  տեղի  է  ունենում  նախարարների  նոր  վերախմբա¬ 
վորում,  որին  նպաստեց  նաև  արքունիքում  ծագած  ընտանեկան  ողբերգու¬ 
թյունը։ 

Անդովկ  Սյունու  դուստր  Փառանձեմն  ամուսնացել  էր  Գնելի  հետ։  Սա– 


44  Փավստոս,  Դ,  Ժբ։  Տե՜ս  Շ.  7.  ԸթՇԱՏտ.,  Բ 3» 064)60^3^1*0 3 8  3*008^X0*  Յբսյաշւսս 

ծբաՅ«ո#Օ0,  0  «ուՄ6։  ւ^շրօբօօ  ՇՇՇԲ  շ  յւբ60Օ6ք1ա^  0բ6»6Օ  ջօ  օճբՑՅՕՕՑՕՕ*  /փշտնշբ^՜ 
Ը«օրօ  րՕԸյր^Յբօւ՚ՕՅ,  զՅԸ1՝օ  III– IV,  յլ,  1939,  Շ.  103—104. 

45  չ.  Մանանւյյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  160։ 

46  Տե՜ս  Փավսաոս  Դ,  ղ։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  մամ  անակաջրջանում  &  / 

կայն  շուտով  Տիրիթը՝  Արշակի  մյուս  եղբորորդին ,  որ  ցանկանում  էր  տիրանալ 
Փառանձեմին ,  ամբաստանում  է  Գնելին  թագավորի  առաջ  և  Գնելը  սպանվում 
է։  Բայց  Տիրիթը  նույնպես  սպանվում  է,  իսկ  Փառանձեմը  դառնում  է  Արշակ 
Բ-ի  կինը՝  Մեծ  Հայցի  թագուհին*7։ 

Այս  դեպքերն  ավելի  են  սրում  թագավորի  լարված  հարաբերությունները 
նախարարների  և  եկեղեցու  հետ։  Պ ալատական  բանսարկությունները ,  մանա¬ 
վանդ  միջազգային  բարդ  և  վտանգավոր  իրադրության  պայմաններում ,  Ար¬ 
շակ  Բ-ին  անելանելի  վիճակի  մեջ  են  դնում։  Նրա  քաղաքականությունից  դըժ– 
գոհ  ներսես  Ա  կաթողիկոսը  մե կուսանում  է  երկրի  քաղաքական  կյանքից։ 
Արքունիքում  կենտրոնական  դեմք  է  դառնում  Հայր  մարդպետ  Գդակը։  Ընդ֊ 
դիմադիր  խումբը  ղեկավարում  էր  հռոմեասեր  ավագանին ՝  քահանա  յա  պետի, 
սպարապետի  և  Կամ  սար  ականների  գլխավորությամբ։  Այս  պայմաններում 
պարսկասեր  նախարարները  ձգտում  են  մոտենալ  թագավորին։  Հակառակորդ 
ուժերի  այսպիսի  զուգակցումն  Արշակին  բերում  է  Հռոմի  հանդեպ  թջնսոէաբար 
տրամադրված  նախարարների ՝  Սասանյանների  կողմնակիցների  ճամբարը  և 
այդ  այն  ժամանակ ,  երբ  երկու  տերությունները  նախապատրաստվում  էին 
նոր  պատերազմի  ու  դրան  ցից  յուրաքանչյուրը  ցանկանում  էր  Հայաստանն  իր 
կողմը  գրավել։ 

Երկրում  գոյություն  ունեցող  դասակարգային  և  դասային  խոր  հակասու¬ 
թյուններն  ավելի  սրվեցին  անբարենպաստ  արտաքին  քաղաքական  նոր  իրա¬ 
դարձության  առաջացմամբ։ 

Ռազմական  ընդհարումները  պարսկահռոմեական  սահմանում  հարկա– 
գրելու  էին  Հայաստանին  բացահայտել  իր  վերաբերմունքը  կռվող  կողմերի 
նկատմամբ ։  Արշակը  կանգնած  էր  երկընտրանքի  առաջ ,  կամ  գործել  որպեճ 
կայսրության  կողմնակից ,  կամ  լինել  Իրանի  համախոհը ,  սակայն  երկու  դեպ¬ 
քում  էլ  նրան  անհաջողություն  էր  սպասվում ։  Այս  երկվության  մեջ  էր  Հա¬ 
յաստանի  և  անձամբ  Արշակ  Բ  թաղավորի  ճակատագրի  ողբերգականությունը։ 

Շապուհ  Բ-ն  Հայաստան  է  ուղարկում  դեսպաններ ,  որոնք  համոզում  են 
Արշակին  արքայից  արքայի  դաշնակիցը  դառնալ  և  զինվորական  մի  ջոկատ 
ուղարկել  Մծբինում  գտնվող  հռոմեացիների  դեմ  Սասանյանների  ձեռնարկելիք 
գործողություններին  մասնակցելու  համար ։  Արշակ  Բ-ն,  ինչպես  հաղորդում 
է  Փավստոսը ,  բազմաթիվ  նախարարների  հետ  գնաց  Արվաստան  և  մինչև  Շա¬ 
պուհի  գալը  պարտության  մատնեց  հռոմեացիներին 48* 

Արշակ  Բ-ի  այս  վարքագիծը  հակասում  էր  քրիստոնյա  կայսեր  հետ  դա¬ 
շինքի  այն  ավանդական  քաղաքականությանը ,  որ  գոյություն  ուներ  Տրդատ 
Գ  Մեծի  ժամանակներից  ի  վեր ։  Հռոմը,  հասկանալի  է,  չէր  կարող  հանգիստ 
նայել  այն  ամենին ,  ինչ  կատարվում*  էր  Հայաստանում։  354  թ «  հատուկ  առա¬ 
քելությամբ  Հայաստան  է  ուղարկվում  քվեստոր  Տավրոսը։  Նա  պետք  է  վե– 

47  Փավօաոօ,  Դ,  մե։ 

48  Ըստ  Փավստոսի ,  արքայից  արքան  «■ անխզելի  սերյ>  է  հաստատում  Արշակ  Ա  ֊ի  հետ  և 
խոսք  տալիս  իր  դստերն  ամուսնացնել  Արշակ  Բ-ի  հետ  ու  նվիրել  ընդարձակ  մի  տերիտորիա 
(Փւա|սւոոս,  Դ,  ի),  Գարագաշյանը  ք  <ր  Բննա  կան  պատմություն յ>,  Գ,  էջ  75 — 76),  Տուրներիզը 

(էօսրոշհԱշ.  Ւ1։տէօ1ր6  բօԱէ1զս6  6է  րտԱշշստշ  ձտ  1*  ձրրո6ո1շ,  էջ  807)  և  Մարկվարտը  (Բւշ 
Ըոէտէշհսոջ  ճշր  ՅրաԸուտշհշո  Ցւտէսաշր,  էջ  94—05 ,  97)  կարծում  են,  որ  այս  դեպքը  եղել 

է  պարսկահռոմեական  պատերազմի  մամանակ,  իսկ  Հ,  Մ-անանդյանը՝  մ  ինչ  այդ  (նշվ , 

էջ  167),  ճիշտ  պետք  է  Լէ*եէ  4*  Մանանգյանի  կարծիքը 4 
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Հայ  մողովրդի  պատմության 


րականգներ  հարաբերություններն  Արշակ  Բ-ի  և  կայսրության  միջև։  Հռոմեա¬ 
կան  բանագնացն  այնպես  էր  ցույց  տալիս ,  թե  իբր  ոչինչ  չգիտե  պարսից  ար¬ 
քային  Հայոց  թագավորի  ցույց  տված  օգնության  մասին,  ղրանով  լռելյայն 
ներվում  էր  Արշակ  Բ-ի  հակահռոմ եական  արարքը ։ 

Քվեստոր  Տավրոսի  դիվանագիտական  առաքելությունը  պսակվեց  լիա¬ 
կատար  հաջողությամբ։  Ուղղակի  և  անուղղակի  ճնշման  տակ  Արշակ  Բ֊ն 
հարկադրված  էր  խդել  կապը  Շապուհ  Բ-ի  հետ  և  հարել  Հռոմին։  Միառժամ ա– 
նակ  Հայաստանում  խաղաղություն  է  տիրում**։ 

Այս  շրջանում  ևս  Շապուհ  Բ֊ն  քանիցս  փորձել  է  Արշակ  Բ-ին  վերստին  իր 
կողմը  գրավել։  Այդ  նպատակով  նա,  Ամմիանոս  Մ արկելլինոսի  վկայության 
համաձայն ,  մեծ  ջանքեր  էր  թափում,  դիմելով  խաբեության,  սպառնալիքների 
ու  նենգության 60յ  Որպեսզի  հարկագրի  Արշակ  Բ-ին  նորից  իր  հետ  դաշն  կըն - 
քելու,  Շապուհ  Բ֊ն  355  թ.  ընթացքում  անընդհատ  հարձակումներ  է  կազմա¬ 
կերպում։  Սասանյանների  զորքերը  ներխուժում  են  հարավային  Հայաստանի 
ու  Միջ  ագետքի  սահմանամերձ  շրջանները,  թալանում  բնակչությանը,  տանում 
անասունները Արևելքի  կառավարիչ  Մ ուզոնիանոսը  բնավ  ուշադրություն 
չէր  դարձնում  բնակչության  կրած  աղետների  վրա  և  ինքն  էլ  իր  հերթին  շարու¬ 
նակում  էր  խլել  ժողովրդի  ինչքն  ու  պաշարները։ 

357 — 358  թթ .  Շապուհ  Բ֊ն  զբաղված  էր  Արևելքում  խիոնիտների  դեմ 
մղված  պայքարով ։  Սակայն  359  թ .  Աղ։ վանքի  և  խիոնիտների  թագավորների 
հետ  դաշն  կնքած  Շապուհ  Բ-ն  վերադառնում  է  Մ իջագետք  և  73  օր  տևած  պա¬ 
շարումից  հետո  գրավում  Ամիդը 

Ինչպես  հաղորդում  է  Փավստոսը ,  մինչ  Արշակ  թագավորն  իր  զորքերով 
Ատրպատականի  կողմերն  էր  հսկում,  այնտեղից  սպասելով  Շապուհի  հարձակ¬ 
մանը,  պարսից  զորքերը  ներխուժում  և  ավերում  են  Հայաստանի  հարավային 
և  արևմտյան  երկրամասերը ՝  Աղձնիք,  Մեծ  Ծոփք,  Անգեղտուն,  Անձիտ,  Ծոփք 
Շահունյաց,  Մ զուր,  Դարանաղի,  Եկեղյաց  գավառները 53/  Պարսիկներն  ավե– 
րեցին  Տիգրանակերտը  և  Դարանաղիի  Անի  բերդը,  Անիում  էին  Արջ ակունի 
թագավորների  գերեզմ  ան-դամբարանները։  Փավստոսը  գրում  է .  <ր  Ապա  բաց 
արին  Հայոց  նախկին  թագավորների՝  քաջ  Արջ ակունիների  գերեզմանները  և 


49  Փավսաօո,  Դ,  իա։ 

50  ձրոա1սո.  Իմ ռրշ»,  XV.  11,2. 

51  Նույն  տեղում ,  XV,  13,  4։ 

52  Նույն  տեղում ,  XIX,  1 — 9  (տե՞ս  Լ.  Մանանդյան,  նշվ.  ա  շխ;  էւ  199), 

53  Սեն-Մարտենը  և  Մարկվարտը,  որոնց  հետ  համաձայն  է  նաև  Հ.  Մանանդյանը,  գտնում 
են,  որ  Փավստոսի  այս  հաղորդումը  վերաբերում  է  Ամմիանոսի  նկարագրած  ՅՏ9  թ,  պարսից 
արշավանքներին  (ԼշհՏՌԱ,  Ւ11Տէ01ր6  ճս  035-211^16,  Ո0ԼՈրտ116  6մ1է10Ո  թՅր  Ւձ.  ԼՇ  Տ31՚Ոէ– 

>13էէ1ո,  է.  II,  Բ3ր1տ,  1824,  էջ  236—238,  յ.  ի/1օ.րհ՝աօրէ,  Տ(1մՁրրո6ո16ո  սոմ  11շ1տզս61– 

1  €  Ո . էջ  98 — 98,  Լ.  Մանանդյան,  նշվ  աշխ»,  էջ  170 — 171) ,  Ընդ  որում  Մարկվարտը  նշում 
է,  որ  պարսից  ղորքերի  ուղեկցորդի  դավաճանական  այն  դերը ,  որ  Փավստոսը  վերա - 
դը^Ղ  է  Մեհրուժան  Արծր  ո  ւնուն ,  րստ  1Լմմիանոսի  կատարել  է  հսոմե  ական  դասալիք  սպա 
Անտոնինոսը  Ւձռրհ&օրէ,  Նշվ  աշխ» ,  էջ  171),  ինչպես  նշում  է  Հ.  Մանանդյանը,  պար - 
սեց  ասպատակությունների  մասին  հիշողությունները  ոչ  թե  384 — 38718  թթ •  կռիվներին 
են  վերաբերում,  այլ  Շապուհ  թ-ի  369  թ •  մեծ  արշավանքին  Լ նույն  տեղում,  էջ  180) § 
Իսկ  Լեոն  գտնում  է  որ,  դրանք  եղել  են  964  թ ❁  հետո  ^Պատմություն  Հայոցի,  Ա  , 
Տ փղիս ,  1917,  էջ  830-831), 


•  - 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


թագավորների ր.  ոսկորները  գերի  տարան ւ  Որովհետև  նրանք /  յ»ւ/ա  իրենց  հե– 
թանոսական  կրոնի,  ասում  էին ՝  ր» մենք  նրա  համար  ենք  առել  Հայոց  թագա - 
վորների  ոսկորները  և  տանում  ենք  մեր  աշխարհը ,  որպեսզի  թագավորների 
փառքը  և  այս  աշխարհի  բախտն  ու  քաջությունը  գնան  ա յստեղից  և  թագավոր - 
ների  ոսկորների  հետ  փոխագրվեն  մեր  աշխարհը»^։  Սակայն  հայկական 
զորքր  կտրում  է  թշնամու  ճանապարհը  և  սպարապետ  Վասակ  Մամիկոնյանի 
գլխավորությամբ,  Այրարատ  յան  աշխարհում  մեծ  ճակատամարտ  է  տալիս 
ու  խլում  թշնամ ուց  թագավորների  ոսկորները,  գերիներին  ու  ավարը*  Թա¬ 
գավորական  ոսկորները  տարան  թաղեցին  Արա  գածոտն  գավառի  Աղձք  գյու¬ 
ղում,  որտեղ  մինչև  այժմ  պահպանվել  է  Արշակունի  թագավորների  դամբա¬ 
րանը։ 

360  թ.  Շապուհը  նորից  մտնում  է  Միջ  ագետք  և  գրավում  Ս ինգարան. 
Բեզա  բդեն՝  Տիգրիսի  վրա  (Կորդուքի  արևմտյան  կողմում Այնուհետև  պարս¬ 
կական  զորքերը  պաշարում  են  Վիրտան  (Բիրթոն)ՏՃ,  սակայն  այդտեղ  մեծ 
կորուստներ  կրելով  ստիպված  են  լինում  վերադառնալ  Պարսկաստան 

Սասանյանների  հաջողություններից  լրջորեն  անհանգստացած  Կոստան– 
դիոս  Բ-ն  ժամանակավորապես  հաշտվում  է  կեսար  Հուլիանոսի  հետ,  բանակի 
գլուխ  անցածդ  360  թ •  ժամանում  է  Կապադովկիայի  Կեսարիա  քաղաքը ։  Պար¬ 
սիկների  դեմ  պայքարելու  համար  Կոստանդիոս  Բ-ն  համակենտրոնացնում  է 
ինչպես  կայսրության ,  նույնպես  և  դաշնակիցների  ռազմական  բոլոր  ուժերը ւ 
Այս  վճռական  պահին  նրա  համար  հատկապես  կարևոր  էր  Հայոց  թագավորի 
աջակցությունը,  քանի  որ  հայկական  զինված  ուժերը  կարող  էին  որոշիչ  դեր 
խաղալ  առաջիկա  պատերազմում ։  Մինչդեռ  լուրեր  էին  պտտվում ,  թե  Շապուհ 
Բ-ն  դիմում  է  ամեն  միջոցիճ  Արշակ  Բ-ին  իր  կողմը  գրավելու  համար ւ 

Արշակը  կայսրից  հատուկ  հրավեր  է  ստանում  գալ  իր  մոտճ  Կեսարիա 58ւ 
Սպարապետ  Վասակ  Մամիկոնյանի  և  մյուս  նախարարների  ճնշման  տակ  նա 
մեկնում  է  Կեսարիա։  Այստեղ  մեկ  անգամ  ևս  վերականգնվում  են  հա յ–  հռո¬ 
մեական  հարաբերությունները  և  բացի  տարբեր  ընծաներից  րւ  շնորհումներից, 
կայսրը  Արշակին  կին  էր  տվել  իր  մահացած  եղբոլ ր՝  Կոստասի  նախկին  նշա¬ 
նածին՝՝  Օլիմպիային,  որը  պրետորիաների  նախկին  պրեֆևկտ  Աբլաբիոսի 
դուստրն  էր^ւ 

Կայսրը,  այնուհետև,  Կեսարիայից  անցնում  է  Եդեսիա  և  շարժվում  Բե– 


54  Փավստաւ,  Դ,  իղ։ 

55  ձէՈոԱՕՈ՛  Ւձօրշ՛ ,  XX,  6,  1 — 6  և  7.  1 — 16։  Բեզարղեն  պաշտպանում  էին  Երկրորդ 

Փլավիոսյան,  Երկրորդ  Հայկական,  Երկրորդ  Պարթևական  լեգեոնները  և  Ծավ  դերի  աղեղնաձիգ¬ 
ների  մի  զորամաս  (տե՜ս  Հ.  Մանանւյյան,  նշվ֊  աշխ,,  էջ  171)։ 

58  Բրօշօբւստ  Շյտտ.,  Օտ  տ&ճաշԱտ,  II,  4,  20;  Տ.  Ւքօուջրոօոո ,  01տ  Օտէշրտոշ©  ճտտ  8^– 
23ոէ1ո1տշհ6ո  Բտւօհտտ,  14,  2։ 

57  Հ.  Մւսնանդյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  171։ 

58  Կոստանդիոս  Բ  կայսրը  մինչ  այդ  (մոտ  358  թ,)  փորձել  էր  սիրաշահել  Արշակին ,  հատուկ 
օրենքով  հարկերից  ազատելով  նրա  այն  կալվածքները,  որ  գտնվում  էին  կայսրության  սահ¬ 
մաններում  (տե՜ս  Հա  Մանանդյան,  նշվ,  աշխ.,  էջ  165)։  Հայոց  թագավորի  կայսրության  սահ¬ 
մաններում  գտնվող  կալվածքներն  էին *  Փոքր  Հայքն  ու  Գիմաթենե  գավառը։  Նշված  տարածքների 
տեղադրությունը  տե՜ս  *Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  IV  դարում  (298 — 385  թթ.)».  Երևանի 
համալսարանի  հրատարակչություն,  1979  (քարտեզի  հեղինակ  Ս •  5.  Երեմ  յան)։ 

59  ձրոաէԱո.  Ւձ սրշ.,  XX,  11,  1—3։ 


Հայ  մողուէրդքէ  պատմություն 


ճ 

հարդե՝  բերդը  ետ  գրավելու  նպատակով,  սակայն  հաջողություն  չունենալով 
նահանջում  է  Անտիոք^ւ 

360—361  թթ.  ողջ  ձմեռը  կայսրը  նախապատրաստվում  էր  արտաքին  ու 
ներքին  թշնամիների  դեմ  պայքարի։  Կոստանդիոս  Բ-ն  վախենում  էր,  որ  361  թ . 
գարնանը  Սասանյանները  կվերսկսեն  իրենց  հարձակումը ,  այդ  պատճառով  էլ 
նոր  քայլեր  է  անում  հայ  թագավորի  և  շրջակա  տիրակալների  հետ  բարեկամ ա֊ 
կան  դաշինքն  ամրապնդելու  նպատակով  ։ 

Հռոմեացիների  նախապատրաստությունների  լուրն  ստանալուց  հետո  Սա¬ 
սան  յաննե  րը ,  անսպասելիորեն,  հետաձգում  են  պատերազմ  ական  գործողու¬ 
թյունները  և  ետ  քաշվում  իրենց  սահմանները ։  Այդ  Կոստանդիոս  Բ-ին  հնարա¬ 
վորություն  է  ընձեռում  շարունակելու  պայքարը  Հուլիանոսի  դեմ,  և  նա  շտա¬ 
պում  է  դեպի  Կոստանդնուպոլիս,  բայց  ճանապարհին,  Կիլիկիայում  հանկար - 
ծակի  մահանամ  է  տենդից  (361)է  Կայսր  է  հռչակվում  նրա  հորեղբոր  որդին ՝ 
Հուլիանոսը  (361—363),  որը  քրիստոնեական  եկեղեցու  դեմ  մղած  պայքարի 
պատճառով  ստանում  է  <ր Ուրացող »  մականունը ։ 

Հուլիանոսի  գահակալությունը  շնորհավորելու  և  կայսրության  հետ  բարե¬ 
կամությունը  վերականգնելու  նպատակով  նրան  պատգամ ավորություններ  են 
այցելում ,  այլ  երկրներից  բացի,  նաև  Հայաստանից  և  Անդրտիգր իսյան  երկըր– 

Ն1*րՒց62։ 

Սակայն  Արշակ  Բ-ի  նոր  մտերմությունը  հռոմեացիների  հետ,  նրա  երկ¬ 
րորդ  ամուսնությունը  և  Օլիմպիային  Մեծ  Հայքի  թագուհի  հռ լակելը^  կրկին 
բարդություններ  ստեղծեցին  արքունիքում  և  առիթ  դարձան  ընտանեկան  նոր 
ողբերգության։  Տիրական ,  վեհ  ու  հպարտ  գեղեցկուհի  Փառանձեմը  բախվեց 
լռակյաց ,  գոռոզ  ու  ամբարտավան  Օլիմ պիայի  հետ։  Փառանձեմ  թագուհին  չէր 
կարող  հաշտվել  այն  մտքի  հետ,  որ  <ր տիկնանց  տիկինն  պատիվը  հավակ¬ 
նություն  ուներ  յուրացնելու  այդ  օտարուհի  հռոմեացին։  Փառանձեմի  ան¬ 
հանգիստ  մտքում  հասունանում  էր  իր  ախոյանին  ասպարեզից  վերացնելու 
ծրագիրը ։  Նա  կարողանում  է  կաշառել  պալատական  քահանա  Մ րջյունիկին ,  որը 
զատկի  օրը,  հաղորդության  ժամանակ  թունավորում  է  Օլիմպիային  (362)™։ 

Իր  ախոյանին  վերացնելուց  հետո  Փառանձեմը  վերստին  ձեռք  է  բերում  նախ¬ 
կին  ազդեցությունն  Արշակի  վրա ։  Իսկ  Մրջյուն ի կն  այս  ծառայության  դիմաց 
թագուհուց  որպես  Հպարգևականքշ  ստանում  է  Գոմկունք  դյուզը՝  Տարոնում^է 
Հայկական  արքունիքում  Հռոմի  շահերը  ներկայացնող  Օլիմ  պիայի  մահը 
նորից  բորբոքում  է  հռոմեացիների  կասկածը  հայերի  հավատարմության  նկատ¬ 
մամբ։  Արշակ  Բ-ի  վրա  զայրացած  Հուլիանոսը ,  Միջագետք  արշավելուց  առաջ, 
363  թ .  արդեն  հրամայողաբար  պատվիրել  էր  (ր որպեսզի  նա  բավական  մեծ 
զորք  հավաքելով,  գործի  այնպես,  ինչպես  նրան  կհրամայվի,  թե  ուր  պետք  է 

60  Հ.  Մանանդյան,  նշվ,  աշխ,,  էշ  173։ 

81  ձարոէաւ.  արշ.,  XX,  2,  1—4,  XXI.  6-8։ 

62  ձրորո1ԱՈ.  արշ.,  XXII,  7,  9—10։  Հ.  Ման  անկյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  174, 

03  Լեռն  նշում  է .  էՄեզ  չպետք  Լ  զարմացնի  աչս  կրկնամուսնությունը։  Քրիստոնյ  ա  Արշա– 
կանիների  պալատում  էլ  պահվեց  ներքինապետությունը,  որ  ապացույց  է,  թե  հին  հարեմական 
դրությունը  չէր  վերացել*  (Լեո,  Երկերի  ժողովածու,  հ,  Բ,  Երևան,  1966,  էշ  461,  ծան,  3), 

64  մ.  ծծսրհաօրէ.  016  Տոէտէշհսոջ  ճօր  Յրա6ո1տԸհ6ո  Ցէտէնատր,  էջ  96,  97,  Հ.  Մանան–  • 
զյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  174։ 

6Ճ  Փավսաոս,  Դ ,  Ժե։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  Հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  $.5 


ուղևորվի  նա  և  ինչ  պետք  է  անի ,  շուտով  կիմանա))55։  Հռոմե  ական  նոր  կա յ֊ 
սեր  դիմելու  այս  ոճը  հարուցում  է  հայերի  կասկածամտությունը  և  Արշակ  Բ-ն 
որոշում  է  կրկին  սպասողական  դիրք  ընդունել ,  մինչև  կպարզվի  յ  թե  ինչ  հետե– 
վանքներ  են  ունենալու  հռոմեացիների  ու  պարսիկների  միջև  վերսկսված  պա– 
աևրաղմ  ական  գործողությունները։ 

Գոռոզամիտ  Հուլիանոսը  հայտարարում  էր,  թե  հռոմեացիները  ոչ  ոքի 
կարիքը  չեֆ։  դզում,  որ,  ընդհակառակը ,  պատրաստ  են  պաշտպանելու  իրենց 
բարեկամներին  ու  դաշնակիցներին ,  եթե  նրանք  օգնություն  խնդրեն ւ  Բայց, 
միաժամանակ,  նրան  անհանգստացնում  էր  այն  միտքը,  որ  հանկարծ  Արշա  կը 
կարող  էր  օգնության  չգալ ։  Հասնելով  Խառան ,  Հուլիանոսն  Արշակ  Բ-ին  լուր 
է  ուղարկում  իր  զորավարներից  մեկի ճ  Պ րոկոպիոսի  միջոցով,  որպեսզի  Հա¬ 
յոց  թագավորը  չմոռանա  իր  պարտ ականութ յուններըճ  Կորդուքի  ու  Մոկքի 
վրայով  և  ( աղբյուրում  չհիշատակված)  Անձևացեաց  գավառից  Կրերեաց  լեռ¬ 
նանցքով57  իջնի  Մեծ  Զավ  գետի  հովիտը։  Նրանք  այստեղից  արագ  հարձակու¬ 
մով  պետք  է  ավերեին  Մ  արա  ստ  անի  Խիլիոկռմ  նահանգը  և  այնուհետև  միա¬ 
նային  հռոմեացիների  , հիմնական  ուժերինճ  Աղի ա բեն ե ում55։  Սրանով  պիտի 
կասեցվեր  արևելքից  Ատ  ր  պա  տա  կանի  Գանձակից  եկող  պարսկական  զորա¬ 
մասերի  հարձակումը  հռոմեացիների  վրա ,  որոնց  ուժերը  կենտրոնացվել  էին 
Արրելայի  մոտերքում։  Սակայն  Արշակ  Բ-ն  չէր  շտապում  իրագործել  այգ 
հանձնարարությունը։  նա  դանդաղում  էր,  չցանկանալով  վատացնել  հարա¬ 
բերությունները  պարսիկների  հետ  և  սպասում  էր  իրադարձությունների  ել¬ 
քին։  Նրա  համար  պարզ  էր,  որ  հաղթելու  դեպքում  պարսիկները  վրեժ  կլու¬ 
ծեին  հայերից ՝  հռոմեացիների  կողմն  անցնելու  համար։ 

Իր  բանակի  գլխավոր  ուժերով  Հուլիանոսը  շարժվեց  Եփրատի  հոսանքով 
հարավ,  դեպի  Ս ասանյանների  մայրաքաղաք  Տիզբոնը,  որի  մոտ  հռոմեացի¬ 
ները  ջախջախում  են  պարսիկներին ,  սակայն  քաղաքը  չեն  կարողանում  դրա - 
վել։  Հաջողություն  չունենալով,  Հուլիանոսը  նահանջում  է  հյուսիսային  ուղղու¬ 
թյամբ,  հույս  ունենալով,  որ  Արշակի  ու  Պ  րոկոպիոսի  զորքերը  կմիանան  իրեն ։ 
Իսկ  մինչ  այդ,  ինչպես  հաղորդում  է  Ամմիանոսը,  Արշակը  կայսեր  հանձնա¬ 
րարությամբ  ավերել  էր  Խիլիոկոմը,  ըստ  երևույթին,  կարծելով,  թե  հռոմեա¬ 
ցիները  գրավել  են  Սասանյանների  մայրաքաղաքը։  Սակայն  Հուլիանոսը  փաս¬ 
տորեն  պարտվել  էր  և  իրողությունն  այն  էր,  որ  Շապուհի  ձեռնարկած  միջոց– 


86  ձարոսշո.  Ւմ0.րշ*  XXII,  Հմմա .  էոպիանոսի  նամակը  Աըջակին  (|աՍջՈ|  ՕբՏՐՋ,  VՕI.  1, 

6թւտէօ13,  66,  588—590;  ԼտԽաւ ,  Ւ11տէ01ր6  ձս  83Տ–Տաբ1ր6,  է.  111,40-41;  Ւ1.  ձծօահ,  Փ&յշյ 
8ււՅՁ»7«ոօ«»ո  ՏՁ«  »Ը7օբա<(  «Xբո^7^IՅ^^^Iա&  0ՕՇ7Օ1Օ»,  **  7.  VI,  8ե1Ո.  III,  Ո7Ր.,  1922, 
07թ.  269 — 270 յ.  և  Գաթըր ճյանը  վավերական  են  համարեչ,  իսկ  Գարագաջյանը  (* Քննական  պատ¬ 
մություն  Հայոց 2,  Գ,  էջ  84)՝  կեղծիք,  հորինված  մի  մոլեռանդ  քրիստոնյայի  կողմից 1  ուրացող 
կայսրին  նախատելու  և  վարկարեկելու  նպատակով  (տե՞ս  Լ.  Մանանդյան,  նշվ .  աշխ ,,  էշ  175 - 

176)։ 

67  Կրերեաց  լեռնանցքը  գտնվում  է  Ջերմ  (Տիգրիս)  դետի  ակունքների  մոտ 1  Կալամերիկ– 
դաղ  կոչվող  չեռան  արևմտյան  փեշերին ։  Տե՞ս  II.  Տ.  Երեկյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱշխարհացոյ– 
ցիշ,  Երևան,  1963,  էջ  61։ 

68  Նույն  տեղում,  1X111,  3,5 1  ՀմմտԳ  Փավաոոս,  Դ.  իե։  ՕհաՕԸՕասա,  որ  բառացի  նշանա¬ 
կում  է  ոՀա  զար  ա  գյուղ*,  ըստ  երևույթին ,  գտնվում  էր  Ռևանգոլգի  շրջանում,  դեպի  Արբելա  տանող 
ճանապարհին  և  սահմանակից  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորության  Մահկերտ-տուն  գավառին ր  Տե՞ս 
Հ, .  Մարկվարա,  Պ  ար  սկահ  ա  յք  նահանգը ։  Գերմաներեն  անտիպ  բնագիրը  թարգմանեց ,  ծանոթագրեց 
և  պատրաստեց  հրատարակության  Գ.  Վ,  Արդար յանը ք  ՊԲՀ,  1961,  16  2,  էջ  240 < 


օր. 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


ները  խանգարեցին  կայսրին  միանալու  Արշակի  և  Պրոկոպիոսի  գլխավորած 
զորքերին »,  Հուլիանոսը,  հույս  չունենալով,  թե  սպասվող  օգնությունը  կըս– 
աանա  և  համոզված,  որ  պարսիկներին  հաղթել  չի  կարող,  գիմում  է  նահան¬ 
ջի  և  սպանվում  թջնամու  նիզակից70։ 

3  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԻ  ԾԱՆՐԱՑՈՒՄԸ  36Ց  Թ.  «ԱՄՈԹԱԼԻ 
՚  ԴԱՇՆԱԳՐԻՑ*  հետո  եվ  հայ  ժողովրդի  հերոսական  պայքարը 
ՍԱՍԱՆՅԱՆ  ԻՐԱՆԻ  ԶԱՎԹՈՂԱԿԱՆ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՄ 

ձուլիանոս  Ուրացողի  մահը  և  կայսրության  անհաստատ  վիճակը  միան¬ 
՛գամայն  նոր  իրադրություն  են  ստեղծում,  Կայսր  հռչակված  Հովիանոսն 
(363—364)  շտապում  է  Իրանի  հետ  հաշտություն  կնքել  երեսուն  տարով  (363– 
393),  որն  Ամմիանոսն  անվանում  է  * ամոթալի X,1՝,  քանի  որ  այդ  դաշնագրով 
Հռոմին  դաշնակից  Հայաստանն  այնուհետև  թողնվում  էր  բախտի  քմահա¬ 
ճույքին. 

Շապուհ  Բ-ն  վերջապես  հասնում  է  իր  նպատակին ,  Դաշնագրի  համա¬ 
ձայն  հռոմեացիները  պարսիկներին  զիջում  են  «անդրտիգրիսյան»  այն  եր֊ 
կըրները,  որոնք  298  թ.  Մծբինի  դաշնագրով  անցել  էին  Հռոմին.  հարավային 
Հայաստանի  Աղձնիք,  Մոկք,  Կորդուք,  Ծավդեք  և  Ռեհիմենե  գավառները՝  13 
բերդերով  ու  քաղաքներով,  որոնցից  խոջորագույններն  էին  Մծբինը,  Սինգա– 
րան  և  Կաստրա-Մ ավրորումը77,  Արևելքի  առևտրական  խոշորադույն  կենտրոն 
Մծբին  քաղաքը  120  տարով,  մինչև  483  թ.,  փաստորեն  ընդմիշտ,  հանձնվում 
էր  Սասանյաններին,  Սակայն  ամենակարևոր  կետն  այն  էր,  որ  հռոմեացիները 
պարտավորվում  էին  այսուհետև  չխառնվել  Հայաստանի  և  Վիրքի  (Իրերիայի) 
գործերին,  Հովիանոսը  խոստանում  էր  չօգնել  Արջ  ակ  Բ-ին,  եթե  Շապուհ  Բ-ն 
պատերազմական  գործողություններ  սկսի  նրա  դեմ13, 

Հաշտության  այս  դաշնագիրը 74  կործանարար  հետևանքներ  է  ունենում 
Հայաստանի  և  անձամբ  Արշակ  Բ֊ի  համար։  Միջազգային  իրադրության  ան֊ 
սպասելի  փոփոխությունը  կործանման  է  հասցնում  Արշակ  Բ-ի  ներքին  և  ար¬ 
տաքին  ողջ  քաղաքականությունը,  Իրենց  զայրույթը  մինչ  այդ  զսպած  նա¬ 
խարարներն  այժմ  բացեիրաց  դժգոհում  էին  թագավորից, 

Նախարարներին  հանգիստ  չէր  տալիս  ամենից  առաջ  Արշակավանի  գոյու– 
թ  քունը,  նրանց  դեմ  մղված  պայքարում  Արշակ  Բ-ն  բացահայտորեն  հովանա– 
վորության  տակ  էր  առել  սոցիալական  ստորին  խավերին ,  ապաստան  և  ար - 
տոնություններ  տալով  նրանց  իր  հիմնած  քաղաքում ։  Նախարարներն  առիթ 
էին  փնտրում  իրենց  վրեժը  լուծելու,  իսկ  քաղաքական  նոր  իրադրությունը 
գործողության  ազատություն  էր  ընձեռում  նրանց։  Ապահովելով  թագավորից 

,  • 
«»  ձոոառ.  արշ.,  XXIII,  3.  5,  XXIV,  7,  8,  XXV,  7,  9-12.  Տե՛ս  է.  ԱԼսաուրյան 

•թաղաքական  վերաբերություններ,,* ,  էջ  202,  ծան,  4,  Հ.  Ս՚անանդյան ,  նջվ,  աշխ,,  է9  177, 

70  ձարո1Աո.  ձհ&րշ,,  XXV,  3.  6—23։ 

71  Նույն  տեղում ,  7.  13  —  14ւ 

72  Նույն  տեղում ,  XXV ,  7.  9 — 11 *  Կաստրա-Մ  ավրորում  (մավրերի  բանակատեղ) ,  տե՜ս 
Հ.  Մանանղյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  177 * 

73  ձրաոաո–  ^ԱրՇ–,  XXV,  7,  12,  հայերեն  թարղմ.  տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  . 
178  —  179* 

քհ  Ամմիանոսի  և  Փավստոսի  (Դ,  իա)  հաղորդումները  համահնչուն  ենէ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  07 


դժգոհ  նախարարների  ( որոնք ,  ինչպես  Խորենացին  է  ասում ,  «կատաղած  էին 
իրենց  ծա  ռանգերի  և  հանցավորների  դեմ»)  և  կաթողիկոս  ներսես  Ա-ի  լռել ֊ 
յալն  օժանդակությունը ,  նախարարական  զորքերը  ներսեհ  Կամսարականի 
գլխավորությամբ  հարձակվում  են  Արջակավանի  վրաէ  հիմնահատակ  ավե¬ 
րում,  իսկ  բնակչությանը  սրի  քաջում 7Տ*  Այսպես ,  նախարարները  պատմեցին 
այն  ծառաներին ,  գյուղացիներին ,  շինականներին ,  իրենց  պարտքերից  ու 
պարտականություններից  խուսափողներին,  որոնք  համարձակվել  էին  փախ֊ 
շել  իրենց  *  տերերից։  Աղատվել  էին  միայն  ծծկեր  երեխաները։ 

Արշակ ավանը  թագավորի  հենարանը  չդարձած,  ավերվեց  և  դա  մեծ  հար¬ 
ված  էր  Հայոց  թագավորի  հեղինակությանը։  Արտաքին  ահեղ  վտանգի  նախ¬ 
օրեին  սկսվում  են  ար յան  ահ  ե  ղ  ընդհարումներ  թագավորի^^  ու  անհնազանդ 
նախարարների  միջև։  Շապուհ  Բ-ն  շտապում  է  Հայաստան  ուղարկել  իր  զո¬ 
րավարներից  մեկին,  հանձն  արարելով,  որ  նրան  միացած  հայկական  գնդի 1 
դեպի  պարսիկները  հակված  զինվորականների  միջոցով  գերի  վերցնի  Արշակ 
Բ֊ին,  սակայն  վերջինս  «Խոյս  ետ  ի  նոցանէ  զկողմամբք  Կաւկասու,  վրաց 
միաբանելով»։  Վրաց  աշխարհից  Արշակ  Բ-ն  վերադառնում  է  օժանդակ  զոր¬ 
քով. ւ  որին  միանում  են  արքունիքին  հավատարիմ  հայ  նախարարների  զորա¬ 
մասերը  և  կարողանում  են  ճնշել  ապստամբ  նախարարներին ։  Այդ  ժամանակ 
ներսես  Ա  կաթողիկոսը  որոշում  է  միջնորդի  ու  հաշտարարի  դեր  կատարել։ 
Նրան  հաջողվում  է  թագավորին  հաշտեցնել  նախարարների  հետ  և  դրանով  իսկ 
կանխել  վերջիններիս  բնաջնջումը։  Այդ  հաշտությունը  Ներսես  Ա֊ն  օգտագոր¬ 
ծեց  հօգուտ  հռոմեացիների,  պատանդ  ուղարկելով  կայսրին  թագաժառանգ , 
տակավին  մանուկ  Պապին  և  Հայոց  ավագանու  այլ  սեպուհների։ 

Սակայն  շուտով  Արշակը  դրժում  է  իր  խոստում ը  և  վրեժ  լուծում  Արշա֊ 
կ  ավան  ի ր  ավերման  գլխավոր  նախաձեռնողներից։  Ինչպես  նշում  է  Խորենա¬ 
ցին,  Արշակը  <ր կոտորեց  նախարարներից  շատերին,  մանավանդ  բնաջինջ 
արեց  Կամ սարականների  ցեղը,  աչք  տնկելով  Արտագերս  ամրոցին  և  Երվան¬ 
դաշատ  քաղաքին ,  որ  նրանց  ոստանն  էր»™։ 

Մթնոլորտն  այնքան  շիկացած  էր,  որ  այլևս  անհնար  էր  Արշակի  հաշտու¬ 
թյունն  ավագանու,  հատկապես  նրա  հռոմեասեր  թևի  հետ։  Այս  խմբի  գլուխ 
էին  կանգնած  Հայաստանի  այնպիսի  մեծամեծներ,  ինչպիսիք  էին  կաթողիկոս 
Ներսես  Ա֊ն  և  սպարապետ  Վասակ  Մ ամիկոնյանը։ 

Թագավորի  հետ  անձնական  հաշիվներ  ունեին  ոչ  միայն  Հռոմի  կողմնա¬ 
կիցները,  այլև  իրանասեր  նախարարները ։  Ավագանու  այդ  խմբի  գլուխ  էին 


75  Խորեէացի,  9*,  իէ  (աշխ,  թարգմ,,  էջ  263)։  Տե՞ս  Ր.  X.  Շօ,թՈԱՇՏ1Ո,  14յ  0Ը7Օթ»0  ՐՕ֊ 

բօ^օտօճ  օճաաա  տ  (IV  0.  «.  3.),  1955,  3,  (ոբ.  59—60. 

76  Արշակ  Բ-ն  օգնության  է  կանչում  իր  դաշնակցին ՝  Իբերիա-Ք  արթլիի  (Վիրք)  թագավոր  Միա¬ 
բանին,  որը  վրաց  ականթդ  ունդ  է  ուղարկում  (Խորեէացի,  Գէ  իէ,  էք  **& )  $  եօՅծ6յՕ)ցցտյ(Ոև  ոև– 

ՓոծօօՍ , ա 6օծյցցցցծօ.  II,  ածօ^օեօ,  1973,  էք  78;  Ր,  ձ.  ծհՇմԱքօւաՑս հ ււ.  & 

;Փ68Ա6»  քբ^3««,  ւճսյաշո,  1959,  շ*րբ.  453—454,  476—477. 

77  Խորենացի,  Գ,  լա  (աշխ.  թարգմ,,  էջ  266 — 267)։  Փրկվում  է  միայն  Սպանդարատ 
իշխանը։  Ի  դեպ,  սա  ոչ  այնքան  անձնական  վրեժ  էր,  որքան,  ինչպես  երևում  է  Խորենա  ցոլ 
հաղորդումից,  Կամսարականների  հարուստ  հողերին  տիրանալու  ձգտում։  Կամսարականների 
տիրույթները  Շիր  ակ  և  Արշարունիք  գավառները ,  բռնագրավվում  են  հարքունիս։  Արշակը  վերա¬ 
շինում  է  Արտագերս  ամրոցը  և  դարձնում  գանձարան  (Լեռ,  Հայոց  պատմություն,  Երկերի 
ժողովածու,  հ,  Ա,  Երևան,  1966,  էջ  463)։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմության 


կանգնած  այնպիսի  ազդեցիկ  դեմքեր ,  ինչպիսիք  էին  մ  ազգականություն 
ընդունած  Մ  եհրուժան  Արծրունին  և  Վահան  Մամիկոնյանը7** 

Ստեղծված  իրադրության  պայմաններում ,  երբ  պարսկական  ներխուժման 
վտանգն  սպառնամ  էր  Հայ՛կական  պետության  բուն  գոյությանը ,  պետք  էր 
համախմբել  երկրի  բոլոր  այն  ուժերը ,  որոնք  ի  վիճակի  էին  հակահարված 
տալու  թշնամու  հարձակմանը ւ  Սպարապետ  Վասակ  Մամիկոնյանը,  մոռա¬ 
նալով  ներքին  դժ  գոհությունը ,  նորից  մտերմանում  է  Արշակ  Բ-ի  հետ,  որ¬ 
պեսզի  այս  պատասխանատու  պահին  վերականգնի  թագավորի  հեղինակու¬ 
թյունը  և  բարձրացնի  հայոց  զորքի  ոգին ։  նա  է,  փաստորեն ,  364  —  367/8  թթ . 
գլխավորում  հայ  ժողովրդի  հերոսական  պայքարը  Սասանյանների  ներխու¬ 
ժումների  դեմ։ 

Պարսիկների  դեմ  հայ  ժողովրդի  մղած  պայքարը  հիմք  է  հանդիսացել 
« Պարսից  պատերազմ »  կոչվող  մեծ  վիպերգության ,  որի  կենտրոնական  անձը 
խիզախ  սպարապետ  Վասակ  Մ ամիկոնյանն  է։  Անսահման  էր  ժողովրդի  զայ– 
բույթը  հայրենիքի  թշնամիների  նկատմամբ։  Պահպանվել  է  դավաճան  Վա¬ 
հան  Մամիկոնյանին  հասած  պատժի  մասին  հայրենասիրական  մի  դրվագյ 
Նրա  որդին 1  Սամվել  Մամիկոնյանը ,  չկարողանալով  հանդուրժել  հոր  դավա¬ 
ճանությունը  հայրենիքին  ու  ժողովրդին ,  սպանում  է  նրան  ու  խորթ  մորը ՝ 
Սրմիզդուխտին,  որը  Շապուհ  արքայի  քույրն  էր,  իսկ  ինքը  միանում  է  ժո¬ 
ղովրդական  աշխարհազորին70  ։ 

Շապուհ  Բ-ն  արդեն  որոշել  էր  ասպարեզից  վերացնել  Արշակ  Բ-ին  և  վերջ 
տալ  Հայաստանի  անկախությանը ։  Արշակ  Բ-ին  նա  խորամանկորեն  հրա  վի. 
րում  է  իր  մոտճ  վիճելի  հարցեր  լուծելու։  Որպեսզի  Հայոց  թագավորը  հավա¬ 
տա  Շ սեպուհին,  ժամանած  դեսպաններն  Արշակ  Բ-ին  ցույց  են  տալիս  վարա¬ 
զագիր  մատանիով  կնքված  աղ*  զրադաշտական  ամենասուրբ  երդումն  էր  դա։ 
Հրավերը  կրկնվում  է  մի  քանի  անգամ,  և  Արշակ  Բ-ն  համոզվում  է,  որ  ար¬ 
քայից  արքան  չի  կարող  դրժել  իր  երդումը60։ 

Արքունիքում  այդ  հարցը  քննարկելուց  հետո  որոշվում  է  Պարսկաստան 
ուղարկել  Արշակ  Բ–ինճ  սպարապետ  Վասակ  Մամիկոնյանի  ուղեկցությամբ ւ 
367  թ *  նրանք  երկուսով  գալիս  են  Տիզբոն՝  Շապուհ  Բ-ի  արքունիքը։  Առաջին 
օրերին  նրանց  սիրալիր  ընդունելություն  է  ցույց  տրվում ւ  Բայց  որոշ  Ժամանակ 
անց  Շապուհ  Բ-ն  համոզվելով,  որ  Արշակը  շի  հնազանդվի  իրեն,  կալանավո¬ 
րում  է  նրան  և  նետում  հեռավոր  Խուժաստանի  Անդմըշ  (Անհուշ)  բերդը 81  ր 

Շապուհը  խիստ  դաժան  է  վարվում  Վասակի  հետ,  որը  բազմիցս  ծանր 
հարվածներ  էր  հասցրել  պարսից  զորքերին ։  Ծաղրելով  Վասակի  կարճ  հասա¬ 
կը,  Շապուհը  նրան  աղվես  է  անվանում,  որն  այդքան  տարի  կոտորում  է  ար֊ 
յաց  զինվորներին ։  Վասակը  համարձակ  պատասխանում  է .  «Մինչև  այժմ  ես 
քեզ  համար  առյուծ  էի,  իսկ  այժմճ  աղվե՞ս։  Բայց  մինչ  ես  Վասակն  էի,  ես 

78  Աոաջինը  Վասակ  Մամ  իկոն  չանի  քրոջ  որդին  էր,  իսկ  երկրորդը՝  եղբայրը։ 

79  Փավսսաս,  Դ,  ծթ։ 

80  Փավստոս,  Դ,  ծգ։ 

81  Փավսսաս,  Դ,  ծդ,  ձաա13Ո.  /Ոշրշ.,  XXVIII,  12,  3։  Փավստոսը  Արշակի՝  Պարսից  ար. 
րունիքռւմ  գտնվելու  հետ  կապված  մի  ժողովրդական  ավանդության  Է  պատմում՝  կապված 
հայրենի  հողի  ուժի  հետ,  Ինչպես  նշում  է  Լեոն,  դրանում  կարելի  է  նկատել  հայ  ժողովրդական 
մի  տարրերակն  այն  այլաբանության,  որ  տարածված  էր  շատ  ազգերի  մեջ  և  ներկայացնում 
էր  հողի  ուժը  (Լեո,  հ.  Ա,  էջ  633,  ծան .  1)։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  00 


հսկա  էի *  մի  ոտքս  մի  լեռան  վրա  էր,  մյուս  ոտքս ՝  մի  այլ  չեռան  վրա .  երբ 
աջ  ոտքիս  վրա  էի  հենվում ,  աջ  լեռն  էի  գետին  տանում,  երբ  ձախ  ոտքիս  վրա 
էի  հենվում,  ձախ  լեռն  էի  գետին  տանում»*2։  Եվ  երբ  Շապուհը  հետաքրքրվեց , 
թե  այգ  ինչ  լեռներ  են,  Վասակը  պատասխանեց ,  մեկը  ինքըճ  Շապուհն  է,  իսկ. 
մյուսը ՝  հունաց  թագավորը ։  Շապուհը  հրամայում  է  Վասակին  մորթազերծ 
անել,  մորթը  խոտով  լցնել  և  ուղարկել  Անհուշ  բերդը 83,  որ  Արշակը  նրան  միշտ 
աչքի  առաջ  ունենա։  Մի  աո  ժամանակ  անց,  այգ  ամրոցում,  ըստ  Փավստոսի, 
ինքնասպանություն  է  գործում  Արշակը  (ըստ  Ամմիանոսի,  նրան  մահապատժի 
են՛  ենթարկում)**։ 

Այս  ժամանակ  Մեծ  Հայքից  անջատվել  էին  նրա  ծայրամասային  գավառ֊ 
ներից  մի  քանիսը 1  Աղձնիքը,  Գուգարքը,  Ուտիքի  մի  մասը,  Արցախը,  Կասպից 
աշխարհը  ( Փ  այտա  կարանը),  Կորգվաց  աշխարհը։  Սրանք  մտել  էին  Շապուհ 
Բ֊ի  իշխանության  տակ,  իսկ  Ծոփքը ՝  կայսրության 85ր 

Այս  ճակատագրական  պահին  է"  լ  ավելի  են  համախմբվում  ժողովրդի 
տարբեր  խավերի  ուժերըճ  հայրենիքին  սպառնացող  օտար  լծի  դեմ  մղվող  հա֊ 
մատեղ  պայքարում։  Ժամանակավորապես  թագավորական  իշխանությունը 
ներկայացնում  էին  Փառանձեմ  թագուհին  և  նրա  անչափահաս  որդին ՝  Պապը։ 
նրանք  փակվում  են  Արտագերս  ամրոցում,  որը  շուտով  պաշարվում  է  պար ֊ 
սիկների  կողմից։  Այստեղ  թագուհին  ուժեր  է  կազմ ակերպում  թշնամուն  հա֊ 
կահարված  տալու  համար**։ 

Հռոմի  գաղտնի  և  բացահայտ  օգնությամբ  լեռներում  ապաստանած  նա֊ 
խարարները ,  արձագանքելով  թագուհու  կոշին,  ուժեր  էին  հավաքում ՝  թըշ ֊ 
նամուն  երկրից  վտարելու  համար։  Սպարապետ  է  նշանակվում  Վասակ  Մա֊ 
միկոնյանի  որդին ՝  եռանդուն  և  արիասիրտ  Մուշեղ  Մամ  իկոն  յանը*7  ։  Ներսես  Ա 
կաթողիկոսը  և  Մուշեղ  Մամիկոնյանն  իրենց  միացած  նախարարների  հետ 
միասին  թագուհու  անունից  դիմում  են  Հովիանոսի  հաջորդ ՝  Վազես  կայսրին 
( 364 —  378),  խնդրելով  նրան  իր  հովանավորության  տակ  վերցնել  Հայաս֊ 
տանը  և  գահին  նստեցնել  օրինական  գահաժառանգ  Պապին**։ 

Մինչ  այդ  Փառանձեմ  թագուհին  14  երկար  ու  ձիգ  ամիսներ  (368 — 369) 
արիաբար  պաշտպանում  էր  Արտագերսը։  Ս կզբում  նրա  տրամ ադրութ յան  տակ 
կար  11 .  000  զինվոր,  որոնք  նվիրված  էին  թագուհուն  և  քաջությամբ  պաշտ֊ 
պանում  էին  ամրոցը։  Թագուհու  հիմնական  նպատակը  որդու  կյանքը  փրկելն 
էր*9։  Դա  նշանակում  էր  նաև  փրկել  թագավորական  դինաստիան ,  որի  Խռկա֊ 

82  Նույն  տեղում  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  215)։ 

83  Նույն  տեղում։ 

84  Նույն  տեղում,  ձոա11ԱՌ՛  իհԱՐՇ.,  XXVII»  12;  I — 4 ։  Փավստոսը  պատմում  է,  որ  Արջակ 
Բ-ի  Դրաստամ  ատ  անունով  ներքինին,  Շապուհից  թո՛ւյլտվություն  ստանալով ,  այցելում  է 
Արջակին։  Նա  արձակում  է  Արշակի  կապանքները,  լվանում  նրան,  հագցնում  ազնիվ  զգեստներ  Ա 
ճոխ  սեղան  պատրաստում։  Այդ  ժամանակ  Արշակը  մրգի  դանակով  ինքն  ասպ  անոթյուն  է  գոր¬ 
ծում։  Տեսնելով  այդ,  Դրաստամ  ատը  նույն  դանակով  վերջ  է  տալիս  իր  կյանքին  (Փավստոս. 

Ե,  է)։ 

85  Նույն  տեղում,  Դ,  ծ*  Լեօ,  Պատմություն  Հայոց,  հ ,  Ա,  Տփղիս ,  1917,  էջ  628 1  Հ.  Մա– 
նանդյան,  նշվ .  աշխ.,  էջ  186 — 188։ 

86  Փա^ստսս,  Դ,  ճե։ 

87  Նույն  տեղում,  Ե,  ա։ 

88  ձ րորռԱւո.  ձհռրշ.,  XVII.  12.  10։ 

89  Փավստոօ,  Դ,  ճե։ 


ւօօ 


Հայ  ժողովրդի 

յության  շնորհիվ  տակավին  պահպանվում  էր  կենտրոնացած,  միասնական 
Հայաստանը։ 

Փառանձեմը  վաղօրոք  հոգ  էր  տարել  այն  մասին ,  որ  արքայազն  Պապը 
ամրոցից  հեռանա  հռոմեական  սահմանները 1  կայսեր  մոտւ  Եվ  այժմ  թագուհին 
անհամբեր  սպասում  էր  հռոմեական  օժանդակ  զորքերին ,  որոնց  ժամանման 
մասին  քանիցս  խոստումներ  էին  ստացվել  նախարարների  ուղարկած  սուր֊ 
հանդակների  միջոցով ։ 

Իմանալով  ամրոցում  եղած  գաղտնուղու  մասին ,  Շապուհ  Բ֊ն  թագուհու 
մոտ  է  ուղարկում  իր  կողմն  անցած  երկու  հայերի 1  Գղակին 90  և  Արտավանին , 
որոնք  համոզում  են  Հայոց  տիկնոջը 1  հանձնվել  թջնամու  ողորմածությանը , 
այլապես  նրան  սպասում  էր  արքայից  արքայի  ցանումը։  Սակայն  Փառանձե֊ 
մը  կարողանում  է  ազդել  նրանց  վրա  և  նրանք  անցնում  են  թագուհու  կողմը ։ 
Արդյունքը  լինում  է  բերդապահ  ղորքերի  գրոհը  հարձակման  չսպասող  պար֊ 
սիկների  վրա ,  որոնք  ջախջախվում  են։  Դրանից  հետո  Վաղեսին  է  ուղարկվում 
թագուհու  նոր  պահանջը ՝  թագաժառանգ^  Պապին  Հայոց  թագավոր  նշանակելու 
մասին91։ 

Կայսրը ,  որ  առհասարակ  խուսափում  էր  Սասանյանների  հետ  զինված 
ընդհարումից ,  սահմանափակվում  է  նրանով ,  որ  Նեոկեսարիայում  ապրող 
Պապին  մեծ  պատվով  ուղարկում  է  Հայաստան ,  առայժմ  առանց  թագավորա֊ 
կան  տիտղոսի,  որպես  Հայաստանի  կառավարիչ9^։ 

Ստանալով  այս  դեպքերի  լուրը,  Շապուհ  Բ֊ն  գազազած,  մեծաքանակ 
զորքով  սկսում  է  ավերել  Հայաստանը։  Պատանի  Պապը ,  ստիպված,  Գղակի  և 
Արտավանի  հետ  հեռանում  է  ճորոխի  հովիտը,  Տայքի  անառիկ  կիրճերը։  Մոտ 
հինգ  ամիս  նա  թաքնվում  է  խոր  անտառն, երումՀ  էաղիկեի  սահմանի  մոտ93։ 
Այգ  ժամանակ  Շապուհ  Բ֊ն  ներխուժում  է  Իբերիա-Ք  արթլի  (Վրաց  աշխարհ), 
քշում  այնտեղից  հռոմեացիների  նշանակած  Սուրմադ  (Սաուրմագ)  թագավո¬ 
րին  և  տեղը  նշանակում  նրա  ազգական  Ասպագուրին  (Վարազ֊Բակուրին)94։ 
ՀիՐՔԻ8  վերադառնալով Ր  նա  Պապին  հափշտակելու  անհաջող  փորձ  է  անում, 
որից  հետո  նորից  վերադառնում  է  Արտագերս  ամրոցի  պարիսպների  տակ։ 
Փառանձեմը  շարունակում  էր  հերոսաբար  դիմագրեր  Սովն  ու  հիվանդու¬ 
թյունները  ոչնչացրել  էին  նրա  զորքը,  Փառանձեմը  չուներ  ոչ  մարդիկ,  և  ոչ 

90  ինչսլես  նշու. մ  է  Մարկվարտը  (Հ.  ձհօր/է1ԵՕրէ,  Սո է6րՏԱն հԱՈ^ՏՈ  2ԼԱ  06ՏԸե1շհէ6 

7օո  Տր&ո.  I,  Լշ1բշ1քյ,  1905,  Տ.  212 — 214,  1905,  տ.  212 — 214,  նաև  նույնի՝  ՏսմՅրու6Ո|6Ո 

ԱՈճ  Ճ16  71ջր1տզս6116ո,  էջ  154  —  155),  որի  հետ  համաձայն  է  Հ.  Մանանդյանը ,  Ամմիանոսի 
հիշ ատակած  Գդակը  (0^1ՋԸ6Տ,  Օ^ԱՇՏՏ,  ձ աա10Ո.  ՒՃաՐՇ.,  XXVII,  12.  5)  և  Փավստոսի  հի֊ 

շ ատակածը  նույն  Հայը  մարդպետ  Գդակն  է  (տեքս  Հ.  Ս՝անանդյ  ան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  108), 
Լեոն  գրում  է ,  որ  Հայր  ներքինապետի  մասնակցությունն  այս  բանակցությունների  մ  եք 
շփոթություն  է  առաջացրել ,  կարծել  տալով ,  թե  ներքինին  առանձին  մարդ  չի  եղել,  ա  վ 
հենց  ինքը՝  Ամմիանոսի  հիշ  ատակած  է  ի  լակը  (Լեո,  նշվ .  աշխ.,  էջ  036—637),  Մ  արկվարար 
ենթադրում  է,  որ  Արտադերսի  երկու  պաշարում  է  եղել,  առաջինի  ժամանակ  պարսկական 
զորքն  առաջնորդել  էին  Ամմիանոսի  հիշատակած  Գդակը  և  Ար  տ  ավան  լ ,,  իսկ  երկըորդիճ 

ֆավստոսի  հիշատակած–  Զիկը  և  կարենը  (Հ.  ձքԺքէԱ/Օրէ,  Ս  ՈէՏրՏԱՇհԱՈ 212)։ 

•յ  ձրորո1ռո.  ձէօրշ՛,  XXVII,  12,  7 — 9։ 

92  նույն  տեղում,  XXVIII  12,  10։ 

93  նովն  տեղում,  XXVII ,  12,  11։ 

94  Նույն  տեղում,  XXVII,  1֊ ,  4։  Տեք  ս  տ.  ծրշ&Յցծօժց,  Յո^™օ(»)օյ«օ6օ  րօ* *  եօւ– 

0օօՀ*^)ծ  ցյօւ6է1)0օ«)ծօ  յւյօնցօաււծցձձ  IV — VIII  ևշցյ^Տցցձ՚Ցօ,  օօծօշյօՍօ,  1979,  էջ  1® — **♦  , 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  101 


մթերք։  1 4֊ամ՝սյա  պաշարում  ից  հետո  պարսիկները  գրավում  են  ամրոցը ։ 
Արքայից  արքայի  ձեռքն  են  ընկնում  Փառանձեմ  թագուհին  և  թագավորական 
գանձերը։  Հայրենիքի  այդ  քաջարի  պաշտպանը  զոհվում  է  տանջալից  մահով 

Պարսկաստան  վերադառնալիս  Շապուհ  Բ֊ն  Հ369)  ավերածության  է 
մատնում  թագավորական  ոստան  Այրարատը ,  քանդում  Արտաշատ ,  Վաղարշա– 
պատ ,  Բարեհավան,  ՀԼարիշաա ,  Վ ան Տ  Նախճավան  և  արքունի  այլ  քաղաք - 
ներ^Շ,  որոնց  ողջ  ա  զգա  բն  ա  կչո  ւթ  յո  ւն  ը  ( որոնց  թվում  նաև  առևտրով  ու  ար֊ 
հեստներով  զբաղվող  հրեաներ  և  ասորիներ )  գերի  է  տարվում։  Հայաստանի 
արհեստագործական  է  տնտես  ական֊  առևտրական  ու  մշակութային՝  խոշոր 
կենտրոններին  հասցված  էր  ծանր  ու  անուղղելի  հարված*  Կո  րծանված  քա֊ 
ղաքներն  այլևս  չվերականգնվեցին  և  հետզհետե  կորցրին  իրենց  նշան  ակ  ու֊ 
թյունը։  Երկրի  կարևորագույն  ստրատեգիական  կետերում  տեղավորվում  են 
պարսկական  կայազորներ։  Հալածանք  է  սկսվում  քրիստոնեական  հոգևորա֊ 
կանության  դեմճ  որպես  Հռոմի  գործակալների։  Քաղաքային  ա  զգա  թնա  կչո  ւ ֊ 
թյան  զանգվածային  գերեվարությունը  Հայաստանից  շարունակությունն  էր  այն 
քաղաքականության ,  որ  իրագործվում  էր  Շապուհ  Բ-ի  կողմից  IV  դ*  կեսերին 1 
պարսկական  զորամասերի  գրաված  Ասորիքում,  Կապադովկիա  յում  և  Կիլի– 
կիայում։  Հայաստանից  բռ նա  գաղթած  ազգաբնակչությունը  հոգևորականներով 
հանդերձ  ևս  տարվում  է  Իրանի  խորքերը  և  բնակեցվում  նոր  հիմնված  քաղաք֊ 
ներում։  Նոր  բնակատեղիներում  նրանք  հանդիպեցին  բազմաթիվ  քրիստոնեա¬ 
կան  համայնքների։ 

Հայաստանի  քաղաքային  կենտրոնների  ավերումը  խախտում  էր  երկրի 
առանձին  մասերի  միջև  գոյություն  ունեցող  կապերը ։  Հայաստանի  յուրաքան¬ 
չյուր  գավառ  այդուհետև  դառնում  էր  ինքնամփոփ ,  ինքնաբավ  մի  միավոր ,  մի 
հանգամանք ,  որ  տանում  էր  դեպի  բնատնտեսության  բացարձակ  տիրապետու¬ 
թյուն  և  քաղաքական  անջատողականության  խորացում ։ 

Հելլենիստական  տիպի  քաղաքը  կործանվեց ,  նրա  տեղը  բռնեց  ֆեոդա¬ 
լական  կալվածքն  իր  բնատնտեսությամ  բճ  ֆեոդալական  տպես  կախյալ  բնակ¬ 
չությամբ ։  Շապուհ  Բ֊ի  ավերի դ  արշավանքն  ուղեկցվում  էր  կողոպուտով)  կո¬ 
տորածով,  բնակչության  հալածանքով։ 

Հայ  պետականության  գոյությա՛նը  սպառնացող  վտանգի  այս  պահին 
նախարարները,  ժողովրդական  զանգվածները  և  աշխարհազորը  համակված 
էին  մեծ  զայրույթով  պարսիկների  և  նրանց  կողմն  անցած  հայրենադավ  իշ¬ 
խանների  նկատմամբ  և  ամենքը  պատրաստ  էին  հայրենիքի  պաշտպանու¬ 
թյանը։  Համաժողովրդական  պայքարի ,  ինչպես  և  Հռոմից  ստացված  օգնու¬ 
թյան  ջնորհիվ  հաջողվեց  փրկել  Մեծ  Հայքի  կենտրոնացված  պետությունը ։ 
Կայսրը  օժանդակ  զորք  էր  ուղարկել  կոմես  Արինթեոսի^  ղեկավարությամբ , 
որին  հրամայված  էր  ապահովել  Պապի  գահակալությունը  և  հայերին  պաշտ¬ 
պան  ել  պարսիկների  հարձակումից Օժանդակ  զորքերի  հետ  Պապը  մտավ 


95  Փւաքսաոս;  Գւ  ծե»  Խօրենացի,  Գ,  լե։  ձրորո1ճՈ.  Ւձ ԱՐՇ.,  XXVII,  12,  12. 

96  նույն  տեղում ։ 

97  Փավստոսի  մոտ.  այս  անունը  հիշատակվում  է  տԱդէտ  ձևով ,  որը  Մարկվարտն  առաջար¬ 
կում  է  ուղղել  է  Ար  է)  (մ.  ^օրհ^սսրէ*  Ս  ո  էշրտսշհսո^տո...,  էջ  214)։ 

98քձրորո1ԱՈ.  ծհ(1րշ.է  XXVII.  12.  13։  Փա^ստոն*  Ե,  ա։  Հ*  (քանանդյան#  նշվ.  աշխ*,  էջ 
201—202։ 


102 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայաստանի  սահմանները 99 ,  նրան  միացան  ժողովրդական  աշխարհազորային– 
ները,  որոնց  օգնությամբ  պարսիկները  դուրս  մղվեցին  երկրից,  Սպարապետ 
Մուշեղ  Մամիկոնյանի  և  Ներսես  Ա  կաթողիկոսի  ու  զորքի  հետ  միասին  Պա¬ 
պը 100  36ց  թ.  գարնանը  հաղթականորեն  մտավ  Արտաշատ  և  հռչակվեց  Մեծ 
Լայքի  թագավոր։ 


4.  ՊԱՊ  ԹԱԳԱՎՈՐԻ  ՆԵՐՔԻՆ  ԵՎ  ԱՐՏԱՔԻՆ  ՔԱՎԱՔԱԿԱՆՈ Ի Թ5 Ո ԻՆԸ 


Համառ  պայքարից  հետո  Պապ  թագավորին  հաջողվում  է  մաքրել  երկիրր 
սասանյան  զորքերից։  Դահին  հավատարիմ  նախարարների ,  զորքի  և  ժողո– 
վըրդի  անձնուրաց  պայքարի  շնորհիվ  երկիրն  ազատագրվում  է  թշնամուց։ 

Մեծ  Լայքի  թագավորության  ամբողջականության  վերականգնում ը  Շա¬ 
պուհ  Բ֊ի  համար  հավասարազոր  էր  պարտության։  363  թ .  էր ամոթալի  դաշնա¬ 
գրով»  Սասանյաններին  անցած  տարածքներից  մնում  էր  միայն  Մծբին  քաղաքն 
իր  շրջակայքով։  Իսկ  հռոմեացիներն  ամրացել  էին  սահմանամերձ  Ամիդ  քա¬ 
ղաքում ,  որն  ավերվել  էր  վերջին  պատերազմների  ընթացքում,  բայց  արագ 
վերականգնվում  էր։  Վաղեսը,  վերջացնելով  պատերազմը  գոթերի  դեմ,  հնա¬ 
րավորություն  ունեցավ  միջամտելու  Հայաստանի  և  Վիրքի  (Իր երիայի)  գործե¬ 
րին։  Կայսրն  անձամբ  371  թ ,  եկավ  Կապադովկիա ,  իսկ  այնտեղից ճ  Անտիոք^ : 
Խախտելով  դաշնագրի  պայմանները,  կայսրն  իր  զինված  ուժերով  օգնում  է  ոչ 
միայն  Պապին  գահ  բարձրանալու  Հայաստանում ,  այլև  իր  զորավար  Տերեն– 
տիոսի  գլխավորությամբ  12  հռոմեական  լեգեոն  է  ուղարկում  Վիրք ՝  վերստին 
թագավորեցնելու  Սաուրմագին,  որը  հաստատվում  է  երկրի  արևմտյան  մա¬ 
սում  որպես  կայսեր  վասալ,  իսկ  հյուսիսային  և  արևելյան  շրջաններում  գա¬ 
հակալում  է  արքայից  արքայի  վասալ  Վարազ-Բակուրը^ւ 

Հռոմեացիների  ինքնակամ  գործողությունները  Հայաստանում  և  Վիրքում 
առավել  բորբոքեցին  Շապուհ  Բ-ի  զայրույթը։  Երբ  Շապուհ  Բ-ն  վճռական  բո¬ 
ղոք  է  հայտնում  ու  պահանջում ,  որ  Վաղեսը  հավատարիմ  մնա  Հովիանոսի 
դաշնագրին  և  հռոմեական  զորքը  դուրս  բերի  Հայաստանից,  կայսրը  կտրա¬ 
կանորեն  հայտարարում  է,  որ  ինքը  ոչ  միայն  չի  հրաժարվում  Հայաստանին 
«հովանավորելուց» ,  այլև  չի  զիջելու  նաև  Իրերիան  (Վիրքը)103։ 

Շապուհ  Բ֊ն  պատերազմ  է  հայտարարում  կայսրությանը  և  371  կամ 
372  թ *,  գարնանը,  մեծ  բանակով  շարժվում  է  դեպի  Հայաստան  և  Վիրք։ 
Կայսրը  մեծ  զորքով  նրա  դեմ  է  ուղարկում  Տ  րայանոս  կոմեսին  և  ալամ  անների 
նախկին  թագավոր  Վադոմարին։  ճակատամարտը  տեղի  է  ունենում  Հայաստա¬ 
նում,  Զիրավի  դաշտո  ւմա,  սրբազան  Նպատ  լեռան  հյուսիսային  փեշերին, 


"  Մինչ  այդ  Ամմիանոսի  հաղորդած՝  Պապի  և  Շապուհի  միջև  եղած  բանակցությունների 
և  Գդակի  ու  Արտավանի  սպանության  մասին  տե՜ ս  ձ.  Մանանդյան,  նշվ .  աշխ.,  էջ  202 - 203։ 

100  Պապի  տարիքի  խնդիրը  և  դրա  հետ  կապված  այլ  հարցեր  տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  նույն 
տեղում  ։ 

101  Տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ ,  աշխրյ  էջ  205։ 


10“  ԽոաէՌՈ .  յ\4օրշ.է  XXVII,  12,  16 — 17։  օևՀ)ոծօօև  6օծյցցց0ծօ,  <5–  II# 

էջ  70։ 


103  ձրորոԽո.  իմ օ,րշա%  XXVII,  12,  15 — 16։  Տե՚օ  եօ^ծծտցցշոոև  օև^ռ^յօօՍ  Տճծյցցցցձօ,  (•).  II, 
էջ  70 — 81է 

104  Խոյւենացի,  Գ՛  լե,  Տե՛ս  նաև՝  Լնո,  «.  8,  ՏփղԷս,  1917,  էջ  813,  Տե՛ս  ե^օծօ>ՅՅրոև 
օեՓռծօօև  6^33030 էւ°<  6–  II,  էւ  79—81, 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  103 


որտեղ  գտնվում  էր  Բագավանլ և  որտեղ  սովորաբար  անց  էր  կացնում 
ամառը  հայկական  արքունիքն  ու  արքունի  բանակը * 

Ձրիրավի  ճակատամարտը  խոշոր  նշանակություն  ունեցավ։  Մարտնչող 
կողմերից  յուրաքանչյուրն  իր  շահերն  ու  նպատակներն  էր  հետապնդում ։  Շա¬ 
պուհ  Բ-ն ,  որը  մինչ  այդ  պարտության  էր  մատնել  հռոմեացիներին  և  ստիպել 
էր  նրանց ՚  կնքել  363  թ .  <ր ամոթալի յ>  պայմանադիրը ,  ձգտում  էր  իրեն  ենթար¬ 
կել  Հայաստանը  և  ետ  մղել  հռոմեացիներին  Արևելքում ։  Հռոմեացիներն ,  իրենց 
հերթին  յ  ջանում  էին  Հայաստանը  դարձնել  Հռոմի  եթե  ոչ  վասալը ,  ապա 
կրտսեր  դաշնակիցը ՝  Սասանյանների  դեմ  մղվող  պայքարում։  Հայերն  իրենց 
խնդիրներն  ունեին  և  պայքարում  էին  աղատվելու  պարսից  ոտնձգություններից  , 
պահպանելու  հա լկական  պետականությունը  և,  դաշնակցած  Հռոմի  հետ ,  վերա¬ 
կանգնելու  երկրի  եթե  ոչ  անկախությունը,  ապա  հաստատուն  ինքնուրույնությու¬ 
նը։  Այդ  էր  պատճառը ,  որ  հայկական  զորքերը  Մուշեղ  Մ ամիկոնյանի ,  ինչպես 
նաև  Սմբատ  Բագրատունու  գլխավորությամբ  ճակատամարտ  մտան  մեծ  խիզա¬ 
խությամբ  և  անձնազոհությամբ։ 

Հայերի  և  հռոմեացիների  դաշնակից  զորքերը  ջարդում  են  թշնամուն ։ 
Մովսես  Խոր  են  արին  հաղորդում  է ■  <ր  Հունաց  և  Հայոց  զորքերն ...  զորացած, 
թշնամիների  դիակներով  ամբողջ  դաշտը  լցրին  և  մնացածներին  փախցնելով, 
հալածեցին Ս106/  Պ արտված  Շապուհ  Բ-ն  ստիպված  է  լինում  հենց  այդտեղ  հայ¬ 
տարարել  զինադադար  և  հաշտություն  կնքել,  որից  հետո  վերադառնում  է 
Պարսկաստան ,  իսկ  հռոմեական  զորքը՝  Անտիոք։  Սասանյանները  հարկադըր– 
ված  եղան  հաշտվել  գոյություն  ունեցող  իրավիճակի  հետ։  Շապուհ  Բ-ն  ճա¬ 
նաչում  է  Պապի  հաստատումը  Հայաստանում  և  ՍաուրմագինըՀ  Վիրքի  արև– 
մըտյան  մասում։  Սա  հայրենիքի  անկախության  համար  ժողովրդի  մղած  անձ¬ 
նուրաց  պայքարի  արդյունքն  էր *  Այսպիսով,  363  թ .  դաշնագրի  Հայաստանին 
և  Վիրքին  վերաբերող  մասը  վերանայվում  է,  և  հայ  Արշա կունիների  թագավո¬ 
րությունը  վերացնելու  Շապուհ  Բ-ի  ծրագրերը  կրկին  տապալվում  են։ 

Հռոմի  և  Պարսկաստանի  միջև  զինադադարի  կնքումից  հետո  Հայաստա¬ 
նում  խաղաղություն  է  հաստատվում107 ։  Պապ  թագավորը,  չնայած  իր  երիտա¬ 
սարդ  տարիքին,  ինքնուրույն  և  ուժեղ  կամքի  տեր  անձնավորություն  էր։  Պարզ¬ 
վում  է,  որ  այնքան  էլ  հեշտ  չէր  տանել  նրան  այն  ճանապարհով,  որով  ուզում 
էին  գնալ  պալատական  մեծամեծների  առանձին  խմբերը։  Պապ  թագավորն 
աշխատում  էր  ընդհանուր  լեզու  գտնել  նախարարների  բոլոր  խմբերի  հետ, 
իսկ  դա  դուր  չէր  գալիս  կաթողիկոսին  ու  սպարապետին ,  որոնք  ձգտում  էին 
նրա  քաղաքականությունն  ուղղել  հռոմեացիներին  ցանկալի  հունով։ 

Պապը  շիտակ  քաղաքականություն  էր  վարում,  նպատակ  ունենալով 
բարձրացնել  եթկրի  բարեկեցությունը  և  ամրապնդել  պետական  իշխանությու¬ 
նը։  Ամենից  առաջ  նա  ձեռնամուխ  էր  եղել  ուժեղ  բանակ  ստեղծելուն ,  դրա 
թիվը  կրճատված  10 .ՕՕՕ-ից  հասցնելով  մինչև  90. 000-ի։  Այս  զորքի  օգնու¬ 
թյամբ  սպարապետ  Մուշեղ  Մամիկոնյանը  վերագրավել  էր  Արշակ  Բ-ի  գահա¬ 
կալության  վերջին  տարիներին  Հա  յաս  տանից  անջատված  ծայրագավառները, 
Հայոց  թագավորի  տիրույթներն  Ատրպա տ ականում ,  նոշիրականը,  Աորդուքը, 

305  ձրոաԱւո.  Ւճռրշ.,  XXIX.  Փաւ|ստոԱյ  Ե,  դ* 

106  Խորննացի,  Նույն  տեղում,  աշխ.  թարգմ.,  էջ  274 ։ 

107  I.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  208 ։ 


104 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Կորդրիքը,  Տմորիքը,  Մ  արաց  ամուր  աշխարհը ,  Արցախը,  Ուտիքը է  Շակաշե– 
նը Տ  Գարդմ անաձորը,  Կողթը ,  Կասպից  երկիրը ,  Գուգարքը,  Աղձնիքը,  Մեծ 
Ծոփքը,  Անգեղտունը  և  Անձիտը։  Այսպիսով  վերականգնվել  էր  Մեծ  Հայքի 
թագավորության  նախկին  տարածքը10*։ 

Երկրի  պաշտպանությունը  բարձրացնելու  հետ  մեկտեղ  Պապը  հոգ  էր 
տանում  նաև  շինարարության  մասին ։  Իր  ձեռնարկած  բոլոր  գործերում  նա 
աշխատում  էր  հենվել  երկրի  ներքին  ուժերի  վրա  և  վարել  անկախ ,  միանգա¬ 
մայն  ինքնուրույն  քաղաքականություն ւ 

Թագավորը  փորձում  էր  ըստ  հնարավորին  վերականգնել  հայ-պարսկա– 
կանա  դրացիական  հարաբերությունները ,  որն  առս/ջացնում  է  ներսես  Ա  կա¬ 
թողիկոսի ,  սպարապետ  Մուշեղ  Մամիկոնյանի ,  նրանց  կողմնակիցների  ու 
թիկունքում  կանգնած  հռոմեական  գործակալների  դժգոհությունը։ 

Պապ  թագավորն  անշեղորեն  վարում  էր  պետական  գործերին  մշտապես 
միջամտող  եկեղեցու  հզորությունը  թուլացնելու  քաղաքականություն։  ներսես 
Ա-ի  մահվանից  հետո  Պապ  թագավորը  կաթողիկոս  է  նշանակում  Հուսիկ-Շա– 
հակինՃԱ0  Աղբիանոսի  տոհմից։  Ուշագրավ  է  այն  հանգամանքը,  որ  ձեռնադըր - 
վելու  համար  Պապը  Շահակին  չի  ուղարկում  Կեսարիա,  ինչպես  արվում  էր 
մինչ  այդ  հաստատված  սովորությամբ։  Եպիսկոպոսապետ  է  օծվում  Հայաս¬ 
տանում  և  պաշտոնապես  հաստատվում  է  (ր կաթողիկոս  Հայոց  Մեծացա  տիտ¬ 
ղոսը։  Այս  քտյլով  հայկական  եկեղեցին  հռչակվում  էր  կայսերական  իշխանու¬ 
թյունից  անկախ,  ինքնուրույն  կազմակերպություն։ 

Պատերազմներում  հյուծված  հայ  ժողովրդի  համար  ծանր  բեռ  էին  դար¬ 
ձել  եկեղեցու  բազմաթիվ  բարեգործական  հաստատությունները։  Ներսես  Ա-ի 
հիմնած  օտարանոցները,  անապատներն  ու  մենաստանները  մեծ  մասամբ  վեր 
էին  ածվել  ձրիակերների  ապաստանների։  Պապը  հրամայեց  վերացնել  դր ան¬ 
ցից  շատերը,  իսկ  աշխատունակներին  ուղարկել  աշխատանքի։ 

Եկեղեցական  դասի  արտոնությունը՝  զինվորական  ծառայությունից  ազատ 
լինելը  սահմանափակվում  էր  և  պարտադիր  դառնում  երեցների  ու  սարկավագներ 
րի  եղբայրների,  որդիների  ծառայությունն  արքունի  բ անակումա։  Պապը  գրա¬ 
վեց  եկեղեցու  հողերի  մի  մասը,  որը  հանձնված  էր  գյուղական  քահանաներին ։ 
Փավստոսի  վկայությամբ,  Պապը  <ր յոթ  հողից  հինգը  կտրում  էրճ  հօգուտ  արքու֊ 
նիքի  և  միայն  երկու  հոդն  էր  թոդնում^^։  Համ  ապատ  ասխանաբար  կրճատվում 
էր  քահանաների  և  եկեղեցական  այլ  սպասավորների  թիվը ։  Վերջապես ,  նա  վե¬ 
րացնում  է  շինականների  համար  չափազանց  ծանր  հարկերը ՝  տասանորդն  ու 


108  Փավաոոս,  Ե,  դ ,  ը—մթ։  Տե՜ս  Լ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  208 ։  Տե՜ ս  նաև ՝ 

//.  ձ Յօահ,  ձբ«շա։ո  տ  9110x7  10ը711«»ց8ձ,  օրբ.  225—226. 

109  Լա  Մանանդյան)  նշվ.  աշխ.,  էջ  212։ 

110  Սեն֊Մարտենի  կարծիքով  այս  եպիսկոպոսը  Մեծ  Հայքի  օր Իսակիոս տ  եպիսկոպոսն  է  (տե՜ս 
ԼշԵօաա,  ատէօւրօ  ճս  8Ձտ–Տաբ1ր6,  III,  էջ  444,  ծան.  3),  որ  հիշատակված  է  364  թ.  Անտիո– 
քի  ժողովի  մասնակիցների  թվում  (ՏօԸր.։  III.  25)։  Է–  Մանանդյանը  ենթադրում  է,  որ 
Փավստոսի  մոտ  էՑոլսիկյ  անունն  աղավաղված  է,  ընթերըւ \էածճ  փոխանակ  քՒսահակ 3-ի 
(նշվ.  աշխ.,  էջ  211 1  ծանա  8), 

111  ^4.  ձհԱԱհՇ^ԱԱ,  է1ն70բ»Ո  Յբ«5աշ«0ճ  Ա0բ«տ«։  էՀաայՏՇՏ,  1900,  շւբ.  31,  Տե՛ս  Հ.  Մա¬ 
նանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  210 1 

112  Փավսաոո  Բադանդ,  ծ,  լա։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  10& 


պտղին113։  Ֆեորքա  լականա  պես  կախյալ  բնակչության  հարկա  յին  բեռի  թեթևա¬ 
ցումը  թելադրված  էր  տնտեսական  այն  ծանր  պայմաններով  որոնք  ստեղծվել 
էին  երկրռւմ  ավերիշ  արշավանքներից  հետո ։ 

Փակելով  կուսանոցները ,  Պապը,  ինչպես  հետևեցնում  է  Հ*  Մ անանդյանը 
Փավսւռոսի  վկայություններից ,  թույլատրել  էր  ամուսնալուծությունը ,  հրա¬ 
մայել  էր,  որ  կույսերն  ամուսնանան,  չէր  արգելել  մահացածների  վրա  սուգ 
ու  կոծ  անելը,  հեթանոս  հայերի  նկատմամբ  եղել  էր  հանդուրժող 

Եկեղեցու  նկատմամբ  Պապի  վարած  քաղաքականությունը,  րնականա– 
րար,  հոգևորականության  շրջանում  առաջ  բերեց  խիստ  դժգոհություն ,  որն 
օգտագործեցին  հռոմեական  դո  րծակալնե  րն  իրենց  համար  անցանկալի  ան¬ 
կախ  քաղաքականություն  վարող  թագավորին  ասպարեզից  վերացնելու  նպա¬ 
տակով։  Պապի  դեմ  ոտքի  են  ելնում  եկեղեցին  և  նրա  կողմնակից  նախարար¬ 
ները։  Լուրեր  են  տարածում ,  թե  իբր  քահանա յապետ  ներսես  Ա-ին  թունավորել 
էր  Պապլ Փավստոս  Բուզանդըճ  հայ  եկեղեցու  ջահերի  արտահայտիչը,  ջանք 
չի  խնայում  Պապին  վատաբանելու  համար,  ներկայացնում  է  նրան  իբրև  բո¬ 
լոր  արատներով  օժտված  բարոյազուրկ  մի  անձնավորություն,  մինչդեռ  Պա¬ 
պի  ժամանակակից  Ամմիանոս  Մ արկելլինոսը  բնութագրում  է  նրան  որպես 
համեստ  մի  մարդ,  որը  բանսարկությունների  ու  չարագործության  զոհ  էր 
դարձել*^։ 

Հոգևորականությունը  և  հռոմեասեր  նախարարների  մի  մասը  Պապից 
դժգոհ  նպաստում  են  հռոմեական  գործակալներին 1  նենգ  ու  ստոր  դավադրու¬ 
թյուն  կազմակերպելու  երիտասարդ  ու  եռանդուն  թագավորի  դեմ ։  Դավադրու– 
թյ  ան  գլխավոր  ոգեշնչողը  Բագրևանդում  գտնվող  հռոմեական  ջոկատի  հրա¬ 
մանատար  Տերենտիոսն  էր,  որը  կայսեր  հետ  ունեցած  իր  գաղտնի  նամա¬ 
կագրության  մեջ  Պապին  ներկայացնում  էր  որպես  իրանասեր  տրամադրու¬ 
թյունների  տեր  թագավորի,  որն  իբր  հակված  էր  Շապուհ  Բ-ի  կողմն  անցնե¬ 
լու  և  Հռոմի  կողմնակից  իր  հպատակներին  ճնշելու*17 ։ 

Տարսոնում  (Կիլիկիա )  գտնվող  Վազես  կայսրը  որոշում  է  ասպարեզից 
վերացնել  հայ  թագավորին։  Նա  Պապին  հրավիրում  է  իր  մոտ  հույժ  կարևոր 
խորհրդակցության։  Դյուրահավատ  երիտասարդ  թագավորը,  300  թիկնապահ¬ 
ների  ուղեկցությամբ,  անմիջապես  մեկնում  է  Տարսոն։  Կայսեր  պալատում  նա 
նկատում  է,  որ  իրեն  հետևում  են,  և  որ  ինքը  պատվավոր  գերության  մեջ  է, 
իսկ  երբ  փորձում  է  տեսակցություն  ունենալ  կայսեր  հետ,  այդ  նրան  ոչ  մի 
կերպ  չի  հաջողվում։  Շուտով  Պապին  հայտնի  է  դառնում  Տերենտիոսի  նոր 
նամակը,  որտեղ  վերջինս  խորհուրդ  էր  տալիս  կայսրին  նոր  թագավոր  ուղար - 


113  նույն  տեղում։ 

114  նույն  տեղոս1։  Հ–  Մանանգյան,  նղվ*  աշխ.,  էջ  211։ 

•  115  Փաւ|ոտււս,  Ե,  իդ։  Պատմական  գրականության  մեջ  պարզված  է,  որ  թունավորման  այս 

ամբաստանությանը  ոչ  միայն  կասկածելի  է,  այլև  բոլորովին  անհիմն։  Տե՜ս  Պարսւգաշյան, 
բննա  կան  պատմություն  Հայոց,  Գ,  էԼ  144 — 7411,  /Հ.  ձտԽ  Ո,  ՏէսճՏՏ  ե1տէՕր  Ա6Տ..*,  էք  196, 
Ե.  Մուրադյան,  քննական  պատմություն  Արշևւկ  Բ-ի  և  անոր  Պապ  որղւոյն,  Աղեքս անդրի ա,  1900, 
էջ  143 — 147,  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  Կ.  Պոլիս ,  1912,  Ա,  էջ  128,  Հ.  Մանանգյան,  նշվ < 
աշխ–,  էջ  211  և  հտն, ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կէլ  Հայաստան,  քանի  որ  հաչերն  ատում  են  Պապին  և  վախենում  են,  որ  վե¬ 
րադառնալուց  հետո  նա  կանցնի  պարսիկների  կողմը,  Պապն  իմանում  է,  որ 
իր  դեմ  դավադրություն  է  կազմակերպված  և  նույն  գիշերը  հեռանում  է  Տար - 
սոնիցա։  Այս  ամենից  հետո  անգամ  Պապը ,  Ամմիանոսի  ասելով ,  շարունա¬ 
կում  էր  բարեկամական  հարաբերություններ  պահպանել  կայսրության  հետ 113ր 
Կայսրը  որոշում  է  անպայման  վերացնել  Պապին  քաղաքական  ասպարե¬ 
զից։  Այդ  նպատակով  Տերենտիոսի  փոխարեն  Հայաստան  է  ուղարկվում  Տրա– 
յանոսը,  որին  հանձնարարված  էր  ի  կատար  ածել  Վաղեսի  որոշումը։  Տրա - 
յանոսն  ամեն  կերպ  ջանում  էր  ձեռք  բերել  Պապի  վստահությունն  ու  մտեր¬ 
մությունը է  ճաշկերույթ  կազմակերպելով,  Տրայանբսը  հրավիրում  է  ն  աև  հայ 
թագավորին ,  որը  սպանվում  է  դավադրաբար 120»  <ր Այսպիսի  անարգ  նենգու¬ 
թյամբ —  գրում  է  Ամմիանոսը , —  դյուրահավատությունը  խարդավանվեց .  օտա¬ 
րականի  արյունը  փրփրելով  թափվեց  շքեղ  սեղանածածկոցների  վրա ՝  դեմ 
հանդիման  հ  յուրասի  րության  աստուծո  հյուրընկալության  ժամանակ ,  որը 

նույնիսկ  Եվքսինյան  Պոնտոսի  կողմերում  խղճամիտ  երկյուղածության  է  ար¬ 
ժանանում,  և  այնուհետև  ճաշկերույթի  մասնակիցները  չափից  դուրս  հագեց - 
ված,  բոլորովին  սարսափահար  եղան  և  փախան))՝2*։ 

5.  ՄԵԾ .^ԱՅՔԻ  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԹՈՒԼԱՑՈՒՄԸ  370-380  ԹԹ. 

Պապի  սպանությունից  հետո  Վազես  կայսրը  հայկական  գահի  վրա  է 
նստեցնում  Պապի  եղբորորդուն 1  Վարազդատին  ( 374  — 378 )122։ 

Վարազդատի  թագավոր  նշանակվելը  Հռոմի  կողմից  Սասանյանները  դի¬ 
տում  են  իբրև  ապօրինի  քայլ։  Հռոմե  ապարս  կա  կան  հարաբերությունները  նո¬ 
րից  սրվում  են»  Դեսպանությունների  փոխանակության  ( 375 — 376)  արդյունքը 
լինում  է  այն,  որ  հռոմեական  կողմը  Հայաստանի  հաշվին  տիրանում  է  մի 
քանի  փոքր  գավառների 123» 

Վարազդատը  հաշվի  է  առնում  Հայաստանի  վիճակը  երկու  մրցակից  աշ¬ 
խարհակալությունների  միջև ։  Նա  թեև  գտնվում  էր  հռոմեական  լեգեոնների 
հսկողության  տակ ,  սակայն  շուտով  միացավ  երկրի  անկախության  կողմնա¬ 
կիցներին  և  փորձեց  ինքնուրույն  կառավարել։  Այս  առաջացրեց  նոր  դժգուհու¬ 
թյուններ։  Ինչպես  հռոմեացիները,  նույնպես  և  պարսիկները,  չէին  կարող 
հաշտվել  Վարազդատի  անկախության  ձգտումների  հետ։ 

ւ4^1/ա՚ՃՈ.  XXX»  4։  Պապի  փախուստի  մանրամասնությունները  տե" ս  նույն 

տեղում ,  XXX,  1,  3 — 17։ 

^  19  Նույն  տեղում ,  XXX,  1,  5 - — 15։  Մարկվարտը  կարծում  է,  որ  Պապի  բարեկամության  մա¬ 
սին  Փավստոսի  (Ե,  լբ  )  հաղորդման  հավանականության  դեպքում,  այդ  պետք  է  տեղի  ունեցած 
լիներ  նրա 1  Տարսոնից  վերադառնալուց  հետո  (7.  ձժԱրեէՏՀԱրէ.  Տ 0 ճ  ՅՐ քՈ6Ո  |6Ո  ԱՈճ  ճ1©  7՝1^ր1Տ– 

զԱ6116Ո,  էջ  152,  տե՛ս  Հ.  |քաԱաՕւյյաՕ։  նջվ.  աշխ.,  էջ  214) , 

1:0  Փավսաոս,  Ե ,  լբ,  ձրաուռո.  Ւճսրշ,,  XXX,  I.  18—23։ 

յ>1  ձաա1ռո.  Ւձռրշ.,  XXX,  1,  22  (թարդմ.  տե՞ս  Հ.  Սանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  217)։ 

122  Փավստոօ,  Ե,  լէ։  Ս՝.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  էջ  165։  Վարազդատը  հայտնի  էր  իր 
սխրագործություններով,  որոնք  նա  ցուցաբերել  էր  օլիմպիական  խաղերում ։  Այս  ավանդական 
դարձած  օլիմպիական  խաղերին  Հունաստանում  վերջ  տրվեց  395  թ.,  Թեոգոս  Ա  կայսեր  հրա¬ 
մանով,  հբրև  քրիստոնեական  եկեղեցին  վարկաթեկող  հեթանոսական  խաղերի։ 

123  իլքՈ/ՈէՕՈ.  XXX»  2,  1—5 1  Տե  ս  Հ.  Ս  անսւնէյյաՕ,  եջվ.  աշխ.,  էջ  223 — 224։ 
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Մեծ  Հալքի  կենտրոնացված  պետությունը ,  որի  կառավարման  ձևերը 
կազմավորվել  էին  դեռևս  ստրկատիրական  հասարակարգի  պա  յմ  աններում  , 
իբրև  հելլենիստական  միապետություն 3  ֆեոդալական  դարաշրջանում  այլևս 
չէին  համապատասխանում  գոյություն  ունեցող  արտադրահարաբերություններին 
և  դրանցով  պայմանավորված  ձևավորվող  քաղաքական  վերնաշենքին ,  նա 
թուլացել  էր  և  դատապարտված  էր  անկման  ու  վերացման,  որն  ավելի  էր 
արագացվում  հարևան  նվաճող  հզոր  պետությունների  միջամտությամբ։ 

®/ք/  վիճակն  ստեղծվեց  դեռևս  Պապ  թագավորի  սպանությունից  հետո  և 
արքունիքը  միջոցներ  էր  որոնում,  որպեսզի  կանխի  պետության  ան¬ 
կումը։  Այդ  ծանր  օրերին  հայրենասեր  նախարարները  համախմբվեցին  հայ 
Արշակունիների  երերացող  գահի  շուրջը։  Հայոց  թագավորները,  լինելով  պա¬ 
տանի  կամ  երիտասարդ,  կարիք  ունեին  խորհրդատուների ,  և  այդ  ժամանա¬ 
կաշրջանում  երկրի  իշխանությունը ,  փաստորեն,  ներկայացված  էր  արքայա¬ 
կան  խնամակալներով։  Խնամակալների  դերում  հանդես  են  գալիս  Մամիկոն - 
յան  նախարարական  տան  ներկայացուցիչները 1  հանձին  Հայոց  սպարապետի։ 
Դրանցից  մեկն  էր  հայոց  սպարապետ  Մուշեղ  Մամիկոնյանը,  որը  հանդես  եկավ 
իր  քաղաքական  ծրագրով։  Նա  առաջարկեց  Հայաստանի  յուրաքանչյուր  ռազ– 
մավարշական  միավոր  հանդիսացող  գավառում ,  մինչև  Պ  արս  կաս  տան  ի  սահ¬ 
մանը  հիմնել  մեկ  (կամ  երկու)  ամուր  պարիսպներով  շրջապատված  քաղաք– 
ամրոցի  և  Հռոմեական  կայսրության  ծախքով  պահել  տվյալ  գավառի,  այրու¬ 
ձին 1  կայենական  զորքը։  Միաժամանակ  երկիրը  պետք  է  դաշնակցային  հա¬ 
րաբերությունների  մեջ  լիներ  Հռոմի  հետ  և  Հայոց  թագավորը  նախկինի  պես 
համ  արվեր  հռոմեական  կայսեր  բարեկամն  ու  դաշնակիցը 

Մուշեղ  Մամիկոնյանը,  իրոք ,  մտահոգված  լինելով  Մեծ  Հայքի  թագավո¬ 
րության  ճակատագրով,  դիմում  էր  բոլոր  միջոցներին 1  հայոց  պետությունը 
,  կործանումից  փրկելու  համար։ 

Այն  նախագծին ,  որի  իրականացմանն  էր  ձեռնարկել  Մուշեղ  Մամիկոն¬ 
յանը,  թշնամաբար  ու  կասկածանքով  են  վերաբերվում  երիտասարդ  թագա¬ 
վորն  ու  նրա  համախոհ  նախարարները։  Սպարապետին  արատավորելու  համար 
լուր  է  տարածվում ,  թե  Պապի  սպանության  մեջ  խառնված  էր  նաև  Մուշեղ  Մա¬ 
միկոնյանը,  որը  ձգտում  էր  ասպարեզից  հեռացնել  նրան  իր  քաղաքական 
նպատակների  իրագործման 1  Հայաստանը  հռոմեացիներին  հանձնելու  համար։ 

Արքունիքում  կազմակերպվում  է  դավադրություն,  որ  գլխավորում  էր 
թագավորի  մերձավոր  խորհրդական  Բատ  Ս ահառունին ։  Խնջույքի  ժամանակ 
սպարապետը  սրախողխող  է  արվում  նույնքան  ուխտադրժորեն ,  ինչպես  Պա¬ 
պը ։  Ս  պարապետի  պաշտոնը  Վարազդատը  հանձնում  է  Սատ  Ս  ահա  ռունուն , 
իսկ  Մամիկոնյան  տոհմի  նահապետ  է  դառնում  Վաչե  Մամիկոնյանը 12®ւ 

Հռոմեասեր  ազնվականները  և  նրանց  թիկունքում  կանգնած  հռոմեական 
գործակալները  համոզվում  են,  որ  Վարազդատն  այն  մարդը  չէ,  որի  վրա 
հռոմեացիները  կարող  են  հույս  դնել։  Սակայն  կայսրությունը  չի  կարողանում 
զբտղվել  Հայաստանի  հարցով,  քանի  որ  արևմուտքում  վիճակը  վերստին 

124  Տե՛ս  Ատ.  Մալխասչանցի  ծանոթագրությունը  Փավստոսի  նրկի  թարգմանությունում 
(էջ  337 ,  ծան.  181)։ 

.  125  Փավսաոս,  Եճ  լդ։ 

126  Փավսաոս,  Ե,  լե,  չէ,  խգ ։ 


108 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ծանրացել  էր  կապված  վեստգոթերի  արշավանքների  հետ ,  որոնք  հասել  էին 
Թրակիա  և  Կոստանդնուպոլիս*  նրանց  դեմ  պայքարելու  համար  համախըմբ– 
վում  են  կայսրության  բոլոր  ուժերը ,  այդ  թվում  նաև  Հայաստանում  տեղա¬ 
վորված  հռոմեական  զորամասերը ,  որոնք  ետ  են–  կանչվում  այնտեղից։  Վա– 

I դեսը,  մինչև  արևմուտք  դնալը ,  ստիպված  է  լինում  բանակցություններ  վարել 
Շապուհ  Բ-ի  հետ։  Խաղաղությունը  պահպանվել  էր,  բայց  պատմիչները  չեն 
հաղորդում  դաշինքի  պայմանները™։  Սակայն,  378  թ •  Ադրիանուպո լսի  մոտ 
վեստդոթերի  հետ  տեղի  ունեցած  ճակատամարտում  Վաղեսը  ծանր  պարտու¬ 
թյուն  է  կրում  և  սպանվում։  Արևմուտքի  կայսր  Գրատիանոսն  իրեն  կառավար– 
չակից  հայտարարեց  Թեոդոսիոսին  (379—395),  ոթը,  սակայն,  մինչև  382  թ . 
չի  կարողանում  զբաղվել  Արևելքի  գործերով)՝**  ։  Այս  միջոցին  Հայաստան  է 
վերադառնում  Ս  անուել  Մամիկոնյանը,  որին  դերի  էին  տարել  պարսից  զոր¬ 
քերը™։  Մանուելն  անցնում  է  Տարոն ,  հանդիպում  Վաչե  Մ  ամ  իկոն  յանին ,  որը 
Վարազդատից  իր  ստացած  Մ  ամ  իկոն  յանների  տան  նահապետի  պատիվը,  նա¬ 
խարարական  իրավունքի  համաձայն,  հանձնում  է  օրինական  ժառանգորդ 
Մ  անուել  Մամիկոնյանին 130/ 

Մանուել  Մամիկոնյանը  Վարազդատին  չի  ճանաչում  Հայաստանի  թագա¬ 
վոր  և  վրեժ  է  պահանջում  իր  եղբոր ՝  Մուշեղ  Մ  ամ  իկոն  յան  ի ր  սպանության  համար։ 
Իր  մարդկանց  միջոցով  Մ անուելը  պահանջում  է,  որ  Վարաղդատը  նախօրոք 
հեռանա  Հայաստանից ,  եթե  չի  կամենում  զրկվել  կյանքից։  Նա  ավելացնում  է 
նաև,  որ  Վարաղդատը  նույնիսկ  Արշակունի  չէ,  որ  լինելով  ապօրինի  զավակ, 
նա  հանդգնել  էր  ձեռք  բարձրացնել  Մ  ամի  կոն  յանների  վրա,  որոնք  սկզբից  իսկ 
հավատարմորեն  և  անշահախնդիր  ծառայել  են  հայրենիքին  և  Արշակունինե– 
րին։  Վիրավորված  թագավորն  իր  հերթին  Մանուել  Մամ իկոն յանից  պահան¬ 
ջում  էր  անմիջապես  թողնել  Հայաստանը։  Ինչպես  պատմում  է  Փավստոսի 
մոտ  բերված  ժողովրդական  վեպը,  երկու  դյուցազունները  հանդիպում  են  Կա– 
րինի  դաշտում։  Վարազդատի  և  Մանուելի  մենամարտն  ավարտվում  է  թագա¬ 
վորի  պարտությամբ  և  նրա  փախուստով  դեպի  կայսրության  սահմանները։ 
Դրանից  հետո  Մանուել  Մամիկոնյանը  հաշվեհարդար  է  տեսնում  նաև  Բատ 
Ս ահառունու  հետ,  սպանելով  նրան  և  նրա  բոլոր  որդիներին,  իսկ  սպարապե¬ 
տության  պատիվը  ստանձնում  է  ինքը 13Ն 

Ման  ուել  Մ  ամ  իկոն  յանը  378  թ *  դառնում  է  երկրի  փաստական  կառավա¬ 
րողը։  Նրան  հաջողվում  է  հաշտեցնել  նախարարների  հակառակորդ  խմբակ¬ 
ցությունները  և  երկրռւմ  խաղաղություն  հաստատել։ 

Թագավորական  իշխանությունը  երկրռւմ  ձևականորեն  ներկայացված  էր 
ի  դեմս  Պապ  թագավորի  այրուճ  Զարմ անդուխտ  տիկնոջ  և  նրա  երկու  փոքրա¬ 
հասակ  որդիների ՝  Արջ  ակի  ու  Վաղարշակի։  Մանուել  Մամիկոնյանը  պատանի 
արքայազունների  խնամակալն  էր,  բայց  իրականում  նա  էր  վարում  երկրի  բո– 

137  ձաա1<1Ո.  արշ,%  XXXI,  7,  1—2,  Հ0Տ1ա1 ,  հւՏէՕՈՅ  Ո07Ձ,  IV,  21;  Այ»  բանակցութ¬ 
յունների  արդյունքների  շութջ  եղած  ենթադրությունները  աեր ս  հ.  ^բ&16888  8 

9110X7  10Ը1՚1111118հ8ւ  01՚բ.  44,  Տ՚աթրնյան,  Տիե գերական  պատմոլթիւն,  Բ,  էջ  Տ14ձ  Հ.  Մանանւյ– 
յան,  *եջվ,  աջխ<է  էջ  228 — 229, 

128  Հ,  Մանանդյան,  նջվ.  աշխ*,  էջ  228 — 229։ 

129  նույն  տեղում ւ 

130  Փավսաաւ,  ծ,  չէ։ 

131  Նույն  տեղում։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  109 


լոր  պետական  գործերը։  Շապուհ  Բ-ն  մահացել  էր  379  թ ,  և  նոր  գահ  բարձ - 
րացած  արքայից  արքա  Արտաշիր  Բ֊ն  (379 — 383)  գտնում  էր9  որ  Մանուել 
Մամիկոնյանը  պաշտպանում  է  Սասանյան  Երանի  շահերը  Հայաստանում յ32ւ 
Ե ր  գեսպան  Սուրենի  միջոցով  պարսից  արքայից  արքան,  հնուց  ի  վեր  հաս֊, 
տ  ատված  սովորության  համաձայն,  ուղարկում  է  Հայաստանի  պետ  ական 
ԴՐՈ1Ը  ^  թագեր 1  պատանի  արքայազունների  համար,  իւ/կ  սպարապետ  ու  խնա¬ 
մակալ  Մանուելին ՝  ծիրանի ,  ինչպես  և  ոսկե  արծվազարգ  վրանւ  Սակայն  դրա 
հետ  մեկտեղ  Սուրենն  իր  հետ  բերում  է  10.000  հե ,ծյալ,  իբր  երկիրը  հռոմեա¬ 
ցիների  ոտնձգություններից  պաշտպանելու  համար։  Պ արզվում  է,  որ  նա  լի¬ 
նելու  էր  երկրի  փաստական  կառավարիչը ,  նշանակված  արքայից  արքայի 
կողմից։  Այս  փաստի  բացահայտումն  անհանգստացնում  էր  ամենից  առաջ 
Մանուել  Մամիկոն յանին ,  որը  զրկվում  էր  իշխանության  իր  առանձնաշնոր¬ 
հումներից։  Իրադարձությունների  այդպիսի  ընթացքը  Մանուելին  բերում  է 
նախարարների  հռոմեասեր  խմբի  կողմը։  Նա  դառնում  է  Սասանյանների  թըշ - 
նամին։  Լսելով  Արտաշիր  Բ-ի  մահվան  և  Իրանում  սկսված  խլրտումների  լուրըճ 
նա  հանկարծ  ակի  հարձակվում  է  պարսկական  զորքերի  վրա  և  ջարդում  նրանց, 
իսկ  Սուրենը  փախչում  է։  Մանուել  Մամիկոնյանը  կարգավորում  է  գահակա¬ 
լության  հարցը։  նա  իր  դուստր  Վա րդանդուխ տին  ամուսնացնում  է  իր  խնա¬ 
մակալության  ներքո  թագավորող  Արշակի  հետ,  իսկ  նրա  եղբայր  Վաղարշա– 
կին  կին  է  տալիս  Սպեր  գավառի  Բագրատունի  ասպետի  դստերը։  Այնուհետև 
սպարապետ  Մանուել  Մամիկոնյանը,  ինչպես  հաղորդում  է  Փավստոսը ,  <ր մա¬ 
նուկ  Արշակին  թագավորեցրեց  Հայոց  աշխարհի  վրա  և  Վաղարշակին  նրան 
երկրորդ  նշանակեցի 3*  Այս  դեպքերը  տեղի  են  ունենում  Կարին  քաղաքում , 
որի  շրջանը ,  Վերին  Եփրատի  հովտի  հետ  միասին,  Ար շակունյաց  տան  տոհ¬ 
մական  սեփականությունն  էր։ 

Հռոմեական  ազդեցության  նոր  ուժեղացումը  Հայաստանում  արտահայտ¬ 
վեց  նրանով,  որ  արքունի  խնամակալ  Մանուել  Մամիկոն յանն  իր  մահից  առաջ 
փորձում  էր  Հայաստանը  գնել  հռոմեական  կայսեր  հովանավորության  ներքո ™4։ 

Հոգալով  երկրի  ապագայի  մասին 1  խնամակալ  Մանուելն  այնուհետև  նա¬ 
մակով  դիմում  է  Թեոդոսիոս  Մեծ  (379 —  395)  կայսրին  և  նր  ան  հանձնում  Հա¬ 
յաստանի  ու  Արշակ  Գ-ի  (378 — 387)  բախտը։  Դրանից  հետո  նա  մեռնում  է, 

սպարապետության  գործակալությունը  հանձնելով  իր  որդի  Արտաշիրին 

(384—385)™*։ 

382  թ •  թեոդոսիոս  կ՛այսրը  պարտության  էր  մաանել  ապստա  մր  ած 
վեստգոթերին  և  հնարավորություն  ունեցել  զբաղվելու  արևելյան  գործերով, 
բայց  չէր  կամենում  ընդհարվել  Իրանի  հետ ։  383 — 384  թթ.  Հայաստանի  թի¬ 
կունքում  պարսկահռոմեական  բանակցություններ  են  սկսվում  Հայաստանի 
բաժանման  վերաբերյալ™*։ 

132  Փաւլսաոո,  Ե,  չըւ  Փավստոսի  հաղորդման  համաձայն  այս  ժամանակ  սասանյան  ար¬ 
քունիքը  քրիստոնյա  հոգևորականությանն  իր  դիրքով  հավասարեցրել  էր  մանր  ազնվականությա¬ 
նը ր՝  ապատներին։  Պատմիչը  դրում  է,  որ  Զ^ւվեն  կաթողիկոսը  «բոլոր  քահանաներին  սովորեցրեց 
զինվորական  զգեստ  հագնել*  ( Զ՝  ր յ  աշխ.  թարդմ. ,  էջ  300)։ 

133  Փավստայ,  ս,  խդ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  292)  ։ 

134  նույն  տեղում։ 

13ս  նույն  տեղում ։ 

136  Հ.  Ասաարյան,  Քաղաքական  վերաբերություններ ...,  էջ  318 ։ 
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Խնամակալ  Մանուել  Մամիկոնյանի  քաղաքականությունը ,  որի  հիմնական 
նպատակն  էր  բարձրացնել  թուլացած  Արշակունի  գահակալների ՝  մանավանդ 
Մամիկոնյանների  ու  նրանց  համախոհների  քաղաքական  կշիռը ,  հարուցում 
է  նախարարների  մեծ  մասի  դժգոհութ  յունը։  Մանուելի  մահից  հետո  նրանք 
Արջակ  Գ-ին  լեն  –ճանաչում  Հայաստանի  օրինական  թագավոր ,  այլ  դիմում 
են  Իրանում  գահ  բարձրացած  Շապուհ  Գ-ին  (383 — 388 )  և  խնդրում  նրանից 
թագավոր  Արշակունյաց  տոհմից։ 

Շապուհ  Գ-ն  անմիջապես  իր  արքունիքում  գտնվող  երիտասարդ  Արշա֊ 
կունի  Խոսրովվէն  ուղարկում  է  Հայաստան։  Հայոց  նոր  թագավորին  ուղեկցում 
էին  սասան  յան  զորքերը  ,  որոնց  գլուխ  էր  կան  գնած  մեծատոհմիկ  Առավանը՝ 
Զիկ  տոհմ  ական  տիաղո  սով։ 

Իր  ախոյանի  մոտենալու  լուրն  ստանալուց  հետո  Արջակ  Գ-ն  զգալով,  որ 
ինքն  ի  վիճակի  չէ  նրան  դիմագրել,  հեռանում  է  Հայաստանի  արևմտյան  մա¬ 
սը,  Վերին  Եփրատի  հովտում  գտնվող  իր  տիրույթները,  որոնք  հռոմեական  ազ¬ 
դեցության  ոլորտում  էին ։  Փավստոսի  դիպուկ  արտահայտությամբ  «Արջակ 
թագավորը,  երբ  նրանց  տեսավ,  տեղի  տվեց,  քաջվեց,  գնաց  Հունաց  սահման¬ 
ները ։  Եվ  թիկունք  եղան  Արջակ  թագավորին  Հունաց  թագավորը ,  իսկ  Խոսրո - 
վին ՝  Պարսից  թագավորը յյ։  ԱյնուհետևՀ  «Հունաց  զորքերը  եկան  (Արջակ  թա¬ 
գավորին)  օգնության,  որը  Եկեղյաց  գավառումն  էր,  իսկ  Պարսից  զորքը  և 
Խոսրով  թագավորը  Այրարատ  գավառումն  էին»^։ 

Այս  ժամանակ  շարունակվում  էին  պար  սկա  բյուգանդական  բանակցու¬ 
թյունները,  որոնց  հետևանքն  է  լինում  Հայաստանի  բաժանումը ։ 

137  Փավաւաս,  Զէ  ա  (աղխ.  թարգմ.,  էջ  298 — 299)  է 
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ԳԼՈԻԽ  ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 

ք 

ՄԵԾ  2,Ա8*8Ի  ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ՏՐՈՀՈՒՄՆ  ՍԻ  ԱՆԿՈՒՄԸ 

յ 

1.  ՄԵԾ  ՀԱՅՔԻ  ԲԱԺԱՆՈԻՄԸ  387  Թ. 

Շուրջ  600  տարի  պահպանեք  իր  գոյությունը  Մեծ  Լայքի  կենտրոնացված 
պետությունը  է  մաքառելով  Արևելքի  ու  Արևմուտքի  աշխարհակալությունների 
դեմ։  Վերջին  անգամ  Մեծ  Լայքի  թագավորությունն  ամրապնդեց  իր  դիրքերը 
Հ98  թ,  Մծրինի  դաշնագրով ,  ավելի  քան  երեք  քառորդ  դար  ևս  երկարացնելով 
իր  կյանքը։ 

III — IV  դարերում  երկրի  ներսում  արդեն  գերիշխող  էր  ֆեոդալական  կա¬ 
ցութաձևը  և  հայ  Արշակունիների  կենտրոնացված  միապետությունը  փոխել 
էր  ՒՐ  Բնույթը,  ընդունելով  վաղ-ֆեո  գա  լական  միապետության  բնույթ է  Երկրի 
ներսում  տեղի  ունեցող  այս  փոփոխություններն  անխուսափելի  էին  դարձրել 
հայ  Արշակունիների  թագավորության  խիստ  թուլացումը  և  նախարարական 
«տէրութիւնա-ների  ձևավորում ը  իբրև  վասալական  կախմ ան  մեջ  գտնվող  առան֊ 
ձին  քաղաքական  միավորների*  ։ 

նախարարներն  ու  եկեղեցին  IV  դարի  ընթացքում  տնտեսապես  այնքան 
էին  հզորացել,  որ  դարձել  էին  իրենց  տրամադրված  տարածքների  փաստացի 
տերերը  և  աշխատում  էին  պետությանը  չվճարել  փաստորեն  իրենց  ենթակա 
գյուղական  համայնքներից  գանձվող  հարկերը։  Չնայած  նախարարական 
առանձին  տների  նկատմամբ  դո րծադրած  խստագույն  միջոցառումներին,  Ար֊ 
շակունիների  կենտրոնական  իշխանությունն  ի  վիճակի  չէր  սաստելու  կենտ֊ 
րոնախույս  իշխաններին  և  դեպի  անկում  էր  գնում ։  Լենց  այս  հանգամանքն  էլ 
օգտագործեցին  Հայաստանի  տարածքի  համար  իրար  դեմ  պայքարող  Սասան֊ 
յան  Երանն  րւ  Հռոմեական  կայսրությունը ։  Նրանք  ժամ  ան  ակավո  րապես 
ապահովեցին  նախարարների  հարկային  փաստացի  անձեռնմխելիությունը  և 
այդ  միջոցով  կարողացան  նրանց  գրավել  իրենց  կողմը,  սակայն  նաև  հող 
նախապատրաստեցին  Հայաստանի  բաժանման  և  այնուհետև  թագավորական 
իշխանության  վերացման  համար,  որին  նպաստում  էր  առաջին  հերթին  Հա֊ 
յաստանում  ստեղծված  քաղաքական  իրավիճակը ։ 

383 — 384  թթ .  սկսված  պարսկահռոմե ական  բանակցությունները  հիմ֊ 


1  Ս.  Տ.  հրե ւ1յ ան ,  Մեսրոպ  Մաշտոց  (ծննդյան  1600-ամյակի  առթիվ),  <ր Լենինյան  ուղիով. 
1962 ,  .V  5,  էջ  8 * 
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նականում  ավարտվում  են  387  թ  Հայաստանի  բաժանմամբ  Սասանյան  Պարս՛֊ 
կաստանի  և  Հռոմեական  կայսրության  միջև ։ 

387  թ .  բաժանման  համաձայն ,  դեռևս  303  թ.  Համոթ  ալի  դաշնագրիցդ  մի 
քանի  տարի  անց  անջատված  Մեծ  Հայքի  ծայրամասերը ,  որոնք  այնուհետև 
վերամիավորվել  էին  Պապի  թագավորության  տարիներին ,  կրկին  անջատվե¬ 
ցին։  Դրանք  էին 1  Ուտիք ,  Բաղասական  (Փայտակարան  քաղաքի  նահանգը) 
աշխարհները ,  ինչպես  և  հՄ արաց  ամուր  աշխարհը դ  և  Գուդարքի  հյուսիսային 
գավառները։  387  թ .  դաշնագրի  համաձայն  սրանց  գումարվեցին  բդեշխոլ - 
թյ  ուններըճ  Աղձնիքը ,  Կորդուքը ,  Նոր–  Շ իրականը ,  Գուգարք  նահանգը  ամբողջո¬ 
վին ,  ապա  Արցախ  նահանգը։  Սրանք  ծայրամասային ՝  օր եզերայինդ  նահանգներ 
էին ՝  103359  քառ .  կմ  ընդհանուր  տարածությամբ։՛ 

Այգպիսով,  Մեծ  Հայքն  ընդմիշտ  մասնատվում  էր։  մնում  էր  Միջնաշ¬ 
խարհը 1  Բարձր  Հայք,  Ծոփք,  Ծոփք  Մեծ ,  Տուրուբերան,  Մոկք,  Վ  ասպուրական, 
Սյունիք ,  Տայք,  Այրարատ  նահանգները ՝  184.916  քառ .  կմ  ընդհանուր  տարա¬ 
ծությամբ2 3։  Միջնաշխարհն  իր  հերթին  բաժանվում  էր  երկու  մասիՀ  նրա  արե - 
վելյան  մեծագույն  մասըճ  73%-ը  (երեք  քառորդից  ավելին )ճ  134.341  քառ.  կմ 
տարածութ յամ բ,  ենթարկվում  էր  Սասանյան  Իրանին  ( Պարսկաստանին ),  իսկ 
27%–Ը  (գրեթե  մեկ  երրորդը ),  այն  է՝  50.575  քառ.  կմ  անցնում  էր  Հռոմեական 
կայսրությանը 4/  Սասանյան  Իրանին  անցնող  Հայաստանի  տարածքն  ընդգրկում 
էր  Մեծ  Հայքի  Տուրուբերան ,  Մոկք ,  Վասպոլրական,  Սյունիք ,  Տայք  և  Այրարատ 
նահանգները է 


2  Հայաստանի  բաժանման  տարեթիվը  Կ.  Գյուտերրոկը  (էւՀռովմ  եական  Հայաստանը  և  Հռով¬ 
մեական  սատրապությունները  Դ—Զ  դարերում 3,  Քյոնիղսբերգ ,  1900,  թարգմ .  նորշուան ,  Վիեննա, 

1914,  էջ  16—30),  է.  Բեյնեսը  ( ի Լ  //.  8պՈ6Տէ  1*01110  ՅՈճ  ՃՈՈ0Ո13  1Ո  էե6  IV  ԸԸՈէԱր^, 

աՏոչր11տհ  ատէօրէշօւ  ^^6Vս6աէ  25  (1910),  բ.  624—643^,  Հ.  Հ.  Մանանգյանը  (€ քննական 

տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմությանդ,  հատ.  Բ  ,  մասն  Ա,  էրևան,  1037,  էջ  Ջ33ք  237)՝ 
կ.  թումանովր  (Շ.  70ԱՈէԱՈ0քք,  ՏէԱճ10Տ  1Ո  01Ա1Տէ13Ո  ՇռսՇԱՏՏէԱՈ  հ՚էՏէՕր Հ,  0&Օր  ԱէՕՀՈՈ  % 
1963,  էջ  162,  ծան.  6)  և  ուրիշներ  նշում  են  387  թ.,  Հ.  Աստուրյանը  (էԲաղարա  կան  վե 
րարերություններ  րնդ  մեջ  Հայաստանի  և  Հռովմա 3,  Վենետիկ,  1912,  էջ  3 17 —320 )  ,/շ–* 
Օրմանյանը  ( էԱզգապատումդ ,  §  172,  էջ  247),  <*.  Գուազը  ՕօէՏՇ,  ԼՇ  բՅրէՅ§0  ճ©1* 

Սրատուտ  տօստ  ւհօօժօտ©  1*ր  “ք^ս0  Ճ6Տ  Տէսժտտ  Յոօւտոոշտ.  (ՑօրմտՅԱ^)  է.  47,  3—4 

1945,  էջ  274—277 )՝  384թ.,  նյոլդեքեն  և  Մարկվարաը  (իքՇ1ճ6և€է  յ\սքտՅէ20  2Ար  Բ0րտ1Տն110Ո 

Օ0Տնհ1օհէ0,  Լ01բշ1ջ,  1887,  Տ.  103;  յ.  արհ՚սսսրէ,  Տօժ3րա0ո10ո  սոճ  Ճ10  71ջր1տզս0110ոք 

Տ.  126)՝  389/90  թ.։  Քննելով  այգ  հարցի  մասին  եղած  աղբյուրները  և  գրականությունը  է .  Դա– 
նիելչանը  1978  թ .  պարզել  կ,  որ  Հայաստանի  այդ  բաժանումը  տեղք։  Է  ունեցել  385  թ.,  որը  ստույգ 
որոշվում  է  Փավստոս  Բուզանղի,  Մ  ովսես  Խորենացոլ  և  Ղազար  Փարպեցոլ  հաղորգած  տե¬ 
ղեկությունների  հիման  վրա  և,  որ  այդ  բաժանմամբ  էր  պայմանավորված  Արշ ակ  Գ-ի  հեռա¬ 
նալը  Հայաստանի  արևմտյան՝  հռոմեացիներին  անցած  մասը  և  Շապուհ  Գ-ի  կողմից  Խոսրով 
Գ-ին  (385 — 388)  երկրի  արևելյան՝  Պարսկաստանին  անցած  մասում  թագավոր  կարգելը։  Է.  Դա - 
նիելյանը  ճիշտ  է  համարում  այն  հետազոտա շներին  (Հ.  Աստուրյան,  կեո,  Ժ.  Դուազ),  որոնք, 
գտնում  են,  որ  բաժանման  հետ  կապված  երկրորդական  հարցերի  կարգավորումը  տևեց  մինչև 
389  թ .1  է.  Դանիելյանը  կատարել  է  նաև  ժամանակագրական  կարգի  այլ  դիտողություններ,  նա 
գտնում  կ,  որ  Ներսես  Ա  կաթո/լիկոսը  մահացել  է  372  թ.,  Պապ  թագավորը  սպանվել  է  373  թ., 
Շահակը  կաթողիկոս  է  եղել  372  —  376  թթ .,  Զավենը՝  376  —  380  թթ.,  Ասպուրակեսը  380 — 385 
(կամ  387)  թթ.,  Արշակ  Գ-ն  Հայաստանի  արևմտյան  մասում  թագավորել  է  385 — 387  թթ .  և 
այլն  (տե՜ս  է.  Լ.  Դանիելյան,  Հայաստանի  բաժանման  տարեթիվը  387  թե *  385,  ՊԲՀ,  1,  1980, 
էջ  203—214)։ 

3  Ս.  Տ.  երհւքյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱշխարհացոյցիդ,  Երևան ,  1963,  էջ  116  — 118 ր 

հ  նույն  տեղում։ 
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Հայաստանի  արևելյան  մասը ,  որն  անցավ  V  ասան  յան  Իրանին ,  չորս  ս*հ– 
պամ  մեծ  էր  ա՝րևմ տ յան՝  Բյուգանդական  կայսրությանն  անցած  մասից*։  Ղազար 
Փարպեցին  նշում  է,  որ  այս  բաժանումով  « Հայոց  երկրի  մեծ  մասըճ  լավը , 
պիտանին  ու  արգավանդը 1  Պարսից  արքայի  բաժնի  մեջ  ընկավ ւ  Չնայած  Հու֊ 
նաց  թագավորին  ժառանգություն  դարձած  մասում  ուրիշ  բազմաթիվ  գավառ¬ 
ներ  էին  մնացել ,  սակայն  նրանք  հավասար  էին  միայն  Ա յրարատ յան  գավառին»*։ 

Հայաստանը  387  թ .  հետո  ոչ  միայն  երկու  մասի  էր  տրոհվել ,  այլև  ինչպես 
գրում  է  Փավստոսը ,  « երկուսից  էլ  շատ  գավառներ  պոկվեցին»* ։ 

Պարսկաստանի  գերիշխանության  տակ  անցած  նշված  հողերից  արևմուտք 
գտնվում  էր  կայսրությանն  ա  նցած  Մեծ  Հայքի  մասը 1  Բարձր  Հայք  նահան¬ 
գը ,  որն  այն  ժամանակ  կոչվում  էր  օներքին  Հայք»  (ՃՈՈ6Ո1Ջ  քոէ0ՈՕր>)8,  և 
Ծոփաց  աշխարհը ՝  հետագա  Չորրորդ  Հայքը  ^րՈ16Ո1Ջ  գԱՁ1*էՅ^,  որը  բաժան¬ 
ված  էր  հինգ  սատրապությունների 9ւ  Սրանցից  Ծոփք  Մեծը ,  ըստ  (րԱշխար– 
հացոյցի»  բաժանումների  կազմում  էր  նախկին  Աղձնիք  նահանգի  Անգեղտուե 
և  Նփրկերտ  (կամ  Տիգրանակերտ)  գավառները 10ք 

Հռոմեական  կայսեր  վեհապետության  ներքո  գտնվող  Հայաստանի  հյու - 
սիսային  մասըճ  Բարձր  Հայքը  ընդգրկում  էր  Վերին  Եփրատի  հովիտը ,  ուր 
թագավորում  էր  Արշակ  Գ-ն։  Այն  նրա  տոհմ ային  տիրույթն  էր։  Այստեղ  Ար– 
շակ  Գ-ի  նստավայրն  էր  Չրմես  ավանը ,  որը  հայտնի  էր  նաև  Ծումինա  (այժմճ 
Զիմին  գյուղը)  անունով է  Միայն  Բարձր  Հայքն  էր,  որ  բաժանումից  հետո  էլ 
կոչվում  էր  (էՄԼծ  Հայք»  ^/^ՈՈ0111Ջ  ^\ձ\01)։  Հռոմեական  վարչական  ապարատն 
այն  կոչում  էր  <ր Ներքին  Հայք»~(իլԱՈՀՈ\8ւ  աէճՈՕրյ* 

Մեծ  Հայքը ,  այնուհետև,  որպես  մեկ  միասնական  պետություն  այլևս  գո¬ 
յություն  չուեեր։  Փավստոս  Բուզանդը  իր  <հՊ ատմութիւն  Հայոց»  (կամ  օր Բուղան - 
դարան  պատմութիւնք»)  աշխատությունը  հասցնում  է  մինչև  Հայաստանի  այս 
բաժանումը  և  եզրափակում  հուսահատությամբ  ու  հոռետեսությամբ  լի  հետև¬ 
յալ  խոսքերով,  օր և  այն  ժամանակ  ու  այնուհետև  Հայոց  թագավորությունը  բա¬ 
ժանվեց,  ցրվեց ,  նվազեց ,  իր  նախկին  մեծությունից  ընկավ»  (* նուազեաց 


5  Հ.  Մ անանդյանը  դրամ  է,  որ  Թեոդոսիոս  Ա-ի  քաղաքականությունն  Արշակունյաց  թագա - 
վորության  վերաբերմամբ  և  նրա  կնքած  Հայաստանի  բաժանման  դաշինքը ,  ինչպես  ճիշտ  մատ¬ 
նանշել  են  պատմագետներից  շատերը  (Գհ|ց1ւր(  Համառօտ  պ  ատմութիւն  Հայոց ,  էջ  10, 

X.  ՀրսաԵօշհճր,  Օտտշնւշհէճ  ճշր  Եյշ8Ոէ1ո1տօհ€ո  Աէտրտէսր,  աոշհ6ո,  1897,  ԳյուաերթոՏր 

Հռոմեական  Հայաստան ,  էջ  19,  Լհո,  Հայոց  պատմություն՝  Հ.  Ա,  էջ  672,  X.  ձտ1(1Ո.  ՏէԱ– 
ճօտ  հ1Տէ0ր1գԱ6Տ  199),  էխիսա  ծանր  սխալ  էր  և  չէր  համապատասխանում  կայսրության 
քաղաքական  իրական  շահերթնՅ  (  Հ*  Ս՚անաՕդյան*  նջվ.  աշխ.,  էջ  241 ի 

6  Ղազար  Փարպեցի,  Հայոց  պատմության.  Թուղթ  Վահան  Մամիկոնյանին։  Աշխարհաբար 
թարգմանությունը  և  ծանոթ  ագրությոմւները  Բ  ագրատ  թզացար  յանի,  Երևան ,  1892,  էջ  19։ 

7  Փավաոաւ,  Դ,  ա.  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  299)։  Հ.  Մ անանդյանը  դրում  է.  «Թե  որոնք  էին 
այդ  կտրված  գավառները,  դժբախտաբար  մեզ  մանրամասն  հայտնի  չէ յ։  Նա  այնուհետև  են - 
թադրում  է,  որ  դրանք  էին  Բալահովիտը,  Հաշտեանքը,  Հերը  և  Զարևանգլ ա  ու  սրանց  հարևան 
մի  քանի  այլ  ջրջաններ  («Քննական  տեսոէթյոմէՅ,  հ.  Բ,  Մ.  Ա,  էջ  239)։  Այս  ժամանակաշրջանի 
Հայաստանի  քաղաքական  բաժանումը  տե՜ս  1).  Տ.  Երեմյան,  Ատլաս  «Հայ  ժողովրդի  պատմու¬ 
թյան  գրքի*,  մասն  Ա,  Երևան,  1952,  « Հայաստանը  V — VII  դյ դ.Յ  քարտեզը։ 

8  //.  յհ Ցօոզ,  տ  ՅՈՕՀյ  ւՕշրտաւՁՏՋ,  ՇՈՃ.,  1908,  շրբ.  46—65. 

9  Նույն  տեղոսՀ,  էջ  28 — 45։ 

10  Նույն  տեղոս1 ,  էջ  116։  Այս  բաժանումների  սահմանների  մասին  տե՜ս  նույն  տեղոս1 
էջ  1 — 27  և  Կ.  Տյուտերբոկ,  նշվ.  աշխ.։ 
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րաժանեցաւ,  ցրուեցաւ  թա դաարութիւնն  Հայոց ,  պակասեաց  յիւրմէ  մեծութե– 
նէն  չայն  ժամանակն  և  յապայ»)ս։  Բնորոշ  է,  որ  աչս  դեպքերի  ժամանակա– 
կիցները  գիտակցում  էին,  թե  որքան  մեծ  պետության  հետ  գործ  ունեին  երկու 
մարտնչող  աշխարհակալությունները  և  որքան  մեծ  էր  նրա  նշանակությունը 
Ս  ասանյանների  ու  կայսրության  համար։  Խոսելով  այս  բաժանմ  ան  մասին, 
Փավստոսն  ասում  է.  «Հունաց  և  Պարսից  թագավորների  դեսպաններն  ու  պատ¬ 
գամ  ավորներն  իրենց  մեջ  երթևեկություն  ունեցան,  և  երկու  թագավորները 1 
Հունաց  և  Պարսից,  իրար  հետ  խորհուրդ  արին  և  համաձայնության  եկան ւ 
նրանք  հարմար  համարեցին, —  շարունակում  է  նա, —  նախ  Հայոց  աշխարհը 
երկու  յւաժին  անել  իրենց  մեջ։  Նրանք  ասում  էին .  &Մեր  երկուսի  միջև  ընկած  է 
այս  հզոր  և  հարուստ  թագավորությունը .  լավ  կլինի,  որ  այս  միջոցով  թոզաց - 
նենք  ու  խանգարենք  այս  թագավորությունը •  նախ  երկու  մասի  բաժանենք 
այս  երկու  Արշակունի  թագավորներով,  որոնց  նշանակեցինք,  հետո  կաշխա¬ 
տենք  նրանց  էլ  թուլացնել,  աղքատացնել  և  մեր  ծառայության  ենթարկել, 
որպեսզի  մեր  մեջ  չկարողանան  գլուխ  բարձրացնելն2։  Այն,  ինչ  որ  չկարո¬ 
ղացան  իրականացնել  Սասանյանները  253 — 293  թթ, ,  այժմ  նրանք  արեցին 
Հռոմի  հետ  համատեղ ։  Հայոց  թագավորի  գահը  մատնված  էր  պարսից  ար– 
քայից  արքայի  ու  Հռոմի  կայսեր  քմահաճույքին  և  հետևյալ  քայլն  էր  լինելու, 
հայ  Արշակունիների,  թեև  կախյալ ,  վիճակում  դեռևս  պահպանվող  թագավո¬ 
րության  վերացումը ւ 

Հայաստանի  բաժանման  հետևանքով  շատ  նախարարներ  Արշակ  Գ-ի  հետ 
հեռացել  էին  երկրի  արևմտյան  մասը  և  այժմ  տեսնելով,  որ  Խոսրովի  բաժնում 
մնացած  իրենց  կալվածքները  հարքունիս  են  գրավվում,  սկսում  են  վերադառ¬ 
նաք։  նախարարներից  ոմանք  էլ  ցանկանում  էին  գալ  Խոսրով  Գ-ի  բաժինը, 
ղրկված  լինելով  իրենց  տիրույթներից։  նրանցից  էին  Սահակ  ասպետ  Բադ֊ 
րատՈւեին ,  որի  իշխանությունը ՝  Սպեր  գավառը,  գտնվում  էր  կայսրությանն 
անցած  մասում,  և  Հայաստանի 1  Պ  արս  կաս  տանին  անցած  մասից  եկած  նա¬ 
խարարները՝  Աուրեն  Խո  ռխո  րունին ,  Վահան  Առավեղյանը  և  Աշխադար  Դի - 
մաքսյանը։  Սահակ  ասպետին  հաջողվում  է  գալ  Խոսրովի  մոտ,  որը  նրան 
մեծ  պյստվով  ընդունեց  և  իր  զորքերին  սպարապետ  կարգեց Ըսս,  երևույթին, 
այս  ժամանակ  Բ  ագրատս  ւնի  նախարարական  տոհմին  շնորհվեց  Կոգովիտ 
գավառը՝  Դարոյնք  կենտրոնով։ 

Արշակ  Գ-ի  արքունիքում  գտնվող  նախարարները  փնտրում  էին  պատեհ 
առիթ՝  Խոսրով  Գ-ի  կողմն  անցնելու  և  այգ  առիթը  գտնվեց։  Երբ  Արշակ  Գ֊ն 
իր  գանձերն  Անի  ամրոցից  (Կամախ)  հանելով  փոխագրում  էր  Ծոփք  (ըստ 
երևույթին  Բնաբեզ  ամրոցը),  Սուրեն  Խոռխորունին,  Վահան  Առավեղյանը  և 
Աշխագար  Դի  մաքսյանը  Չհափշտակեցին  (գանձերը)  և  նրանք  կամենում  էին 
անցնել  Խոսրովի  մոտ»,  բայց  Արշակ  Գ-ին  նվիրված  Սամվել  Մամ  իկոն  յանը 
նրանց  հետապնդում  է  մինչև  Մ  ան  անաղի  գավառի  քարայրները ։  Փախստա¬ 
կանները  նեղ  վիճակում  էին,  բայց  վրա  է  հասնում  Սահակ  ասպետը ՝  օր Խոս - 
րովի  սպարապետը,  զորքի  գլուխն  անցած  նա  հալածում  էր  Վանանդից  դուրս 


11  Փավսաոօ,  Դ,  ա.  (աշխ.  թարդմ,,  էշ  299)։ 

12  նույն  տեղում ք 

13  Աաք  Պատմություն  Հայոց ,  հ.  Ա ,  Թիֆյիղ,  1917,  էջ  670։ 

14  Խորենացի,  Գ,  խղւ 
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մղված  մի  խումբ  ավազակներիդ  *  է  ապա  թողնելով  վերջիններիս ,  II  ահ  ակ  աս¬ 
պետը  հարձակվում  է  Սամվել  Մամ  իկոն  յանի  գնդի  վրա  և  ազատում  քարայ¬ 
րում  ապաստանած  Սուրենին ,  Վահանին  և  Աշխ  ագարին  <ր գանձերով  միասին 
և  շատ  շտապով  հասնում  է  Խո սրովի  մոտդ ։  Խոսրով  Գ-ն  գանձերի  մի  մասն 
ուղարկում  է  արքայից  արքա  Շապուհ  Գ-ին  օր և  նրա  հրամանով  նրանց  է  տալիս 
դյուզեր  և  ընտիր  ու  հարմար  դաստակերտներ  այն  ( նախարարների )  ժառանգու¬ 
թյունից,  որոնք  պարսից  բաժնից  էին ,  բայց  մնացին  Արշակի  մոտդ ւ  Այս  դեպ¬ 
քը  պատճառ  եղավ ,  որպեսզի  Արշակը  պատերազմ  հայտարարելով  Խոսրովին , 
մտներ  Վանանգ 16ւ 

Խո  սրովի  բանակատեղը  գտնվում  էր  Գեղամա  ծովի  (Սևանա  լճի)  հարավ– - 
արևելքում  գտնվող  մորուտի  մոտ,  որ  կոչվում  էր  Մորք  (այժմ՝  Ծովակ)։  Մինչև 
Խոսրովի  այստեղից  հասավ  Վանանգ,  Արշակ  Գ-ն  արդեն  Վանանդի,  իէար իջատի 
կողմերը  գտնվող  Երևել  դաշտում  էր։  Տեղի  ունեցած  ճակատամարտի  ժամանակ 
Արշակ  Գ-ն  պարտվեց։  Գազավոն  Կամսարականը  կարողացավ  նրան  փրկել  և 
հասցնել  Եկեղյաց  գավառը,  որտեղ  և  Արշակ  Գ-ն  հիվանդացավ  բազուկա ցավով 
և  տենդից  հյուծվելով,  387  թ .  մահացավ)7։ 

Ինչպես  նշում  է  Խորենացին ,  Արշակ  Գ-ի  մահից  հետո  հույներն  իրենց 
բաժնում  այլևս  թագավոր  չնշանակեցին ։  Այն  կողմի  նախարարներին  առաջ¬ 
նորդում  էր  քաշ  Գազավոնը,  իսկ  հույներն  իրենց  ենթակա  մասում  իշխան¬ 
ներ՝  կոմեսներ  նշանակեցին 1Տ» 

Հայաստանի  հռոմեական  մասի  նախարարները,  տեսնելով  հայկական 
պետականության  վերացումը,  <ր որոշեցին  կամավորապես  հնազանդվել  Խոս¬ 
րով  թադավորինդ19։  Իրենց  նամակում  նախարարները  պատրաստակամ  ութ  յոմև 
են  հայտնում  ենթարկվելու  Խոսրովին,  եթե  վերջինս  ճանաչի  նրանց  տիրա– 
կալական  իրավունքները։  Սամվել  Մամիկոնյանը  ձեռք  է  գցում  Խոսրովի  պա–֊ 
տասխան  նամակը  և  նախարարների  նամակի  պատճենը  ուղարկում  Արկադիոս 
կայսրին,  որը  դրանք  դրել  էր  իր  դիվանը  և,  ինչպես  պատմահայրն  է  ասում ՝ 
Հէմինչև  այսօր  էլ  մնում  ենդ20։ 

Խորենացին  ցույց  է  տալիս,  որ  Հայոց  Խոսրով  թագավորն  իր  կողմը  գրա¬ 
վելով  հռոմեական  Հայաստանի  նախարարներին,  կայսրին  6 գիմում  է  խնդրե¬ 
լով,  որ  իրեն  վստահի  Հայաստանի  հունական  մասն  էլ,  որը  շեն  պահելով 
նրան  ճշտությամբ  հարկերը  կվճարի,  ինչպես  նրա  գործակալները 9։  Կայսրը 
<ր կատարում  է  Խոսրովի  խնդրածըդ 21  * 

Խոսրով  Գ-ն  այս  պարագայում  միառժամանակ  թագավորեց  Հայաստանի 
թե՜  պարսկական  և  թե  հռոմեական  մասերում ՝  իրեն  համարելով  վասալ  և 


15  նույն  տեղում  ւ 

18  հորն  նարյի,  Գ,  խե  ( աջխ .  թարզմ էջ  283)։  Տե*  ս  նաև ՝  Լեո։  նջվ .  աշ/ս. ,  էջ  671»  Այո 
ժամանակ  պիտի  վերադարձվեին  Խոռխորունիների,  Առավեղյանների  և  Գիմ աքոյանների  ժառան¬ 
գական  կալվածքները։ 

17  Խոր^նացի,  Գ,  խզ» 

18  նույն  տեղում։ 

19  Խորենացի,  Գ,  խը,  (աշխ.  թարդմ էջ  284  —  285)։ 

20  Շատ  հավանական  է,  որ  Խորենացին  այս  տեղեկությոմւները  հաղորդելիս  իր  ձեռքի  տակ 
ունեցել  է  նաև  հիշյալ  նամակը ւ  Աչս  և  հաջորդ  դեպ  թերի  շարադրությանը  Խորենացոլ  կողմից 
կասկած  չեն  թողնում ,  որ  նա  առաջնորդվել  է  իր  ձեռքի  տակ  եղած  արխիվային  նյութերով։ 

21  հորն  նաց  ի,  Ղ,  խթ  (աշխ.  թարդմ. »  էջ  287)։ 
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արքայից  արքայի  ու  կայսեր,  միաժամանակ  երկուսին  էլ  հարկ  վճարելով, 
Խոսրովը,  ընդառաջելով  Գազավոն  Կամսարականի  և  Հայաստանի  հռոմեական 
մասը  գնացած  մյուս  հայ  նախարարների  խնդրանքին,  համաձայնում  է,  որ 
նրանք  վերադառնան  իրենց  տոհմական  կալվածքները 23ւ  Խոսրով  Գ-ի  ներքին 
քաղաքականությունը  ևս  հեռացնելու  էր  Հայաստանը  Պարսկաստանից ,  Մինչ 
այդ  վախճանվել  էր  Ասպուրակես  կաթողիկոսը,  և  որոշ  ժամանակ  անց  Խոս– 
րովը  նրան  հաջորդ  է  նշանակում  էուսավորչի  տոհմի  վերջին  ներկայացուցիչ 
Սահակ  Պարթևին՝  ներսես  Մեծի  որդուն 24 «  Ստեղծվել  էր  այնպիսի  վիճակ,  որ 
երկրի  հայրենասերներին  հույսեր  էր  ներշնչում ,  որ  նորից  կվերականգնվի 
միասնական  Հայաստանը ։ 

Խոսրով  Գ-ի  այս  ինքնուրույն  քաղաքականությունը  թշնամաբար  է  ընդուն¬ 
վում  Տիղբոնում։  Խորենացին  հաղորդում  է,  որ  « Շապուհը  բարկացած  էր  Խոս– 
րովի  վրա,  որ  նա  անձնական  բարեկամություն  հաստատեց  Արկադիոսի 25 
հետ  և  առանց  իիրի  հրամանի  եպիսկոպոս  նշանակեց  Մեծ  Սահակին,  ուստի 
նրան  մեղադրանք  ուղարկեց  սպառնալիքով»։  Խոսրով  Գ-ն  այնքան  վստահ 
էր  իր  ուժերի  վրա  և  այնքան  մեծ  հույսեր  էր  կապում  քրիստոնյա  կայսեր 
հետ,  որ  նույնիսկ  « ըմբոստացավ ,  խրոխտալով  հանդգնաբար  պատասխանեց 
և  պատգամավորներին  անարգանքով  ետ  դարձրեց »։  Հայոց  թագավորը  նույ¬ 
նիսկ  բանակցություններ  էր  վարում  կայսեր  հետ  և  հորդորում  էր  նրան,  որ¬ 
պեսզի  <ր Շապուհի  հետ  (կնքած)  դաշինքը  խզի  և  զորքով  իրեն  օգնի,  իսկ  ինքը 
մեր  ամբողջ  երկիրը  նրան  կդարձնի»™։ 

Բյուգանդական  կայսրությունը  գոհ  կլիներ ,  եթե  նա  կարողանար  պահել 
և  յուրացնել  իրեն  բաժին  հասած  Հայաստանի  արևմտյան  մասը,  ուստի  կայ– 
սըրը  գերադասեց  չեզոք  դիրք  գրավել ,  Խոսրով  Գ֊ն  ոչ  մի  կողմից  օգնություն 
չունենալով,  մնում  է  անելանելի  վիճակում։  Շապուհ  Գ-ի  հրամանով  Խոսրովը 
կալանավորվում  է։  Չեղյալ  են  համարվում  Խոսրով  Գ-ի  կողմից  արված  նշա¬ 
նակումները.  Սահակ  Պարթևը  ինչպես  և  հայկական  կենտրոնաձիգ  իշխանու¬ 
թյան  համար  պայքարող  բոլոր  նախարարները  զրկվում  են  իրենց  պատիվնե¬ 
րից^։  Պարսից  մի  ստվար  գունդ  թողնվում  է  Հայաստանում,  իսկ  Խոսրովը 
տարվում  է  Պարսկաստան ՝  Անհուշ  կոչված  բերդում  պահելու  համար 1>28ք  Գահըն¬ 
կեց  արված  Խոսրով  Գ-ի  հետ  Պարսկաստան  տարվեց  նաև  Գազավոն  Կամ - 
սաթականը։  Երբ  կալանավորված  Խոսրովը  և  Գաղավոնը  տարվում  էին  Պարս¬ 
կաստան,  Գազավոնի  եղբայրը  Շավարշ  Կամսարականը  և  Պարգև  Ամատու– 
նին  իրենց  յոթ  հարյուր  զինվորներով  փորձեցին  Խոսրով  թագավորին  ազատել, 
սակայն  այդ  նրանց  չհաջողվեց,  որովհետև  Խոսրովի  ոտքերը  շղթայակապ  էին։ 
Տեղի  ունեցած  կռվում  սպանվում  են  Շավարշ  Կամսարականը,  Պարգև  Ամա– 
տունու  որդի  Մանվելը  և  նրանց  հետ  շատերը։  Իսկ  Պարգևին  կալանավորելով 
տանում  են  պարսից  զորավարի  մոտ,  որ  նրան  մորթազերծ  անեն  և  դնեն 

22  Տե" ս  Մ.  Օրմանյան,  հ .  Ա,  §  184 ։ 

23  Աա,  նշվ.  աշխ ,,  էջ  673։ 

24  Խորն  նացի,  Գձ  խթ  (աշխ,,  թարգմ.է  էջ  287)։ 

2րւ  Արկադիոսը  383  թ.  իր  հոր 1  Թեոդոսիոս  Ա-ի  գահակիցն  էր  կայսրության  արևելյան 
մասում։ 

26  Խորենացի,  Գ,  ձ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  288)։ 

27  նույն  տեղում։ 

23  նույն  տեղում։ 
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Խոսրովի  առաջ ։  Այնուհետև  հարքունիս  են  գրավվում  Գազավոն  և  Շավարշ 
Կամսարականների ,  ինչպես  նաև  Պարգև  Ամատոմտու  կալվածքները™։ 

Այս  ժամանակ  Սահակ  Պարթևը  գնում  է  Տիզբոն  իր  գործերը  կարգավորե¬ 
լու ւ  Պարսից  արքունիքը  Խոսրովի  փոխարեն  Հայաստանում  թագավոր  է  նշա¬ 
նակում  Վռա  մ  շապուհին՛^  (388 — 414)է  որը  Սահակ  Պարթևին  հաստատում  է 
կաթողիկոս 

Բնորոշ  է,  որ  գահակալած  Վռամշապուհը  նույնպես  ճանաչվում  էր  Հա¬ 
յաստանի  երկու  մասերի  թագավոր։  Խորենացին  նշում  է .  <ր Վռամշապուհը 
տիրում  էր  մեր  երկրին  և  հպատակվում  էր  երկու  թագավորներին ՝  հարկ  վճա– 
րելով՝  պարսից  բաժնի  համար  Վռամին  և  հունաց  բաժնի  համարճ  Արկադին յօ32* 

Վռամշապուհի  գահակալության  ժամանակ  Հայաստանում  խաղաղություն 
էր  տիրում ,  որն  արգասիք  էր  մոտ  30  տարի  Պ  արս  կաս  տ  անի  և  Արևելյան  Հռո¬ 
մեական  կայսրության  միջև  տևած  խաղաղության։ 

Հռոմեական  կայսրությունը  Թեոդոսիոս  Ա  Մեծի  մահվանից  հետո  (395) 
բաժանվեց  երկու  մասի 1  նրա  երկու  որդիների  միջև ։  Արկադիոսին  (395 — 408) 
բաժին  ընկավ  արևելյան  մասը ՝  Բյուզանդիոն  կամ  Կոստանգնուպոլիս  կենտ¬ 
րոնով,  որն  այնուհետև  կոչվեց  Արևելյան  Հռոմեական  կայսրություն**  ,  իսկ 
սոնորիոսը  (395 — 423)  տիրեց  արևմտյան  մասին ՝  Հռոմ  կենտրոնով,  որը 
կոչվեց  Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրություն։  Պ  արս  կաս  տան  ի  հանդեպ  Ար֊ 
կադիոսը  վարեց  խաղաղասիրական  քաղաքականություն։  նույնիսկ  իր  կտա¬ 
կում  կայսրը  խնդրում  էր  Պարսից  թագավոր  Հազկերտ  Ա-ին  (399 — 420)  լինել 
պաշտպան,  հովանավոր  և  դաստիարակ  իր  փոքրահասակ  Բ՝եոդոսիռս  որ¬ 
դուն։  Պ  արսկաբյուզանդական  հարաբերությունների  նման  ընթացքը  Պարս¬ 
կաստանում  առաջացրեց  մեղմ  վերաբերմունք  քրիստոնյաների  հանդեպ։  Այս¬ 
պես,  412  թ .  ասորի  քրիստոնեական  համայնքը  Տ իզբոն-Ս ելևկիա յում  ճանաչ¬ 
վեց  իբրև  ինքնուրույն  եկեղեցի,  որի  գլուխ  կանգնած  էր  ասորի  պատրիարքը ՝ 
կաթողիկոս  տիտղոսով Տ  իզբոնում  գտնվող  ասորական  կաթողիկոսությու¬ 
նը  ւ — ինչպես  նշում  է  Հ .  Մելքոնյանը, —  պաշտոնապես  ճանաչվեց  պարսկա¬ 
կան  տերության  կողմից ,  որի  հիման  ւէրա  410  թ .  Ւսահակ  կաթողիկոսի  կար - 


29  նալն  տեղում։ 

30  Վ  դա  մ  շապուհ  ի  թագավորութլան  տարիների  մասին  տե՞ս  Մ.  Օրմանյան,  Տրրգատէ  Ար֊ 
տաշէս  ժամանակագրական  դիտսղութիւններ ,  տՀանգես  ամսորեաթ ,  1909,  Հե  8,  էջ  243 — 243, 
Լեո.  նշվ.  աշխ.,  էջ  674 ,  ծան.  3,  Հ.  Մանանւյյան.  նշվ.  աշխ.,  էջ  245։ 

31  Սահակ  կա  թողիկոսի  թափած  ջանքերի  շնորհիվ  Մամիկոնյան  տոհմը  նախարարական 
տների  մեջ  բարձրացվեց  հինգերորդ  տեղը,  նրա  փեսա  Համազասպը  կարգվեց  սպարապետ  Սա֊ 
հակ  Սագրատունու  տեղը,  որը  մահացել  էր,  թողութլուն  շնորհվեց  Մ  ամ  իկոն  լաննե  րի  և  էուսա– 
վորչի  տան  կողմնակիցներին 1  Կամսարական  և  Ամատունի  տոհմ  երին  (ԽՌրենացքւ,  Գ,  ծա.  Լեռ, 
նշվ •  աշխ. յ  էջ  678)։ 

32  Խորննացի,  Դ,  ծա  ( աշխ .  թարգմ. ,  էչ  291  )։ 

33  «ւՀշւՕյայւ  ՏււՅՅՈււա»,  I,  էջ  181 ։  Հալերը  հնուց  ի  վեր  Հռոմեական  կայսրությանը  գի¬ 
տեին  նրա  արևելյան  փոքրասիական  մասով,  որը  գերազանցապես  հունաբնակ  ու  հունախոս  էր, 
ուստի  սովորաբար  կոշում  էին  <ր  աշխարհն  Ցունացտ,  Հկ  ողմանք  Տունացն,  «թագ  աւորոլթիւն  8ու - 
նացն,  իսկ  Հռոմի  կայսրը  հայերի  մոտ  հայտնի  էր  իբրև  (ւկայսր  Ցունացն ,  «թագաւոր  Ցունացն ։ 
Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրության  համեմատությամբ ՝  Արևելյան  Հռոմեական  կայսրությունը 1 
Բյուզանդիան,  ավելի  կենսունակ  գտնվեց  և  հարատևեց  մինչև  1453  թվականը հ  XVI  դարի  գրա¬ 
կանության  մեջ  կայսրության  այս  հատվածը  պ  այմ  անականորեն  անվանում  են  Բյուգանդական 
կայսրություն,  իսկ  հայերըճ  Հ  կողմն  Ցունացտ։ 

34  «11շ7Շբ0Ո  հոՅՅՕՈա»,  հ.  Ա,  էջ  181,  185—186։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


դա  դրությամբ  Տ ի  զրոն  ում  հրավիրվեց  ընդհանուր  մոզով ,  ընդունվեցին  կարևոր 
որոշումներ ,  որոնք  կարգավորեցին  ասորական  եկեղեցու  հետագա  գործու¬ 
նեությունը։  Այս  արտոնություններից  օգտվելով ք՝  ասորի  կաթողիկոսներն  իրենց 
դիրքերն  ամրացրին  պարսկական  տերության  ներսում  ու  փորձեցին  պարսիկ¬ 
ների  օգնությամբ  Հայոց  եկեղեցին  ևս  առնել  իրենց  ազդեցության  ներբու 
ճիշտ  է,  ավելի  ուշ  նրանց  հաջողվեց  նույնիսկ  հայոց  կաթողիկոսական  աթո¬ 
ռին  բազմեցնել  ասորի  եկեղեցական  գործիչների։  Բայց  ապարդյուն ,  որովհե¬ 
տև  Սահ  ակ  Ա  Պարթև  հայրապետի  շուրջը  համախմբված  հայրենասիրական 
ուժերն  անհրաժեշտ  հակահարված  հասցրին  և  կարողացան  պահպանել  հայոց 
եկեղեցու  ինքնուրույնությունը,  որը  Հայաստանում  քաղաքական  ուժերի  թու¬ 
լացման  պայմաններում ,  սկսել  էր  ժողովրդի  կյանքում  ավելի  ազդեցիկ  դիրք 
գրավել  և  ավելի  կարևոր  գեր  խաղալ  ներքին  ուժերը  համախմբելու  և  հայ  ժո¬ 
ղովրդի  գոյությանն  սպաոնացող  վտանգի  առաջն  առնելու  համար ։  Եվ  այդ 
տալիս  էր  իր  արդյունքը 35/ 

Սակայն  Սահակ  Պարթևը  կաթողիկոսական  աթոռի  վրա  էոաավորչի  տան 
վերջին  շառավիղն  էր* 

Ստեղծված  պայմաններում  Հայաստանին  վերաբերող  վեճերն  ավելի  մեղ¬ 
մանում  են,  պարսից  արքայից  արքան  պարտավորվում  էր  չմիջամտել  Բյու¬ 
զանդիային  անցած  Հայաստանի  ներքին  գործերին ւ  Կայսրությունում  նոր  գահ 
բարձրացած  Թեոդոսիոս  Բ  Փոքրը  (408 —  450),  Խո րենացու  ասելով,  <ր նույնպիսի 
բարեկամություն  պահպաներ  մեր  երկրի  և  մեր  Վռամշապուհ  թագավորի  հետ , 
բայց  իր  մասը  նրան  չվստահեց,  այլ  իրեն  պահեց ՝  գործակալներով ,  և  պարսից 
Լազկերտ  թագավորի  հետ  խաղաղություն  կնքեց»**։  Այսպիսով,  408  թ .  հետո 
Վռամշապուհը  մնաց  միայն  Հայաստանի  արևելյան  մասի  թագավոր ։ 

Հայկական  հողերի  տերիտորիալ  նոր  բաժանումները  հանգեցրին  նրան, 
որ  հայ  ազգաբնակչության  ահագին  զանգվածներ  դուրս  մնացին  Հայաստանի 
երկու  մասերի  պաշտոնական  սահմաններից։  Հյուսիսում  Գուգարքի  մեծագույն 
մասը  (բացի  Տաշիր  գավառից,  որ  մնաց  Հայաստանի  կազմում),  անցնում  էր 
Վրաց  թագավորությանը ։  Սակայն  այնտեղ  ժամասացության  լեզուն  դարձավ 
հայերենը  և  V  դարից  Գուգարքի  բդեշխության  կենտրոն  Ցուրտ  ափում  նստող 
եպիսկոպոսը  ժամերգությունը  պիտի  կատարեր  միաժամանակ  հայերեն  ու 
վրացերեն 37 1  Աղվանից  թագավորությանը ,  բացի  Ուտիքից,  կցվեց  նաև  Արցա¬ 
խը,  որի  բնակիչները  միայն  հայեր  էին ։  Խորենացու  արտահայտությամբ 
Օյարևելից  կողմ  անէ  զնզերբ  հայկական  խօսիցս»**  տարածքում  էր  գտնվում 
Ուտիքը,  որը  խառը 1  հայ  և  ուտիական  (աղվանական  մի  ցեղ)  ազգաբնակչու¬ 
թյան  ուներ։  Այս  նահանգներում  ևս  ժամերգության  լեզուն  հայերենն  էր։  Հալ– 
կական  տարրը  Ուտիքում  անընդհատ  ուժեղանում  էր  և  դա  կապված  էր  միա¬ 
բնակ  հայոց  եկեղեցու  ուժեղացման  հետ ։  Հայաստանից  անջատված  հարավա¬ 
յին  նահանգները  (Միջագետքին  սահմանակից  շրջաններում)  մասամբ  ունեին 
խառը  ազգաբնակչություն։  Սրանցից  էին  Աղձնիքի,  Կորգուքի,  նոր-Շ իրականի, 


35  Տե՞ս  Հ.  Գ.  Մելքոնյան,  Ա  դի  ա  բեն  ի  պետությունը  և  Հայաստանը,  Երևան ,  1980 ,  էշ  218 — 242 1 

36  հարհնացի,  9*,  ծդ  (աշխ,  թարգմ, ,  էշ  294)։ 

31  6.  Ե.  ^օ6օ^ոճ։  ոցՅօեձղ^ցօ)օ  (36ռ&ցձօ  ՚8՝ց9օ6օյօ1)  ՚Տցևշ&ցծ,  .Ցծօցշքո» 

40^3°  *•  IV,  օռձօքրոօնօ,  էչ  166—189$ 

38  Խորե&աց)ւք  Բ,  ը,  էշ  112—113։ 
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Մարաը  ամուր  աշխարհի  հարավային  ծայրամասերը։  Նշված  նահանգների 
հարավային 1  դաշտային  մասերում  հայերի  կողքին  բնակվում  էին  արամեացի - 
ներ,  ասորիներ,  որոնք  իրենց  եպիսկոպոսություններն  ունեին։  Սրանց  հետ  խառը 
ապրում  .էին  նաև  զրադաշտական  պարսիկները,  իսկ  տեղ֊աեղ  պատահում  էին 
դեռևս  հեթանոս  արամեացիներ ,  որոնք  գերազանցապես  քոչվոր  անասնա¬ 
պահներ  էին ւ  Հրեաներն  առանձին  համայնքներով  ապրում  էին  քաղաքներում 
ասորիների-արամեացիների  առևտրական  և  արհեստավորական  համայնքների 
կողքին։ 

Բյուգանդական  Հայաստանը  միատարր  հայ  ազգաբնակչություն  ուներ, 
միայն  հարավում  բնակվում  էին  մեծ  թվով  արամեացիներ,  ասորիներ։ 

Այս  բաժանումից  հետո  Մեծ  Հայքի  կենտրոնացված  պետության  միաս¬ 
նական  տարածքը,  որ  գոյություն  էր  ունեցել  գրեթե  վեց  հարյուրամյակ ,  հե¬ 
տագայում  չվերականգնվեց ։  Հայաստանի  Սասանյաններին  անցած  մասը  հա¬ 
չերը  շարունակում  էին  նախկինի  պես  անվանել  էր Մեծ  Հայք»,  իսկ  հռոմեացի¬ 
ներն  անվանում  էին  «Պ  արսկահայաստան»  (11տթՅճք)քյ*&^Լնւ)/ 

Հայկական  հողերը ,  որոնք  գտնվում  էին  Արևելյան  Հռոմեական  կամ  Բյու¬ 
գանդական  կայսրության  իշխանության  ներքո ,.  բաժանվում  էին  երեք  մասի ՝ 
ինքնավար  իշխանություններ  («  սատրապություններ»),  ներքին  Հայք,  որն 
այժմ  կազմում  էր  նախկին  Մեծ  Հայքի  բյուգանդական  մասը,  և  վերջապեսճ 
Փոքր  Հայքը ւ  Սրանք  իրենց  իրավական  և  քաղաքական  դրությամբ  այսպես 
մնացին  մինչև  Հուստինիանոս  Ա֊ի  ( 527 — 556)  ռեֆորմները ։ 

եփրատից  այն  կողմ  գտնվող  Փոքր  Հայքը  սկզբում  ձուլված  էր  հռոմեա¬ 
կան  պրովինցիա  Կապադովկիայի  հետ։  Դիոկղետիանոս  կայսեր  (284 — 305) 
ժամանակ  Փոքր  Հայքն  առանձնացվել  էր  Եապադովկիայից  իբրև  առանձին 
պրովինցիա՝  (ր ձեռական  երկիրդ  և  կցվել  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորությանը ։ 
Նրա  բաժանումից  հետո,  Թեոդոսիոս  Ա  Մեծի  օրոք  (379 —  395)  Փոքր  Հայքը 
բաժանվեց  երկու  առանձին  պրովինցիաների ՝  Առաջին  Հայք  (ըստ  երևույթին 
կոչվում  էր  նաև  «Վերին  Հայք»)՝  Սեբաստիա  մայրաքաղաքով  և  Երկրորդ 
Լայք  (կամ  (ր Ստորին  Հայք»)՝  Մելիտինե  մայրաքաղաքով։  Վարչական  առու¬ 
մով  այս  պրովինցիաները  մտնում  էին  Պոնտական  դիոցեզի  մեջ ,  որն  իր  հեր¬ 
թին  մասն  էր  կազմում  Արևելյան  պրեֆեկտուրայի։  Քաղաքացիական  իշխա¬ 
նության  գլուխ  էին  կանգնած  պրեզիդները ,  որոնք  ենթարկվում  էին  վիկարիո– 
սին°ց։  Ռազմ  ական  իշխանության  գլուխ  էին  կանգնած  դուքսերը  և  կոմեսները , 
որոնք  ենթարկվում  էին  մագիստրոսին 

<ր ներքին  Հայքից»  հարավ  գտնվում  էր  Ծոփքը,  որը  անջատվել  էր  Մեծ 
Հայքից  դեռևս  նախքան  նրա  բաժանումը ։  Այն  տրոհված  էր  հռոմ ե ական  կայ¬ 
սեր  վասալ  հինգ  ինքնավար  սատրապությունների,  որոնք  մինչև  Հուստինիա¬ 
նոս  Ա-ը  (527 — 565)  պահպանեցին  իրենց  նախարարական  կազմակերպու¬ 
թյունը։  Բյուգանդական  բուն  Հայաստանի  հարավային  մասը ,  որը  կոչվում  էր 
<ր սատրապություններ »  կամ  (ր  ազգեր»,  ներկայացնում  էր  մի  կոմպլեքս  ինք– 
ն ավար  «դաշնակից»  և  «ազատ»  իշխանությունների ,  որոնք  քաղաքականորեն 
ենթարկվում  էին  կայսրությանը,  իսկ  ներքին  կյանքում  բոլորովին  ազատ  էին։ 
Սատրապություններն  էին՝  Ծոփք  Շահունյսքց,  Ծոփք  Մեծ,  Անձիտ,  Անգեղ֊ 


8®  Ա.  ձձՕԱգ,  նշվ.  աշխ»,  էջ  11$ ։ 
40  Նույն  տեղում,  էջ  95։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


սլն,  Հաշտեանք  և  Բալահովիտ։  Սրանք  առանձին  նախարարություններ  էին՝ 
իրենց  ժառանգական  իրավունքներով։  Այս  սատրապ-ն  ախ  արաբներն  առաք 
ճանաչում  էին  հայ  Արշակունիների  սյուզերենական  իրավունքները ,  իսկ  այժմ 
դարձել  էին  կայսեր  վասալներ  և  իբրև  նրա  « ֆեդերատներ»,  պարտավոր  էին  կա¬ 
տարել  զինվորական  ծառայություն  և  պաշտ պանել  կայսրության  սահմանները 
Սասանյաններից *Կ  Սրանց  իշխանությունը  տևեց  մինչև  530  թվականը։ 

Բուն  Հայաստանի  բյուգանդական  բաժնի  հյուսիսային  մասը  բաղկացած 
էր  9  գավառներից  և  «Աշխարհացոյցում»  կոչվում  էր  «Բարձր  Հայք »։  Բյուզան– 
դացիները  կոչում  էին  «Մեծ  Հայք»  ք^րրՈ6Ո1Ջ  Ւ\Հ10ր)**9  սակայն  պաշտոնապես 
այն  կոչվում  էր  «ներքին  Հայք »  քձրա6Ո1՚8  1ոէ6ր1օր)<  385  թ երբ  Արշակ  Գ֊ն 
թողեց  Այր  արատը  և  հաստատվեց  Եկեղյաց  գավառում ,  այստեղ  սրա  կենտրոնն 
էր  Չրմես  ավանը։  387  թ •  հետո,  երբ  Արշակ  Գ-ն  մահացավ ,  Արշակունյաց 
իշխանությունը  «ներքին  Հալքում»  վերացվեց  և  երկրի  կառավարությունը 
հանձնվեց  կոմեսներին *&,  որոնց  պաշտոնը  հիշեցնում  էր  սասանյան  Հա  յաս֊ 
տանի  մարզպանի  պաշտոնը ։  Հայաստանի  այս  մասը  կառավարվում  էր  կո֊ 
մեսների  միջոցով  (391  — 528)**։ 

Արշակունյաց  տոհմը,  սակայն,  մնաց  իբրև  նախարարական  տուն  իր 
սեփականությունը  կազմող  գավառներում  (Կարին,  Դերջան,  Մ ան անաղի,  Խոր֊ 
ձեն  և  այլև),  որից  առաջացան  առանձին  ճյուղեր  և  որոնց  ներկա  յացուցիչնե֊ 
րը  մեծ  ազդեցություն  ունեին  բյուզանդա կան  արքունիքում ՝  Կո ստանդնուպոլ ֊ 
սում։  նրանք  գրավում  են  այնուհետև  մեծամեծ  պաշտոններ  և  օգտվում  բազ֊ 
մաթիվ  արտոնություններից  ու  պատիվներից։  «ներքին  Հայքում »  մեծ  կալ¬ 
վածքներ  ուներ  նաև  Լուսավորչի  տունը,  հանձին  Սահակ  Մեծ  Պարթևի  (367 — 
438),  որի  մահից  հետո  նրա  ժառանգության  տերն  է  դառնում  Մամ  իկոն  յան 
տունը,  որն  իր  դիրքով  ու  ազդեցությամբ  կայսեր  դռանը  ետ  չէր  մնում  Ար֊ 
շակունիներից։ 

Ռազմական  տեսակետից,  մինչև  Հուստինիանոսը,  Բյուզանդիայի  կազ֊ 
մ  ում  գտնվող  հիշյալ  չորս  հայկական  մարզերը  ենթարկվում  էին  Երկրորդ  Հայ֊ 
քի  կամ  «Ստորին  Հայք  ի»  մայրաքաղաք  Մելիտինեում  նստող  «Հայաստանի 
դուքսին»։ 

Հետաքրքրական  է,  որ  Կորյունը  և  Եղիշեն  Մելիտինեում  նստող  Հա  յաս֊ 
տանի  դուքսին  կոչում  ենճ  առաջինը՝  «սպարապետն  հայոց»,  իսկ  երկրորդը ՝ 
էր սպարապետ «•«  Ստորին  Հայոց »*$։  Վարդանանց  դեպքերի  ժամանակ,  օրինակ , 
րձ  յ պարապետն  էր  Ստորին  Հայոց,  և  հաւատարիմ  զօրացն  Հոռովմոց  ի  սահ֊ 
Հանին  Պարսից»  «այր  մի,  որոյ  Վասակ  անուն  էր,  յայն  Մամիկոնեից ՝  որ 
տն  ի  ծ  առա  յութեան  Յունաց»*ճ։  Այս  Հայաստանի  դուքսը  ենթարկվում  էր 
Արևելքի  մագիստրոսին,  որը  նստում  էր  Անտիոք  քաղաքում  և  որին  սասանյան 

41  նույն  տեղում,  էշ  29,  109։ 

42  հարննացֆ,  Գ,  խզ։ 

43  Նույն  տեղում  է 

44  //.  ձՑօէԱՀ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  118 ,  139ւ 

46  Կուփէն,  Վարք  Մաշտոցի ,  Երևան,  1941,  էջ  69։  եղիշէ,  Վասն  Վարդանայ  և  Հայոց  պա - 
տերս՝ զմին,  Երևան,  1957,  էջ  93։  Տե՜ս  նաև 1  Մանուկ  Աբեզյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատ¬ 
մութ՛յուն,  գիրք  Ա,  Լջ  294 — 297 1 

46  Նւլիշէ,  նույն  տեղում։ 


ր  Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  121 


տերմինաբանությանը  ընտելացած  Կորյունն  անվանում  է  ՚  ոսպայապետ  աշ¬ 
խարհին»*7։ 

V  դարի  սկզբներին  Արևելքի  մ ագիստրոս  էր  Անատոլիոս  զորավարը։  նույն 
դարի  կեսերից  օրներքին  Հայքր»  ռազմական  տեսակետից  ենթարկվում  է  մա¬ 
գիստրոսին  և  Հայաստանի  մագիստրոսի  պաշտոնում  438 — 443  թթ.  միջևհճ 
տեսնում  ենք  նույն  Անատոլիոսին ։  Սա  առանձին  ուշադրություն  է  դարձնում 
սահմանամերձ  ամրությունների  ամրացման  վրա,  որոնցից  հարկավոր  է  նշել 
Կարնո  քաղաքի  ամրությունների  կառուցումը։  Կարին ը  դառնում  է  բյուգանդա¬ 
կան  Հայաստանի  ռազմական  ուժերի  կենտրոն ։  Ի  պատիվ  Թեոդոս  Բ  Փոքրի 
(408—450),  այն  անվանեց  Թեոդոսուպոլիս։  Այնտեղ  էր  նստում  Հայաստանի 
մագիստրոսը 49 ;  ■ 

Բյուզանդիայի  այդ  աստիճանի  հոգատարությունը  սահմանամերձ  ամրու¬ 
թյունների  վերաբերյալ  անհանգստություն  է  պատճառում  Սասանյաններին, 
ուստի  441  թ .,  երբ  նոր  պայմանագիր  կնքեցին  Բյուզանդիայի  հետ  հատուկ 
հոդվածով ,  երկու  կողմերն  էլ  պարտավորվեցին  սահմանամերձ  վայրերում 
նոր  ամրություններ  չկառուցել։  Այսպիսին  էր  վար  լական  –քաղաքական  վիճա¬ 
կը  բյուգանդական  իշխանության  ենթակա  հայկական  մարզերում ։ 

Սասանյան  Հայաստանում  թագավորական  իշխանությունը  պահպաներ  իր 
գոյությունը  ևս  քառասուն  տարի,  թեև  կախյալ  և  թուլացած  վիճակում։  Հայաս¬ 
տանի  ուշ  հելլենիստական  պետականությունն  իր  տեղն  արդեն  զիջում  էր  ֆեո֊ 
դա  (ականին։  Սակայն  նախկին  Մեծ  Հայքի  միասնական  թագավորական  տա¬ 
րածքի  ։Լրա  շարունակում  էր  գոյություն  ունենալ  հայ  ժողովուրդը ,  որը  պայ¬ 
քարում  էր  օտար  տիրապետություններից  ազատվելու  և  հայրենիքի  ամբողջա¬ 
կանությունը  վերականգնելու  համար ։  Այդ  անհավասար  և  դժվարին  պայքարը 
գլխավորում  էին  Վռամշապուհ  թագավորը  և  Սահակ  Պարթև  կաթողիկոսը ։ 
Օտարի  տիրապետությունից  ազատվելու  և  հայկական  պետ ականությունը  պահ¬ 
պանելու  համար  հայ  ժողովրդի  մղած  պայքարի  ինքնատիպ ,  բայց  շատ  կա¬ 
րևոր  միջոցներից  մեկն  էր  հայերեն  գրի  և  գրականության  ստեղծումը ։  Այդ 
հարցը  IV  դարի  վերջերին  ստացել  էր  առանձնակի  կարևորություն  և  անհետա¬ 
ձգելի  ու  բազմիմաստ  բնույթ ։ 

Հայկական  հասարակության  վերնախավը ,  նաև  քաղաքային  բնակչու¬ 
թյունը  դարեր  շարունակ  ծանոթ  էին  արամեական  ու  հունական  գրերին  և  օգ¬ 
տագործում  էին  դրանք ։  Հայերը  հաղորդակից  էին,  մանավանդ,  հելլենիստա¬ 
կան  մշակույթին ՝  գրականությանը,  հասարակական  մտքին,  գիտությանը  և 
արվեստին։  Սակայն  օտար  գրերով  ու  լեզվով  սեփական  գիր,  դպրոց  և  գրա¬ 
կանություն  ստեղծելն  հնարավոր  չէր ։  Բացի  այդ,  հունարենը ,  որն  արքունիքի 
և  հելլենիստական  երկրների  գործարար  կապերի,  ինչպես  նաև  կրոնական 
արարողությունների  լեզուն  էր,  արգելվում  էր  սասանյան  պետության  սահ¬ 
մաններում,  որպես  թշնամիճ  Արևելյան  Հռոմեական  կայսրության  լեզու։ 
Կայսրությունում,  իր  հերթին,  ղէր  խրախուսվում  Ս ասանյանների  կողմից  հո¬ 
վանավորվող  ասորերենը ։  Այս  պայմաններում  Հայաստանի  կառավարող  աշ - 

47  Կուփւն,  նշվ.  աշխ.,  էջ  64։ 

//.  յ\Շօա(.  նշվ  աշխ.,  էջ  118 ։ 

49  Նույն  տեղում ,  էջ  148։  Տե՜ս  Ա.  Ն.  Տեր–Ղ,ևււնւսան,  նշվ.  աշխ «յ  էստ  ավանդության  Սա  - 
րին֊Թեոդուպոլիսի  շինարարությանը  մասնակցել  են *  պատմահայր  Մովսես  Խոր  են  արին  և  նրա 
եղբայր  Մամբրե  Վերծանողը* 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 
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խարհիկ  և  հոգևոր  շրջանների  առաջ  ծառանում  է  մի  լուրջ  հարց ՝  ո՞ր  լեզվով 
վարել  պետական  գործերը  և  եկեղեցու  ժամասացությունը։  Հայաստանի 
պարսկական  մասում  գործարար  հարաբերությունների  և  կրոնական  արարո¬ 
ղությունների  միակ  լեզուն  մնում  էր  ասորերենը ։  Այսպիսով  հայոց  եկեղեցու 
լեզուն  հունարենն  էր,  կամ  ասորերենը ,  որոնք  հայ  ժողովրդի  լայն  խավերի 
համար  բոլորովին  անհասկանալի  էինճ0։  Հայ  հոգևորականությունը  առաջ  է 
քաշում  ժամասացությունը  հայերեն  կատարելու  խնդիրը ,  դրանով  իսկ  հա  է 
գրերի  գյուտը  անհրաժեշտություն  է  դառնում  նաև  այդ  առումով ։  Սակայն 
սեփական  գիր  և  գրականություն  ունենալը  ոչ  միայն  մշակութային  ու  դա¬ 
վանաբանական ,  այլև  պաամ աքաղաքական  կարևոր  նշանակություն  աներ։ 
Մանանդյանն  իրավացիորեն  գրում  է.  <ր Ակներև  է,  սակայն ,  որ  այդ  գյուտն 
ունեցավ  նաև  քաղաքական  մեծ  նշանակություն ,  որովհետև  ՝սեփական  հար 
գրի  ու  գրականության  ստեղծում  ր  մտցրեց  հայությունը  հին  կուլտուրական 
ժողովուրդների  շարքը  և ,  զարթեցնելով  նրա  ազգային  ինքնագիտակցությունը ՝ 
արգելք  եղավ  հայ  ժողովրդի  ապաազգայնացման  ու  միաձուլման  քաղաքակա¬ 
նությանը,  որ  V  և  VI  դդ,  վարհւմ  էին  Հայաստանում  Սասանյան  Պ  արսկաստա– 
նր  և  Բյուգանդական  կայսրությունը X)*1։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցի  Հ 361 — 440)  ղլխավորսՀծ  լուսավորական  շարժումը , 
որը  ծառայում  էր  հայ  ժողովրդի  ազգային  ին բնագիտ ակցության  խորացմանն 
ու  ամրապնդմանը,  ընթացել  է  սոցիալական  և  քաղաքական  բարդ  պայման¬ 
ներում  ։ 

Վռամշապուհ  թագավորը ,  որի  անվան  հետ  <ր անջնջելի  կերպով  կապվում 
են  հայ  գրերի  գյուտը  և  կուլտուրական  մեծ  հեղաշրջումը  հայկական  կյան¬ 
քում,  վախճանվեց  414  թ.»^։  Նրա  որդու 1  Արտաշեսի ,  անչափահասության 
պատճառով  նախարարները  Հաղկերտ  Ա-ից  խնդրեցին  Հայոց  գահի  վրա  վե~. 
րահաստ ատել  Նոսրով  Գ-ին,  որը ,  սակայն ,  կրկին  գահ  բարձրանալով,  թա¬ 
գավորեց  ընդամենը  ութ  ամիս  և  մահացավ  415  թ.։  Ղազար  Փարպեցու  հա¬ 
ղորդման  համաձայն,  Հաղկերտ  Ա-ն  Նոսրով  Ղ՝–ից  հետո  չկամենալով  <ր Հայոց 
աշխարհին  թագավոր  տալ  Արշա  կունիների  տոհմից ՝  հայերի  վրա  թագավոր 
կարգեց  իր  որդուն,  որի  անունն  էր  ըստ  իր  հոր  անվանճ  Շապուհն։  Հ .  Մ ա– 
նանդյանի  կարծիքով  Հաղկերտ  Ա-ի  թագավորության  վերջին  տարիներին 
Հայաստանի  նկատմամբ  վարած  քաղաքականության  ոլորտում  նման  շրջա¬ 
դարձն  արգասիք  էր  արքայից  արքայի  իրազեկության  պարսկական  Հայաս¬ 
տանի  ներքին  գրության ՝  հայ  դպրության  տարածման  և  քրիստոնեության  ար¬ 
մատացման ՝  ընդդեմ  իրանական  կրոնին*։ 


50  Հ–  Մ անանդյան,  նշվ.  աշխ,,  էշ  246։  Հմմտ.  Մ.  Աք^ղյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատ¬ 
մություն,  հ.  Ա,  Երևան ,  1944,  էշ  74։ 

51  Հ.  Մանանւյյան,  նույն  տեղում ։  Մ  արկվարտը,  նշելով  Մա՛շտոցի  մեծ  գործի  արտասովոր 
վեհությունը ,  գրել  է,  որ  եթե  նկատի  առնենք  պատմական  այն  բացառիկ  ծանր  իրադրությունը, 
որի  մեջ  Մաշտողը  կարողացավ  զարթնեցնել  հայ  ժողովրդի  ազգային  գիտակցությունը,  և  նրա 
գործը  համեմատենք  Պիպինի  և  նրա  զինակից  Վինֆրիդի  գործունեության  հետճ  այս  վերջինները 
(՛խեղճ  թզուկներ  կերևան յ>  համեմատությամբ  մտքի  այղ  հսկայի  ք  Մար  կվարտ,  Պ  ատմութիմւ 
հայերէն  նշանագրերու  և  վարուց  Ս.  Մաշտոցի,  թարգմ.  Ա.  Վարդանյանի,  Վիեննա,  1919,  էջ  8)։ 

52  Հ.  Մանանւյյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  278 ։ 

53  Փսւրպհցի,  Ա,  ժր։ 

54  Հ,  Մանանդյան,  քննական  տեսություն ,  հ.  Բ,  մ.  Ա ,  էջ  278 < 
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2.  419-421  ԹԹ.  ԱՊՍՏԱՄԲԱԿԱՆ  ՇԱՐԺՈՒՄԸ։  ԱՐՇԱԿՈԻՆՅԱ8 
ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ  ԱՆԿՈՒՄԸ 

քրիստոնեությունը  հակասում  էր  ոչ  միայն  զրադաշտական  կրոնին ,  աձէն 
պարսիր  պետության  շահերին ,  ուստի  քրիստոնեության  դեմ  հալածանքներ 
սկսվեցին  Պ արսկա ստ անում ։  Դրան  առիթ  ծառայեց  Հորմ  իզդ-Արտ  աշիր  քաղա¬ 
քում  քրիստոնյաների  ձեռքով  մի  ատրուշանի  ավերում ը։  Գրքերը  բորբոքվեցին 
նաև  քրիստոնյա  Հայաստանի  դեմ ,  որտեղ  419  թ .  ապստամբական  շարժում 
էր  սկսվել  պարսից  տիրապետության  դեմ։  Հայաստանի  հարցը  կրկին  դար¬ 
ձավ  երկու  մ րցակից  տերությունների  վեճերի  և  ընդհարումների  առարկա  և 
421—422  թթա  բռնկվեց  պա րսկաբյուզանդական  պատերազմը ,  որի  հիմնական 
պատճառը  նույն  վերին  Մ իջագետքին  և  Հայաստանի  հարավարևմտյան  երկ¬ 
րամասերին  տիրելու  ձգտումն  էր։  նոր  պատերազմը  թևավորեց  օտար  տի¬ 
րապետությունից  ազատվել  ձգտող  հայ  հայրեն  ասերն  երին  և  Հայաստանում 
ապստամբական  շարժում  ծավալվեց 

Պա  րսկաբյուզանդական  պատերազմը  և  ապստամբական  շարժումը  Հա¬ 
յաստանում  շատ  նեղ  վիճակում  դրեցին  Սասանյաններին։  Պարսից  գահաժա¬ 
ռանգ  Շապուհը  Հայաստանում  թագավորեց  <ր անարգաբար 3>  միայն  չորս  տարի 
( 416—420 Նախարարների  արհամարհական  վերաբերմունքը  և  դժգոհու– 
թյունը  քանի  գնում  խորանում  էր  և  ապստամբները  պայքարում  էին  հայ  Ար֊ 
շակունիների  գահակալման  իրավունքների  ու  հայկական  կենտրոնաձիգ  իշ¬ 
խանության  վերականգնման  համար։  Փաստորեն  հայ  ֆեոդալական  վերնա¬ 
խավի  այդ  շարժումը  ղեկավարում  էր  քաջ  Ներսես  ճիճրակացին,  իսկ  նրա  զի¬ 
նակիցն  էր  Ապրսամ  Ս  պանդուսին։  Ներսես  ճիճրակացու  գլխավո  րոսթյամ  բ 
հայոց  զորքերը  (ր պարսից  գնդի  դեմ  պատերազմ  մղեցին ,  նրանց  զորքերը 
կոտորեցին ,  իսկ  Ապրսամ  Ս  պան  դունին  սպանեց  նրանց  զորավարին 2^։  Ապըս– 
տամբական  շարժումը ,  որը  քաջալերվում  էր  Պարսկաստանի  դեմ  պատերազ¬ 
մի  մեջ  մտած  կայսրության  կողմից,  գնալով  ավելի  էր  ծավալվում ։  Ապըս– 
տամբում  էին  նորանոր  ուժեր ,  որոնց  թվում  \և  քաջ  վանանդա ցիները։  Ապըս֊ 
տամբական  շարժումը  տևեց  երեք  տարի  ( 419 — 421 )  և  խանգարեց  պարսիկ - 
ներինճ  հաղթանակ  տանելու  բյուգանդական  զորքերի  դեմ  Միջագետքում ։ 

421  թ «  գարնանը  արքայից  արքայի  զորավար  Միհրներսեհն  ընդլայնեց 
պատերազմական  գործողությունները  կայսրության  դեմ։  Սակայն  հյուսիսային 
Միջագետքում  օգոստոսին  տեղի  ունեցած  մեծ  ճակատամարտում  պարսիկները 
պարտություն  կրեցին։ 


55  Աչս  ժամանակ  կայսրը  հաղորդում  է  Սահ  ակին  քԿարնոյ  քաղաքի *  տեղում  նոր  քաղաքի 
հիմնադրման  մասին ,  որը  ներկայացվում  է  «ր իբրև  ապավինություն*  Սասանյան  Իրանի  դեմ  մ  ար֊ 
տընչող  հայերի  (հարենացի,  Դ,  ծէ)։  Պարսպապատ  ամրությունների  շինարարությունը  պարսկա - 
բյուգանդական  սահմանագծի  վրա  կայսրությոմէն  սկսեց  ըստ  420  թ.  մայիսի  5~ին  ընդունված 
օրենքի,  որ  պատասխան  էր  Սասանյան  Իրանում  սկսված  հալածանքների  քրիստոնյաների  դեմ, 
որոնք  ապաստան  էին  գտնում  Բյուզան  դի  աչում։  Հազկերտ  Ա-ն  նույնիսկ  պատգամ  ավորությսմ։ 
ուղարկելով  Բեոդոսիոս  Բ  կայսեր  մոտ՝  պահանջեց ,  որպեսզի  փախստականները  ետ  ուղարկվեն։ 
Պարսկաստանում  Հազկերտ  Ա-ին  հաջորդած  Վռամ  Ե  Գոռը  (421 — 439)  ավելի  սաստկացրեց 
հալածանքները  քրիստոնյաների  դեմ  (տե՛ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ*,  էջ  281)։ 

58  հորն  նա  էյի,  ծե  ( աշխ.  ՜  թարդմ, ,  էջ  297)։ 

57  հորն  նացի ,  Գ,  ծզ  (աշխ*  թարգ մ*,  էջ  297)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Միհրներսեհը  պարսկական  զորքի  մնացորդներով  նահանջում  է  դեպի 
Մծբին^,  որը  պաշարվում  է  նրան  հետապնդող  հռոմեական  զորքի  կողմից^։ 
Սակայն  պաշարվածներին  օգնության  են  հասնում  նոր  զորամասեր՝  Վռամ  Ե 
Գոռի  գլխավորությամբ,  ուստի  բյուղանդա ցիների  վերջնական  հաղթանակը 
ձախողվում  է։  Մասնակի  հաջողություններից  հետո  Թեոդոսիոս  Բ-ն  422  թ . 
խաղաղության  բանակցություններ  սկսեց  Վռամ  Ե-ի  հետ։  Հույներին  ծուղա֊ 
կի  մեջ  գցելու  պարսիկների  վերջին  փորձերն  ի  դերև  ելան  և  Վռամ  Ե֊ն  հար¬ 
կադրված  էր  խաղաղության  դաշն  կնքել  Թեոդոսիոս  Բ-ի  հետ ։  Արքայից  ար¬ 
քան  խոստանում  էր  իր  պետության  մեջ  ապրող  քրիստոնյաներին  ազատու¬ 
թյուն  տալ ,  իսկ  կայսրը  պարտավորվում  էր  ամեն  տարի  որոշ  գումար  հատ¬ 
կացնել  Ալանաց  դռների  ամրացման  ու  պաշտպանության  համար։  Սակայն 
դաշնագրի  այդ  երկու  կետերն  էլ  անընդհատ  խախտվում  էին  ու  առիթ  դառնում 
նորանոր  դժգոհությունների  երկու  պետությունների  միջև։ 

Խաղաղություն  կնքելուց  հետո  ապստամբական  շարժումը  Հայաստանում 
հետզհետե  դադարում  է։  Խորենացին  հաղորդում  է ,  որ  Հւմեր  երկիրը  երեք  տարի 
անիշխան  մնալով ,  կռիվների  և  խռովության  մատնված,  ավերվում ,  ամայա¬ 
նում  էր,  արքունական  հարկերը  պակասում  էին,  ժողովրդի  երթևեկի  ճանա¬ 
պարհները  փակ  էին ,  ամեն  տեսակ  բարեկարգություն  խանգարվում  և  անհե¬ 
տանում  էր2ՇՇ։ 

Հայաստանի  պարսկական  մասում  Վռամ  Ե-ն  հարկադրված  եղավ  դիմել 
ժամանակավոր  զիջումների  քաղաքականության։  Նա  <րհաշտություն  հաստա¬ 
տելով,  (նախարարների)  հանցանքները  մոռացության  տալու  թուղթ  է  կնքում 
և  նրանց  խնդրանքով  թագավոր  նշանակում  Վռամշապուհի  որդի  Արտաշեսին ՝ 
անունը  փոխելով,  Արտաշիր  կոչելով  և  նրան  է  վստ ահում  Հայաստանը  առանց 
պարսիկ  վերակացուի^1  ։  Սակայն  Արտաշեսը  թագավորեց  միայն  վեց  տարի 
(422  — 428)։  Այս  ժամանակաշրջանում  արքայից  արքա  Վռամ  Ե-ի  հայ  նա¬ 
խարարներին  խոստումներ  տալու  և  սիրաշահելու  քաղաքականության  հետե֊ 
վանքն  այն  է  լինում,  որ  նա  իր  կողմն  է  գրավում  խոշոր  նախարարներին , 
որոնք  իրենց  կալվածքներում  դառնում  են  արքայիկներ ՝  լիիրավ  տերեր։  Նրանք 
հակադրվում  են  հայոց  կենտրոնական  թագավորությանը ,  հա  յրենասեր  նա¬ 
խարարներին  ու  հոգևորականությանը  և  արագացնում  Հայկական  թագավո¬ 
րության  անկումը։  Պարսից  արքունիքը  խոստանում  էր,  որ  եթե  Հայկական  թա֊ 
գավորությունը  վերանա,  ապա  իշխանությունը  նախարարներին  կանցնի։ 
Անջատողական  ձգտումներով  համակված  իշխանաաենշ  ու  անհեռատես  նա¬ 
խարարներն  ընդունեցին  ա յդ  խայծըւ  Այս  քաղաքականության  արդյունքն 
այն  եղավ,  որ  Հայաստանում  թագավորական  իշխանության  վերացում ը  տե¬ 
ղի  ունեցավ  սասանյան  արքունիքի  և  հայ  նախարարների  փոխադարձ  համա¬ 
ձայնությամբ։  Նախարարները  միանում  են  արքայից  արքայի  սարքած  խեղկա¬ 
տակային  դատին,  ուր  քննվում  էր  Հայոց  թագավորի  հարցը։  Վերջինս  մեղա¬ 
դրվում  էր  այն  բանում,  որ  անընդունակ  և  ապաշնորհ  կառավարս ղ  է  և  անբա֊ 

58  տՍոկրատայ  Սքոչաստիկոսի  Եկեղեցական  պատմոլթիւն» ,  հրատ.  Մ.  Տձր-Մ ովսեսյանի, 
Վաղարշապատ,  1897 ,  էջ  602—609  և  ուրիշներ։ 

59  Հ.  Մանանդյան,  նջվ .  աշխ.,  էջ  2ծ2։ 

00  1սորհնացի,  Գ ,  ծզ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  297)։ 

6*  հարհնացի,  Գ,  ծը  (աշխ.  թարգմ.,  էշ  301)։ 
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րոյական  կյանք  է  վարում ։  Հարցաքննության  պատրվակով  Տիզբոն  են  կանչ¬ 
վում  Արտաշեպ։  և  Սահակ  Պարթև  կաթողիկոսը ,  բայց  իրականում  այդ  հրա¬ 
վերի  նպատակն  էր  գահընկեց  անել  Հայոց  թագավորին  և  վերացնել  թագավո¬ 
րական  իշխանությունը  Հայաստանում ,  մի  նպատակ ,  որին  Սասանյանները 
ձգտում  էին  հասնել  իրենց  իշխանության  գլուխ  անցնելու  պահից  ի  վեր։ 

Աչրտաշես  թագավորը  գահընկեց  արվեց  428  թվականին 62ւ  Սրանով  գա¬ 
գարում  է  Արշակունյաց  տան  թագավորությունը  Հայաստանում։ 


62  Այս  դեպքը  զուգադիպեց  հայկական  տոմարի  շրջադարձային  փաստի  հետւ 
Ըստ  հետադարձ  հաշիվների ։  հայերը  ի  սկղրանե  անտի  ղեկավարվում  էին  շարժական  տո– 
մ  արով։  Տարին  րացկացաձ  էր  36Տ  օրից ։  Յուրաքանչյուր  ամիս  պարունակում  էր  30  օր,  իսկ 
13-րդ  ամիսը  բազկացաձ  էր  Տ  օրից  և  կոչվում  էր  «Աւելեաց*։  Հավելյալ  օրերը  մեկ  տարի  էին 
դաոնում  1460  տարվա  ընթացքում ւ  Այս  պարբերաշրջանը  կոչվում  էր  «Հայկեան  շրջան*  ։ 

427  թ.  օգոստոսի  11-ին  (ըստ  Հոզյան  տոմարի)  լրանում  էր  Մ Հայկեան  երկրորդ  շրջանը *, 
ապա  .սկսվում  էր  նահանջ  տարին,  որը  վերջանում  էր  428  թ.  օգոստոսի  10-ին  և  սկիզբ  դրվում 
«Հայկեան  երրորդ  շրջանին *ւ  « Հայկեան  առաջին  շրջանը*  սկսվում  է  մ.  թ.  ա.  2492  թ.  օգոստոսի 
11-ին,  որ  համ  արվում  էր  նոր  տարի — «նաւասարղ*։  Ըստ  առասպելաբանութ  յան  այդ  օրը  Հւնյկ 
նահապետը  սպանել  է  ասորեստանցի  Բելին  և  հայ  ժողովրդի  հիմքն  է  դրվեր  1460  տարուց  հետո ։ 
մ.  թ.  ա.  1032  օգոստոսի  11  ֊ի ն  վերջացել  է  « Հայկեան  աոաջին  շրջանը*  և  սկսվել  էր Հայկեան 
երկրորդ  շրջանը*,  որը  ավարտվել  է  մ.  թ.  428  թ.,  օգոստոսի  11-ին։  Այս  թվականը  զուգադիպեց 
Հայկական  թագավորության *  Մեձ  Հայքի  անկման  հետ ,  որը  առիթ  դարձավ  պատմությանը 
ավանդելու  հայկական  ազգային  տոմարի  հիմնական  փաստերը։  Մաղաքիա  Օրմաննան,  Ազգա¬ 
պատում ՝,  Կոստանդնուպոլիս ,  1913 ,  §  211,  էջ  303։  Ղ.  Ափշան,  Ցոլշիկք  հայրենեաց  հայոց, 

Վենետիկ,  էջ  72  —  97։  Հ.  Ս.  Բադայյան,  Օրացույցի  պատմության,  Երևան,  1970,  էջ  49  —  62։ 


ԳԼՈԻհ  ՎԵՑԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՍՈ8ԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
III — IV  ԴԱՐԵՐՈՒՄ։  ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆԱՑՈՂ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ  ԵՎ  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ 

1.  ՎԱՂ-ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ  ՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ  ԶԵՎԱՎՈՐՈԻՄԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։  ԴԱՍԵՐ  ԵՎ  ԴԱՍԱԿԱՐԳԵՐ։  ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ  ՇԵՐՏԱՎՈՐՈԻՄ 

II  դարից  սկսած  ամբողջ  Մերձավոր  Արևելքում 1  Հռոմեական  կայսրության 
սահմաններում ,  ինչպես  և  Հայաստանում1 ,  սկսվում  է  ստրկատիրական  հարա¬ 
բերությունների  ճգնաժամի  ժամանակաշրջանը ։  Այդ  ճգնաժամը  պայմանա¬ 
վորված  էր  ստրկական  աշխատանքի  անարտադրողականությամբ ,  ինչպես  և 
ստրուկների  ապստամբություններովդ  Փաստերը  ցույց  են  տալիս,  որ  հելլե¬ 
նիստական  փուլն  ապրած  այն  երկրներում,  որտեղ  հիմնադրվել  էին  տեղական 
անկախ  պետություններ,  հասարակական  հարաբերությունների  զարգացումը 
տանում  էր  դեպի  ֆեոդալականացում։  Ֆեոդալականացման  պրոցեսի  հիմնական 
էությունն  այն  էր,  որ  արտադրության  հիմնական  միջոցը՝  նախկինում  համա¬ 
պետական  հանդիսացող  հողը ,  աստիճանաբար  դառնում  էր  մասնավոր  սեփա¬ 
կանություն,  իսկ  դրա  վրա  հաստատված  անմիջական  արտագրողը՝  համայ¬ 
նական  հողագործ  գյուղացին ՝  շինականը,  դառնում  էր  ֆեոդալականապես  կախ¬ 
յալ  գյուղացի ւ  Միաժամանակ  արտադրամիջոցների  տեր ՝  ֆեոդալականացող 
ազնվականության  մասնատիրական  տնտեսությունների ՝  ագարակների  և  դաս¬ 
տակերտների  անմիջական  արտադրողները ՝  ստրուկները ,  «ծառայք»  և 
ՀՀաղախնայք $  հետզհետե  դառնում  են  հողին  կցված,  բայց  անձնապես  ազատ 
արտադրողներ ՝  հողագործներ.  ( նման  Հռոմեական  կայսրության  կցագրված 
կոլոններին)։  նրանք  ապրում  էին  հատուկ  բնակավայրերում 1  ագարակներում, 
ուստի  կոչվում  էին  (ր բնակիչք  ագարակին 1>։  Այդպես  էր  Հայաստանում ։  Ւսկ 
Արևելքի  մի  շարք  հելլենիստական  երկրներում  (Եգիպտոս,  Ասորիք  և  Փոքր 
Ասիա ),  որոնք  դարձան  հռոմեական  պրովփնցիաներ ,  դեպի  նոր ՝  ավելի  առա¬ 
ջադեմ  արտադրահարաբերությունները  տանող  այս  պրոցեսները  բավական 
դանդաղեցված  էինւ  Պատմական  պայմանները  նպաստեցին  Հայաստանի  վաղ 

1  Հայաստանն  իր  տնտեսական  և  սոցիալական  բնույթով  առաջավոր  ասի  ական  ստրկատիրա¬ 
կան  հասարակության  մասն  էր  կազմում ,  որի  բնորոշ  կողմն  էր  արևելյան  համայնքըւ  Վերջքւնս 
մանրամասնորեն  քննված  է  Կ.  Մարքսի  կողմից #  Տե՜ս  քՀ.  ՒձոթՀՇ,  Փօբ&ա,  Ոբ6^ա6Շ78^Դ0Ս1Տ6 

ոբօ  «300^017.  Հ.  Ւձօբոշ  «  Փ.  Յո&շ/ւեշէ  Շօղ.  ոյ/լ  2–օ6,  ՚ր.  46,  I,  (և 

461 — 508.  Այդ  համայնքի  կենսունակությամբ  է  Կ .  Մարքսը  բացատրում  Արևելքի  ստրկատիրա¬ 
կան  հասարակությունների  զարգացման  դանդաղկոտությունը ,  որոնք  չհասան  անտիկ  Միջերկրայքի 
երկրների  արտագրահար  արերս  ւթյ  աններին։ 
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անցմանն  ավելի  առաջադեմ՝  ֆեոդալական  հարաբերությունների  զարգացման 
ուղին  է  Վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում  գեղջուկները  և  ագարակի  բ  նա֊ 
կիլները  ենթարկվում  են  ֆեոդալական  կախման։  Կազմակերպվում  է  հողատե - 
բերի  կողմից  շահագործվող  անտագոնիստական  դասակարգ  մի  ընդհանուր 
ֆեո  գա  լականա  պես  կախյալ  գյուղացիություն։  ՀետադայոսՐ  IX  դարում  հիմ¬ 
նականում  ավարտվում  է  ֆեոդալական  հասարակարգի  ձևավորման  պրոցեսը 
Հայաստանում ,  և  հայ  ժողովուրդը  թևակոխում  է  հասունացած  ֆեոդալիզմի 
ժամ  անակէս  շրջանը*։ 

Վաղ  միջնադարյան  Հայաստանում  ֆեոդալականացման  պրոցեսների  խո¬ 
րացման  հետ  մեկտեղ  ավելի  որոշակի  Լր  դրսևորվում  սոցիալական  տարբեր 
շերտերի  միջև  եղած  սահմանագիծը։  Սոցիալական  խմբերը  վերածվում  էին 
ներփակված  ղասերի ճ  որոշակի  ժառանգական  իրավունքներով  ու  պարտակա¬ 
նություններով ,  ընդ  որում,  անցումը  մի  դասից  մյուսը,  որպես  կանոն ,  ար¬ 
գելված  էր։ 

Արշակունյաց  Հայաստանի  ողջ  ազգաբնակչությունը  III — IV  դդ,  բա¬ 
ժանված  էր  բարձր  և  ստորին  դասերի։  Բարձր  դասին  էին  պատկանում  խոշոր 
և  միջին  հողատեր  ազնվականությունը՝  նախարարները ,  բարձը  հոգևորակա¬ 
նությունը,  ապա  մանր  ազնվականությունը՝  ազատները  և  գյուղական  հոգևո¬ 
րականությունը  ( «ժառանգաւորք  եկեղեցւոյ» ,  «տոհմ  քահանայիցդ,  «ժառան¬ 
գս  ւթ  ի  ւն  քահանայականդ)։  Սրանք  միասին  կազմում  էին  մեկ  տիրող  դասա¬ 
կարգ  <ր ազնվականներիդ ,  «տոհմիկներիդ,  որ  ընդհանուր  տերմինով  կոչվում 
էր  « ազատներիդ  դաս։  Աղատների  դասը  բաղկացած  էր  երկու  հիմնական  շեր - 
տերիցճ  «նախարարներիցդ  և  «  ազատներիցդ՝  նեղ  իմաստով։ 

Ստորին  դասին  էին  պատկանում  քաղաքացիները ՝  առևտրականներն  ու 
արհեստավորները ,  որոնք  Համեմատաբար  արտոնյալ  վիճակում  էին  և  «շի– 
նականներըդ՝  ազատ  և  կախյալ  գյուղացիները,  ինչպես  նաև  քաղաքային 
պլերսը՝  ռամիկները։  Ամբողջությամբ  վերցրած  ստորին  դասը  կազմում  էին 
աստիճանաբար  իրավունքներն  ու  անձնական  ազատությունը  կորցնող,  շահա¬ 
գործվող  մի  դասակարգ,  որ  կոչվում  էր  « անազատդ  Հոչ  ազնվական,  ոչ  տոհ– 
միկ)  և  «ռամիկդ  (ամբոխ),  ընդհանուր  տերմիններով։ 

«Ստրուկն երըդ  (ծա ռայ  և  աղախին )*  դասերից  դուրս  էին,  կարգից  դուրս 
(« անկարգդ ),  որպես  հասարակության  առավել  իրավազուրկ  զանգված։ 

Բարձր  դասերը  միայն  « ազնիվդ ՝  զինվորական  ծառայություններ  էին  կա– 

2  Տե՞ս  Շ .  7.  Շբշսոո,  ձբսշտտճ  տ  ոշբոօձ  &բ»3«օ &  բ&6օ8յւտ^6յւ&պ6ՇՏօրօ  օճւս60783  ո 
Փօբ&աբօօ&ատ  Փ60^ՋյւնՈէյճ  օաօատաա.  Հրատարակվել  «0*16բտշ  տօրօբւա  ՕՇՕԲ.  1Հք«– 
380  բ&ճօտյւ&ձ&ոեզօօճօճ  օտօրօայ  8  3&բօտՀ688ճ  Փ6°4&յւ83Ա8  տյ  76բբ87օբ8»  ՕՕՇԲ. 
III — IX  88.»,  գրքում,  իձ.,  1958,  շւբ.  167 — ։185։  Տե՞ս  նաևճ  Շ.  7.  Տբշաա,  Ւ1ո\ՅբՁբօ«օօ 

0  (3X1160  780  ^բ«6»8Ո  (8  880Ր6  «1՜1070բ8»  ՇՕՕԲ  0  #բՈ6886011ա*  8բ6«60  #0  ՕճթՅՅՕՑՅԱՅ» 

^բ0886բ>րշշտօրօ  ր00^8բՇ1՝8Ջ»,  <18078  III– IV,  Ւձ.է  1939,  83  ՈթՅՏՅՃ  բ>ՈէՕՈ0Օ8)ք  07թ.  108 — 
116  8  օյւ. 

3  Հ.  Մանանգյան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում  (Արջականիների  և  մարզպանական 

շրջան).  Երևան ,  1934 ,  էջ  92,  128։  Ինչպես  նշում  է  Ն.  Ադոնցը,  « ազատ  բառը  ոչ  միայն  ընդհանուր 
կոշում  չէր  նախարարական  ղասի,  այլ  նշանակում  էր  նաև  մանր  ադնվականություն,  նման  Իրա¬ 
նի  ազատներին »  (Ն.  Հայ  հին  շինականությունը,  Պատմական  ուսումնասիրություններ , 

Պարիս,  1949,  էջ  202)։ 

4  Վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանում  «ստրուկներիդ  (ծաոայ,  աղախին)  մասին  եղած  Փավս– 
տոսի  (Դ,  ժէ),  Ղազար  Փարպեցու  (Գ,  հր),  Եղիշեի  (է),  Անանիա  Շիրակացու  և  այլոց  հաղոր¬ 
դումների  վերլուծությունը  տե՞ս  Հ.  Մանանդյան,  նշվ .  աշխ.,  էջ  236 — 238։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

տարում .  այդպիսին  համ  արվում  էր  հեծելազորում  ծա՛ռայելը  ,  մինչդեռ  ստո¬ 
րին  դասերը  համալրում  էին  միայն  ՚  հետևակը։  Միայն  թագավորի  կամ  նա¬ 
խարարի  հայեցողությամբ  կարող  էր  կազմավորվել  «ռամիկ  այրուձի »։  Ռամիկ 
այրուձին  բաղկացած  էր  « ռամիկ  հեծեաթ-ներից ,  որն  առանձնապես  կարևոր 
նշանակություն  ստացավ  հաջորդ  մարզպանական,  ժամանակաշրջանում 5ւ  Պի¬ 
տի  ենթադրել ,  որ  հենց  այդ  ժամանակաշրջանից  սահմանվեց  հատուկ  կարդ , 
ըստ  որի  գյուղական  համայնքի  յուրաքանչյուր  իններորդ  երդը  տալիս  էր  մեկ 
օ  ռամիկ  հեծեալ. »6,  որից  կազմվում  էր  «ռամիկ  այրուձին»,  որ  դուրս  էր  բե¬ 
րում  նախարարը ,  « ազատ  այրաձիից»  անջատ ։ 

Բարձր  դասերն  ունեին  արտոնություններ,  որոնք  ժամանակի  ընթաց¬ 
քում  դառնում  էին  ժառանգական ։  Տոհմիկ  ազնվականությունը  և  բարձր  հո¬ 
գևորականությունը  չէին  ենթարկվում  սովորական  դատարաններին,  նրանց 
դատել  կարող  էր  միայն  թագավորը։  Բարձր  հոգևորականներին  դատում  էր 
կամ  թագավորը,  կամ  հայ  եկեղեցու  առաջնորդը 1  կաթողիկոսը ։ 

Մանր  ազնվականությունը 1  ազատները  և  իր  իրավունքներով  ազատներին 
հավասարեցված  ստորին  հոգևորականությունը  ենթարկվում  էին  քաղաքա¬ 
ցիական  և  հոգևոր  դատարաններին ։  Բայց  ստորին  դասի  համեմատությամբ 
նրանք  որոշ  արտոնություններ  ունեին ։  Սպանված  ազատի  արյան  դինը  երկու 
անդամ  ավելի  էր  սպանված  շինականի  արյան  գնից7։  Ե՞վ  ազատը,  1ւ  շինակա¬ 
նը  ենթարկվում  էին  դրամական  «տուգանքների»8,  բայց  ազատը  շինականի 
պես  մարմնական  պատժի  չէր  ենթարկվում  կամ  տաժանակիր  աշխատանքի  չէր 
դատապարտվում։  Դրա  հետ  մեկտեղ  որոշակի  իրավազանցությունների  համար 
ազատները  պետք  է  եկեղեցուն  վճարեին  դրամական  տուգանքներ,  որոնք 
կրկնակի  անգամ  բարձր  էին,  քան  շինականներից  գանձվող  համանման  տու¬ 
գանքները։  Սա  ցուցանիշ  էր  այն  բանի ,  որ  մանր  ազնվականությունը,  ի  դեմս 
ազատների,  գույքային  տեսակետից  և  տնտեսապես  կրկնակի  անդամ  ուժեղ 
էր  ազատ  հրրղագործ-շին  ականից 9ք 

Հանցանք  գործած  շինականին  կամ  ազատ  գեղջկուհուն  տաժանակիր  աշ¬ 
խատանքի  էին  դատապարտում  բորոտանոցներում  դո  դեն ոցն երում,  որպեսզի 
այնտեղ,  որոշակի  ժամկետի  ընթացքում  (մեկ  կամ  երկու  տարի)  ստրկական 
աշխատանք  կատարեին ՝  պտտեին  երկանքները  կամ  ձեռքի  աղացներըճ  ալյուր 
կամ  ձավար  ստանալու  համար,  որոնցով  կերակրում  էին  բորոտներին է  Դա¬ 
տապարտված  գեղջկուհին  պտտում  էր  ձեռքի  աղորիքը։  Անոջ  աշխատանքը 
տղամարդու  աշխատանքից  կրկնակի  անգամ  ցածր  էր  գնահատվում։  Համաձայն 
այն  տեսակետի,  թե  մեկ  տղամարդը  երկու  կին  արժե,  կնոջ  դրամական  տու¬ 
գանքն  ու  տաժանակիր  աշխատանքը  պետք  է  երկու  անգամ  պակաս  լիներ։ 
Հաշվումները  ցույց  են  տալիս,  որ  շինականի  տարեկան  աշխատանքը ճ  դրամով 


6  Փարպեցի,  9–,  հը,  Հ.  Մանանգյան,  նջվ.  աշխ.,  էշ  118։ 

6  <ր Կանոնը  Դունայ  ժողովոյնի,  Վաղարջապատ,  1905 ,  էշ  23,  տե՜ս  Հ.  Մանանդյան,  նույն 
տեղում  ։ 

•  Թ.  Ավդայյւեգյան,  Հայ  շինականի  ու  գեղջկուհու  աշխատավարձը  հինգերորդ  գարում , 
տե՜ս  նրա  «ր Հայագիտական  հետազոտությունների.  Երևան,  1969,  էջ  285 - 286 1 
Տ  Հ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  123,184—186։ 

9  նույն  տեղում,  էջ  184 1 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  12& 


արտահ  այտած4  կազմում  էր  100-ից  մինչև  250  սասանյան  .  դրախմ  (50 — 60 
ռուբլի  արծաթով),  իսկ  ազատ  գեղջկուհու նըՏ  50 —  62,5  սասանյան  դրախմ 
(25 — 30  ռուբլի  արծաթով )։  Համապատասխանաբար  ազատ  գյուղացու  օրա¬ 
կան  վաստակը  կազմում  էր  16 — 20,  իսկ  .ազատ  գեղջկուհունըճ  8 — 10  կոպեկ 
արծաթով յօւ  Շինականների  համեմատությամբ  «քաղաքացիք»՝  առևտրական¬ 
ներն  ու  արհեստավորներն  ավելի  մեծ  իրավունքներ  ունեին ւ  Կյանքը  «ըստ 
քաղաքացու  կարգի»  ենթադրում  էր  անձի  ազատություն  և  այլ  իրավունքներ ։ 

Ազատ  շինականները ,  գյուղական  համայնքի  բնակիչները՝  գեղջուկները 
(« գեղջուկք »)9  իրենց  հերթին  ավելի  մեծ  իրավունքներ  ունեին,  քան  ագարակ¬ 
ներում  բնակվող,  մասնավոր  հոզա բաժիններին  ամրացված  կախյալ  գյուղա¬ 
ցիները՝  « բնակի  չք  ագարակին»,  որոնց  վիճակը  քիշ  բանով  էր  տարբերվում 
նրանց  հետ  կողքեկողքի  ապրող  «մշ ակներ»–իցո։ 

Հայաստանի  վաղ  միջնադարի  որոշակի  պայմաններում  անմիջական  ար¬ 
տադրողների  վիճակի  խնդիրը  սովետահայ  պատմագրության  ամենադժվար 
հարցերից  մեկն  է։  Սկզբնաղբյուրները,  որոնցում  ողջ  ուշադրությունը  կենտ¬ 
րոնացած  է  եղել  գրեթե  բացառապես  քաղաքական  պատմության  վրա,  գյու¬ 
ղացիների  ու  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  բնակչության  շահագործվող  մյուս 
խավերի  մասին  հիշատակում  են  միայն  հարևանցիորեն  և  ակնարկներով)2։ 

Հայաստանը  գերազանցապես  երկրագործական  երկիր  էր։  Նրա  բնակչու¬ 
թյան  ճնշող  մեծամասնությունը  համայնքի  անդամ  կամ  ֆեոդալական  կախ¬ 
վածության  տարբեր  աստիճանի  վրա  գտնվող  գյուղացիներ  էին։ 

Պետական  հողերի  վրա  կային  մանր  հողագործ  տնտեսատերեր,  որոնք 
մի  ավորված  էին  համ այնք– գյուղերում  (գեւղ,  շէն)  և  կոչվում  էին  «շինական¬ 
ներ»™։  նրանք  ազատ  հողագործներ  էին  և  ինքնուրույն  տնտեսություն  էին  վա¬ 
րում։  Համայնքների  անդամները  միմյանց  հետ  կապված  էին  համ ապարտ 
երաշխավորությամբ  ու  պատասխանատվությամբ  հարկի  վճարման  և  պետա¬ 
կան  պարհակների  կատարման  գործում1*։  Հարկերը  նրանք  մուծում  էին  պե¬ 
տությանը  գեղջավագների  կամ  դեհկանների  միջոցով,  որոնք  դրանք  հանձ¬ 
նում  էին  Հայոց  հազարապետին ։• 

Գյուղական  համայնքն  ուներ  կոլեկտիվ  հողային  սեփականություն,  որը 
բաժանվում  էր  երդերի  միջև  ըստ  արական  շնչի  և,  այգպիսով,  կոլեկտիվ  հո¬ 
ղատիրությունը  վեր  էր  ածվում  մասնավոր  հողօգտագործման։  Ինչպես  նշում 
է  Մարքսը ,  նման  համայնքում  «գոյություն  ունի  միայն  կոլեկտիվ  սեփակա¬ 
նս  ւթյո  ւն  և  մասնավոր  տիրակալություն»™։  Համ այնական  սեփականությունը 
հանդես  է  գալիս  որպես  «կոլեկտիվ  սեփականություն ,  ընդ  որում  առանձին 


10  0՝.  Ավոայբեգյ ան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  291։ 

ււ  Շ.  7.  Շթշսոո,  Օշտօօայշ  զօբ-ա  օճււյտշւտշոոօրօ  օրբօտ  &բս0աա  տ  9յաաաօր»*10<։«7։Օ 

ՅՈՕՃ\ր,  «Լրաբեր,  հաս.  գիտՀ,  1948,  Հ6  11,  էշ  44։ 

12  Տե՜ս  ձ.  77.  #080Շ6.1Ե\ՀՇ89  Ր0Ճ030Օ  Փ®0^Ջյ1ք13«Ջ  Տ  Շ1՝բՋ1^  ՅՋ0Ջ8833հ51  (ՕՈհՈ՝  ՕթՅՍ– 
ոորտմեոօ-ււօ՚րօբւռաօէօրօ  ոշսաձօտ&ւատ) ,  7Ճ.,  1980,  րյլ  IV,  շւբ.  173 — 247. 

13  Ն.  Ադոնց,  նշվ.  աշխ.,  էջ  181  — 188 ։ 

14  Շ.  7.  Հբշոա,  նշվ.  աշխ.,  էջ  4Տ—52Հ 

15  /(.  ՒճօթՀշ,  Փօբայ,  ոբ0Ջա0օւտ^ւօւււո0  «ՋւաւՋյաշ՚րՅզշօւսա^  ոբ  00380^0737» 

1940,  X։  1,  օւբ.  16). 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


անհատը  ներկայանում  էր  իրրև  միայն  տիրակալ  և  մասնավոր  հողատիրու¬ 
թյուն  բոլորովին  գոյություն  չուներ»1*։ 

Մեծ  Լայքի  թագավորության  ողջ  հողատարածության  գերագույն  հողա¬ 
տերն  էր  համ  արվում  թագավորը 1  Արշակունի  գահակալը։  Այդ  հողային  տարա¬ 
ծությունն  ամբողջ  պետության  մեջ  վարչականորեն  բաժանված  էր  առանձին 
( 7 ղաւառների»  ու  ^աշխարհների» ,  որոնք  տարբեր  ժամանակներում  հայոց  թա¬ 
գավորների  կողմից  հանձնվել  էին  կառավարելու  հայ  ավագանուն 1  նախարար¬ 
ներին  ու  ազատներին,  որոնք  ժամանակի  ընթացքում  դարձել  էին  իրենց 
ստանձնած  տարածքների  ժառանգական  տիրակալներ ՝  խոշոր  հողատերեր, 
իրենց  ենթակա  գյուղական  համայնքներով։  III — IV  դդ,  արդեն  գոյություն  ուներ 
հողի  մասնավոր  սեփականատիրություն  արքունի  տան  հողատիրության  կող¬ 
քին։  Ստեղծված  վիճակը  մասնակի  փոփոխության  էր  ենթարկվում  միայն 
առանձին  դեպքերում ,  երր  նախարարը  մ  եղա  դրվում  էր  պետական  դավաճա¬ 
նության  կամ  այլ  հանցանքի  մեջ,  նախարարական  տոհմը  «անճետ»  էր  ար¬ 
վում,  այսինքն ՝  բնաջնջվում  էր,  իսկ  նրա  «երկիրը»  գրավվում  էր  « յա  ր  քուն  ի  ս »։ 

Պ  ետական  հարկերը  և  դրանց  գանձման  սիստեմը  նույնն  էին ,  ինչ  որ 
հարևան  Ս  ասան  յան  Իրանում  և  Հռոմեական  կայսրության  արևելյան  պրովին¬ 
ցիաներում։  Կար  հարկերի  հիմնական  երկու  ձև՝  հողային  —  «սակ»  կամ  «հաս» 
և  գլխահարկ՝  «խարագ»  կամ  « հարկ »^։  Հարկերի  բաշխումը  կատարվում  էր 
սոցիալական  ստորաբաժանման  համաձայն։ 

Հողային  հարկը  վճարում  էին  բնակչության  բոլոր  խավերը,  մանր  ու 
խոշոր  հողատերերը,  գյուղացի  –հողագործները։  Հողային  հարկը  պայմանա¬ 
վորված  էր  յուրաքանչյուր  շրջանի  հողերի  բերրիության  աստիճանով,  տւէյալ 
տարվա  բերքով  և  ըստ  այդմ  կազմում  էր  բերքի  1/յ>  1/հ,  1/հ,  մասը։ 

Գլխ  ահարկը  վերցնում  էին  միայն  ստորին  խավերից 1  շինականներից  ու 
քաղաքացիներից։  Որոշակի  տարիքի  հասած  արական  սեռի  յուրաքանչյուր 
աշխատունակ  շնչից  վերցվում  էր  4  դրախմ  (սասանյան  արծաթ  դրամ)։  Հար¬ 
կերը  մուծվում  էին  տարին  երեք  անգամ 1  հունվարին,  մայիսին  և  դեկտեմ¬ 
բերին։ 

Բացի  հողային  հարկից  և  գլխահարկից  գոյություն  ունեին  մի  շարք  պար¬ 
հակներ  պետության  օգտին,  որոնք  ծանրացած  էին  միայն  ստորին  դասերի 
վրա • 

1,  Զինվորական  հարկ  (բեկար)1*.  Գյուղացիական  աշխարհազորը  սովո¬ 
րաբար  համալրում  էր  հետևակը  և  բանակում  ամենասև  աշխատանքն  էր  կա¬ 
տարում։  Ամմիանոս  Մ արկելլինոսը,  որն  ապրել  էր  այն  դարաշրջանում ,  այս¬ 
պես  է  բնութագրում  գյուղացիներից  հավաքվագրված  « պարթևական »  հե¬ 
տևազորը .  <ր Հետևակայինները ,  զինված  մ իրմ իլլիոնների  օրինակով  (գլադիա– 
տորական  սպառազինման  մի  ձև),  գումակավորների  ծառայությունն  են  տա¬ 
նում։  Նրանց  զանգվածը  գնում  է  հեձալազորի  ետնից,  ասես  դատապարտված 
հավիտենական  ստրկության,  երբեք  չվարձատրվելով  ոչ  ռոճիկով,  ոչ  էլ  որևէ  այլ 


1 6  նույն  տեղում,  էջ  17։ 

17  Թ.  Աւիւալքեզյան,  Հաս,  սակ,  բաժ,  ր  Տեղեկագիր  գիտ.  և  արվեստի  ինստիտուտի տ,  1926, 
&  1,  էջ  54—55։  Հ.  Մանանդյան,  նջվ.  աշխ.  էջ  137—205,  207—208։ 

1®  Հ–  Անսւոյան,  Հայերեն  արմատական  բառարան ,  հ.  Ա,  Երևան,  1971,  էյ  437,  Մբ եկար՝» 
բառի  տակ։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  131 


նպաստով ։ Այս  բնութագրությունը  նույն  չափով  կարող  է  վերաբերել  նաև 
վաղմիջնադարյան  ժամանակաշրջանի  Հայաստանի  հետևակին ։ 

2.  «Տարապարհակդ.  իր  գրաստները  շինականը  տրամադրում  էր  պետական 
պաշտոնյաներին  կամ  տվյալ  գավառում  տեղավորված  զորամասերին ։ 

3.  %անազան  ծանր  ֆիզիկական  աշխատանքների  կատարում  ( օր պարհակու– 
թիլն դ)։ 

4.  Բանվորական  ուժի  հավաքագրում  համապետական  նշանակության, 
շինարարական  աշխատանքների ՝  քաղաքների,  կամուրջների,  ջրանցքների,  ճա¬ 
նապարհների  կառուցման ,  անտառատնկումների  և  այլնի  համար  Հրմարդահարկ, 
խաշարդ 20 1 

Ծանր  բեռի  նման  աշխատավոր  բնակչությանն  էր  բաժին  ընկնում  բանակի 
մատակարարումը ,  հատկապես  արքունական  հողերում ,  որտեղ  բերդապահ  կա¬ 
յազորները  ք  օր կայենական  զորքդ)  ապրում  էին  շրջակա  գյուղական  բնակչության 
հաշվին։  Գ  լուղացիները  պարտավոր  էին  ապահովել  զորքերն  անհրաժեշտ  ամեն 
ինչով։ 

Գյուղը  ղեկավարում  էր  գյուղական  ավագը՝  Հրծեր,  գեղջաւագ,  դեհկանդ, 
որը  հավաքում  էր  հարկերը,  հաշվառում  և  բաշխում  պարհակները 2Կ  Դեհկանը 
պատասխանատու  էր  պետության  առաջ 1  ի  դեմս  հայոց  հազարապետի,  հար¬ 
կերը  ժամանակին  մուծելու  և  մյուս  պարտավորութ յունների  կատարման 
համ  ար։ 

Ժամանակի  ընթացքում  դեհկանի  պաշտոնը  դառնում  է  առավել  ունևոր 
ընտանիքների  ժառանգական  արտոնությունը։  Դեհկանների  և  գյուղական  քա¬ 
հանաների  և  մի  շարք  այլ  ընտանիքներ  կազմում  էին  գյուղի  ունևոր  վերնա խա - 
վր  ((X թուանիկդ ),  որն  իշխում  էր  գյուղական  մանր  արտադրողների  վրա։  Վեր¬ 
ջիններս  ըստ  ունեցվածքի  միտում  ունեին  շերտավորման 1  « տ առա պե ալն  –ների 
և  ամենաստորին  սոցիալական  շերտին  պատկանող  մարդկանց  Հձորոյ  վար  և 
ա  յգի  ոլ  է»)ւ  Ս  ա  հողազուրկ  (X անաշխարհիկդ  աղքատացած  շինականների  մի 
շերտ,  էր**,  որ,  բնականաբար ,  ստիպված  էր  վար  ծա  կա  ԼեԼ  վարելահող  ունևոր 
տնտեսատերերի  մոտ՝  ամենածանր  պայմաններով։  Այդպիսի  հողազուրկ  օր անաշ¬ 
խարհիկդ  գյուղացին  սովորաբար  դառնում  էր  ազատի,  նախարարի  կամ  հո¬ 
գևոր  անձի  մանր  վարձակալ,  դրանով  իսկ  ընդմիշտ  կորցնելով  երբեմնի  ազա¬ 
տությունը,  վերածվելով  կախյալ  շինականի ՝  օր մշակիդ 23* 

Գյուղական  յուրաքանչյուր  տուն  օգտագործման  համար  ստանում  էր  հո - 
ղաբաժին ՝  ձհող  երդոյ դ,  որի  միավորը  համապատասխանում  էր  հելլենիստա¬ 
կան  և  բյուգանդական  դարաշրջանների  օր արուրադ-ին  կամ  հռոմեական  Ծյու֊ 
գերդ-ին ^  ( մոտավորապես  հեկտար )։  <ւՀող  երդոյդ-ը  հողարաժնի  այնպիսի 

10  ձրոա1օ.ո.  ձ/1<ւրշ.,  1^X111,  6; 

20  Շ.  7.  Շբշստա.,  նշվ.  աշխ,,  էշ  51։ 

21  Ն.  Ադոնց,  նշվ.  աշխ.,  էջ  200։ 

22  Շ.  7.  Ըբշսոո,  Ոբօճյւ6«Ջ  ււ&ճտաւո  բՁճօՑ^ՁՋշյւե^տշւէօրօ  օճաշօրօտ  »  ՅՁբօ^յ^շաւո 
ՓշօՋտյւեՏհւտ  օ*րտօւս6»«Տ  օ  յւբշտոտՑ  ծբւստաա.  Ջօ^Յ^էւ  օօտտւն&օճ  յտշյւշրՁւսա  տձ  XXIII 
^1«»յւ)413ւբ1օ^օ«  «օւքՐբօշԸճ  տօօւօ^օտ^օտ,  ի\.է  1954. 

23  Շ.  7.  ԸբշսՈՈ,  0ն«0ՏԾե16...։  1954,  շ՚րբ.  118. 

24  2.  Մանանդյանը,  հենվելով  Ադաթանգեղոսի  (ճ,  ժթ)  և  Փավստոսի  (Ե,  լա)  հաղորդում¬ 
ների  վրա  ենթադրել  է,  որ  տհող  երդոյն  որոշ  լափի  հոզաբաժիններ  են,  որոնք  ավաններում  և 
ագարակներում  տրվել  են  տերդդ-երին  (2.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  135,  197)։ 


չզւ*  Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

միավոր  էր,  որի  տարածությունը  պայմանավորված  էր  յուրաքանչյուր  ընտա¬ 
նիքի  անդամների  թվով։  Այն  փոփոխվող  մեծություն  էր։  Արտերի  վերաբա¬ 
ժանման  ժամանակ  հաշվի  էին  առնվում  ամեն  մի  ընտանիքում  տեղի  ունեցած 
փոփոխությո՛ւնները  ։ 

Քրիստոնեության  ընդունումից  հետո  դեղջավագի  հետ  մեկտեղ  գյուղում 
մեծ  գեր  է  սկսում  խաղալ  գյուղական  քահանան ,  որը  շինականներից  հավա¬ 
քում  էր  տասանորդ  և  ՛այլ  էր կամավոր  նվիրատվություններ»  ( օրինակ ՝  «պըտ– 
ղի»25 ),  որոնք  հարմարեցվում  էին  կրոնական  տոների  օրերին  և  ժամանակի 
ընթացքում  դառնում  պարտադիր։ 

Գյուղական  համայնքի  ներսում  դեռ  շատ  երկար  պահպանվում  էր  հավա¬ 
սար  հողօգտագործման  սկզբունքը  և  կատարվում  էին  արտերի  պարբերական 
վերաբաժանումներ։  Հողերը  բաժանվում  էին  Հրհաւասար »  և  <Հ ըստ  մ արդաթուի» 
վիճակահանությամբ 26յ  Վարելահողերից  բացի  կային  արոտատեղիներ ,  բարձր 
լեռնային  մարգագետիններ ,  նախրատափեր,  անտառներ,  որոնցից  օգտվել  կա¬ 
րող  էին  համայնքի  բոլոր  անդամները ։  Իրենց  հողա բաժիններում  շինականներն 
զբաղվում  էին  հացահատիկի  մշակությամբ։  Ցանում  էին  գարի,  ցորեն,  կորեկ, 
որոշ  տեղերում  նաև  բրինձ  և  այլն։  Հողը  սովորաբար  մշակվում  էր  երկաթե 
խոփ  ունեցող  փայտե  արորով ։  Ջարգացա&  էին  նաև  այգեգործությունը,  խա¬ 
ղողագործությունն  ու  գինեգործությունը ,  հատկապես  դաշտ  ավարային  շրջան¬ 
ներում։  Տնտեսության  մյուս  կարևոր  ճյուղն  անասնապահությունն  էր,  որը 
երկրագործությունից  հետո  երկրորդ  տեղն  էր  գրավում ։ 

Ինչպես  մյուս  ծառայությունները,  նույնպես  և  շինականը  համարվում  էր 
ժառանգական  և  այդ  վիճակից  դուրս  գալը  շատ  դժվար  էր։ 

2.  ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ  ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ;  ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՋԵՎԵՐԸ։ 
ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆԱՊԵՍ  ԿԱԽՅԱԼ  ԳՅՈՒՂԱՑԻՈՒԹՅԱՆ  ՎԻՃԱԿԻ  ԾԱՆՐԱՑՈՒՄԸ 

Ֆեոդալականացման  պրոցեսի  խորացմանը  զուգահեռ  թագավորական 
կամ  պետական  հողն  աստիճանաբար  տրոհվում  էր  մանր  սեփականատերերի 
միջև,  մեծանում  էր՝  մ ասնավոր– սեփականատիրական  հողը,  իսկ  այնտեղ  ապ¬ 
րող ,  մինչ  այդ  ազատ  հողագործ  բնակչությունը  հետզհետե  վերածվում  էր 
ֆեոդալական  կախյալ  բնակչության ,  որի  վրա  ծանրանում  էր  կրկնակի  և 
եռակի  ճնշումը։  Այդուհետ  գյուղացին ,  որպես  կախյալ  շինական,  պարտավոր 
էր  պարհակներ  կատարել  ու  հարկ  վճարել  և  պետությանը 3  1ւ  իր  հողատիրո¬ 
ջը  ,  և  եկեղեցուն 27ւ 

նախարարներին  և  ազատներին  պատկանող  հողերում  գոյություն  ունեցող 
գյուղական  համայնքների  բնակչությունը  կախման  մեջ  էր  ընկնում  հողատե - 
րից։  նախկինում  ազատ  համայնականները ՝  շինականները,  բնակվելով  թա¬ 
գավորի  կողմից  նրա  բարձրաստիճան  պաշտոնյային  շնորհված  հողի  վրա,  վեր 
էին  ածվում  հողի  ազատ  վարձակալների ՝  գյուղական  համայնքների  անդամի 


25  նույն  տեղում,  էջ  140 ։ 

25  Նույն  տեղում,  էջ  195 — 198։ 

27  Ինչպես  նշում  է  Հ .  Մանանդյանը,  շինականների  էի  հարկի  ծաոայոլթեան»  վիճակն  ունե - 
ցեչ  է,  հավանաբար,  որոշ  չափով  ճորտության  բնույթ  ( նշվ ,  աշխ.,  էշ  166)  ։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  133 


պա  քմ աններ ովւ  Սակայն  հարկային  ճնշումը  կրկնակի  չափով  ավելանում  էրւ 
Սովորական  պետական  հարկերից  ու  պարհակներից  բացի  գյուղացին  իր  բեր¬ 
քի  մի  մասն  ստիպված  էր  տալ  հողատիրոջը ՝  հողի  վարձակալման  դիմացւ 
Հողի  սեփականատիրոջից  կախյալ  շինականները ,  Հռոմեական  կայսրության 
աղամ ւ  կոլոնների  նման ,  անձնապես  ազատ  էին,  բայց  ամրակայված  էին  հո¬ 
ղին  և  իրավունք  չունեին  տեղից-տեղ  փոխադրվելով ։ 

Կախյալ  շինականն  ուներ  որոշ  սեփա կանութ յունՀ  գյուղական  բնակարան29, 
պարզունակ  գյուղատնտեսական  գործիքներ  ( օրինակ ՝  «ր երկմատանի  փայտա– 
տԸ*>)*°ւ  բաՏՅ  արտադրության  հիմնական  միջոցը 1  հողը ,  համ  արվում  էր  ֆեո¬ 
դալի  սեփականությունը։  նախկինում  ազատ  գյուղական  համայնքի  հողն  աս¬ 
տիճանաբար  դառնում  էր  խոշոր  հողատիրոջ  սեփականությունը։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  փոքր  հողաբաժին  ունեցող  կախյալ  շինականը  հողի  սեփականատի¬ 
րոջ  հանդեպ  սկսում  էր  հանդես  գալ  իբրև  մանր  վարձակալ։  Վարձակալության 
դիմաց  նա  տալիս  էր  իր  բերքի  որոշակի  մասը։ 

Աղբյուրների  կողմնակի  վկայություններից  հայտնի  է ,  որ  եթե  ազատ 
վարձա կա լ-շին ականը  չէր  վճարում  իր  վրա  դրված  հարկերը  և  չէր  կատա¬ 
րում  պարհակները ,  ապա  դառնում  էր  կցագրված  գյուղացի ՝  <ր մշակտ) ,  այսինքն՝ 
պետք  է  ձրի  աշխատեր  հողատիրոջ  տնտեսությունում։  Այդպիսի  կցագրված 
գլուղացին  սոցիալապես  հավասարեցվում  է  <ր ագարակների  բ  ն  ակի  չներին  2  և 
ստրուկներին։  Միայն  գյուղական  համայնքի  համապարտ  երաշխավորությու¬ 
նը  կարող  էր  փրկել  նրան  այդ  ստրկական  վիճ  ա  ԿԽ 

Ընդհանրապես  գյուղական  համայնքն  իր  կարգերով  ու  ավանդույթներով 
շինականին  հնարավորություն  էր  ընձեռում  պաշտպանելու  իր  սոցիալական 
շահերը  հողատիրոջ  կամ  ա  յականութ յոլևներից։  Պահպանված  եկեղեցական 
կանոնների  համաձայն  շինականը  կարող  էր  իր  սեփականությունը  կտակել 
որդիներին ,  կարող  էր  ամուսնանալ  առանց  կալվածատիրոջ  համաձայնու¬ 
թյան^  #  Այս  փաստը  ցույց  է  տա  լիս  է  որ  Հայաստանում  կար  հողի  մանր ,  ազատ 
սեփականատերերի  մի  խավ։  Տիրոջ  համ աձայնությամ բ  շինականը  կարող  էր 
ստորին  հոգևոր  պաշտոններ  վարել։ 

Ֆեո  դա  լականա  պես  կախյալ  գյուղացին ,  որպես  հարկատու ,  հաշվվում  էր 
հողի  սեփականատիրոջ  վրա  և  այս  վերջինս  էր  վճարում  պետությանն  իր  հողի 
վրա  ապրող  գյուղացիներից  գանձվելիք  հարկերը ։  Կային  հողագործներ ,  որոնք 
նման  էին  Հռոմեական  կայսրությունում  կցագրված  կոլոններին 32/  Ժամ անակի 
ընթացքում  «կցագրվածն  ( այսինքն ՝  հողին  ամրակայված )  ստրուկ֊հողա գոր¬ 
ծի  և  <ր կցագրվածդ  կոլոնի  միջև  եղած  տարբերությունը  վերանում  էր,  այդ 


28  Հ.  Մանանզյան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում ,  էշ  176։ 

29  Համայնական  գյուղացու  բնակատեղին 1  <րտոմ։ք–ը  իրենից  ներկայացնում  էր  ազգագրու¬ 

թյան  մեջ  հայտնի  գլխատոմւը  կամ  հազարաշենքը,  մեջտեղը  երդիկով ,  ուստի  յուրաքանչյուր  այդ¬ 
պիսի  տան  մեջ  ապրող  ընտանիքը  կամ  գերդաստանը  բնորոշվում  էր  օրերդ»  բառով ւ  Երդը  հար¬ 
կահանության  մեկ  միավոր  էր։  Շ.  7՝.  ՏթՀձԱա,  աթՕՋՈՕՏ  Տե՜ս  բՅ»86– 

ՓշօՋՅյաւօՏ  ձբ«6Ո00  ( IV — VI I  տտ.),  ՏբշտՅ»,  1980,  օրբ.  307—314. 

յօ  Տե՜ս  Շ .  7.  Շրշաս*,  Ոբօււշ*օ;*Ջ6ճ86  տտտօրօբճճ  օբ>ր;ա8  ՈՋաշոոօրօ  տ 

ձբՏՏՈՏճ  ձբԱ6Ո80.  Տե  ս  ժողով  ածու  » նյութեր  Հայաստանի  գյուղատնտեսության  պատմության », 
4.  1,  Երևան,  1964,  էջ  16—17 1 

31  նույն  տեղում։ 

32  Ն.  Ադոնց,  նշվ.  աշխ.,  էջ  197—198 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պատճառով  էլ  հողագործների  այս  երկու  կարգն  էլ  հայերեն  կոչվում  էին  մեկ 
տերմինով ք1  «ծառա  յձ)33։ 

Աշխատանքի  ծանր  պայմանները  կախյալ  գյուղացիներին  և  ծառաներին 
անելանելի  գրության  մեջ  էին  դնում  և  նրանց  միակ  փրկությունը  փախուս - 
աըն  էր ւ  Ամեն  ինչ,  անգամ  ընտանիքը  թողնելով,  փախչում  էին  վանքեր  ու 
անապատներ ։  Ոչ  ոք  իրավունք  չուներ  իր  մոտ  ընդունել  փախած  ծառայինւ  Նրա 
■  տեղն  իմացող  յուրաքանչյուր  ոք  պարտավոր  էր  ծառայի ։ն  վերադարձնել  նախ - 
կին  տիրոջը։  Նույնիսկ  եկեղեցին  միջոցներ  էր  ձեռնարկում  կան խելու  անա¬ 
պատականների  շարժումը  և  ամուրիության  քարողը։  Արշակավանը  եղավ  սո¬ 
ցիալական  հակասությունների  սրման  կիզակետը։  Արշակավանում  տեղի  ունե¬ 
ցած  դեպքերի  ժամանակակից  Ամմիանոս  Մարկելլինոսը  խոսելով  իրանական 
ազնվականության  մասին ,  հաղորդում  է,  որ  նրանք  այնքան  դաժան  էին ,  (Հոր 
սեփականացնում  են  ստրուկների  ու  ստորին  խավի  մարդկանց  կյանքի  ու  մահ¬ 
վան  իրավունքը^։  Այս  դիտողությունը  լիովին  վերաբերվում  է  նաև  հայ 
ավագանուն  և  իրենից  կախում  ունեցող  մ արդկանց  նկատմամբ  դրսևորվող 
նրա  վերաբերմունքին։ 

Կալվածատերերի  ու  ֆեոգալականապես  կախյալ  գյուղացիների  փոխ¬ 
հարաբերություններն  այնքան  սրված  էին,  որ  գոյություն  ունեցող  արտաքին 
քաղաքական  իրադրության  պայմաններում  հղի  էին  մեծ  վտանգներով։  Դրա 
վկա  էությունն  են  Աշտիշ ատի  ժողովի  354  թ .  ընդունած  որոշումները։ 

Թեև  ստրկատիրական  հասարակարգն  իր  տեղն  ընդմիշտ  զիջել  էր  ֆեո¬ 
դալականին,  ստրկությունն  այնուամենայնիվ  լիովին  չէր  վերացել։  Ստրկա¬ 
կան  աշխատանքը  շարունակում  էր  պահպանվել  արհեստներում ,  գյաղատըն– 
տեսության  մեջ ,  և  այդ  հանգամանքը  բացասաբար  էր  անդրադառնում  վերջ¬ 
նականապես  ֆեոդալական  հասարակությանն  անցնելու  վրա։  Առհասարակ 
ստրկատիրական  կացութաձևը  այս  կամ  այն  չափով  միշտ  էլ  գոյություն  է 
ունեցել ՅՏ/ 

Ստրուկների  վրա  իշխող  դասակարգի  խավերն  էին՝  նախարարները, 
ազատները ,  հոգևորականությունը։  Իշխող  դասակարգին  կենցաղում  ծառայում 
էր  տնային  սպասավորների  մի  ամբողջ  խումբ։  Ստրուկը  համարվում  էր  տիրոջ 
շարժական  ունեցվածքի  մի  մասը։  Նրան  կարելի  էր  նվիրել,  վաճառել,  գնել, 
փոխանակել ,  գրավ  դնել  և  այլն։  Փախած  ստրուկը,  որպես  կանոն,  վերադարձ¬ 
վում  էր  տիրոջը։  Հողին  ամրակայված  ստրուկը ՝  մշակը,  ուներ  որոշ  գույք , 
խրճիթ,  պարզունակ  գյուղատնտեսական  գործիքներ,  թերևս  նաև  անասուններ։ 
Տիրոջ  թույլտվությամբ  ստրուկը  կարող  էր  ձեռք  բերել  նաև  որոշ  անհրաժեշտ 
իրեր։ 

Ագարակներում  ու  դաստակերտներում  աշխատող  ստրուկ-հողագործնե– 
րԸ ՝  * մշակները 2),  աստիճանաբար  ամրակայվում  էին  հողին  և  այդպիսի  ստրուկ¬ 
ների  բնակավա յրերը  կոչվում  էին  (Հագարակյ)^։ 


։  *  Շ.  7.  ՇթՇձՕՍէ,  նջվա  աշխ,,  էջ  54։  Հին  հայերենոսք <  ր ծաոայ»  և  «ստրուկ յ»  անվանվել  են 
տղամարդիկ ,  իսկ  կանայք  կոչվել  են  «աղախին »  (2.  Մանանւյյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  234)։ 

34  ձրորոքԱո,  ծժօրշ.,  6 Հ  80։ 

35  Տե՜ս  ձ.  Ո.  Աօ&ՕՇՇյԼհնկՇՕ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  183—184,  196։ 

36  Ագարակը  վեր  է  ածվում  ավանի՝  հողին  կցված  հողագործ  բնակչությամբ  (*բն ակիշք 
ագարակին»),  որբ,  սակայն ,  իրավական  առումով  ցածր  էր  գյուղից,  «շէնից»,  որտեղ  ապր ում 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  մամ անակաջր քանում  133 


Ֆեոդալական  հասարակության  շահագործող  դասակարգի  ներկայացու¬ 
ցիչների  հզորությունն  ու  պետական  գործերի  վրա  ունեցած  ազդեցությունն 
աճում  էր  նրանց  հողային  հարստությունների  աճին  համեմատ ։ 

Տոհմիկ  ազնվականությունը  ծագում  էր  մասամբ  առանձին  ցեղերի  ու 
նրանց  զինվորական  աշխարհազորների  հնագույն  առաջնորդների  և  հրամա¬ 
նատարների  սերունդներից ,  որոնց  դարձել  էին  նախկին  ցեղային  տարածքնե¬ 
րի  ժառանգական  իշխողներ ,  մասամբ  էլ  բարձրաստիճան  պաշտոնյաներից , 
որոնք  ծառայության  դիմաց,  որոյես  ժառանգական  սեփականություն,  ստացել 
էին  հողային  տիրույթներ  և  ժամանակի  ընթացքում  դարձել  տոհմիկ  ւսզնը– 
վական։ 

Հայ  առաջին  քրիստոնյա  թագավորներն  ստիպված  եղան  նաև  կալվածք¬ 
ներ  շնորհել  ձևավորվող  քրիստոնյա  հոգևորականությանը։  Նրանք  այդ  կա¬ 
տարեցին  նաև  ի  հաշիվ  ապստամբ  նախարարներից  բռնագրա  վվ  ած  կալվածք¬ 
ների։  Այդպիսի  նախարարական  տները  բնաջնջվում  էին ,  իսկ  նրանց  հողերը 
հանձնվում  էին  հոգևորա  կևւնությանը  որպես  հավիտենական  չօտարվող  տի– 
րու  յթներ։ 

Ագաթանղեղոսի  և  Փավստոսի  վկայություններից  երևում  է ,  որ  Տրդատ 
Գ-ն  գյուղական  հոգևորականությանը  տնտեսապես  ապահովել  է 1  տալով 
նրանց  հողամասեր։  Ըստ  Ագաթանղեղոսի  վկայության ,  Տրդատ  Գ-ն  <ր իր  ամ– 
բ ողջ  իշխանության  մեջ,  առհասարակ ,  տվեց  քահանայական  պաշտոնեության 
սպասարկման  համար  բոլոր  ագարակ  տեղերում  շորս  շորս  <ր հող  երգոյՅ),  իսկ 
ավաններում ՝  յոթ  յոթ  «հող  երդոյյօ^7 ,  որ  մատուցեց  Աստծուն  որպես  նվեր 
պտղթ*ւ  Ագաթանղեղոսի  վկայությունը  լիովին  ապացուցվում  է  Փավստոսի 
տեղեկություններով։  Երբ  նա  խոսելով  Պապի  (368 — 373)՝  եկեղեցու  հանդեպ 
վարած  ներքին  քաղաքականության  մասին,  հաղորդում  է,  որ  Պապ  թագավորը 
բռնագրավեց  եկեղեցու  հողերը,  որ  « Մեծն  Գրիգոր  քահանայապետի  Ժամա¬ 
նակ  Տրդատ  թագավորը  տվել  էր  եկեղեցուն  Հայոց  ամբողջ  երկրում  պաշտա¬ 
մունքի  սպասավորութ յան  համար,  որովհետև  յոթ  հողից  հինգը  գրավեց  ար¬ 
քունիքը  և  միայն  երկու  հող  թողեցի։  Այդ  հողերն  ազատված  էին  ամեն  տե¬ 
սակ  հարկերից ,  բացառյալ  հողային  հարկը,  որը  քահանաները  մուծում  էին 
պետական  գանձարան։ 

Զ ևավորվող  հոգևոր  դասը  հավասարեցված  էր  ազատների  դասին  («*.**պա– 


էին  դեռևս  հողին  չամրակայած,  բայը  արդեն  հողատերերից  կախյալ  գյուղացի  համայնական¬ 
ները  «շինականները »,  (Շ.  7՝.  Տբշձսա,  Օշտօտտսշ  զշբրւյ  օ6ւԱ6շրտ.  շրբօյ։  ձբւաաո,  «Լրա– 
բերյօ,  1948,  11,  էլ  55)։  Դաստակերտը  վեր  է  ածվում  խոշոր  հողատիրոջ  կալվածքի։  Նման 

դաստակերտներով  էր  շրջապատված  ֆեոդալական  ամրոցը։  Տե՜ս  նաևճ  բ.  X.  ՇԱր/ՇԱՇՔԱ,  0  & 

3»3»6ւայ^  րշբսճՏՅ  /սոՅՏշբր  տ  բՅ»»«*  Ջթաաօա*  «օրօւա«ՏՅ*.  06. 

8օ€7օ«»,  «ՑււՅՅա» ո  ս  ԱբՅՈ»,  ի\.է  1967,  օւբ.  91  — 101.  ձ.  Ր.  ՈշբսՀԱէսա,  Օ&շՅաս^ւսա 
Օ^շճաոՀ,  «10արշ  ՚աօյ։»»  բշաշւաՑ*,  ՏբշԾՅ»,  1973,  շրբ.  458 — 460. 

37  Դրանց  չափերը,  նայած  արգավանդության,  տարածվում  էին  5 — 12  հեկտարի  միջև  (տե՜ս 
Ն.  Սյյոնց,  Հայ  հին  շինականությունը,  «Պատմական  ուսումնասիրություններդ ,  Պարիս,  1943, 

է1  178)։ 

38  Ազաթանզեւլոււ,  գլ.  ՃԺԹ,  837,  էջ  436\  Տե՜ս  Հ.  Մանանգյ ան ,  Զննական  տեսություն  հայ 
մողովրդի  պատմության,  հ.  Բ,  մասն  Ա,  Երևան,  1957 ,  էջ  347 \ 

39  Փավսաոօ,  ե,  լա։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րեգօտաւորք  ազատեալ  էին  ի  Քրիստոս»)*0  և  ուներ  նույն  իրավունքները , 
ինչ  որ  ազատները։ 

նախկին  հեթանոսական  տաճարների  հողերն  ստանա  լուր  բարի,  հայ 
հողևորականությունն  ընդարձակում  էր  իր  հողային  տիրույթները ՝  ի  հաշիվ 
պետության  կողմից  բռնագրավված  այն  հողերի,  որոնք  վերցվում  էին  շնորհա¬ 
զուրկ  կամ  բնաջնջված  նախարարական  տներից է  Այսպես,  Աղբի  անոսր  և  Եվ֊ 
թաղիոսր  Վրթանես  արքեպիսկոպոսի  (ՅՅՅհ—347)  օրոք  եպիսկոպոսական  աս¬ 
տիճանի  հետ  միասին  ստացել  էին  ընդարձակ  կալվածքներ,  որոնք  նախկինում 
Բղնունի,  Մ անավազյան  և  Որդանի  նախարարական  տներինն  էին է 

Այսպես  ահա  զավթվում  էին  այն  հողերի  վերջին  մնացորդները,  որտեղ 
դեռևս  գերակշռում  էր  նախաֆեո դա լական  կացութաձևը,  իսկ  այդ  հողերի  ազատ 
բնակիչները  վեր  էին  ածվում  եկեղեցական  ֆեոդալների  կախյալ  հպատակների ։ 

Բացի  այդ,  եկեղեցին  մշտապես  ստանում  էր  նոր  հողեր  ու  գույք 1  թագա¬ 
վորի  ու  նախարարների  հանուն  հոգու  փրկության  արած  նվիրատվությունների 
ձևով։  Դրա  հետևանքով  IV  դարի  ընթացքում  եկեղեցական  հողատիրության 
հիման  վրա  աճում  է  բավական  պատկառելի  մի  ուժ 1  հոգևորական  դասը,  որը 
մեծ  հաջողությամբ  պաշտպանում  էր  իր  շահերն  աշխարհիկ  ֆեոդալների 
ոտնձգություններից  և  իր  պայմաններն  էր  թելադրում  ոչ  միայն  ազատներին 
ու  նախարարներին,  այլև  թագավորներին ւ 

նմանօրինակ  շնորհումների  հետևանքով  թագավորական ,  այսինքնճ  պե¬ 
տական  սեփականություն  համարվող  հողերի  մեծ  մասը  դաոնում  էր  խոշոր 
նախարարական  տների  ու  եկեղեցու  սեփականությունը։  IV  դ*  կեսերին  երկ - 
բում  երևան  եկավ  խոշոր  մասնավոր  հողատիրությունը ,  որը  հայրենական 
( Հէալոդային »)  հողատիրության  բնույթ  ոլներ։  Այդպիսի  ժառանգական  հայ - 
րեն իք– ալո գներն  այդ  շրջանում  կոչվում  էին  ձերկիրք  հայրենական»^։ 

Իրենց  հողերը  հետագա  կրճատումից  փրկելու  նպ ատակով  հայ  թագավոր¬ 
ներն  սկսում  են  ավելի  հաճախակի  դիմել  հողային  շնորհումների  նոր  սիստե - 
մինճ  պայմանական  հողատիրության։  Պայմանական  հողատիրության  ձևով) 
«երկիրք  պարգևականք» ,  թագավորը  շնորհումներ  էր  անում  ավագանուն  այս 
կամ  այն  ծառայության  համար ՝  ցմահ  կամ  ժառանգաբար ։  Եթե  նվիրատուն 
կամ  ստացողը  մեռնում  էր,  ապա  նվիրատվությունը  պետք  է  վերականգնվեր։ 

Հեծյալներին 1  (ր ազատներին »  հողաբաժիններ  հատկացնելու  նախկին  ձևը, 
որ  այնքան  բնորոշ  էր  հելլենիստական  տիպի  պետություններին,  ֆեոդալակա¬ 
նացող  Հայաստանի  պայմաններում  ավատական  հողատիրության  բնույթ  է 
ստանում,  ընդ  որում  այդ  հողերում  ապրող  գյուղացիները  վեր  են  ածվում 
ազատներից  կախում  ունեցող  (ր անազատ »  բնակչության։ 

IV  դարում  հեծյա լնե րի-ազևձ տների  կողքին  երևան  է  գալիս  իրավական 
տեսակետից  ազատներին  հավասարեցված  գյուղական  հոգևորականությունն 
իր  մանր  հողակտորներով ։  Տարբերությունն  այն  էր,  որ  հեծյալ-ազատն  իր 
հողն  ստանում  էր  թագավորից ՝  որպես  զինվորական  ավատ,  իսկ  հոգևոր  անձըճ 
քահանա յապետից  կամ  արքեպիսկոպոսից ՝  որպես  եկեղեցական  ավատ ։ 


40  Փարսյերւււ,  էշ  168  («Թուղթ  Դազարայ  Փարպեդւոյ»,  Մեղ ադրութիւն  սէոախօս  աբեղայիդ)։ 

41  Շ.  7.  Տթշձէյա,,  Ոթօճյւ€«Ջ  բՅճօտյւՅՋշյւե^շ&օրօ  օճւսէշրտՅ.  շրս.  117. 
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Ալոդ-հայլ ւենիքները^  գերազանցապես  հայկական  թագավորության  ծայ¬ 
րամասերի  ինքնուրույն ,  բայց  Արշակունիներից  վասալական  կախում  ունեցող 
իշխանությունների ,  հատկապես  բդեշխությունների  տիրույթներն  էին։ 

Բոլոր  դեպքերում  էլ  ամբողջ  հողը  նախկինի  պես  համարվում  էր  թագա - 
վորի"  սեփականությունը։  Ամեն  անգամ  որևէ  տիրակալ  իշխան՝  նախարարի 
մահից  հետո  նախարարական  տնից  նոր  իշխանի  նշանակումը  կատարվում  էր 
թագավորի  համաձայնությամբ,  ընդ  որում  վերջինս  պարտավոր  էր  պահպանել 
սահմանված  ժառանգական  կարգը ւ 

Բարձրաստիճան  տոհմիկ  ավագանին  (նախարարները)  մասնակցում  էր 
երկրի  կառավարմանը ,  արքունիքում  բարձր  պաշտոններ  գրավում ,  որոնց  վա¬ 
րելը  դառնում  էր  նրա  ժառանգական  արտոնությունը։  Այդպիսին  էին  Մարդպե– 
տական,  Խոռխորունի,  Բա  գրատուն  ի,  Մ  ամի  կոն  յան,  Արծրունի,  Սյունի,  Ամա֊ 
տանի ,  Կամ սարական ,  Ռշտունի  և  մյուս  նախարարական  տները։ 

Պաշտոնները  վարելու  ժառանգական  սկզբունքի  խախտումը  պետք  է  թու¬ 
լացներ  պալատական  պաշտոնեության  արտոնյալ  դիրքի  հիմքերը։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  վերջինս  երբեք  չէր  հանդուրժում  սահմանված  կարգի  այդպիսի  խախ¬ 
տումը  և  Ապառնում՝  էր  թագավորին  անցնել  Սասանյանների  կամ  Հռոմեական 
կայսրության  կողմը ։  Արշակունի  թագավորը  հետզհետե  ավելի  ու  ավելի  էր 
նմանվում  առաջին  իշխողի ,  առաջին 1  իրեն  հավասար  նախարարների  մեծա¬ 
մեծ  ավագանու  մեջ ։ 

նախարարները  և  եկեղեցական  պաշտոնյաները  դառնում  էին  իրենց 
«տէրութիւնների»  մինչ  այդ  իրավականորեն  ազատ  բնակչության  Հ(տէրը»^։ 
Ֆեոդալականացող  ավագանու  բարձրացումն  արտահայտվում  էր  նաև  նրա¬ 
նով ,  որ  վերջինս  սեփականացնում  էր  կենտրոնական  իշխանության  ֆունկ¬ 
ցիաները ւ  Խոշոր  հողատերերը  հավասարեցվում  էին  կենտրոնական  իշխանու¬ 
թյան  պաշտոնյաներին։  Նրանց  վրա  էր  դրվում  տեղական  կառավարումը ։ 

Այդպիսի  վասալ  նախարարական  տան  (((ազգ»,  Հազն»)  գլուխ  էր  կանգնած 
((տանուտէրը»  կամ  <ր նահապետը»։  նախարարական  տոհմում  տարիքով  ավա¬ 
զագույնը,  որը  հաջորդելու  էր  (ր տանուտէրին»  կամ  ((նահապետին»  կոչվում 
էր  (ր աւագ  սեպուհն։  Տոհմի  մյուս  անդամները  (((սեպուհները»)  զինվորական 
վասալային  օրծառա  յութիւն»  էին  տանում  և  կազմում  էին  նախարարական 
հեծելազորի  ( Հայրուձիի »)  լավագույն  մասը ։  Պետք  է  նշել,  որ  նախարարա¬ 
կան  տների  ներսում  շարունակում  էին  պահպանվել  տոհմ  ական  ազգակցության 
կարգը  և  իրավասությունները։ 

Հին  հռոմեական  իրավունքում  նման  տոհմական  կազմակերպությունը 
նշվում  է  Ճ^ՈՁէսՏ  բառով։  Յուրաքանչյուր  նախարարական  տոհմ  սերում  էր 
մի  ն  ախահորից,  որը  պատմական  անձնավորություն  էր  կամ  առասպելական 
նախահայր ։  Օրինակ ՝  Շ ամբատ  Բագարատ  նախահորից  սերված  բոլոր  ան¬ 
դամները  արական  գծով  համարվում  էին  Բագրատունի  իբրև  առանձին  ((տոհմ» 
կամ  ((ազգ»  և  նրանց  կողմից  ժառանգության  իրավունքով  զբաղեցրած  տա– 


42  Հ.  Մանանդյան,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում ,  էջ  27,  122,  311—313,  315  և  31$։ 

43  Ս.  ձՑօսզ,  ձբաաա  տ  3110x7  էՕօաոոՑՈՑ,  օրբ.  298 — 321. 

44  նույն  տեղում ,  էջ  472—475։ 
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։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րածքը  համարվում  էր  նրանց  «հայրենիքը»։  Նախարարական  տոհմը  կաոուց¬ 
վածքով  տիպիկ  ա  գնա  տային  էր։ 

Նախարարական  սենյորիան  (« տէրոլթիլնը»)  ժամանակի  ընթացքում  վեր 
է  ածվում  ինքնաբավ  տնտեսական  ու  քաղաքական  միավորի 1  սեփական  կենա - 
րոնով  ու.  զինվորական  ուժով ւ  Դա  հայկական  միասնական  կենտրոնացած  պե¬ 
տության  թուլացման  և  անկման  պատճառներից  մեկն  էր։ 

Յուրաքանչյուր  այդպիսի  նախարարական  տերության  մեջ  ֆեոդալական 
իշխանության  կենտրոնն  ամրոցն  էր,  բերդը  կամ  «գահոյից  գեւղ»–ը։  Այստեղ 
պահվում  էին  նախարարի  գույքն  ու  գանձերը։  Պատերազմների  ժամանակ 
այդպիսի  ամրոցը  դաոնում  էր  ոչ  միայն  նախարարական  ընտանիքի ,  այլև 
գյուղական  բնակչության  ապաստարանը։  Ամրոցի  շուրջը  փռված  էին  նախա¬ 
րարի  կալվածքները ՝  ագարակներն  ու  դաստակերտները։  Նախարարներից  յու¬ 
րաքանչյուրն  ուներ  իր  տոհմական  զին  ան  շան  –դրոշը  («նշան»,  .  <ր դրաւշ », 
«  վառ» 

Հայ  Արշակունիների  ժամանակաշրջանում  նախարարները  «ազնվականն 
զինվորական  ծառայություն  էին  տանում  և,  ընդունված  սովորության  համա¬ 
ձայն,  տարվա  որոշակի  օրերին  ոսկի  էին  մատուցում  արքային  («բաժ  պսակին 
«Ձսրստ  ՕՕրՕՈՋրարՈՍ )։  Ոսկի  մատուցելու  այս  սովորությունը  («պատարագ») 
չէր  բացառում  այն ,  որ  նախարարները  պետք  է  հողային  հարկ  ու  գլխահարկ 
վճարեին  ժառանգաբար  իրենց  կախյալ  գյուղացիների  համար։ 

Կենտրոնական  իշխանության  գլխավոր  հենարանը  մանր  հողատերերն  էին՝ 
ազատների  դասը ։  Կենտրոնական  իշխանության  ուժեղացման  համար  մղված 
պայքարում  թագավորը  հենվում  էր  մանր  հողատերերի  վրա ,  որն  ավելի  հավա¬ 
տարմորեն  էր  ծառայում,  քան  տոհմիկ  ավագանին։  Վերջինս  օգտագործում  էր 
արտ  աքին  քաղաքական  բարդություններն ՝  իր  քաղաքական  կշիռը  բարձրաց¬ 
նելու  նպատակով։ 

Որպես  հեծյալ,  ազատը  պայմանական  հողօգտագործման  կարգով  ստա¬ 
նում  էր  կալվածք ՝  « պարգևական »,  որը  ժամանակի  ընթացքում  դառնում  էր 
նրա  ժառանգական  սեփականությունը։  Ազատը  պետությանը  վճարում  էր  հո¬ 
ղային  հարկ ,  որը  սովորաբար  գանձվում  էր  նրա  «ռոճիկի» ,  այսինքն ՝  այն 
դրամական  ու  բնամթերային  նպաստի  հաշվին,  որ  նա  ստանում  էր  պետու¬ 
թյունից  իր  հանդերձավորման  ու  ապրուստի  համարել 

Չթևավորվող  ֆեոդալական  սեփականությունը  ձեռք  է  բերում  իրեն  հատուկ 
հիերարխիկ  կառուցվածք ՝  ստորադաս  սեփականատիրոջ  վասալական  կախու– 
մը  վերադասից։  Այս  հիերարխիայի  վերին  աստիճանի  վրա  հայ  Արշակունի 
թագավորն  էխ  « Թագաւոր  Հայոց  Մեծաց »  տիտղոսով։  Անմիջապես  նրանից  հե¬ 
տո  դաշիս  էին  չորս  բդեշխները՝  Աղձնիք ,  Կորդուք,  Նո ր-Շ ի րական  և  Դուգարք 
նահանգների  տիրակալ  վասալ-արքայիկները։  Իրենց  դիրքով  բդեշխները 
բարձր  էին  մյուս  բոլոր  նախարարներից  (« գահերէց ,  բարձերէց»)։  Նրանք 
հավասար  էին  Սասանյան  Իրանի  «շաթրադ արներին»*7։  Սակայն  հիերարխիկ 
սկզբունքը  գոյություն  ուներ  նաև  բդեշխների  միջև։  Աղձնիքի  բդեշխը  համ ար– 


46  Փավաւաս,  էջ  14,  156 ։ 

46  Հ.  Ման  անդ  յան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  181։ 

47  նույն  տեղում,  .  էջ  37։ 
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վում  էր  (X Մեծ  %բդեաշխ»,  իսկ  Գուդարքինը՝  «Միւս  բդեաշխ»։  Սրանցից  հետո  գա¬ 
ջիս  էին  Կորդվաց  և  նոր-Շ իրական  բդեշխները։ 

Հիերարխիայի  հաջորդ  աստիճանին  կանգնած  էին  նախարարները ՝  ըն¬ 
դարձակ  նահանգների  ու  գավառների  տերերը ,  խոշոր  իշխանական  տների 
ներկայացուցիչները։  Նախարարները  հայոց  արքաների  վասալներն  էին  և 
պարտավոր  էին  արքունիքում  լինել ,  կազմելով  արքայի  շքախումբը։  Նրանք 
իրենց  հերթին  ստորաբաժանվում  էին  ավագ  և  կրտսեր  նախարարների 48ւ 
Առաջիններից  էր  կազմվում  արքունիքի  իշխող  վերնախավը ,  որը  ներկայաց¬ 
նում  էին  գործակալները ։ 

Այս  ժամանակաշրջանում  է  մշակվում  պաշտոնակալության  կարգը՝  «դա֊ 
հերէցութիւնն»  ու  Հբ  ա  րձե  րէցաթիւնը»։  Արքունի  դիվաններում  պահվում  էին 
տոհմաբանական  շատ  մատյաններ  («անբաւ  զրուցաց  մատեանք»),  որոնց 
հիման  վրա  կազմվում  էր  աստիճանների ՝  ավագ  նախարարների  հերթականու¬ 
թյունն  ըստ  արքունիքում  նրանց  գրաված  դիրքի ւ  ցուցակը ՝  «Գահնամակը»։ 
Ամեն  անգամ  նոր  թագավորի  դահ  բարձրանալով  օր Գահնամակը »  վերահաս¬ 
տատվում  էր։  Իսկ  արքունիքում  գրաված  դիրքն  զգալի  չափով  պայմանավոր¬ 
ված  էր  յուրաքանչյուր  նախարարի  կողմից  տրամադրվող  հեծյալների  թվով։ 

Իրենց  դիրքով  իշխող  դասի  ամենաստորին  աստիճանին  կանգնած  էին 
աշխարհիկ  ու  հոգևոր  բազմաթիվ  մանր  հողատերերը ճ  ազատները ,  հեծյալները 
և  նրանց  հավասարեցված  գյուղական  քահանաները։  Ազատները  վասալներ 
էին  Հալադ»  և  օր կրտսեր »  նախարարների 49ւ 

Ազնվականության  թվարկված  բոլոր  խավերը  իրենց  տիրոջ ՝  թագավորի 
վասալներն  էին՝  «ծառաները»  և  պարտավոր  էին  վասալական  ծառայության 
կարգով  (զի  սպասու  ծառայութիւն»)^  հանդես  գալ  իրենց  համապատասխան 
թվով  հեծելազորով ւ  Թագավորն  էլ,  իր  հերթին,  պարտավոր  էր  անխախտ  պա¬ 
հել  նրանց  ժառանգական  իրավունքները 1 

3.  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ  ՍԻՍՏԵՄԸ։  ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Արքունիքը  («արքունի  դուռն»),  որը  դտնվում  էր  երկրի  մայրաքաղաքում, 
Մեծ  Հայքի  պետական  կառավարման  կենտրոնն  էր։  Երկրի  գերագույն  տերը 
Հայոց  թագավորն  էր,  որը  կրում  էր  «մեծ  արքայ  Հայոց  Մեծաց »  կամ  «թագա֊ 
ւոր  Հայոց  Մեծաց»  տիտղոսը^  ։  Թագավորն  էր  ընդունում  և  ուղարկում  դես¬ 
պաններին  ,  նա  էր  պատերազմ  հայտարարում  և  հաշտություն  կնքում,  բայց 
այս  հարցերը  ենթակա  էին  ավագանու  խորհրդի  քննարկմանը,  որը  և  դառնում 
էր  պետության  բախտի  փաստական  տնօրենը։ 

Իրենց  իշխանությունն  ուժեղացնելու  նպատակով  Արշակունի  թագավոր¬ 
ները  ձգտում  էին  հենվել  մանր  ավագանու  ազատների  վրա  և  փորձում  էին 
պատասխանատու  պետական  պաշտոնները  հանձնել  առավել  հավատարիմ  նա֊ 

48  Ինչպես  նշում  է  Հ,  Մանանդյանլ 1,  Տաւագներիտ  խմբին  են  պատկանել  այն  հզոր  ու  առաջ֊ 
նակարգ  տոհմերի  նախարարները ,  որոնք  էր գահերէց  էին ,  իսկ  *կրտսերՅճ  նրանք,  որոնց  գահերը 
եղել  են  երկրորդական  կարգի  (նույն  տեղում ,  էշ  43 յ։ 

48  Նույն  տեղում,  էշ  44։ 

50  նույն  տեղում ,  էշ  133 ,  156,  234։ 

51  Ս|ււ1ւձն  Կրկյաշարյան,  Հայոց  արքայի  տիտղոսաշարի  մասին,  «ր Լրաբեր  հաս.  գիտ.2,  1982 յ 
#  9,  էշ  49—51։ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


խարարներին  է  բայց  դրա  հետևանքը  միշտ  լինում  էր  բարձրաստիճան  տոհմիկ 
ավագանու  մի  մասի  դժգոհ  ութ յունը,  որը  երբեմն  ծանր  վիճակի  մեջ  էր  գցում 
թագավորին։ 

Պետական  կառավարման  սիստեմը  սերտորեն  .կապված  էր  դասային  կա֊ 
ռո  լցվածքի  հետ,  որն  առանձին  գործակալությունների  մի  ամբողջություն  էր 
ներկայացնում։  Գործակալությունների  գլուխ  էին  կանգնած  առավել  աչքի  ընկ– 
նող  նախարարական  տոհմերի  ներկայացուցիչները։  Արքունիքի  մեծամեծները 
ձգտում  էին  անխախտ  պահել  պաշտոնների  ժառանգականության  սկզբունքը , 
որպեսզի  դրանով  իսկ  պահպանեն  պետության  համատեղ  կառավարման  իրենց 
դիրքը*  Պետական  կառավարման  առանձին  վարչությունները  կոչվում  էին  օ րգոր– 
ծակալութիւնս-ներ։  Յուրաքանչյուրի  գլուխ  էր  կանգնած  գործակալը։  Արքա - 
նական  այս  պաշտոնը  դիտվում  էր  որպես  « պատիւո^։  Այն  ստացողը  գլխին 
հատուկ  ժապավեն-կապ  էր  կրում ,  որը  նույնպես  կոչվում  էր  էր պատիս։ ,  այս - 
տեղից  էլ  հայերեն  «պ ատուական»  և  վրացերեն  էր պատիոսանի»  բառերը 3  որ 
նշանակում  են  «պատիվ  կրող» ,  ներկա  իմաստով  պատվավոր,  ազնիվ։ 

Հիմնական  գործակալություններն  էին « 

7.  Հազարապետի  գործակալությունը  («հազարապետութիւն»)։  Այս  գոր¬ 
ծակալությունը  վարում  էր  հազարապետը  («հազարապետ  Հայոցշ)5^։  Այն  երկրի 
տնտես ա կան-հարկային  վարչությունն  էր,  որը  միավորում  էր  իր  մեջ  նաև  հա¬ 
սարակական  աշխատանքների ,  այսինքն  պետ  ական  պարհակների  տնօրինու¬ 
թյունը։  Հազարապետն  ուներ  պաշտոնյաների  (« համ  արակարյօ-հ  արկահավաք– 
ների)  մի  ամբողջ  խումբ։  Վերջիններս  գյուղական  համայնքների ՝  ավ  ագներիճ 
դեհկանների  միջոցով  շինականներից  գանձում  էին  պետական  հարկերը։  Հա¬ 
զարապետին  էին  ենթարկվում ՝  « շահապները» ,  քաղաքների  թագավորական 

տնտեսները  (0^0>0յւ0^),  որոնք  պատասխանատու  էին  քաղաքային  բնակիչ¬ 
ներից  ու  արհեստավորներից  հարկեր  գանձելու  համար։ 

Պետական  պարհակների  կատարման  հսկողությունը  հանձնարարված  էր 
հազարապետին  ենթակա  հատուկ  պաշտոնյա յինճ  «գա  րիկպետ»–ին&* ,  որը  գյու¬ 
ղական  համայնքներից  անհրաժեշտ  քանակությամբ  բանվորական  ուժ  էր  հա¬ 
վաքագրում  համապետական  նշանա  կություն  ունեցող  աշխատանքների ՝  քա¬ 
ղաքների  ամրությունների  կառուցման ,  ջրանցքների  անցկացման,  անտառա¬ 
տնկումների  և  ճանապարհների ,  կամուրջների  կառուցման  համար  և  այլն։  Հա¬ 
զարապետի  գործակալությունը  Ամատունի  նախարարական  տոհմի  ժառան¬ 
գական  արտոնությունն  էր։ 

2է  Սպարապետի  գործակալությունը  (« Սպարապետութիւն»)  ռազմական 
վարչությունն  էր։  Այս  գործակալությունը  գլխավորում  էր  Հայաստանի  սպա¬ 
րապետը  («սպարապետ  Հայոցի)՝  Հայաստանի  բոլոր  զինված  ուժերի  (և  հե¬ 
տևակ,  և  հեծելազոր )  գերագույն  հրամանատարը*  Մշտապես  նրա  տրամ ադրու– 
թյան  տակ  էր  գտնվում  թագավորական  կամ  ոստանիկ  այրուձին  (« ոստանիկ 
այրուձիդ,  «ազատ  այրուձիդ),  իսկ  պատերազմի  ժամանակ  նրան  ենթակա  էին 


52  4–  Մանանդւան,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում ,  էջ  53,  66,  74 —  75  և  այլն։ 

53  Նույն  տեղում,  էջ  69 — 71։ 

54  Նույն  տեղում ,  էջ  74  Ա  հետ ,ք 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  141 


նան  բոլոր  նզյխարարների  զինված  ուժերը  և  աշխարհազորը 55  հ  Սպարապետի 
պաշտոնը,  որոշ  բակառությամբ,  հիմնականում  վարում  էին  Մամ  իկոն  յան  տան 
ներկա  յացուցիչները։ 

Սպարապետի  կողմից  գլխավորվող  « արքունի  բանակը »  սովորաբար  տե¬ 
ղավորված  էր  լինում  Մ ամ իկոն յանների  տոհմի  ժառանգական  հայրենիքում ճ 
Տայք  նահանգում,  Բերդացփոր  գավառի  «Բանակ  արքունի»  վայրում  (այժմ՝ 
Փենեք  գյուղ)։ 

Զորքի  մեջ  մեծ  հեղինակություն  վայելող  Մ  ամ  իկոն  յանները  հաճախ  իրենց 
կամքն  էին  թելադրում  թագավորին  և,  ի  հակադրություն  մ արդպետ ների,  գբա¬ 
նում  էին,  որ  Հայաստանի  ինքնուրույնությունը  կարելի  էր  պահպանել  միայն 
Հոոմի  հետ  դաշնակցելու  դեպքում ։  Արշավանքների  ժամանակ  ռազմական 
ավարի  մեծ  բաժինը  հասնում  էր  թագավորին ,  եթե  նա  մասնակցում  էր  ճա¬ 
կատամարտերին յ  ապա  հայոց  սպարապետին։ 

Յա  Մարդպետի  գործակալությունը  (« մարդպետութիւն»)5շ  թագավորական 
կալվածքների  վարչությունն  էր։  Հայր  մարդպետի  վրա  էր  դրված  թագավորի 
գանձարանների  ու  կալվածքների  հսկողությունը։  Նրա  հսկողությանն  էին 
ենթակա  նաև  պալատի  կանանց  բաժինը  և  արքա  յաղները՝  Արշակունյաց  սե¬ 
պուհները  և  վերջիններիս  դաստիարակությունը,  ուստի  կոչվում  էին  «Հայր 
Մարդպետ »։  Մարդպետը  գլխավորում  էր  «մ  արդպետ  ական»  կամ  «սեպուհա¬ 
կան»  այրուձին  ( «մ արդպետ  ական  գունդ»,  «սեպուհական  գունդ»,  «Վասպու– 
ր  ական  գունդ»  )^ ։ 

4 .  Մաղխազի  գործակալությունը  («Մ  աղխ  ազութիւն»)  արքունիքի  և  թա¬ 
գավորական  պահակազորի  վարչությունն  էր։  Գործակալությունը  գլխավորում 
էր  Հայաստանի  մաղխազը  (ծ մաղխազ  Հայոց»)։  Նա  թագավորի  պալատական 
պահակազորի ՝  թագավորական  թիկնապահների  ջոկատի  հրամանատարն  էր ։ 
Այս  պաշտոնը  Խոռխորուն  յաց  նախարարական  տոհմի  ժառանգական  արսւո - 
նու  թյ  ունն  էր*  «Մաղխազ»–ը  այդ  ընտանիքի  տոհմական  տիտղոսն  էր$*  և  այդ 
տոհմը  կոչվում  էր  նաև  Մաղխազոլնիք։ 

5*  Մեծ  դատավորի  գործակալությունը  (« գո  րծակալութիւն  մեծի  դատա– 
ւորութեան»)  մինչև  քրիստոնեության  մուտքը  գլխավորում  էր  քրմապետը ,  իսկ 
քրիստոնեության  ընդունումից  հետո  այս  պաշտոնը  դառնում  է  Գրիգոր  Լուսա¬ 
վոր  չի  կաթողիկոսական  տան  ժառանգական  արտոնությունը 59յ 

Հայ  եկեղեցու  առաջնորդը 1  հայոց  քահանա  յա  պետը՝  հայրապետը  կամ 
կաթողիկոսը ,  ուներ  օրենսդրական  իշխանություն*  հսկում  էր  ընդունված 
օրենքները,  հատկապես  ուշադրություն  էր  դարձնում  ընտանեկան  ու  եկեղե¬ 
ցական  իրավունքի  պահպանմ  անը։ 

6.  «Թագադիր  և  թագակապ  ասպետութեան »  գործակալությունը  Բա  գրա¬ 
տուն  յաց  նախարարական  տան  ժառանգական  արտոնությունն  էր։  Այս  ըն¬ 
տանիքի  ավագը,  որ  կրում  էր  «ասպետ»  ժառանգական  տիտղոսը,  արքայա– 

55  Նույն  տեղում,  էջ  73—76։  Ոստանիկներից  կազմված  է  եղել  այն  հատուկ  զորագունդը , 
որ  կոչվել  է  Հարքունիս  (նույն  տեղում,  ՛  էջ  99)։ 

56  նույն  տեղում,  էջ  64  —  68  և  հետ.։ 

57  Տե*ս  Ւ*  ԱվդայբեգյաՏ,  Կողմն  սեպհական  գնդին  Վասպուրական ,  է Հայագիտական  հե¬ 
տազոտությունների,  1963  ,  էջ  141  — 145։ 

58  Հ.  Մանանդյան,  նջվ.  աղխ.,  էջ  68  — 69։ 

59  նույն  տեղում,  էջ  76 — 79։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

■ –ք  ■  -  -  ՚  -  ս. = - ։-  - 

կան  թագը  դնելու  և  թագավորական  (ր պատիվը»  կապելու  արտոնություն  ուներ : 
նա  ղեկավարում  էր  պալատական  արարողությունները  և  հսկում  սահմանված 
պալատական  վարվելակարգի  պահպանումը  ինչպես  և  ընդունում  այլ  պետու¬ 
թյունների  դեսպաններ ին^°  ւ 

7.  Արտաշատի  շահապը  (օր Շահապն  Արտաշատու »)  մայրաքաղաքը  կա¬ 
ռավարող  քաղաքագլուխն  էր,  հելլենիստական  դարաշրջանի  մայրաքաղաքի 
թագավորական  տնտեսը է  Այս  պաշտոնը  թագավորն  իր  հայեցողությամբ 
հանձնում  էր  պալատական  ավագանու  առավել  նվիրված  ներկա յացուցիչնե– 
րից  մեկին։  Բացի  այս  գործակալություններից ,  արքունիքում  կար  թագավորա¬ 
կան  սենեկապետի  (« արքունի  սենեկապետ »)  պաշտոնը ։  Թագավորական  սենե– 
կապետը  գլխավորում  էր  պետական  գրասենյակը  և  դիվանը  ((ր արքունի  դիւան »)։ 
Նա  թագավորի  անձնական  քարտուղարն  էր  և  գրի  էր  առնում  նրա  բանավոր 
հրամանները,  որոնք  այնուհետև  գրանցվում  #  էին  հատուկ  մատյաններում։ 
Այս  պաշտոնը  թագավորը  հանձնարարում  էր  առավել  նվիրված  անձնավորու¬ 
թյան։  Սենեկապետն  ուներ  դպիրների  ու  կնքապահների  մի  ամբողջ  խումբ ։■ 
Արքունի  դիվանի  և  պետական  հրովարտակների  լեզուն ,  մինչև  հայկական 
գրերի  գյուտը,  ինչպես  բոլոր  հելլենիստական  արքունիքներում ,  մնում  էր 
հունարենը։  Առավել  կարևոր  պետական  հրովարտակները  գրվում  էին  մագա– 
ղաթի  վրաճ  դիվանում  պահվելու  համար  և  փորագրվում  էին  ՛քարի  վրաճ 
հայտնի  տեղում։  ; 

Այս  պաշտոններից  բացի  գոյություն  ուներ  թագավորական  պալատն  սպա¬ 
սարկող  մի  ամբողջ  անձնակազմ ՝  արքայական  ախոռապետ  ( «շահաիւո ռա֊ 
պետ»),  որսապետ,  զինակիր,  դրոշակակիր  և  այլն։ 

Պետական  գերբն  արծիվն  էր,  իսկ  դրոշը  նախկինի  նման  ծիրանագույն 
ԷՐ՝  վրան  ոսկե  արծիվ  գործաձ ։ 

Առավել  կարևոր  հարցերը  քննվում  էին  ժողովրդական  համաժողովներում 
(«աշխարհաժողով»)6՝ ,  որոնք  գալիս  էին  նախնադարյան  համայնական  կար¬ 
գերի  դարաշրջանից։  Հայոց  ամանորի ՝  Նավասարդի  տոնակատարության  օրըՇ2 
Բագավանում  կազմակերպվում  էին  նախարարական  ավագանու  և  <ր  դեհկա– 
նութեան»  գյուղական  ավագների  ավանդական  համաժողովներ ։  Զինված  ժո¬ 
ղովրդի  այս  հավաքները,  որ  գումարվում  էին  համաժողովրդական  գործերը 
վճռելու  համար,  աստիճանաբար  վեր  են  ածվում  բարձր  խավերի  խորհրդակ¬ 
ցական  օրգանի,  որին  ստորին  խավերի  ներկայացուցիչները  ներկա  էին  լինում 
սոսկ  ավանդաբար։  IV  դ*  երկրորդ  կեսից  սկսած  աշխարհաժողովի  պարտա¬ 
կանություններն  անցնում  էին  օր ժողովին »,  որի  գումարման  նախաձեռնողը ՝ 
հայոց  եկեղեցու  առաջնորդ  կաթողիկոսը,  օգտվելով  օրենսդրի  իրավունքից 
(<ք պատիւ  մեծի  դատաւարութեան»)66  այդ  ժողովն Հերին  եկեղեցական  բնույթ 
էր  տալիս  և  այնտեղ  մշակվող  օրենքները  դառնում  էին  եկեղեցական  կանոններ։ 

Մշտական  բանակ,  որպես  այդպիսին ,  գոյություն  չուներ։  Հայկական  բա¬ 
նակն  ուներ  ուրույն  կառուցվածք,  հավաքագրվում  էր  ըստ  անհրաժեշտության, 

60  Նույն  տեղում ։  էջ  61 — 63։ 

61  նույն  տեղում,  էջ  79։ 

62  Աջխարհաժողովը  հրավիրվում  էր  ամոանը՝  նավասարդի  տոնակատարության  օրը ,  որ  ան¬ 
շարժ  տոմարով  ընկնում  էր  օգոստոսի  11-ին ։ 

63  Հ.  Մւսնանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  282։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  14*է 


բայց  և՜  թագավորը  և  նախարարները  պետք  է  պահեին  որոշակի  թվով  հեծե֊ 
լաղսր։  որը  միավորվելով  որպես  միասնական  հայ  այրուձի,  պատկառելի  ում 
էր  ներկայացնում  և  հին  աշխարհում  հռչակված  էր  մարտ  ական  իր  բարձր 
ունակություններով։  Թագավորն ,  իբրև  աոաջինը  նախարարների  մեջ,  պահում 
էր  ա  էլա  աներից  կազմված  հեծելազոր  Հհ  ազատ  այրուձի»),  որը  ղեկավարում  էր 
Հայոց  սպարապետը ւ  Այն  կազմում  էր  Հ կայենական  զորքը»  և  տեղադրված  էր 
^Ր^րՒ  կաթևոր  ստրատեգիական  կետերում ,  առաջին  հերթինճ  թագավորական 
ոստանում  ՀոՕսաան  Հայոց»)  և  վերը  հիշված  Հ&ւսնակ  արքունի»  կոչված  վայ¬ 
րում։  Սպարապետը,  մաղխազը  և  մարդպետը  արքունիքին  կից  ունեին  հատուկ 
հեծյալ  ջոկատներ,  որոնց  պարտականությունն  արքունի  ոստանի  պաշտպա¬ 
նությունն  էր,  ուստի  կոչվում  էին  Հ ոստանիկ  այրուձի»,  ՀՀսպասաւորք  ղրանն 
արքունի,  որ  է  ոստանդ»)։  Մաղխազի  այրուձին  թագավորի  թիկնապահ  զորքն 
էր  Հ<էթիկնս։որսհք  արքունի»),  բաղկացած  ընտրյալ  նետաձիգներից,  որոնք 
մշտապես  գտնվում  էին  պալատում՝  թագավորի  անձը  պահպանելու  համար ւ 

Հայոց  բանակի  հիմնական  մասը  կազմված  էր  նախարարական  աշխար¬ 
հազորայիններից,  որոնք  պարտավոր  էին  ներկայանալ  արքունիք  առաջին  իսկ 
անհրաժեշտության  դեպքում։  Յուրաքանչյուր  նախարարական  տուն  պարտա– 
վոր  էր  հետևակից  բացի  տալ  որոշ  քանակությամբ  հեծելազոր։  Հ Զօրանա– 
մ ակ»– ում  ցույց  էր  տրված  յուրաքանչյուր  նախարարական  տան  ներկա  յաց– 
վելիք  հեծելազորի  քանակը։  նախարարական  հեծելազորի  ընդհանուր  թիվն  ըստ 
օւՏէօրանամակի »  հասնում  էր  84  հազարի։ 

Ըստ  իրենց  ունեցած  զորքի  քանակի  ավագ  նախարարները  բաժանվում 
էին  բյուրավորների  (  Հբիւրաւո  րք»)  և  հազարավորների  ՀՀհազարաւորք») 3  այ¬ 
սինքն ՝  նախարարներ,  որոնք  ունեն  առնվազն  10*000  և  1*000  հեծյալներ ։  Վեր¬ 
ջիններս,  րոտ  <ր Զորանամակի »,  տասնչորս  ընտանիք  էին ։  Նրանցից  ցած  կանգ¬ 
նած  էին  հարյուրավորները  Հձհա րեւրաւո րք») ,  հիսնավորները  Հհ հիսնաւորք») 
և  տասնավորները  ՀՀդասնաւորք»),  որոնց  գլխավորները  կոչվում  էին  Հդասա - 
պետք»։  * 

Հ Զորանամակը»,  ցույց  տրված  զինվորական  ստորաբաժանումներով ,  գա¬ 
լիս  է  նախաֆեո դալական  շրջանից,  երբ  ներկայացվող  զինվորական  աշխար¬ 
հազորի  քանակի  համաձայն  նրանց  զորահրամանատարները 1  ստրատ եզները, 
դասակարգվում  էին  վերը  նշված  տասնորդական  սիստեմով^՝*։ 

Երկրի  տնտեսական ,  հարկային .  և  ֆինանսական  գործունեության  կար¬ 
գավորման  համար  կային  կադաստրային  հատուկ  գրքեր 1  Հաշխարհագիր  մա֊ 
տեանք»,  որ  պահվում  էին  հայոց  հազարապետի  մոտ ։  Բնամթերային  ու  մա¬ 
սամբ  էլ  դրամական,  իսկ  հիմնականում 1  հողային  հարկերից  էր  գոյանում 
պետական  բյուջեն։  թաղարում  և  գյուղում  շահապների  ու  դեհկանների  ստա¬ 
ցած  բնամթերք  հարկերը  տեղավորվում  էին  պետական  պահեստները,  բանա¬ 
կի  և  արքունիքի  կարիքների  համար։  Պատերազմները  նույնպես  իրենց  հետքն 
էին  թողնում  պետական  գանձարանի  վրա։ 

Գանձարանի  միջոցները  ծախսվում  էին  հիմնականում  դրամական  և  բնա¬ 
մթերք  նպաստ ՝  Հ  ռո՛ճիկ»  վճարելու,  այսինքն ՝  թագավորական  այրուձին  և  ար¬ 
քունիքը  պահելու  վրա։  Թագավորի  ընտանիքն  ու  շքախումբն  իրենց  փարթա¬ 
մությամբ  խոշոր  միջոցներ  էին  կլանում ։  Պալատին  կից  արքայական  գան - 


//.  ձՑօԱէհ,  նշվ.  աշխ*,  էջ  236 — 297։ 


144 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հարանում  պահվում  էին  նախարարներից  ստացված  թանկարժեք  առարկաներ, 
դրամներ,  թանկագին  քարեր,  շքեղ  հագուստներ  և  այլ  հազվագյուտ  իրեր ։ 

Ժառանգական  խոշոր  հողատիրության ՝  «հայրենիքների»  աճը,  անխուսա¬ 
փելիորեն  հանգեցնում  էր  կեն տրոն ական– թ ագավոր ական  իշխանության  թու¬ 
լացման,  որն  ավելի  ու  ավելի  էր  ամփոփվում  ոստանի  սահմ  աններում  ւ 

Արշակունիների  օրոք ,  երկրի  ֆեոդալականացման  խորացմանը  զուգահեռ 
ձևավորվում  էր  Մեծ  Հայքի  վարչական  բաժանումը,  որը  բխելով  նաև  շրջան¬ 
ների  գրաված  աշխարհագրական  դիրքից յ  երկար  ժամանակ  կայուն  մնաց։  Այս 
ժամանակաշրջանի  Հայկական  պետության  պետական  սահմանները  և  ներ¬ 
քին  վարշա  քաղաք  ական  բաժանումը  ճշտիվ  արտացոլված  են  Անանիա  Շիրա - 
կացու  «Աշխ  արհացոյցտւմ»65։ 

298  թ .  դաշնագրով  վերստին  ճանաչվեցին  Հայաստանի  այն  սահմաննե¬ 
րը,  որոնք  որոշված  էին  63  թ .  Հոանդեայի  դաշնագրով ։  Սակայն  Հռոմեական 
կայսրությունը ,  որը  որպես  հաղթող  կողմ  իր  պայմաններն  էր  թեյադրում 
պարտված  Սասանյան  Երանի էն,  298  թ,  Մծբինի  40-ամյա  դաշնագրի  համա¬ 
ձայն,  իրեն  իրավունք  էր  վերապահում  ռազմական  կայազորներ  ունենալ  Հա¬ 
յաստանի  հարավային  շրջաններում։  Դրանք  էին՝  Անդ եղտունը,  Ծոփքը,  Աղձ– 
նիքը,  Կորդուքը,  Մոկքը  և  Տիգրիսից  հարավ  Հայկական  Միջաղետքում  գտնը– 
վող  Ռեհիմենե  ու  Ծավդեք  գավառները ։  Դրանց  կառավարիչները 1  նախարար¬ 
ները  և  բդեշխները  որպես  սատրապներ  ենթարկվում  էին  Հռոմեական  կայս¬ 
րությանը,  բայց  իրականում  շարունակում  էին  իրենց  «բնակ  տէրը» ՝  սյուզերե¬ 
նը  համարել  հայ  Արշ  ակունիներին։ 

Այս  ժամանակաշրջանում  ամբողջ  հայկական  պետությունը,  որի  տարած¬ 
քը  311  հազար  քառ .  կմ  էր ՝  մոտ  չորս  միլիոն  ազգաբնակչությամբ,  բաղ¬ 
կացած  էր  երկու  մասից ՝  Կենտրոնական  Հայաստան ՝  «Միջնաշխարհը»  և  ծայ¬ 
րամասային  շրջանները  (<*երկիրք  եզերականք»),  որոնք  կառավարում  էին 
կիսանկախ  ֆեոդալականացող  տիրակալները 1  բդեշխներն  ու  տոհմիկ  իշխան¬ 
ները։ 

Մ իջնաշխարհը՝  երբեմնի  <ր արքունի  երկիրը »  IV  դարում  բաժանված  էր  նա¬ 
խարարների,  եկեղեցու  և  Արշակունյաց  կառավարող  հարստության  միջև 
Դրանք,  ամենից  առաջ,  այն  հողերն  էին ,  որոնք  դարձել  էին  հայկական  ար¬ 
քունիքի  ազնվազարմ  գործակալների  ժառանգական,  օտարման  չենթարկվող 
սեփականությունը։  Մ  ամ  իկոն  յանների  ,՝  Բագրատունիների ,  Ամատունի  ների, 
Խոռխորունիների  տիրույթներն  ընկած  էին  համապատասխանաբար  Տ այքում , 
Տարոնոլմ ,  Սպերում,  Վասպոլրականի  արևելքում ,  նոր-Շ իրական  բդեշխության 
հ  յուսիսում  ։ 

Միջնաշխարհում  կային  նախարարական  տներին  պատկանող  այլ  խոշոր 
տիրույթներ։  Դրանցից  հարկ  է  նշել  հետևյալները .  Սյունիքում ՝  Սյունյաց  նա¬ 
խարարներն  էին  տիրում Շ իրակում  և  Արշա րունիքում՝  Կամ սարականները, 
Աղբ  ակ  գավառում ՝  Մեծ  Ջավի  հովտում,  հարակից  գավառներով  Արծրունիները , 
Տոսպ  և  Ռշտունիք  գավառներում ՝  Ռշտունիները։  Ավելի  մանր  տիրակալներ  էին 
Ապահունի,  Գնթունի,  Մոկքի,  Անձևացի ,  Անձիտ ,  Գնունի,  Սահառունի  և  այլ 

65  Տե՜ս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանն  ըստ  «Աշխարհացոյցիյ»,  երևան ,  1963  (տե՜ս  գրքին 
կցված  քարտեզը *  մասշտաբ՝  1  ։  1 .250  000), 

66  նույն  տեղում,  էջ  51 — 52,  55,  60։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  էմօ 


նախարարական  տները Միջնաշխարհի  տարածության  զգալի  մասը,  մոտ  15 
գավառ,  IV  դ ,  կեսերին  Գրիգոր  Լուսավորիչի  տան  ժառանգական  սեփականու - 
թյունն  էրւ  Այգ  տան  ժառանգական  արտոնություններն  էին 1  «Հա յաստանեա յց 
առաքելական  եկեղեցու»  հայրապետությունը  և  օրենսդրական  իրավասությու¬ 
նը ւ  Խոսրով  Բ  Կոտակի  (332 — ■ 338)  օրոք  բնաջնջվեցին  Բգնունի,  Մանավազ– 
յան  և  Որդուն  ի  նախարարական  տները 3  իսկ  նրանց  տիրույթները 1  Բզնունիք, 
Հարք  և  Բասեան  գավառները  շնորհվեցին  Աղբիանոս  և  Եվթաղիոս  եպիսկո¬ 
պոսներին  և  դարձան  նրանց  սերունդների  ժառանգական  սեփականությունը։ 

Մի  ջնաշխաբհի  մնացած  մասը  պատկանում  էր  կառավարող  հարստու¬ 
թյանը ,  կազմելով  արքունի  ոստանըճ  <ր Երկիր  Արշակունեացը»։  IV  դ .  կեսերին 
թագավորական  ոստանը  շատ  չէր  գերազանցում  աշխարհիկ  ու  հոգևոր  խոշոր 
կալվածատերերի  հողերին  և  հայոց  արքան  ինքն  էլ  փաստորեն  մի  նախարար 
էր է  միայն  թե 1  խոշո բա  գույնը։  Ար շակունիների  մոտ  ավելի  վաղ ,  քան  մյուս 
նախարարական  տներում ,  երևան  եկավ  սեպուհական  իրավունքը ւ  Ժամանակի 
ընթացքում  թագավորական  ընտանիքն  այնքան  բազմամարդ  դարձավ ,  որ  ան¬ 
հրաժեշտ  եղավ  Արշակունի  սեպուհներին  հողեր  տրամադրել  Առ  բերանի,  Աղիո– 
վիտ  և  Հաշտեանք  գավառներում  է  Այս  հողերի  վրա  ժամանակի  ընթացքում 
Արշակունյաց  շառավիղներից  ձևավորվեցին  առանձին  նախարարություններ , 
որոնք  կոչվում  էին  « ոստանիկներ յյ68,  թեև  «ոստանիկ »  կոչվում  էին  նաև  ար¬ 
քայական  ոստանի  բնակիչները։ 

Այն  տարածքը ,  որ  պատկանում  էր  Հայոց  թագավորին ,  կոչվում  էր  <ր ոս¬ 
տան յ>09/  նրա  կենտրոնն  էր  Արտաշատ  մայրաքաղաքի  գավառը,  որ  կոչվում 
էր  ծ Ոստան  Հայոց»։  Վերջինս  կազմում  էր  առանձին  նահանգ ՝  Ա/րարատը, 
Ար  աքս  ի  հովտում,  որ  հնուց  ի  վեր  եղել  է  Հայաստանի  տնտեսական ,  քա¬ 
ղաքական  ու  մշակութային  կյանքի  կենտրոնը։  Այրարատ  նահանգն  ընդգրկում 
էր  ողջ  Արարատյան  դաշտը,  մի  տարածություն,  որ  պարփակված  էր  Արա– 
գած  ,  Գեղ  ամա  ու  Արարատ  լեռնագագաթների ,  Ախուրյան  ու  Արփա  գետերի 
միջև ».  Բայց  անգամ  այս ,  համեմատաբար  փոքր,  տարածությունից  ևս  թա¬ 
գավորը  հողեր  էր  շնորհել  մի  քանի  մանր  նախարարական  ընտանիքների։  Ար– 
տաշատը  ինչպես  Տրդատ  Գ  Մեծի,  այնպես  էլ  նրա  հաջորդների  օրոք  ևս  պաշ¬ 
տոնական  մայրաքաղաքն  էր,  սակայն  նստավայրը  Վաղարշապատն  էր,  որն 
Ա11Դ  շրջանում  ընդարձակվել  ու  կառուցապատվել  էր 

Արշակունիներին  էին  ենթարկվում  Միջնաշխարհը  եզերող  (*Երկիրք  եզե– 
րականք»)  ծայրամասային  նահանգների  չորս  տիրակալները 1  բդեշխ  տիտղո¬ 
սով  Աղձնիքի ,  Կորդուքի,  Նոր-Շիրականի  և  Գուգաբքի։  Աղձնիք  նահանգը  ( ան¬ 
տիկ  հեղինակների ՝  ճր2ՁՈ0Ո6)  շնորհիվ  իր  աշխարհագրական  դիրքի  փա¬ 
կում  էր  Հայկական  Տավրո  սի ր  լեռնանցքներով  դեպի  Միջնաշխարհ  տանող 
մուտքը,  հատկապես  («Տաւրոյ  բերան»,  այժմճ  Բիթվիսի  կամ  Ռահվա  լեռ¬ 
նանցք)  բնությունից  ստեղծված  Զորապահակ  դուռըճ  ռազմաստրատեգիական 
առաջադիր  դեր  էր  կատարում։  Երկրի  պաշտպանության  առումով  Աղձնիքի 
ունեցած  այս  առանձնահատուկ  նշանակությամբ  էր  պայմանավորված  դրա 

67  նայն  տեղում ,  էշ  36 ,  02,  71,  79։ 

68  ձ.  /՝.  ԱշրԱՀԱԱտա,  .ԱբտօոօՋբւսոոշւաշ  տօշ-րշտաս։,  ՑՋ14,  1956,  յ^տ  2. 

69  Հ.  ՄանանւԼԱսն լ  Ֆեոդայիզ մը  հին  Հայաստանում,  էջ  56 — 58։ 

70  II.  ձ.  աոԱոծտւո,  0  ւօբրօտյւտ  »  րօբօ^Յճ  շ՞րբ.  114—118. 
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Հայ  ՚յոդովրդի  պատմություն 


Աէլ 

տիրակալի  խաղացած  դերը,  որի  շնորհիվ  նա  առաջին  տեղն  էր  գրավում  երկրի 
բդեշխների  շարքում  և  կրում  էր  <ր իշխանն  Աղձնեաց»,  « բդեշխն  մեծ »  տիտղո¬ 
սը է  նրա  նստավայրը  Ար  զան  քաղաքն  էր։  Այն  ոչ  միայն  քաղաքական,  այլև 
առևտրական  կենտրոն  էր  և  կոչվում  էր  նաև  Շուկաոաբա  ( այսինքն 1  «Մեծ 
շուկա»  կամ  օր Գլխավոր  շուկա»)։  Տիզրանակերտ  կամ  նփրկերտ  (այժմ՝  Ֆար - 
կին)  քաղաքի  գավառը ,  որ  մի  ժամանակ  լինելով  Աղձնիքի  կազմի  մեջ  ընդգրր - 
կում  էր  այդ  « արքունի  քաղաքի»  քաղաքային  տարածքը,  այժմ  արդեն  կազ¬ 
մում  էր  առանձին  նախարարության ՝  Անգեղտան  սատրապությունը ։  Այս  նո¬ 
րակազմ  սատրապությունը ,  որն  ըստ  երևույթին ,  անվամբ  էր 

հայտնի,  գլխավորում  էր  Մարդպետ  ական  տան  իշխաններից  մեկը ։  Անգեղ 
ամրոցը  արքունի  գանձարաններից  մեկն  էր։  Այստեղ 

գտնվող  Մարդպեսրական  տան  ներկայացուցիչը  պիտի  հսկեր  հարևան  Աղձ– 
նիքի  տիրակալի  քաղաքական  գործունեությունը ։  Աղձնիքի  հիմնական  ռազ¬ 
մական  ուժը  մարտական  աշխարհազորն  էր,  կազմված  Սասունի  խիզախ  լեռ¬ 
նականներից։ 

Կորդուքր  (անտիկ  հեղինակների  մոտ ՝  (յՕՐէւ^ՏՈՇյ  ՕօրմսՇՈՏ)  պետք  / 
պաշտպան  եր  Հա  յաս  տ  անի  թիկունքն  Իրանի  գերիշխանության  ներքո  գտնվող 
ասորական  Ադիաբենեի  (Հեգայաբ)  կողմից։  Կենտրոնն  էր  Փինիկ  բերդաքա– 
ղաքը՝  Տիգրիսի  ափին ։  Կորդուքի  նահանգում  էր  ապրում  տմորեաց  քաջ  և  ոաղ– 
մւստենչ  ցեղը,  որը  և  համալրում  էր  Կորդվաց  բդեշխի  ռազմ  ական  ուժերի  հիմ¬ 
նական  կազմը։  Հայտնի  է  Տմորիք  գավառի  Ալկի  (կամ  Շատ֊Ալկի)  ամուր  րեր– 
դը  (այժմ՝  էլք ) ,  որից  արևելք  գտնվում  էր  հայկական  Միջնաշխարհը  պաշտ¬ 
պանող  Կրերեաց  լեռնանցքը ,  որը  դեռևս  Օւրարտուի  ժ  ամանակաշրջանում 
հայտնի  էր  «Կիրրուրի»  անունով ։ 

նոր-Շ իրականի  բդեշխությունը  բաղկացած  էր  երկու  մասից ՝  Շ իրական 
(հնագույն  ձևն  է  Շ  ատիրական)  և  Մ  արաց  ամուր  աշխարհ  ( ներկա  Կելիշինի 
ե  (հևանդազի  շրջանները)։  Նոր-Շիրպկանը  պաշտպանում  էր  Հայաստանի  մա¬ 
տույցները  Ատ  ր  պատ  ականի  կողմից ՝  Արասխ  կամ  Երասխ  սահմանային  գետով 
(այժմ՝  Գետառ-սու  վտակ),  որը  հարավարևմտյան  կողմից  թափվում  է  Կապու– 
տան  (Ուրմիա)  լիճը*  Արասխ  գետի  ակունքները  Զարասպ  լեռնագագաթի  արե– 
վելյան  փեշերին  են,  որի  մոտերքը  գտնվում  էր  հույժ  կարևոր  նշանակություն 
ունեցող  Զարասպ  (այժմ՝  Կ ելիշին )  լեռնանցքը ։  Դրանից  հարավ  էր  գտնվում 
մի  այլ  շատ  կարևոր  ռազմ աստրատեգիաձլան  կետ՝  Զինթա  ամրոցը  (այժմ՝  Զին - 
վի֊շեյխ  վայրը),  որը  վեր  էր  խոյանում  մի  այլ  լեռնանցքի  բարձրադիր  կե¬ 
տում։  Կելիշինի  լեռնանցքով  էր  անցնում  Հյուսիսային  Միջագ  ետքից  դեպի 
Կասպից  ծովի  ափերը  տանող  ճանապարհը։  > 

Նոր-Շ  իրական  բդեշխության  քաղաքական-վարչական  կենտրոնն  էր  Զա~ 
րեհավան  գավառը՝  համանուն  քաղաքով։  Ջարեհավան  քաղաքում  պիտի  գսրնը– 
վեր  Զա  րեհ  ավան  յան  նախարարական  տյլհմից  սերող  բդեշխի  նստավայրը ։  (Բդեշ¬ 
խության  ռազմական  կենտրոնը  գտնվում  էր  Մարաց  ամուր  աշխարհի  ծայր  հա¬ 
րավում,  Մ  ահ  կեր  տրտուն  գավառում՝  Մահկերտ  կենտրոնով,  որ  առաջ  էր  եկել 
հինավուրց  Մուսասիր  քաղաքի  տեղում։  Մ ահկերտ-տուն  գավառը,  որը  տե¬ 
ղադրվում  է  այժմյան  (եևանդուզի  շրջանում,  ուներ  ռազմաստրատեգիական 
կարևոր  նշանակություն՝  Մեծ  Հայքն  այս  կողմ  երից  պաշտպանելու  առումով ։ 

Մեծ  Հայքի  թագավորության  չորրորդ  բդեշխությունն  էր  Գուգարք  նա¬ 
հանգը  ( անտիկ  հեղինակների  մոտ՝  երկրի  ծայրագույն  հյուսիսում ։ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  Ժամանակաշրջանում  է-ձ / 


Այս  բդեշխության  հիմնական  ֆունկցիան  էր ՝  պաշտպանել  Մեծ  Հայքի  հյուսի - 
սային  սահմանները  Հյուսիսային  Կովկասի  վալկատուն  ցեղերի  ու  լեռնցիների 
ներխուժումից։  Գուգարք  նահանգը  տարածվում  էր  ճորոխ  գետից  (արևմուտ¬ 
քում)  մինչև  Կար  դետը  (արևելքում),  այնտեղ,  որտեղ  այս  գետում  թափվող 
Փըիա  յէտ-ակի  ափին  գտնվում  էր  Հունարակերտ  կամ  Խունան  ամրոցը ։  Բդեշխ¬ 
ների  տան  ոստանը 1  Բդեշխ  ականը  »  ( վրաց .  <(Ս  ապիտիաշխո»)  բաղկացած  էր 
չսրս  գետահովիտներից ,  որոնք  կազմում  էին ՝  Կանգարք,  ՝Բ  ուիշափոր,  Բողնոփոր 
և  Ծորոփոր  գավառները։  Բդեշխների  կառավարող  տան  նստավայրը ՝  Ցուրտավ 
(կոչվում  էր  նաև  Գաջենք)  քաղաքը  գտնվում  էր  Գաջենադետի  (կամ  Մաշա  վե¬ 
րա)  և  Ց  ուր  տա  գետի  ( հետագայում 1  Զոլրտակետի)  միախառնման  վայրում ։ 
Այստեղ  էր  նստում  Գուգարաց  բդեշխը,  որն ,  ի  տարբերություն  Աղձնիքի 
((Մեծ  բդեաշխ»–ի  համարվում  էր  «Միւս  բդեաշխ»։  Գուդարքի  բդեշխը  կրում  էր 
ոԱշուշա»  տոհմանոմ/ը71  ։ 

Գուդարքը  հյուսիսից  եզերված  էր  Թռեղքի  (Բ*րիալեթի)  լեռներ  ով,  որոնք 
բնական  պատնեշ  էին  հյուսիսից ։  Թռեղք  գավառում  ( Պլինիուսի ՝  Ր6^10  7հՈ21ր*յ, 
վրաց.  Բ*րիալեթի)  էր  գտնվում  Կլդե-Կարնի  ( վրաց .  «Վիմ  ա  դուրք»)  լեռնանցքը , 
շատ  կարևոր  պաշտպանական  կետ ,  որի  նշանակության  մասին  հատկապես  խո¬ 
սում  են  միջնադարյան  վրացական  աղբյուրները ւ  Գուդարքի  հյուսիսային  գա֊ 
վառն  երում  հայերն  անմիջականորեն  շփվում  էին  վրացիների ,  Վիրքի-՚Բարթլիի 
թագավորության  հիմնական  ազգաբնակչության  հետ ։ 

Մեծ  Հայքի  թագավորության  ազգաբնակչությունը  միատարր  էր՝  մոնոէթ ֊ 
նիկ  և  այն  հայ  ժողովյւդի  պետությունն  էր,  սակայն  սահմանամերձ  ծայրամա¬ 
սային  գավառներում  դեռևս  գոյություն  ունեին  հետամնաց  շրջաններ,  որոնք 
գտնվում  էին  նահապետական  հարաբերությունների  քայքայման  և  ռազմ  ական 
դեմոկրատիային  անցնելու  փուլում,  ուր  առաջատար  դերը  պատկանում  էր  ցե¬ 
ղային  առաջնորդին 1  տոհմ  ապետին։  Այս  հայկական,  տոհմացեղային  մ  իություն¬ 
ները  քայքայման  շրջան  էին  ապրում։  Ցեղային  մ  իությունների  (մ  ոկա  ցիների , 
կարդուխների,  սասունցիների ,  Գարդմ անի  ու  Արցախի  բնակիչները)  առաջնորդ¬ 
ներն  ավանդական  տոհմական  արտոնություններն  օրինականացնելու  համար 
դառնում  էին  հայ  Արշակունիների  ((հավատ  ար  իմ  ծառաներ»  և  նրանց  օգնու¬ 
թյամբ  օրինականացնում  իրենց  իշխանությունը  ցեղակիցների  վրա։ 

Հատկապես  մեծ  էր  Բա  ղաս  ական  կամ  <ր Կասպերի  երկիր»  (Կազբք,  անտիկ 
աղբյուրներում ՝  (^ՁՏք)1  Ձ Ո Ջ6^  տիրույթը 1  Փ այտա, կարան  կենտրոնով։  Այս  երկիրը 
մինչև  363  թ -  գտնվում  էր  Մեծ  Հայքի  պետության  կազմ  ում։  Բաղասականի  տե¬ 
րերը  պատկանում  էին  մասքութների  ցեղին  և  իրենց  համարում  էին  Արշակունի - 
ներ։  Այս  երկրի  տիրակալը 1  օր Կասպեից  տէրը»  Հայոց  թագավորին  տրամադրում 
էր  3000  հեծյալ։ 

4.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ,  ԱՌԵՎՏՈԻՐՆ  ՈԻ  ԱՐՀԵՍՏՆԵՐԸ  111—17  ԴԴ. 

2ՁՏ  թ,  Մծբինի  հաշտության  դաշնագիրը  կնքելուց  հետո,  միջազգային  քա¬ 
րավանային  առևտուրը  վերստին  սկսում  էր  աշխուժանալ։–  Այս  շրջանում  ես 
Արտաշատը  դառնում  է  մեկն  այն  վայրերից,  ուր  ապրանքափոխանակությունը 
պետք  է  տեղի  ունենար  Հռոմեական  կայսրությսւն  և  Սասանյան  պետության 
վաճառականների  միջև։  Արտաշատը  Մծբինի  և  Կալլինիկումի  (Ռակկա)  հետ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


ԱՏ 

միասին  ճանաչված  էր  որպես  չեզոք  վայր ,  ուր  հանդիպում  էին  երկու  տերու¬ 
թյունների  կարավանները  և  ապրանքափոխանակության  կատարում։  Այստեղ 
կար  հատուկ  մաքսատուն,  որտեղ  հարկ  («բաժ»)72  էր  գանձվում  վաճառվող  ապ֊ 
ր ան քներից,  հատկապես  չինական  մետաքսյա  գործվածքեղենից։  Առևտրական 
հարկերը  հայկական  պետության  եկամուտների  զգալի  մասն  էին  կազմում ։ 

Քաղաքային  կյանքում  կարևոր  գեր  էր  խաղում  «շուկան»  ,  որը  գտնվում 
էր  <ր շահաստանում »  (քաղաքային  պարսպից  ներս)։  Այստեղ  էին  գտնվում  ար¬ 
հեստավորների  «գործատները»,  խանութները ,  որտեղ  պատրաստվում  և  վաճառ¬ 
վում  էին  արհեստագործական  զանազան  իրեր  և  պերճանքի  առարկաներ ։ 

Արտաշատում  կային  բնակչության  կողմից  որպես  բնատուրք  վճարվող  բո¬ 
րենի  և  այլ  մթերքների  պետական  շտեմարաններ։  Քաղաքի  կարգ  ու  կանոնը 
պահպանվում  էր  թագավորական  տնտեսի Հ  «շահապի»  և  նրա  պաշտոնյաների 
կողմից,  որոնք  գտնվում  էին  քաղաքի  կենտրոնում  վեր  խոյացող  միջնարեր - 
դում՝  դղյակում։ 

Քաղաքի  բնակչության  զգալի  թիվն  էին  կազմում  առևտրականներն  ու  ար¬ 
հեստավորները։  Այս  շրջանում  դեռ  մնում  էին  հելլենիստական  դարաշրջանի 
« թագավորական  մենաշնորհները »։  Արհեստանո ց-գո րծատների  մի  մասը  քա¬ 
ղաքներում  սպասարկում  էին  արքունիքին ։  Առաջին  հերթին  պետք  է  հիշատակել 
Արտաշատի  համաշխարհային  հռչակ  վայելող  ներկա րաննե րը ,  որոնք  որդան 
կարմիր  ներկ  էին  արտադրում  և  ներկում  ընտիր  գործվածքներ ։  Զարգացած 
էին  մետաղագործությունը ,  հատկապես  զինագործությունը  տեղական  հանքային 
հումքի ՝  երկաթի,  պղնձի ,  արճճի,  արծաթի  ու  ոսկու  հարուստ  բազայի  վրա, 
ինչպես  ջուլհակությունը,  կավագործությունը  և  այլ  արհեստներ ։  Պետական  ձեռ¬ 
նարկություններում  ազատ  արհեստագործների  հետ  կողք-կողքի  աշխատում  էին 
ստրուկ-արհեստավորները 73յ  | 

Քաղաքների  բնակչությունը  բավականին  խայտաբղետ  ու  բազմալեզու  էր։ 
Այստեղ ,  բացի  հիմնական  հայ  բնակչությունից ,  կային  կրակապաշտ  պարսիկ¬ 
ներ  կամ  «մոգաց  ազգը»,  «խուժիկները»  (արամեացիներ  և  քրիստոնյա  պար¬ 
սիկներ  հեռավոր  Խուժ  աս  տանից ),  ասորիներ  և  հրեաներ ։  Քաղաքացիներից  գե¬ 
րազանցապես  հրեաները,  ասորիներն  ու  պարսիկներն  ապրում  էին  առանձին 
թաղամաս  «գաղութներում»,  որոնց  գլխավորները  կոչվում  էին  «ռայիս»  կամ 
«ռես»։  Վերջին ս  պատասխանատու  էր  Հայաստանի  հազարապետի  առջև 7*ւ 

Հարկերի  մուծման  և  պետական  պարհակների  կատարմ ան  համար  «գա¬ 
ղութի»  անդամները  կապված  էին  միմյանց  հետ  համապարտ  երաշխավորու¬ 
թյամբ  ու  պատասխանատվությամբ ։  Մուծումները  կատարվում  էին  «ռայիսի» 
կամ  «ռեսի»  միջոցով,  որը  քաղաքում  կատարում  էր  նույն  դերը ,  ինչ  որ  «դեհ¬ 
կանը»՝  գյուղում։  Քաղաքների  և  դրանց  գավառների  միջև  տնտեսական  կապը 
սովորաբար  իրականացվում  էր  գյուղացիների,  հաճախ  հայ  և  երբեմն  էլ  ասորի 
ու  հրեա  առևտրականների  միջոցով,  որոնք  խոշոր  հողատերերից  գնում  էին 
նրանց  արտադրանքը  և  բերում  քաղաքային  շուկա։ 

Օտարազգի  վաճառականներն  իրավունք  չունեին  բնակություն  հաստատե– 

72  Հ.  Մսւնանգյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  205։ 

73  Շ.  7.  Տբշձւտա,  Բցյյ«1«*  րօբօ^օտ  ո  րօբօ&շտօծ  »«յճ«  տ  ^բշտստճ  ձբսշաա,  ՏՋ^,  - 
1953,  ^3,  <րրբ.  11—31. 

74  Նույն  տեղում  է 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  <էամ անակաշրջանում  1ԺՁ 


լու  Ար տաշատի  շահաստանում,  նրանք  ապրում  էին  քաղաքի  արվարձաններում ՝ 
Հավաններումդ,  « այգեստաններումդ ,  որոնք  թաղված  էին  խաղողի  ու  պտղատու 
ա  (դիների  մեջ։  Այնտեղ  էին  գտնվում  նաև  պանդուխտանո  ցները։ 

նեստորական  առևտրականները  («խուժիկդ)  իրենց  քարավաններով  գալիս 
էին  Չինաստանից ,  Հնդկաստանից  ու  Տապրոբանայից  ( Ցեյլոն )  և  Արտաշատ 
էին  բերում  շինական  մետաքս ,  հնդկական  համեմունքներ ,  մարգարիտ ,  անգին 
քարեր  ու  պերճանքի  առարկաներ70։  Դեռևս  կային  հատուկ  վաճառականներ , 
որոնք  (« վաճառականը  մարդագինքդ)  զբաղվում  էին  ստրկավաճառությամբ ։ 

Զարգացած  միջազգային  առևտուրն  իր  պայմաններն  էր  թելադրում  փոխա¬ 
նակություն  կատարող  կողմերին։  Արտաշատը  միջազգային  առևտրի  կետերից 
էր ։  ուստի  և  այստեղ  շրջանառության  մեջ  կային  և  Ս  ասան  յան  Երանի ,  և  Հռո¬ 
մեական  կայսրության  դրամներ,  ընդ  որում  երկու  պետությունների  դրամ  ական 
սիստեմները  կարգավորված  էին  և  դյուրացնում  էին  միջազգային  փոխանակու¬ 
թյունը։ 

Մայրաքաղաքում  հայ  ազնվականությունն  ապրում  էր  իր  պալատներում , 
քաղաքի  այն  մասում,  ուր  գտնվում  էր  շքեղության  մեջ  թաղված  թագավորական 
պալատը ։  Քաղաքային  ստորին  խավը  բաղկացած  էր  «ռամիկներիցդ,  որոնք 
զբաղվում  էին  գերազանցապես  երկրագործությամբ ՝  այգեգործությամբ  ուհացաՀ 
հատիկի  մշակությամբ 1  քաղաքը  շրջապատող  «ավաններումդ։  Շրջակա  գյուղերից 
շուկա  էին  գալիս  գյուղացիները ,  գլխավորապես  ազատ  հողագործները ։ 

Արտաշատում  վաղուց  ի  վեր  գոյություն  ուներ  հելլենիստական  թատրոն , 
ուր  հատկապես  ներկայացվում  էին  «հեթանոսականդ  դրամ  աներ,  որոնք  հար¬ 
մարեցվում  էին  նախաքրիստոնեական  տոներին։  Արտաշատից  դուրս ,  այլ  քա¬ 
ղաքներում  կազմակերպվում  էին  թատերականացված  խաղեր,  որոնք  գրավում 
էին  ամեն  տեսակ  տեսարանների  ու  թափորների  սիրահար  մեծ  բազմություն։ 
Եկեղեցին  անզոր  էր  պայքարելու  « հեթանոսության  գայթակղությանդ  դեմ։ 

նշանավոր  կենտրոն  էր  Վաղարշապատ  քաղաքը,  որը  արքայի  փաստական 
աթոռանիստն  էր։  Այդ  ժամանակ  Արտաշատի  շրջակայքում  առաջացել  էին  ըն¬ 
դարձակ  ճահիճներ ,  որոնք  այդ  վայրը  դարձրել  էին  առողջության  համար 
աննպաստ։ 

Հնագիտական  ուսումնասիրությունները  ցույց  են  տվել,  որ  հնագույն  Վա - 
ղարշապատը  գտնվել  է  այժմյան  Վաղարշապատի  (էջմիածին)  տեղում։  Քաղաքն 
ունեցել  է  դարաշրջանին  բնորոշ  տեղադրություն ։  Քաղաքում  գերիշխող  դիրք  է 
գրավել  միջնաբերդը  («բերդդ)՝  ներկայիս  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  և  կաթողի¬ 
կոսական  աթոռանիստի  տեղում։  Էջմիածնի  տաճարից  ոչ  հեռու  գտնված  լա¬ 
տիներեն  երկու  արձանագրությունները,  որոնք  թվագրվում  են  175  և  185  թթ ., 
տեղեկացնում  են,  որ  այդ  ժամանակ  Վաղարշապատում  ամրություններ  են 
կառուցել  XII  «Ֆուլմինատադ  ^ԱյւաՈձէՁ,)  և  XV  «Ապոլինարյանդ  ^բօ11ւՈՋ– 
11Տ^  լեգեոնների  հռոմեական  երկու  ջոկատները 

Վաղարշապատի  միջնաբերդի  ներսում  վեր  էր  խոյանում  թագավորական 
պալատը  («ապարանք  արքունիդ,  «ապարանք  թագաւորինդ ),  որտեղ  արքա  յա– 

75  II.  ձ.  Ւմօոօանտ,,  0  ւօբրօտյւտ  »  րօբօ;^  յւբ68»6Ց  ձքատւա,  շրբ.  95. 

76  #–  ՔօշրօՑէքՇՅ,  Ւ108Ջ8  րբտզշշտոյյ  «ցյււաշէ  »յ  Ջ^եաՋ^ՅՈՈՅ,  «^բ»շւ»Ջռշւօւ>1 

0օշւօ«»,  ւ.  III,  8եա.  3,  0Ո6.,  1915,  շ՚րբ.  245 — 246,  /(.  8.  7թ€86թ,  Օ^օբտււ  ոօ  «շւօբաւ 
ւկյւհյյրբ ս  *բ 68ոտ»  ձբաատ,  յլ,  1953,  նւբ.  246—265. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կան  սենյակներն  էին  («սենեակք  արքունի»),  իսկ  թագավորական  պալատից 
սկսվում  էր  օր ներքին  փողոցը »  («փողոցսն  ներքնագոյն»)։  Մոտավորապես 
303  թ .  պալատի  առաջ  կառուցվեց  Մայր  տաճարի  (Կաթոպիկէ)  շենքը ,  որը 
սկզրնապես  եռանավ  բազիլիկա  է  եղել  և  IV  դարից  հևտո  քանիցս  վերակա - 
ա ւ լցվել  է,  վերափոխվելով  կենտրոնագմբեթ  կառուցվածքի ։  Միջնաբերդի  շուրջը 
տարածվում  էր  բուն  քաղաքը  («՝Բ  աղաքամ  էջ»)՝  շրջապատված  պարիսպներով, 
ջրով  լցվող  խրամատով  («պարկին  փոս»)  և  հողասլատնեշովւ  Բաղաքը,  հավա¬ 
նաբար ,  ունեցել  է  շորս  դարպաս ,  աշխարհի  չորս  կողմերին  համապատասխան . 
դ ցանցից  հիշատակվում  են  Արևելյան  դարպասը  («Արեգ  դուռն»)  և  Հարավային 
դարպասը  («Դառն  հարաւոյ»)։  Արևելյան  դարպասից  ելնող  ճանապարհը  Վա¬ 
զա  րշա  պատ  ր  կապում  էր  մյուս  աթոռանիստի ՝  Արտաշատի  հետ  և  կոչվում  էր 
«Արտաշատի  պողոտայ »ւ  Այստեղ,  քաղաքի  պատնեշից  դուրս  (Հռիփսիմեի 
վանքի  շրջակայքում)  գտնվում  էր  ընդարձակ  գերեղմ  անատունր ,  որը  մ  ասա  մբ 
պեղված .  ուսումնասիրված  էւ 

Պեղված  նյութերի  թվում  գերակշռում  են  տեղական  արհեստագործական 
արտադրանքի  առարկաները ,  հանդիպում  են  ուշ  անտիկ  շրջանի  III — IV  դդ . 
Ասորիքից  և  հելլենիստական  Փոքր  Ասիայից  ներմուծված,  ինչպես  և  վաղ - 
քրիստոնեական  առարկաներ ։  Վազա րշա պատը  քրիստոնեական  ուսմունքի  տա¬ 
րածման  հնագույն  կենտրոններից  էր 

Հայաստանի  մյուս  քաղաքները  տեղադրված  էին  հիմնականում  միջազգա¬ 
յին  քարավանային  մեծ  ճանապարհների  վրա ։  Գանձակ  (Ատրպատականի  մայ¬ 
րաքաղաքը) —  Արտաշատ–  Սա  տաղ  մեծ  և  բարեկարգ  ճանապարհի  վրա  էին 
գտնվում  նախճավան,  Երվանդաշատ ,  Զարեհավան,  Կարին  առևտրական  քա¬ 
ղաքները։  Արտ  ա  շատ -Տ  ի  դրան  ակեր  տ  մեծ  ճանապարհի  («արքայական  ճանա¬ 
պարհ»)  վրա  էր  Զարիշատը  ( Աղիովիտ  գավառում)։  Տիգրանակերտում  էին  խա¬ 
չաձևվում  Մ իջադետքից  և  Փոքր  Ասիայից  եկող  ճանապարհները։  Վերջապես , 
առևտրի  ու  արհեստագործության  հնագույն  կենտրոնն  էր  Վան  քաղաքը ՝  Վանա 
լւ\ի  ափին։  Այն  ուրարտական  ժամանակաշրջանի  Տուշպան  էր  (անտիկ  հեղի¬ 
նակների ՝  7հ0Տբ12*&յ,  որը  Խորենացին  V  գարում  ա  նվ  ան  ում  է  «Վ  ան֊Տոսպ  ա  յ»։ 

Այս  բոլոր  քաղաքները  երկրի  տարբեր  շրջանների  տնտեսական  կենտրոն– 
ւ  ներն  էին,  որոնք  իրենց  հերթին  կապված  էին  Արտաշատի  և  Վաղարշապատի 
հետ։  Արտաշատի  միջոցով  այդ  քաղաքները  մասնակից  էին  դառնում  միջազ¬ 
գային  ապրանքափոխանակությանը։ 

Արքունական  մենաշնորհ  էր  համարվում  Վանա  լճի  (Բզնունեաց  ծով)  տա¬ 
ռեխ  ձուկը,  որն  աղ  դրած  արտահանվում  էր  երկրից  երկիր։  Արքունի  ձկնորսա¬ 
րանները  (« ձկնատեանք  արքունի»)7^  գտնվում  էին  Վանա  լճի  հյուսիս-արևել– 
յան  ծայրամասում ՝  Առեստ  ավանում ։ 

Արտաշատում  և  այլ  մեծ  քաղաքներում  կային  արհեստագործական  միու¬ 
թյուններ,  որոնք  միաժամանակ  կրոնական  համայնքներ  էին  և  ղեկավարվում 
էին  սեփական  իրավասությամբ ,  տեղական  իրավունքներով  ու  տեղական  սովո¬ 
րություններով։  Դրանք  առևտրական  հրեաների,  մանիքեացի  ասորիների ,  քրիս֊ 
տոն  յա  պարսիկների  կամ  «մոգերի»,  այսինքն ՝  կրակապաշտ  պարսիկների,  կրո¬ 
նական  համայնքներն  էին  իրենց  տաճարներով  ու  հասարակական  այլ  հիմնարկ– 


77  Աջ|աա՝ն|3եկ  4՝*ալսւնթար ,  Հին  Վաղարշապատի  պեղումները,  Երևան,  1935։ 
7°  Փւսվսաոօ  Բուտանդ,  Պատ մաթիւն  Հայոց,  Գ  դպրություն,  գլուխ  Թ 
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ներով։  Վա՛ճառականների  ու  արհեստավորների  միությունները  պարտավոր  էին 
համապարտ  երաշխավորությամբ  հարկեր  վճարել  և  պետության  օգտին  պար - 
հակներ  կատարել ։ 

Հայ  ֆեոդալների  ամրոցներում  ու  գյուղերում  նույնպես  կային  արհեստա¬ 
գործ  գյուղացիներ  ու  մ  ասնադետ-արհեսաավորներ ,  որոնք  զբաղվում  էին  մե¬ 
տաղի  և  քարի  ու  փայտի  մշակությամբ։  Դարբինն  ու  քարագործը ,  ինչպես  և 
ատաղձագործը ,  ֆեոդալական  կալվածքը  սպասարկող  ամենից  ավելի  կարևոր 
մասնագետներն  էին։  Դարբինը  պատրաստում  էր  տնային  գործածության  հա¬ 
մար  անհրաժեշտ  իրեր ,  գյուղատնտեսական  գործիքներ  և  այլ  զենքեր ՝  նա¬ 
խարարական  հեծելազորի  համար ։  Մետաղագործությունից  ոչ  պակտս  կա¬ 
րևոր  նշանակություն  ունեին  շինարարական  արհեստները։  Բազմաքանակ  քա¬ 
րագործ  որմնադիրները ՝  «գաղատոսներըո ,  հյուսները,  պալատների ,  տաճար¬ 
ների յ  ամրոցների  ու  եկեղեցիների  շինարարները ։  սպասարկում  էին  գերազան¬ 
ցապես  տիրող  դասակարգին  և  եկեղեցու  պահանջները։  Նրանց  վարպետության 
և  մշակված  ճաշակի  վկայությունն  են  այգ  դարաշրջանից  մնացած  ճարտարա¬ 
պետական  հուշարձանները։ 

Այս  դարաշրջանում  Հայաստանի  առևտրական  ճանապարհները  մանրա¬ 
մասնորեն  հայտնի  են  հռոմեական  աշխարհագրական  քարտեզ–  ուղեցույցի  , 
այսպես  կոչվածդ  «Պետին  դեր  յան  քարտեզի յ>  շնորհիվ։  Այն  կազմել  է  IV  դ . 
հռոմեական  աշխարհագետ  Կաստորիոսը 79#  Այդ  քարտեզի  վրա  ցույց  են  տըր– 
ված  ռազմաստրատեգիական  և  առևտրական  նշանակություն  ունեցող  բոլոր 
հիմնական  ճանապարհները  ,  նշանակված  են  հանգուցային  կետերն  ու  միջանկ¬ 
յալ  կայանները  և  դրանց  միջև  եղած  տարածությունը։  Հայաստանի  ( ինչպես 
և  Հռոմեական  կայսրության)  սահմաններում  կայանների  միջև  ընկած  տարա¬ 
ծությունը  ցույց  է  տրված  հռոմեական  մղոններով  ք^\ւ11Ջ  ք)ՅՏՏՍՏ=  1,481  կմ), 
իսկ  Սասանյան  Իրանի  սահմաններում 1  փարսախներով ։ 

Այս  ուղեցույց  քարտեզի  վրա  Արտաշատը  հիմնական  ճանապարհներով 
կապվում  էր  հարավումճ  էկբատանի  (Սասանյանների  ամառային  նստա¬ 
վայրը,  այժմ՝  Համադան),  հարավ֊  արևմուտքում՝  Տիգրանակերտի,  Մծբինի , 
Եդեսիայի,  Անտիոքի  և  այլ  քաղաքների  հետ ,  հյուսիսում 1  Վիրքի  (Իբերիայի– 
Արևելյան  Վրաստան)  մայրաքաղաք  Արմ  ազ-Մ  ցխեթայի  և  սևծովյան  նավա¬ 
հանգիստների ր՝  Փասիսի  ( այժմ 1  Փոթի )  և  Դիոակուրիաս-Սեբաստուպոլիսի  ( ա յ– 
ժըմճ  Սուխումի)  հետ։  Վերջապես  մի  գլխավոր  ճանապարհ  Արտաշատից  գնում 
էր  արևմուտք ՝  և  Փոսադուռն  լեռնանցքով  հասնում  Սատաղ  սահմանային  կետը 
և  դրանից  էլ  այն  կողմ ՝  մինչև  Աոստանդնուպոլիս է  Այս  քարտեզի  վրա  նշված  է 
Նաև  օր արքունի  ւ պողոտան»,  որը  Տիգրանակերտը  կապում  էր  Արտաշատի  հետ է 
Սատաղից  Պոնտոսի  լեռների  վրայով  մի  ճանապարհ  էր  անցնում  դեպի  Սև 
ծովի  գլխավոր  նավահանգիստ  Տրապիզոնը։ 

Հայաստանի  նշանավոր  քաղաքներն  ավերվեցին  Շապուհ  Բ-ի  կողմից, 
364 — 368  թթ*  արշավանքների  ժամանակ։  Հելլենիստական  քաղաքների  ա  վե– 
րումով  ու  դրանց  բնակչության  գերեվարմ ամ բ  Հայաստ անում  սկսվում  է  փակ, 

79  Հ.  Մանանդյան,  Հայաստանի  գլխավոր  ՛ճանապարհներն  ըստ  Պևտինգերյան  քարտեզի , 
էրևան ,  1036,  0.  Ա՝.  ՏբՏձէքէՈ,  7օբ1՝08հ16  Ո^7«  Յ31<301<33հ8  ՈՕ  1յԵա13  ԲՇԱԱՈ  Քք0ր1  ՅՈՅ, 

1939,  I,  շւբ.  79-97. 

60  Հ.  Մանանդյան,  նույն  տեղում ։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ինքնաբավ ,  բնատնտեսական  արտադրության  զարգացումը ,  նշանավոր¬ 

վում  է  ֆեոդալական  հարաբերությունների  տիրապետության  շրջանը։  նախա¬ 
րարական  կալվածքները  հետզհետե  վեր  են  ածվում  ինքնաբավ  տնտեսություն¬ 
ների,  որոնք  դուրս  են  մնում  քաղաքի  հետ  առևտրական  փոխանակման  ոլոր– 
աիցւ  Այս  երևույթը ,  զուգորդված  երկ  բում  նախարարների  քաղաքական  ազդե¬ 
ցության  աճի  հետ ,  որոնք  ձգտում  էին  վարչաքաղաքական  և  զինվորական 
ինքնուրույն  իշխանություն  ձեռք  բերել  իրենց  տիրույթների  սահմաններում , 
անխուսափելիորեն  պետք  է  արագացներ  վաղ  ֆեոդալական ,  միասնական 
Հայկական  պետության  տրոհման  պրոցեսը։  ներկա  իրողությունն  օգտագոր¬ 
ծեցին  Հռոմը  և  Պարսկաստանը ,  որոնք  Հայաստանը  բաժանեցին  իրենց  քա¬ 
ղաքականության  ազդեցության  ոլորտների ,  որը  և  հանգեցրեց  թագավորական 
կենտրոնական  իշխանության  վերացմանն  ու  Արշակունիների  հարստության 
անկմանը  Հայաստանում։ 

Մեծ  Հայքի  թագավորության  հելլենիստական  քաղաքները  կործանվեցին 
IV  դարի  վերջում ,  բայց  կենսունակ  եղավ  Դվին  քաղաքը։  Այստեղ  փոխադըր– 
վեց  ավերված  Արտաշատի  ազգաբնակչությունը,  որտեղ  անընդհատ  ավելա¬ 
նում  էին  ճահճուտները  և  կլիմայական  պայմանները  փոփոխվում  էին։  Հարևան 
Դվինի  բարձունքը  գտնվում  էր  մերձլեռնային  շրջանում  և  Արտաշատի  շոգ 
հարթավայրից  տարբերվում  էր  իր  մեղմ  օդով։  Դեռևս  I  դարում  Տրդատ  Ա  թա¬ 
գավորը  Դվինի  բլուրի  վրա  կառուցել  էր  իր  անվանական  տաճարը  և  այս  վա յ– 
ՐԸ  հոլհՀտ  Գվին-Ասաակ,  սակայն  այն  այդպես  էլ  մնաց  իբրև  մայրաքաղաքի 
արվարձան 81 1  Միայն  IV  դարում  իր  արքունիքը  այնտեղ  տեղափոխեց  Խոս֊ 
բով  Ո  Կոտակը  ( 330 —  338^  և  Արտաշատի  ճահճուտներում  տնկեց  Խոսրովա– 
կերտ  արգելանոց– անտառը։  Սակայն  Դվինը  մայրաքաղաք  հռչակվեց  481  թ 
երբ  Սասանյան  Իրանի  դեմ  ապստամբած  հայ  ժողովուրդը  կազմեց  իր  պետու¬ 
թյուն^  օրտանուտէր  Հայոցի  Սահակ  Բ  ագրատ  ունու ;  գլխավորությամբ։  Այնու¬ 
հետև  Դվինը  երկար  ժամանակ  դառնում  է  մ իջնադարյան  Հայաստանի  մայ¬ 
րաքաղաք,  իսկ  նրա  քաղաքային  տարածքը ՝  էր  Ոստան  Հայոցի  գավառը  կոչվում 
է  նաև  (լՈստան  Դըվնոյ V։ 

Գյուտ  Արահեզացի  (461  —  478 )  կաթողիկոսի  օրոք  կաթողիկոսարանը 
Վաղարշապատից  տեղափոխվում  է  Դվին ։  Դվինում  կառուցվում  են  մայր  եկե– 
ղեցինճ  եռանավ  բազիլիկ  շենքը,  վեհարանը ,  բարձրագույն  դպրանոցը  և  այլն։ 

Արտաշատի  տնտեսական,  քաղաքական  ու  մշակութային  դերը  անցնում 
է  Դվինին ։  Մարզպանական  շրջանում  այստեղ  զարգանում  են  արհեստներն  ու 
առևտուրը։ 

Դվինը  իբրև  հնագիտական  հուշարձան  երկարամյա  պեղումների  է  են¬ 
թարկվել  Կարո  Ղաֆագարյանի  ղեկավարած  հնագիտական  արշավախմ բի  կող¬ 
մից։  Ուսումնասիրությունները  ցույց  են  տալիս ,  որ  Դվինը  եղել  է  միջնադար¬ 
յան  առաջավորասիական  խոշորագույն  կենտրոն*2։  Արաբական  նվաճումների 
տարիներին  Դվինը  ավերվել  է,  սակայն  հետագայում ,  երբ  քաղաքը  դառնում 


81  8 ե՞ս  <ր Հաչ  ժողովրդի  պատմության*,  հ.  1,  Երևան ,  1971,  էջ  761։ 

82  Տե՞ս  Կ.  Ղաֆադարյան,  Դվին  րաղաքր  և  նրա  պեղումները,  հատ.  1 ,  1952,  հատ. 


19Հ2  ք 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  1օՅ 


է  Արմենի ա  փոխարքայության  կենտրոն ,  նորից  է  աշխուժանում  և  մեծ  վե֊ 
րելք  ապրում  IX — XI  դարերում։ 

Հեթանոսական  տաճարի  տեղում  IV  դարի  սկզբում  կառուցվել  է  Մայր 
տաճարը ,  որը  VII  դարի  սկզբին  վերակառուցվում  է ,  դառնալով  կենտրոնա¬ 
գմբեթ  եկեղեցի ։  Այս  տաճարը  կառուցվել  է  IV  դարում  հիմնված  Արշակունի 
թ՚սգս/վորների  պալատի  գահասրահից  ոչ  հեռու ։  Այս  շենքերի  մոտ  էր  V  գ . 
երկրորդ  կեսին  կառուցված  կաթողիկոսի  պալատական  դահլիճը 83 1 

Դվինի  ճարտարապետական  կառույցներից  հայտնի  է  գլխավոր  շուկան՝ 
ներքին  երեք  փողոցներով  և  վեց  շարք  իջևան  –խանութներով։  Շնորհիվ  Կարո 
Ղտֆագարյանի  պեղումների  և  ուսումնասիրությունների ,  այսօր  ունենք  միջ¬ 
նադարյան  Հայաստանի  խոշորագույն  կենտրոն  Դվին  քաղաքի  մ  անցամասն 
պատկերը**»  Դվինն  ունեցել  է  մոտավորապես  100  հազար  բնակիչ  և  ընդգրկված 
է  եղել  միջազգային  առևտրում։  Անանիա  Շիրակացու  (610 — 685)  &Մղոնա– 
չափք»֊ի  համաձայն  Դվինից  սկիզբ  էին  առնում  վեց  մայրուղիներ ,  որոնց  մի– 
ջոցով  առևտուր  էր  արվում  հին  աշխարհի ,  հատկապես  մի ջերկրածովա յին  ու 
առաջավո  բա  սի  ա  կան  երկրների  հետ։  Արաբական  մատենագիրների  վկայու¬ 
թյամբ  Դվինում  արտադրվել  և  օտար  երկրներ  են  արտահանվել  բրդյա  ու  մե¬ 
տաքսյա  գործվածքներ ,  հայկական  բանվածքներ ,  ծածկոցներ ,  բազմոցներ, 
գեղեցիկ  ու  թանկարժեք  գորգեր ,  հախճապակյա  առարկաներ ,  որդան  կար֊ 
ւ//ր//8Տ.  Դվինում  եղել  է  փողերանոց։  Այնտեղ  իբրև  աշխարհիկ  և  հոգևոր  իշ¬ 
խանության  կենտրոն,  դում  արվել  են  եկեղեցական  ժողովներ՝  506 ,  554,  584, 
607,  609,  645,  648 ,  688,  720  թվականներին **։ 

Մեծ  Հայքի  թագավորության  վերջին  ժամանակաշրջանում ,  երբ  երկարա¬ 
տև  ու  անհավասար  պայքարից  հետո  տեղի  ունեցավ  նրա  բաժանումը  (387)՝ 
երկու  մարտնչող  պետությունների  միջև,  ֆեոդալականացման  պրոցեսներն 
ընթանում  էին  քաղաքական  իշխանության  մ  ասն  ատված  ութ յան  պայմաններում։ 
Այսպիսով,  ֆեոդալական  հարաբերությունները  Հայաստանում  ձևավորվել  էին 
ավելի  վաղ,  քան  հին  աշխարհի  մյուս  երկրն, երում։  Արևե լահ ռոմ եական  կայս¬ 
րությունն  ու  Սասանյան  Իրանի  պետությունն  իրենց  քաղաքական  ուժեղ  կազ¬ 
մակերպությամբ,  բյուրոկրատական  ապարատով  ու  բանակով ,  նոր  ժողովուրդ– 
ների  նվաճմ ան  միջոցով  կարողացան  որոշ  ժամանակ  երկարաձգել  հին  հասա¬ 
րակության  ճգնաժամ ը,  մինչդեռ  Հայաստանն  արդեն  այդ  ժամանակ  ֆեոդա¬ 
լական  երկիր  էր  և  պայքարում  էր  նրանց  դեմ՝  հանուն  հասարակական  նոր  հա¬ 
րաբերությունների  զարգացման։  V — VII  դդ*  Ս ասան  յան  Իրանի  ու  թյուզան– 
դական  կայսրության  դեմ  հայևրի,  վրացիների  ու  աղվանների  մղած  ժողովըր– 
դա  ա  զա  տ  ա  գրական  պատերազմներն  այդ  ժամանակաշրջանի  առաջադիմական 
դասակարգերի  պայքարի  արտահայտությունն  էին՝  ընդդեմ  իրենց  դարն  ապ– 


83  Վ.  Հարությունյան,  Դվինի  V — VII  դդ.  ճարտարապետական  հուշարձանները,  1950։ 

84  Տե  ս  Կ.  Ղաֆադարյան,  «Դվին*  հոդվածը  « Հայկական  Սովետական  Հանրագիտարանում *, 
հատ.  3,  Երևան,  1977,  էջ  444 — 446։ 

85  նույն  տեղում ;  ՏերԱ  նաև՝  Տ.  ձ.  111շձՀ06ՈաՀ08,  Ճ\^0»6Շ7Տ6Տ«Ձ8  &6թՅԱԱՏՅ  ^ՏԱՈ– 

ԲՅԸ1Հ0Ո0&,  «14336Ը708»,  ճբ«.  ՓծՒԻ«,  1940,  ^«4—5. 

80  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում,  հատ .  Ա,  §§  339,  361,  ՅՀ4,  410,  429,  480 ,  484 ,  535, 

565-  568» 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րաձ  արտադրահարաբերությունների  ստրկատիրական  սիստեմի*7։  Ստրկատի¬ 
րության  մեղմ  արբած  ձևն  էր  հելլենիստական  հասարակարգը,  որը  III — V  դդ. 
Հայաստանում  զարգացավ  հասարակության  ֆեոդալականացման  ուղիով**։ 

5.  ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ  ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՍՐՈՒՄԸ։ 
ԱՆԱՊԱՏԱԿԱՆՆԵՐԻ  ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐԻ  ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ։ 

ՄԾՎՆԵ  ԵՎ  ԲՈՐԲՈՐԻՏՈՆ  ԱՎԱՆԴՆԵՐԸ 

Ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  հետևանքով  գյուղացիու¬ 
թյան  կախում ը  հողատերերից  ավելի  ու  ավելի  սաստկանում  էր։ 

Հայ  նախարարները  և  օրեցօր  հզորացող  հոգևորականությունը  ձգտում 
էին  վերջնականապես  իրենց  ենթարկել  գյուղական  համայնքը։ 

Գյուղացիները ՝  շինականներն  ու  մշակները ,  հենվելով  հինավուրց  հա¬ 
մայնական  սովորույթի  և  իրավունքների  վրա,  դիմագրում  էին  ֆեոդալների 
ձգտումներին՝  արոտավայրերի  ու  անտառների  լիիշխան  տեր  լինելու։  Գեղ¬ 
ջուկների  մեծաքանակ  ամբոխները ,  հողաղսւրկ–«  անաշխարհիկ»  ու  մշակ 
դարձած ,  սարսափահար  թողնում  էին  իրենց  հսղերը  և  ընկնում  սար  ու  ձոր։ 
Պետական  իշխանությունները  և  ֆեոդալները  խիստ  արգելում  էին  իրենց  Ժա¬ 
ռանգական  պարտականություններից  փախչող  («փախչողք  ի  ժ  առան  գութ  են  է ») 
համայնական  գյուղացիներին  օթևան  տալ  և  հարկադրում  էին  վերադառնալ 
իրենց  բնակավայրերը։  Սակայն,  շատերը  նրանցից  թաքնվում  էին  երկրի  ան¬ 
մատչելի  տեղերումդ 

Գյուղական  համայնքի  անդամների  մղած  դասակարգային  պայքարը  ար¬ 
տահայտվում  էր  տարբեր  ձևերով։  Այդ  ձևերից  մեկն  էր  փախուստը՝  պասսիվ 
պայքարը ,  մյուսը՝  աղանդավորական  շարժումը։  Վերջինս  հետևանք  էր  այն 
բանի,  որ  քրիստոնեական  եկեղեցին  դառնում  էր  արդեն  շահագործող  դասա¬ 
կարգի  շահերը  պաշտպանող  կազմակերպություն։  նա  ոչ  միայն  արդարաց¬ 
նում  էր  գյուղացիների  շահագործումը,  այլև  ինքն  էր  հարստահարում  նրանց։ 
Հավատացյալ  աշխատավորը  հեռանալով  պաշտոնական  եկեղեցուց ,  սկսում 
էր  որոնել  « ճշմարիտ »  ու  «արդար»  հավատ ։  Առաջ  էին  գալիս  քրիստոնեական 
եկեղեցու  նոր  ուղղություններ  ու  հոսանքներ ,  որոնք  պաշտոնական  եկեղեցու 
կողմից  համ  արվում  էին  «աղանդներ»։  Աղանդավորները  պահանջում  էին  վե¬ 
րադառնալ  քրիստոնեության  վաղ  ժամանակաշրջանի  համայնքներին,  որ¬ 
պեսզի  դրանով  իսկ  համայնքը  հակադրեն  իշխող  դասակարգի  կեղեքմանը։ 

IV  դարի  60 — 70-ական  թվականներին  Փոքր  Հայքում  հանդես  էին  գալիս 
մծղնե  և  բորբորիտոն  աղանդները,  որոնց  հիմքն  էր  I — III  դդ .  գնոստիակա - 
նությունը։ 

Կորյունն  իր  «Վարք  Մաշտոցում »  պահպանել  է  առաջին  տեղեկությունները 
բորբորիտոնների  աղանդի  վերաբերյալ։  Խոսելով  Մեսրոպ  Մաշտոցի  գործու¬ 
նեության  մասին  Գողթան  գավառում ,  Կորյունը  հաղորդում  է ,  որ  Մեսրոպ 


87  Շ–  7–  օ  ոշբճՕՋ  «բոՅոշտ  բՋճօօյւՋ^յւհ^շտօրօ  օ6ւԱ6Ը18Ջ  ո  ֆօբ– 

աւյյօԹՅ.»»»  Փ60&8յււ>»ն«  օւոօաօած.  Օ*յ&բ«0  ոշրօբաւ  ՇՇՕԲ.  Տե՛ս  «ւ^բյւՅւս։  բՁճօօ^շյւտ^հ– 
^6Ը«օՅ  ԸՈԸ16ծ1հ1  0  ՅՁբՕ«Ջ6Ո»6  Փ60^Ջյյք13«Ջ  ՈՋ  76բբ07Օբ1ա  ՇԸՕԲ.  III– IX  00.»  գրքում յ 
Ւձ.,  1958,  ւրրբ.  193. 

88  Նույն  գրքում ,  "  էշ  167 — 185։ 


Հայաստանի  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  Ժամանակաշրջանում  135 


Մաշտոցն  այնուհետև  ձեռնարկեց  <ր անպատշաճ  ու  ծուռ  բարբարիանոս  աղան - 
դր  քննել։  Եվ  երբ  ոչ  մի  հնար  չգտավ  ուղղության  բերելու,  սկսեց  թշվառաց¬ 
նող  գավազանը  գո րծադրել  խիստ  ծանր  պատուհասներով ՝  բանտերով,  տան¬ 
ջանքներով,  գելարաններով։  Իսկ  երբ  դրանով  էլ  փրկություն  ից  զուրկ  մնա - 
քյին»՝Հաչն  ժամանակի  ջարդ  ավին ,  ապա  խանձեցին,  մրեցին  ու  պեսպես  ձե– 
վԵր»վ  խա-յտ աոակեցին  և  աշխարհից  դուրս  քշեցին»^։  Այդ  խիստ  միջոցներին 
դիմում  էլէ .  Իյուղանդական  կայսրությունը  38Տ  թ–  Մեծ  Հայքի  թագավորության 
բաժանում  ից  հետո  իր  իշխանության  տակ  անցած  Հայաստանի  արևմտյան 
մասում։  Կայսերական  թույլտվություն  ստանալով  բյուգանդական  Հայաստա¬ 
նում  ևս  դպրոցներ  բանալու,  Մեսրոպը  հրաման  է  ստանում  «և  վասն  ժանտա¬ 
գործ  ազդին  բարրարիանոսացճ )9էՆ 

թստ  Մովսես  Խորենացու,  պատրիարք  Ատտիկոսը  ( 405 — 425)  իր  նամա¬ 
կում՝  ուղղված  Սահակ  Պարթև  կաթողիկոսին,  հատուկ  նշում  է,  որ  կայ¬ 
սերական  հրամանով  նրան  «իրավունք  է  տրվում  ուսուցանել  մեր  կողմը  (Հա¬ 
յաստանը),  իսկ  բորբորիտոնների  աղանդը  կամ  հավանության  բեր  կամ  հա¬ 
լածիր  քո  վիճակից»^  ։  Կայսեր  հրամանը  ստանալով ,  Սահակ  Պարթևը  Մես– 
րոպին  հրամայում  է  էր քննել  պղծագործ  բորբորիտոններին ,  և  եթե  ոչ  մեղմու¬ 
թյամբ,  և  ոչ  խստությամբ  ուղղության  չգան,  ապա  չարչարանքներով  հալա¬ 
ծել,  ինչպես  թշնամիներ  թշնամիներից  վրեժ  առնեն,  որպեսզի  իրավացի  մա¬ 
հով  հոգիների  անիրավ  մահը  խայտառակվի 

Կայսեր  հրովարտակում  նշված  բորբորիտոնների  աղանդի  կենտրոնն  այդ 
ժամանակ  Փոքր  Հայքն  էր  և  այն  գլխավորել  էր  Սեբաստիայի  հայազգի  եպիս¬ 
կոպոս  Եվստաթիոսը  ( 315 — 379)։  Արիոսականների  և  էր ուղղափառներիդ  միջև 
բռնկված  պայքարում  Աղե  քսան  դրի  այում  կրթություն  ստացած  Եվստաթիոսը 
հարեց  արիոս  ականն  երին,  ավելի  ճիշտ ՝  նրա  էր մակեդոնականն  կոչված  թևին։ 
Նա,  դառնալով  Սեբաստիայի  եպիսկոպոս ,  գլխավորեց  Փոքր  Հայքում  ծավալ¬ 
վող  ժողովրդական  զանգվածների  «հերետիկոսական»  շարժումը։  Շուտով  Եվս– 
տ  ա  թՒ  ոսի  կողմից  գլխավորած  շարժումը  ստացավ  օր անապատականների 2>  շարժ¬ 
ման  բնույթ,  որը  գալիս  էր  Եգիպտոսից ։  Պասսիվ  պայքար  մղելով  օրըստօրե 
աճող  շահագործման  դեմ,  քաղաքի  և  գյուղի  անմիջական  արտագրողները  լքում 
էին  իրենց  ընտանիքները  և  գնում  անմարդաբնակ  անապատները 

Անապատականների  շարժման  հիմնադիր  Անտոնիոսլ ւ՝  Թեբեից  (251—— 
357),  արտաքուստ  կողմնակից  էր  հռոմեական  պաշտոնական  եկեղեցու  և  գո¬ 
յություն  ունեցող  սոցիալական  կարգերի ,  սակայն  նրա  քարողը  ամուսնության 
դեմ,  այնքան  մեծ  տարածում  գտավ  գյուղի  և  քաղաքի  բնակչության  մեջ,  որ 
քրիստոնեությունը  պաշտոնապես  ընդունվելուց  հետո,  չհանդուրժվեց  և  են¬ 
թարկվեց  հալածանքի։  Ինչպես  վկայում  է  Սոզոմենոսը,  անապատականների 


69  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  աշխարհաբար  թարգմանությունը,  ներածական  ուսումնասի– 
րությամբ,  աոաջաբանով  Ա  ծանոթագրություններով՝  Մ.  Աբեզյանի,  Երևան,  1962,  էջ  114։ 

90  է.  Գ.  Տեր-Միևասյան,  Միջնադարյան  աղանդների  ծագման  և  զարգացման  պատմությու - 
I էից,  Երևան,  1968 ,  էջ  63  —  64։ 

91  Մովսեո  Խորենացի,  Պատմություն  Հայոց,  Գա  ծէ,  թարգմանությունը,  ներածությունը  և 
ծանոթություններն  ակադեմիկոս  Ստ .  Մալխասյանցի ,  Երևան,  1968չ  էշ  300։ 

92  նույն  տեղում,  Գ.  ծը,  էջ  301։ 

93  Տե  ս  Լ.  Խաչիկյան,  Փոքր  Հայքի  սոցիալական  շարժումների  պատմությունից  (IV  դար), 
՛Երևան,  1951 1 


1Տ6 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


հայտնի  գործիչ  էր  հայ  եպիսկոպոս  Եվստաթիոս  Սերաստացին 94 <  Վերջինիս 
գործունեությունն  այնքան  մեծ  ծավալ  է  ընդունում,  որ  Փոքր  Հայքի  չորս  եպիս¬ 
կոպոսական  թեմերը  անհանգստացած  դիմում  են  ԿեսՕւրիայի  մետրոպոլիտ 
Բարսեղ  Կեսարացուն 95յ  Անապատական  շարժումը  Եվստաթիոսի  գլխավորու¬ 
թյամբ  աշխուժանում  է  370-ական  թթ.  սկղբներին  և  Փոքր  Հայքի  եպիսկոպոս¬ 
ները  հարկադրված  դիմում  են  Փոքր  Հայքի  հռոմեական  կառավարիչ  կոմես  Տե - 
րենտիոսին^ւ 

Այստեղ  ուշադրության  է  արժանի  նաև  այն  հանգամանքը,  որ  պայքարը 
աղանդավորների  դեմ  քողարկում  էր  հայոց  եկեղեցու  պայքարը  երկրում  դեռևս 
մնացած  զրադաշտականների  դեմւ  Այդ  պայքարն  անուղղակիորեն  ուղղված  էր 
Սասանյան  Իրանի  դեմ ,  մանավանդ  վերջինիս  ենթարկված  Հայաստանի  արե– 
վելյան  մասում,  որտեղ  պայքարը  զրադաշտականների  դեմ  արգելված  էր  և 
միայն  այս  միջոցով ք՝  իբրև  պայքար  չհերձվածողների»  դեմ ,  փաստորեն  ուղըղ– 
ված  էր  նրանց  դեմ ։ 

Հռոմեական  կայսրական  իշխանությունները ,  որոնք  պայքար  էին  մղում 
Փոքր  Ասիայի,  նաև  Փոքր  Հայքի  ու  Հռոմից  կախման  մեջ  ընկած  Մեծ  Հայքի 
արևմտյան  նահանգների  ֆեոդալականացող  խոշոր  հողատերերի  դեմ,  երբեմն 
իրենց  պաշտպանության  տակ  էին  առնում  իրենց  տերերից  դժգոհ  ժողովրդա¬ 
կան  մասսաներին ։  Այս  միջոցով  նրանք  ամրապնդում  էին  կայսեր  իշխանու¬ 
թյունը  տեղերում ։  Այդ  առավել  անհրաժեշտ  էր  Մեծ  Հայքի  թագավորության 
385  թ*  բաժանումից  հետո,  երբ  նրա  արևմտյան  նահանգները ՝  Ծոփաց  կողմն 
ու  ներքին  Հայքը  ( կամ  Բարձր  Հայքը )  պետք  է  ճանաչեին  հռոմեական  կայսեր 
գերագույն  իշխանությունը ։  376  թ.  Կեսարիա  է  գալիս  նոր  կառավարիչ  Դե - 
մոսթենեսը,  որը  համակրանք  էր  տածում  Եվստաթիոսի  հանդեպ ։  Նման  նպաս¬ 
տավոր  պայմաններում  Եվստաթիոսը  Փոքր  Հայքի  չորս  եկեղեցական  թեմ երում 
եպիսկոպոսներ  է  նշանակում  իր  կողմնակիցներին 97* 

Այս  տարիներին  Եվստաթիոսի  ուսմունքին  հետևող  անապատականները 
դաշնակից  դարձան  մ  ծղնե  ականներին  (  մ  եսալյաններ)^։ 

Մծղնեից  աղանդն  առաջ  եկավ  360-ական  թվականներին՝  Միջագետքի 
ասորական  ազգաբնակչության  մեջ  իբրև  (րմեսալյանների  ազանդ»,  որը  հայ¬ 
կական  աղբյուրներում  կոչվում  է ՝  <ր մծղնեից  աղանդ»։  Մծղնեից  աղանդի  հե¬ 
տևողները  ժխտում  էին  եկեղեցին,  որն  իբր  թե  հետամուտ  էր  մարդկանց 
չուղիղ  ճանապարհի յ>  բերելու,  բայց  փաստորեն  նպաստում  էր  գյուղացիների 
շահագործմանը։  Մ ծղԼ ։ե ականները  պնդում  էին,  թե  մարդը՝  ինքը,  առանց  եկե¬ 
ղեցու  պետք  է  ուղիղ  ճանապարհով  ընթանա։  նրանք  քարոզում  էին,  որ  բոլոր 
մարդիկ  բնությամբ  հավասար  են,  և  հավասար  են  ծնվում ,  իսկ  տնտեսական 
անհավասարությունն  ու  շահագործումը  ծագել  են  մարդկանց  չարությունից , 
որ  հատուկ  է  հարուստներին  ու  իշխանավորներին։ 

94  «Լէ6բտօտ»3«  0շւօբ»ո  Յբ&ա«  Օօյօ«տ«յ  ՇՅյւՅաաօտօրօ»,  016.,  1851. 

95  Լ.  Խաչիկյան ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  26 — 28։ 

96  Տե՜ս  «ւտօբտյաո  ո>«6  տօ  օտ։րրյ«  07այ  »Յա61՝օ  8յօո,71«0  Տտյառօրօ,  Յբ006աւօ0օոՅ 
1(603  բւա  1(311113^00060006».  143,8.  3-6,  Շ6բր063  Ոօօյ.8,  1892,  օւբ.  242—285. 

97  Լ.  Խաչիկյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  31։ 

98  Նույն  տեղում I 


Հայաստանը  ֆեոդաչական  հարտրհրութ  յունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում 


Չարությանն  ու  կեղեքմանը  վերջ  տալու  համար  նրանք  առաջարկում  էին 
սա  եղծել  իրավահավաստր  համայնքներ ւ  Ուստի  քարոզում  էին  ծ  առան  երին՝ 
փախչել  իրենը  տերերից  և  համախմբվել  համայնքների  մեջ ։  նրանց  ստեղծած 
համայնքներում  մասնավոր  սեփականությունը  համ  արվում  էր  աններելի  մեղք ւ 
Հարուստները  կարող  էին  այդ  համայնքների  անդամ  դառնալ  իրենց  ունեց¬ 
վածքը  համայնքին  բաժանելուց  հետո  միայն ։ 

Մ  ծ  դնի  ականներն  ատում  էին  պետական  կարգը  և  հրաժարվում  էին  աշ¬ 
խարհիկ  կյանքից։  Ստեղծելով  առանձին  եղբայրություններ ,  նրանք  գալիս 
էին  քաղաքները  և  մուրացկանությամբ  պահպանում  իրենց  գոյությունը։  նրանք 
չէին  ճանաչում  պաշտոնական  եկեղեցին ,  կնունքն  ու  հաղորդությունը 

Առաջին  հալածանքները  մծղնեականների  դեմ  սկսվեցին  Միջագետքում 1 
եդեսի  այում,  որտեղից  նրանք  փախչում  էին  ու  ապաստան  գտնում  Փոքր 
Ասիայում ,  հատկապես  Փոքր  Հայքում,  որտեղ  նրանց  համախոհներն  էին 
եվստաթիոսի  քարոզության  հետևորդները յօօր 

Ինչպես  սեբաստացիները,  այնպես  էլ  մծղնեականները  համարում  էին ,  որ 
մարդը  բարոյականության  կատարելության  կարող  է  հասնել  մշտական 
աղոթքով,  բայց  ոչ  եկեղեցում ։  նրանք  ժխտում  էին  եկեղեցական  կազմակեր¬ 
պությունը  և  իրենց  շարքերն  էին  ընդունում  տղամարդկանց  ու  կանանց  լիա¬ 
կատար  հավասար  իրավունքներով ,  բայց  մի  պայմանով,  որ  նրանք  իրենց 
գույքը  կվաճառեն  և  կհրաժարվեն  մասնավոր  սեփականությունից^  ։  Սեբաս - 
տացիները  363  թ .  սկսած  մեծ  պայքար  են  մղում  կայսերական  «ուղղափառս 
եկեղեցու  դեմ  և  խոր  համակրանք  վայելում  ժողովրդական  զանգվածների 
կողմից։ 

«Ուղղափառն  եկեղեցու  սյուներից  մեկը  Փոքր  Ասիայում ,  Բարսեղ  Կեսա– 
րացին  խիստ  պայքար  է  սկսում  <ր հերետիկոսների »  դեմ։  Նա  նույնիսկ  նամակ¬ 
ներով  է  դիմում  Իտալիայի  և  Գաղզիայի  եպիսկոպոսներին։  Բարսեղ  Կեսա– 
բացին  իր  նամակներից  մեկում Հ,  գրված  376  թ .,  գանգատվում  է,  որ  արդեն 
23  տարի  է  ինչ  <Հ հերետիկոսները »  սկսել  են  հալածանքները  եկեղեցու  դեմ 
(363—376)։ 

Ս ե բա ստա ցիների  շարժումն  այնքան  մեծ  ծավալ  է  ընդունում,  որ  նրանց 
հարցը  քննարկվում  է  Գանդրայի 1  378  թ *  հրավիրված  էր տիեզերական  ժողո¬ 
վում»՝  Փոքր  Հայքին  սահմանակից  հարևան  Պ  ափլագոնիա յում։  Ժողովին  մաս¬ 
նակցող  15  եպիսկոպոսները  24  կանոններում  նզովքի  են  ենթարկում  էր Եվստա– 
թէացւոց  հերձուածութիւնքը»,  իսկ  ինքը ՝  Եվստաթիոսը  կա  ր  գա  լուծ  է  արվում՝**1։ 
Սոկրատ  Սքոլաստիկոսն  իր  էր եկեղեցական  պատմության»  մեջ  հաղորդում  է ՝ 
էր ժողով  ի  Գանգրա  Պեփղագոնիոյ  եղեալ  գնա  (զեւստաթիոս)  ընգեաց,  և  զա* 
ղ անդս  նորա  նզովեալ^**^» ։ 

Ժողովում  ընդունված  24  կանոններում  տրված  է  էր աղանդավորների »  ուս¬ 
մունքի  սպառիչ  պատկերը * 

99  Կ .  Ա.  Մծղնեից  ազանդ ,  *Ար արատ*  ամսագիր,  1895,  հունվար,  էջ  8 — 7։  Տե՜ս  նաև 1 
Ե.  Գ.  Տհր-Մինաոյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  €3 — 85* 

100  Լ.  Խաչիկյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  34  —  35։  1 

101  Նալն  տեղում * 

102  «ր Կանոնագիրք  Հալոց»,  հատ .  Ա,  աշխատասիրությամբ  Վազգեն  Հակոբյանի,  Երևան, 
1964,  էջ  188—201։ 

103  աՍոկրատայ  Սքոլաստիկս  սի  եկեղեցական  պատմութիւնը»,  Վաղարշապատ,  1879,  էջ  206 ր 


Հայ  յոզովրդի  պատմության 


ա 

ւր Կանոն  բ  Գանգրայ  գլուխք  հԴ* 

Ա.  վասն  որ  զամուսնութիւն  գարշ  համարին ։ 

Բ,  վասն  որ  զմ սակերաթիւնս  պիղծ  համարին ։ 

Գ.  վասն  ծառայիր  որ  զտեարս  արհամարհեն։ 

Դ*  վասն  որ  խոտեն  զամ  ուսնացեալ  քահանա յս։ 

Ե,  վասն  որք  ղևկեղեցի  արհամարհենէ 
Ջ–  վասն  որք  արտաքո յ  եկեղեցայ  ժողովս  առնեն։ 

Է,  վասն  որք  ղրկեն  ղեկեղեցին  ի  պտղոց ։ 

ք*ա  վասն  որ  տոանց  եպիսձլոպոսին  ծա  ի։  են  զպտուղսն։ 

թ,  վասն  որք  չամուսնանան  գարշ  համարելով է 

Ժ,  վասն  որք  ամ րարտաւան են  յամ ուսնացելոցն  վերայ։ 

ԺԱ*  վասն  որք  անգոսնեն  ղագապնէ 
ԺԲ .  վասն  որք  հանդերձիւք  արդարանան։ 

ԺԳա  վասն  կանանց  որ  զարանց  հանդերձ  զգենուն։ 

ԺԴփ  վասն  կնոջ  որ  յառնէ  ելանիցէ։ 

ԺԵ.  վասն  որ  սրդիս  թողուցուն։ 

ԺԶ*  վասն  որ  ծնաւղս  իւր  ատիցէ։ 

Ժհ*  վ  ասն  կանանց  որ  զհնրս  փոքրենէ 

ԺՀ.  վասն  որ .  ղաւր  կիւրակ  էին  ոչ  պահեն  ել  ի  գործ  արկանեն։ 

ԺԹ.  վասն  որք  ոչ  պահեն  զկանոնեալ  աւուրսն։ 

Ի .  ։էասն  որք  չպահեն  Խ  աւր  աղուհացիցն։ 

ԲԱ*  վասն  ՀԼատկի  հինգշաբաթւայն։ 

ԻԲ.  վասն  որ  ևրթիցէ  ի  ժողովս  մ արտիւրոսաց։ 

ԻԳ*  վասն  որ  յառաջ  քան  զՊ  ատարագամ ատո յցն  ճաշւսկեն  ւ 
ԻԴ»  վասն  որ  առանց  աղաբողոնի  սաղմոսեն^։ 

Ժողովի  մասնակիցները  հատուկ  «թուղթ»  են  հղում  հայ  եպիսկոպոսնե¬ 
րին ,  կարգադրելով  նրանց  անողոք  պայքար  մղել  « հերետիկոսների »  դեմ։ 

Եվստաթիոսը  կար  գա  լուծ  եղավ  Գանգրայի  ժողովի։  կողմից,  բայց  շատ 
շուտ  ըստ  Սոզոմ ենոսի  վկայության  «դարձի  եկավ»  և  վերադարձավ  եկեղեցու 
ծոցլ ւ105»  Այժմ  նա  ձգտում  է  ընղհանուր  լեզու  գտնել  պաշտոնական  եկեղեցու  և 
հռոմեական  վարչական  մարմինների  հետ։  Այս  անդամ  արդեն  նա  խանգարում 
էր  այդ  սոցիալական  շարժման  ծավալմանը  Փոքր  Հայքում  և  Մեծ  Հայքում ։  Բա - 
նադրված  լինելով  Գանգրայի  ժողովում ,  Եվստաթիոսը  և  նրա  մերձագույն 
աշակերտները  լքում  են  իրենց  դաշնակիցներին ։  Այդ  դաշնակիցներն  էին 
«հերետիկոսների»  այն  սոցիալական  խավերը ,  որոնք  կազմում  էին  «հեղափո¬ 
խական  օպոզիցիան»՝  ուղղված  ֆեոդալիզմի  դեմ։  Այդ  օպոզիցիայի  մասին  է 
խոսում  Ֆ .  էնգելսն  իր  «նախնական  քրիստոնեության  պատմության  շուրջ » 
հոդվածում։  նա  գրում  է ♦  «Եթե  այդ  դասակարգային  պայքարն  այն  ժամանակ 
ընթանում  էր  կրոնական  նշանաբանով,  եթե  առանձին  դասակարգերի  շահերն 
ու  պահանջները  քողարկվում  էին  կրոնական  քողի  տակ ,  ապա  դա  ամենևին  չի 
փոխում  խնդրի  էությունը  և  հեշտությամբ  բացատրվում  է  ժամ անակի  պայ¬ 
մաններով ...  Պարզ  է ,  որ  այդ  պայմաններում  ընդհանուր  ձևով  արտահայտ– 

104  «Կանոնագիրք  Հայոց 7>,  հատ.  Ա,  էջ  788։ 

105  Ա6բ«օաւՅււ  »07օբ«8  Յբ«ոո  Շօյօ«6ոձ  ՕՋյւՋ«ոոԸ«օրօ,  «տ.  III,  րյւ.  14,  ՕՈ6.,  1851, 
<րրբ.  201. 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  մ  ամանակաշրջանա  մ 


ված  հարձակումները  ֆեոդալիզմի,  և  առաջին  հերթին ՝  եկեղեցու  դեմ ,  բոլոր 
հեղափոխական *  սոցիալական  և  քաղաքական  ուսմունքները  պետք  է  առավե - 
րոպես  իրենցից  ներկայացնեին  միաժամանակ  նաև  աստվածաբանական  հե¬ 
րետիկոսության։  Որպեսզի  հնարավոր  լիներ  հարձակվել  հասարակական  հա¬ 
րաբերությունների  վրա ,  պետք  էր  վերջիններիս  վրայից  դեն  նետել  սրբության 
քողր^06։ 

Արդեն  II  դարում  Հւսյաստանամ  քրիստոնեական  քարոզչությանը  ուղեկ¬ 
ցում  էին  զանազան  ասմունքներ,  որոնք  շեղվում  էին  պաշտոնական  քրիստո¬ 
նեությունից  և  առաջին  հերթին  գ նոստիկականոլթ յունն  էր  այդ,  որի  փայլուն 
ներկայացուցիչն  էր  Հայաստանում  իր  գործունեությունը  ծա  վալա  ծ  Ոարդածա֊ 
նը  (եօ4 — 222),  որն,  ըստ  երևույթին ,  ծագումով  հայ  էր։  Այդ  բազմազան  ու 
բազմատեսակ  կրոնափիլիսոփայական  և  գնոստիկյան  ուսմունքները ,  հերձ¬ 
վածներն  ու  աղանդները  պատրիստիկ  ու  ջատագովական  գրականության  մեջ 
հակադրվում  էին  ձևավորվող  հայկական  եկեղեցուն^7  ։  Հայաստանի  պայման¬ 
ներում  առաջացող  տարրեր,  խիստ  խայտաբղետ ,  հաճախ  հակադիր  հայացք¬ 
ների  համակարգերը  հակադրվում  էին  ձևավորվող  հայկական  եկեղեցուն,  որն 
ըստ»  Ֆ,  էնզելսի,  հանդիսացավ  « գոյություն  ունեցող  ֆեոդալական  կարգերի 
առավել  ընդհանուր  սինթեզը  և  առավել  ընդհանուր  վավերացումը յ>108* 

IV — V  դդ •  Հայաստանում  ժողովրդական  զանգվածների  բողոքը  ֆեոդա¬ 
լական  շահագործման  դեմ  ստանում  է  անապատականների  շարժմ ան  բնույթ լ 
Որոշ  դեր  էր  խաղում  նաև  այն  հանգամանքը ,  որ  շինականը  հարկատու  դա¬ 
սից  կլորող  էր  անցնել  աղաս/ների  դասը ,  եթե  նա  կարողանում  էր  դառնալ 
առնվազն  ստորին  կարգի  հոգևորական ճ  ((քանզի  պարեգօտ  աւո  րք  աղաաևալ 
են  ի  Քրիստոս յ)109/  Այղպիսի  շինականը  կարող  էր  դառնալ  գյուղական  քահանա 
կամ  կուսակրոն։  Հաճախ  այդ  միջոց  էր  լինում  հեծյալ  դաոնալու  և  համալրե¬ 
լու  այրուձիի  շարքը,  թողնելով  հոգևոր  կոչումը ։  Սակայն  այս  ճանապարհով 
քչերին  էր  հաջողվում  անցնելու  աղատների  դասը ,  մինչդեռ  մեծ  մասը  սրանցից 
դառնում  էր  հասարակ  ճգնավոր։  Ահա  այս  մ  իջավայրում  էր  ուժեղանում  ըն¬ 
տանիքից  հրաժարվելու  քարոզը։  Շ ա րժում ը  այնպիսի  չափերի  է  հասնում,  որ 
եկեղեցին  հարկադրված  խիստ  պայքար  է  սկսում  ընտանիքը  քայքայող  այդ  ուս¬ 
մունքների  դեմ,  որոնք  <ր  ղամ  ուսն  ութ  իւն  գարշ  համ  արինճ,  «  որք  ամ  բարտաւա– 
նեն  յամուսնացելոցն  վերայճ  կամ  «կնոջ  որ  յառնէ  ելանիցէճ,  կամ  ընտա - 
նիքի,  կամ  այնպիսի  հայրերին ,  «որ  ղորդիս  թողուցունճ։  Այս  ժամանակաշըր– 
ջանի  եկեղեցական  ժողովները  պարտադրում  էին  գյուղացուն  ամուսնանալ 3 
ընտանիք  և  երեխա  ունենալ,  րրը  հասարակության  գոյության  հիմքն  է։  Նման 
պայմաններում  խորանում  է  ժողովրդական  զանգվածներին  մծղնեաների  ե 
բորբորիտների  հակաեկեղեցական  ուսմունքը ,  որը  VI  դ .  հանգեցնում  է  պավ¬ 
լիկյանների  ուսմունքին։ 

Մծղնեաների  և  բորբորիտների  աղանդավորական  շարժումը  IV — V  դդ* 
Փոքր  Հայքից  տարածվեց  Մեծ  Հայքում,  որտեղ  առաջ  բերեց  ֆեոդալականա– 

106  Հ.  աբքՀՇ  Ա  Փ.  ՅոՀՇձԵՇ,  7.  VIII,  07թ.  360—361;  Տե՜ս  Վ.  Կ.  Չայոյան,  Հայոց 

փիլիսոփայության  պատմություն  (հին  և  միջին  դարեր).  Երևան,  1975,  էջ  258։ 

107  Տե՜ս  Վ.  Կ.  Յալոյան,  նույն  տեղում՝* 

108  X–  Ա  Փ.  Յ^ՑձԵՇ,  Շօզ.։  7.  VII,  07թ.  361;  Տե՜ս  Վ.  Կ.  Չալոյան,  նույն  տեղում ։ 

109  <ր Ղազարայ  Փարպեցւոյ  Պատմութիւն  հայոց  և  Ւոլղթ  առ  Վահան  Մամիկոնեանօ, 
Տփղիս,  1904,  էջ  188։ 


ս\օ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րող  հայ  ազնվական  վերնախավի  և  եկեղեցու  պայքարը  օր հերետիկոսների * 
ղեմւ  Անհրաժեշտ  է  ուշադրություն  դարձնել ,  որ  այս  պայքարը  Հայաստանի 
պայմաններում ,  որտեղ  դեռևս  արմատախիլ  չէին  արված  հեթանոսությունը  ե 
Սասանյան  Իրանի  պաշտոնական  կրոնը  հանդիսացող  զրադաշտականությու¬ 
նը,  քողարկվում  էր  պայքարով  պաշտոնական,  եկեղեցուց  խոտորվող  տարրե¬ 
րի  դեմ ,  քանի  որ  բացեիրաց  չէր  կարելի  պայքար  մղել  մազ  դեականության  դեմ . 

Հարստահարված  և  քրիստոնեությունից  հիասթափված  մարդիկ  մասսայա¬ 
բար  փախչում  էին  նույնիսկ  հեռավոր  Միջագետքի  և  Ասորի քի  անմարդաբնակ 
անապատներն  ու  լեռները,  որպեսզի  թեև  զրկանքներով  լի,  բայց  միայնակու¬ 
թյան  պայմաններում  վարեն  իրենց  կյանքը,  զուրկ  բոլոր  բարիքներից ,  բայց 
աղատ  սոցիալական  անարդարություններից  և  ճնշումից ր  օր Անապատական¬ 
ների *  նման  համայնքները  ստեղծվել  էին  նաև  Հայաստանի  բարձրաբերձ 
լեռներ ում^  |0ր 

Մեծ  Հայքի  Ծաղկոտն  գավառում,  Եփրատ-Արածանի  գետի  ակունքների 
վայրում,  որը  կոչվում  էր  Ոսկիք,  VI  դարում  առաջացան  մի  շարք  համայնք¬ 
ներ,  որոնցից  է  օր խոտաճարակների  անապատը*։  Անապատական  Շաղիտայի 
մասին  խոսելիս,  Փավստոս  Բ աղանդը  (Ե,  իզ)  ասում  է,  որ  էրի  տղայութենէ 
իւրմէ  սնեալ  էր  համակ  յանապատս ,  և  ընդ  անապատաւորս  խոտաճարակ  լեալ 
էր*։  Նման  <ր անապատներ *  էին  առաջացել  նաև  Տարոն  գավառում  և  այլ  բազ¬ 
մաթիվ  անմատչելի  տեղերում։  Անապատականների  շարժման  ղեկավարներից 
էր  Գինդը,  որը  ըստ  Փավստոս  Բուզանդի  տեղեկության  (Ե,  ժզ)  օր Տարոն  ղավա– 
ռից  էր,  աշակերտել  էր  մեծ  Դանիելին  և  նրանից  հետո  դարձել  աբեղաների 
գլխավոր,  միայնակյացների  վարդապետ  և  առաջնորդ,  վանքերի  վերակացու, 
բոլոր  անապատականների  ուսուցիչ  և  առհասարակ  տեսուչ  այն  բոլոր  մարդ¬ 
կանց,  որոնք  աստծո  սիրո  համար  հրաժարվել  էին  աշխարհից  և  բնակվում 
էին  անապատներում  ու  քարանձավներում ։  Շրջում  էին  ոտաբոբիկ,  զգաստ 
կյանք  էին  վարում,  կերակրվում  էին  խոտերով,  ընդեզեններով ,  արմատներով ւ 
Գազանների  նման  շրջում  էին  լեոներումճ  կաշիներով  և  այծի  մորթիներով 
ծածկված,  նեղվում,  տառապում ,  չարչարվում  էին,  անապատում  մ  ոլորված 
ենթարկվում  էին  ցրտի  ու  տոթի,  քաղցի  ու  ծարավի ւ1  աստծո  սիրո  համար։ 

Թռչունների  երամների  նման  նրանք  բնակվում  էին  ժայռերի  ճեղքերում , 
քարանձավների  ծերպերում,  առանց  գույքի  ու  ստացվածքի,  առանց  խնամքի  և 
դարմանի,  իրենց  անձերի  մասին  ամենևին  չհոգալով։  Եվ  սրանց  գլխավորն 
էր  սուրբ  Գինդը,  որին  Հայոց  աշխարհի  բոլոր  մարդիկ  առհասարակ  վարդա¬ 
պետ  էին  կոչում*^  Ապա  պատմաբանը  հաղորդում  է,  որ  Գինդը  էրիր  համար 
բնակության  տեղ  էր  ընտրել  այն  անապատը,  որտեղից  սկսվում  են  Եփրատ 
գետի  ակունքները^ ,  այնտեղ  նա  բնակվում  էր  ժայռերի  ճեղքերում որ  Ոս– 
կիք  էին  կոչում .  այս  նույն  ճեղքերում  բնակվում  էր  Գինդը ՝  անապատականնե¬ 
րի  մեջ  մեծը*։ 


110  Մծղնեաների  և  բորբորիտոն  աղանդավորների  համայնքների  տեղադրությունը  Հայաս¬ 
տանի  լեոներում  աե* ս  քարտեզ  «ր Մեծ  Հայքի  թագավորությունը  IV  դարում  ( 298  — 385) ո,  երե֊ 
վան,  1979,  քարտեզի  հեղինակ *  Ս.  Տ.  Երեմ  յան։ 

111  Փավստոս  Բուզանւյ,  Պատմություն  Հայոց,  թարգմանությունը ,  ներածությունը  և  ծա¬ 
նոթագրություններն  ակադեմիկոս  Ատ.  Մաչխասյանցի ,  Երևան,  1968,  էջ  307 < 

112  նկատի  են  տոնված  Արածանի  Լ Արևելյան  եփրատ )  դետի  ակունքները ւ 


Հայաստանը  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորման  ժամանակաշրջանում  1Շէ 


VI — VII  դարերում ,  երր  ուժեղացավ  ժողովրդական  զանգվածների  պայքա¬ 
րը  օտարերկրյա  և  տեղական  կեղեքողների  դեմ,  նշված  աղանդներն  ավելի  ևս 
ընդունել  էին  հեղափոխական  օպոզիցիայի  բնույթճ  ուղղված  ֆեոդալական  կե¬ 
ղեքման  դեմ11^։  Ինչպես  նշել  է  Ֆա  էնգելսը,  «Ֆեոդալիզմի  դեմ  ուղղված  հե - 
դափովս  ական  օպոզիցիան  անցնում  է  ամբողջ  միջնադարի  միջով։  Այն  ժա¬ 
մանակի  պայմաններին  համապատասխան  հանդես  է  դալիս  մերթ  միստիկա¬ 
յի  ձևով  ,էմերթ  հերետիկոսության  ձևով ,  մերթ  զինված  ապստամբության 
ձևովո^*է 


113  ։Լ.  Կ.  Տալոյաէ,  նույն  տեղում ։ 

114  X.  Ւձ Արոշ  ո  Փ.  Յո^շձԵՇ,  7.  VII,  շ.  361. 
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ԲԱԺԻՆ  Բ՜ 


ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՊԱՅՔԱՐԸ 
ՍԱՍԱՆՅԱՆ  ԻՐԱՆԻ  ԵՎ 
ԲՅՈԻՉԱՆԴԱԿԱՆ  ԿԱՅՍՐՈԻՌՅԱՆ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈԻԹՅԱՆ  ԴԵՄ 
V՜ VII  ԴԱՐԵՐՈԻՄ 


(1 


«4%  I  * 


ԳԼՈԻհ  ՅՈԹԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  ՄԵԾ  ՀԱ6ՔԻ 
ԹԱԳԱՎՈՐՈԻԹ8ԱՆ  ԱՆԿՈԻՄԻ8  ՀԵՏՈ։  ՍԱՍԱՆ8ԱՆ  ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ 

ՃՆՇՄԱՆ  ՍԱՍՏԿԱ8ՈԻՄԸ 

1.  ՍԱՍԱՆՅԱՆ  ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Հայաստանում  թագավորական  իշխանության  անկում ից  հետո  <րիշխա֊ 
նությունն  անցավ  հայոց  նախարարներին, —  գրում  է  Եղիշեն, —  որովհետև  թե֊ 
պետև  հարկը  պարսից  արքունիքին  էր  գնում ,  սակայն  Հայոց  հեծելազորն  ամ֊ 
բողչա  պես  նախարարներն  ■  էին  առաջնորգում  պատերազմի  ժամանակ»^։ 

Իրականում  նախարարական  Հայաստանը ,  որտեղ  Վոամ  Ե  Գոռը  կաոա֊ 
վարիչ  էր  նշանակել  Վեհմ իհրշապուհ  մարզպանին1  2 3 4,  դառնում  էր  սասանյան 
պետության  վարչական  միավորումներից  մեկը  մարզպանի  իշխանության  ներ֊ 
քո։  Պարսից  արքունիքը  վաղ  թե  ուշ  ձգտելու  էր  խախտել  նախարարների  ար֊ 
տոնյալ  վիճակը,  կոտրել  հայ  ժողովրդի  դիմադրությունը  և  ի  բավական  ֊վարչա¬ 
կան  տեսակետից  երկիրը  ձուլել  այէ  պարսկական  վարչական  միավորների 
հետ ։  Այդ  խիստ  բացասական  հետևանքներ  էր  ունենալու  երկրի  համար։  Սա֊ 
կայն  առայժմ  Ս ասան յանները  նախարարների  և  հայոց  եկեղեցու  հանդեպ  վա¬ 
րում  էին  հանդուրժողական  քաղաքականություն։ 

Ի  հատուցումն  այն  գործակցության ,  որ  Արտաշեսի  գահընկեցության 
հարցում  հայ  նախարարները  ցույց  տվեցին  Վյլամ  Ե  Գոռին  ( 421 — 439),  պար֊ 
սից  արքան  նրանց  հայրենիք  վերադարձրեց  մեծ  պատիվներով։  Ինչպես  Եղի ֊ 
շեն  է  ասում,  <ր աստվածապաշտությունը  բաց  ճակատով  ու  ինքնիշխան  փայ֊ 
լում  էր  Հայոց  աշխարհում,  արքայից  արքա  Շապուհի  ( Գ )  թագավորության 
սկզբից  մինչև  Վռամի  որդի  արքայից  արքա  Հազկերտի  ( Բ )  երկրորդ  տարին»*, 
այսինքն ՝  383 — 440  թթ*։  Հռետորական  բնույթի  այս  հաղորդումն,  անշուշտ , 

1  էեղիշէի  Վասն  Վարդանա  չ  և  Հայոց  պատերազմին 3),  ի  չոյս  ածեալ  րաղդատոլթեամր 
ձեռագրաց  աշխատոլթեամբ  Ե.  Տեր֊Մ ինասյանի ,  Երևան,  1957։  Առաջին  չեղան  ակ,  ժամանակ , 
էջ  6 1  աԵղիշեի  Վարդանանց  պատմությունը թարգմանություն  և  ծանոթագրություններ  Ե .  Տեր - 
Մ  էնաս  չանի ,  Երևան ,  1958,  Ա  գլուխ,  աշխ .  թարդմ.  էշ  13։  Տե՞ս  նաև *  Հ.  Մանանգյան,  քննական 
տեսություն,  հ.  Բ,  մ .  Ա,  էջ  285 — 287։ 

2  Լ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  287։ 

3  <ր Ղ ազարա յ  Փարպեցւոյ  Պ  ատմոլթիւն  Հայոց  և  Բ՝ոլղթ  աո  Վահան  Մամիկոնեանտ,  աշխա– 
տոլթեամբ  Գ .  Տեր֊Մկրտչեան  և  Ստ.  Մալխաոեանց,  Տփղիս,  1904,  Ա,  ժդ։  Աշխ*  թարդմ.  տե  ս 
Ղազար  Փարտեցի,  Հայոց  պատմություն  և  Թու/շթ  Վահան  Մամիկոնյանին,  աշխարհաբար  թարգ - 
մանոլթյ  ունը  և  ծանոթագրությունները  Բ  ագրատ  Ոլլուբաբյանի,  Երևան,  1982  (այսուհետև՝  աշխ • 
թարդմ.),  էշ  59։ 

4  էզիշե,  Ա  (աշխ,  թարդմ.,  էջ  13)։ 


աո 


Հայ  ժողովրդի  պ  ատմ  ութ  չուն 


պետք  է  որոշ  վերապահությամբ  ընդունել ,  քանի  որ  Եղիշեն  նշված  ժամանակ - 
ները  համեմատում  է  Հազկերտ  Բ-ի  օրոք  ստեղծված  ծանր  դրության  հետ ւ 
Բացի  այդ  Սասանյանները  ձդտում  կին  կաթողիկոսական  պատիվը  տալ  Լուսա– 
վորչի  տան  մրցակիցներին  կամ  ստորին  հոգևորականների,  որը  խախտում 
էր  հայ  եկեղեցու  կազմակերպչական  հիմքերը։ 

Սասանյաններին  ենթակա  Հայաստանի  մասն  իրենից  ներկայացնում  էր 
մեծ  և  փոքր  նախարարական  տիրույթների  համ  ակարդ։  նախարարության 
գլուխ  էր  կանգնած  նախարարը ,  որը  համարվում  էր  Մտէր»  կամ  Հտանոլտէր », 
ուստի  նրա  իշխանության  ներքո  գտնվող  տարածքը  կոչվում  էր  էր տէրոլթիլն» 
կամ  Ծտանուտէրութիւն»։  Այդ  իշխանություններն  իրենց  հերթին  բաժանվում 
էին  ավելի  մանր  վարչական  միավորումների,  սովորաբար  մայր  տոհմից  ճյու¬ 
ղավորված  նոր  ֆեոդալական  տների,  որոնց  իրավասության  ներքո  գտնվող 
տարածքները  կոչվում  էին  Հսեպհականութիւն»**։  Նախարարական  տոհմի  դըլ– 
խավոր  <րտէր»–ից  հետո  առաջին  տեղը  գրավում  էր  նրա  եղբայրներից  ավադը, 
որը  պիտի  ժառանգեր  նրա  պատիվը,  կոչվում  էր  (ր աւադ  սեպուհդ,  իսկ  տոհմի 
մնացյալ  անդամները  կոչվում  էին  էր սեպուհներ* ։  Նախարարական  տերություն¬ 
ների  կենտրոններն  սկսում  են  կոչվել  էր  ոստան*։  Մարզպանական  Հայաստանի 
քաղաքական  ու  վարչական  կենտրոնն  էր  Այրարատը,  որ  կոչվում  էր  օր Արքունի 
տուն))  կամ  րր Ոստանն  Հայոց»։  Այսպես  էր  կոչվում  մայրաքաղաք  Արտաշատն 
իր  գավառով,  ապա  դրան  փոխարինած  Դվինը։  Վերջինիս  անունով  <ր Ոստան 
Հայոց»  գավառը  կոչվում  էր  նաև  <ր Ոստանն  Դըվնոյ»։  Մարզպանի  զորքը  տե¬ 
ղավորված  էր  էր Արքունի  տան»՝  ստրատեգիական  տեսակետից  այն  կարևոր 
վայրերում ,  որոնք  հնուց  կոչվում  էին  «թադաւորական» ,  ինչպես  և  *2մեռոց 
արքունի» ,  քանի  որ  Այրարատը,  Արարատյան  դաշտն  իր  կլիմայական  պայ - 
մ անների  բերումով  միշտ  էլ  հանդիսացել  է  ձմեռոց  զորամասերի  համար։ 
Այդ  վայրերում  տեղավորված  էին  զորակայաններ,  որոնք  կոչվում  էին  օր կա¬ 
յանք  զօրաց»^,  իսկ  կայազորները ՝  <րկայենականք»։ 

Հայաստանը  մյուս  մարզպանությունների  համեմատությամբ  օգտվում  էր 
ավելի  մեծ  իրավունքներով։  Նախարարներն  այդ  կախումը  սասանյան  պետու¬ 
թյունից  դիտում  էին  իբրև  վասալական,  որ  բոլորովին  հակադիր  էր  Սասան¬ 
յանների  շահերին,  որոնք  ձգտում  էին  Հայաստանը  դարձնել  պարսկական  նա¬ 
հանգ։  Նախարարների  և  Սասանյանների  շահերի  այս  հակասություններն  ի 
վերջո  հանգեցրին  սուր  պայքարի  և  հայ  ժողովրդի  զինված  դիմադրության 1 
սասանյան  պետությանը՝  իր  ներքին  իրավունքները  պաշտպանելու  համար։ 

Սասանյանները  ջանում  էին  ցույց  տալ,  թե  նախարարների  ժառանգա¬ 
կան  իրավունքները  հարգվում  են։  Հայոց  մարզպանության  գլխավոր  գործա¬ 
կալությունները՝  սպարապետությունը  և  հազարապետությունը ,  մնացել  էին 


5  Այս  Ժամ  անակաշրջանի  համար  արդեն  ունենք  V  սեպհականս  էթիլն  Տ  աշրա  յտ։  Վիրքին  ան¬ 
ցած  Գուգարաց  բդեշխի  տոհմից  անջատված  իշխանություն,  որը  մնաց  մարզպանական  Հայաս¬ 
տանի  կազմում ւ  / 

®  Եղիշեն  (III,  էջ  78 — 79)  խոսում  է  այդ  արքունի  ձմեռոցի  մասին,  տալով  սպառիչ  տեղե¬ 
կություն,  «ղձմերոցս  արքունի,  որ  կայանք  զորացն  էին,  զԳաոնին  և  գեր ամաւնս  և  զԴրասխա– 
նակերտն՝  զմեծ  դաստակերտն,  զՎ  ա  ր  դան  ա  շատն  և  զամուրն  Օշական,  զՓ  առա  խոտն ,  զ  Արդեանսն , 
զՁոզակերտն  աւան  և  ղրերդն  Արմ  ալրի,  զԿուաշն  ալան,  զԱրուճն,  զԱշնակն,  և  զս  Հեն  այն  ոտն 
Արագածու,  և  զնահանդն  Արտաշատու  և  զԱրտաշատն  ինքնին  գլխովին,  և  զամենայն  գեւղս  և 
զաւանս ,  որ  շուրջ  զնովաւ  էինա 


Հար  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  167 
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հայոց  իշխանների  ձեռքում է  Հայոց  սպարապետի  գլխավորած  այրուձին  սա֊ 
սան  յան  արքունիքից  ստանում  էր  դրամական  ու  բնամթերային  վարձ ՝  «ռոճիկ», 
իսկ  Հայոց  հազարապետը  գլխավորում  էր  երկրի  հարկահավաքությունը  և  պե¬ 
տական  շինարարությունը։  Հազարապետը  բնակչությունից  հավաքում  էր  պե¬ 
տական  հարկերը  և  հ անձնում  մարզպանին։ 

Առժամանակ  անձեռնմխելի  թողնելով  նախարարների  բոլոր  իրավունք֊ 
ներըճ  Սասանյաններն  այնուամենայնիվ  ձգտում  էին  Հայոց  եկեղեցին  առնել 
իրենց  անմիջական  հսկողության  ներքո։  ճիշտ  է3  գոյություն  ուներ  երրորդ 
հիմնական  գործակալությունը ՝  «մեծի  գատաւո րութիւն» ,  որբ  գլխավորում  էր 
Հայոց  կաթողիկոսը ,  սակայն  վերջինս  գտնվում  էր  սասանյան  արքունիքի  ան֊ 
միջական  հսկողության  ներքո7։  Սասանյանները  չէին  մոռանում  Հայոց  եկեղեցու 
արևմտյան  կողմնորոշումը  և  այն ,  որ  դա  իր  ներքին  կառուցվածքով  մի  զորեղ 
կազմակերպություն  էր  պետության  մեջ։ 

Սասանյաններն  անցնելով  իշվսանոլթյան  գլուխ,  սկզբից  ևեթ  մեծ  ուշա¬ 
դրություն  նվիրեցին  զրադաշտական  կրոնին ,  որը  դառնում  էր  պետական 
կրոն,  իսկ  այգ  կրոնի  պաշտոնյաները՝  մոգերը,  հայտարարվում  էին  Սասան¬ 
յանների  իշխանության  հենարան։  Սասանյաններն  իրենց  պետության  մեջ  գո¬ 
յություն  ունեցող  քրիստոնեական  եկեղեցիները  համարում  էին  հակապետա¬ 
կան  կազմակերպություններ,  որոնք  վա՝ղ  թե  ուշ  հարկավոր  էր  վերացնել ։ 
Հայերի  և  հայոց  եկեղեցու  նկատմ  ամբ  Սասանյանների  վերաբերմունքն  ու 
մտայնությունը  լավագույնս  արտացոլվել  են  Ղազար  Փարպեցոլ  երկում ։  Նա 
գրում  է,  որ  Հազկերտ  Ա֊ն  գիտակցում  էր,  որ  հայերը  «օտար  են  մեր  հավա¬ 
տին,  ատում  են  մեզ  և  հույների  հետ  ունեն  նույն  հավատն  ու  նույն  օրենք¬ 
ները»8։  | 

Սասանյանների  հակաքրիստոնեական  քաղաքականությունը  Հայաստա¬ 
նում  տարվում  էր  ոչ  միայն  նրա *  համար,  ոթ  եկեղեցին  դիտվում  էր  երկրռւմ 
իբրև  Սասանյանների  թշնամի 1  Բյուզանդիային  բարեկամ ,  այլև  նրա  համար, 
որ  այն  մի  կազմակերպություն  էր,  որն  Արշակունիների  անկումից  հետո 
հանդիսանում  էր  երկրի  կենտրոնաձիգ  ուժերը  պահպանող  զորեղ  գործոն ։  Հա¬ 
յոց  եկեղեցին  իր  ներքին  վարչական  կազմակերպությամբ  վերարտադրում  էր 
Արշ  ակունյաց  Հայաստանի  պետական  կազմակերպությունը  և  փաստորեն 
քաղաքականապես  մասնատված  Հայաստանը  կաթողիկոսի  հոգևոր  տեսչու¬ 
թյան  տակ  էր  դնում ։  Վերջապես  եկեղեցին  միավորելով  ամբողջ  Մեծ  Հայքը, 
շատ  վաղ  արթնացրեց  ժողովրդի  հոգում  ազգային  շահերի  ընդհանրության 
գիտակցությունը,  հակադրելով  իր  լեզուն,  գիրն  ու  գրականությունը  և  առհա¬ 
սարակ  մշակույթը  թե՞  Սասանյան  Պարսկաստանին  և  թե՞  Բյուգանդական  կայ– 
սըբությանը։  Այս  վերջին  հանգամանքն  իր  հերթին՜  ազդում  էր  եկեղեցու  վրա, 
դարձնելով  այն  զուտ  ազգային 1  նախարարական  կազմակերպություն,  որն  ի 
վերջո,  <ր տիեզերական »  եկեղեցու  կազմակերպության  մեջ  դարձավ  ինքնուրույն 
ազգային  եկեղեցի։  Հայոց  եկեղեցին  սատարում  էր  հայ  ժողովրդի  պայքարը 
օտար  նվաճողների  դեմ։ 

Սահակ  Պ արթևին  կաթողիկոսությունից  հեռացնելուց  հետո,  Սասանյան֊ 

7  Ինչպես  նշում  է  Եղիշեն,  Հայաստանում  քրիստոնեությունը  վերացնելու  Սասանյանների 
փորձերը  սկսվեչ  են  Արշ  ակ  Բ-ի  ժաման  ակ  աշրշանից  (Եղ^շե,  Ա,  էշ  6,  հմմտ .  Փաւ|աոաւ,  Դ,  ծզ)։ 

0  Ղազար  Փարպեցի,  Դրվագ  Ա,  գլուխ  ԺԲ  (աշխ.  թարգմ,,  էջ  4Տ)։ 


168 


Հայ  ծողովրգի  պատմություն 


ները  կաթողիկոս  են  դարձնում  Աղբիանոսի  տան  ներկայացուցիչ  Սուր  մ  ակին՝ 
Արծկե  գյուղից *  Սակայն  մի  տարի  չանցած ,  նախարարների  խնդրանքով  նա 
կարգալույծ  է  լինում ՝  և  նրա  փոխարեն  Վռամ  Ե  Գոռը  նշանակում  է  ասորի 
թրքիշոյին,  որը,  ինչպես  հաղորդում  է  Խորենացին,  երեք  տարի  ամեն  ադա֊ 
տարկ  ու  շռայլ  կյանք  էր  վարում  իր  հետ  բերած  ընկերակիցների  մասնակցու¬ 
թյամբ,  հափշտակելով  վախճանված  եպիսկոպոսների  վիճակները9։ 

Հարցը  սրվել  էթ »  ե  նոր  կաթողիկոսի  ընտրությունն  ընդունել  էր  քա¬ 
ղաքական  պայքարի  բնույթ,  որին  միջամտեց  և  Բյուգանդական  կայս¬ 
րությունը*  նախարարների  ամենաազդեցիկ  մասը  և  հոգևորականությունը 
պահանջում  էին ,  որ  կաթողիկոսական  աթոռին  նորից  վերականգնվի  Սահակ 
Պարթևը,  որը  պահվում  էր  Տիզրոնում ,  իր  երկրից  հեռու ւ  Բյուգանդական  Հայաս¬ 
տանի  զորավար  Անատոլիոսը,  Խորենացու  ասելով,  «Կաբինից  ուղարկեց  կուկա– 
յառիճեցի  Հավուկին 1  խնդրելու,  որ  եթե  (պարսից)  թագավորը  չի  հաճում  նրան 
իր  բաժնում  պահել,  թող  տա  հունաց  բաժնին »։  Վռամ  Ե  Գոռն  ստիպված  վերա¬ 
դարձնում  է  Սահակ  Պարթևի էն  հայրենիք  այն  պայմանով,  որ  նա  չի  օգտագոր¬ 
ծի  իր  դիրքը  սասանյան  պետության  դեմ  և  հավատարիմ  կմնա  արքայից  ար - 
քային 10ք  Մինչև  վերադարձը  կաթողիկոսը  մի  շարք  խնդրանքներով  դիմում  է 
արքայից  արքային։  Սահակ  Պարթևն  այս  անգամ  ևս  առաջին  հերթին  մտահոգ¬ 
ված  էր  նախարարների  ժառանգական  իրավունքների  վերականգնումով^,  որն 
արտահայտվեց  նախարարների  դահերի  հաջորդականությունը  թռւյց  տվող 
« Գահնամակում*) 12ւ 

Սահակ  Պարթևի  խնդրանքով,  արքայից  արքան  հազարապետի  պատիվը 
տալիս  է  Վահան  Ամատունուն,  իսկ  Սահակ  կաթողիկոսի  թոռանը 1  Վարդան 
ստրատելատին ,  նորից  հաստատելով  Մ  ամ  իկոն  յան  տոհմի  նահապետ,  վերա¬ 
դարձնում  է  Հայաստան 13»  Դա  հայ  ժողովրդի  դիմադրությամբ  ձեռք  բերված 
կարևոր  հաջողություն  էր։  Երկրի  գլխավոր  գործակալությունները ՝  հազարա¬ 
պետությունը  և  սպարապետությունը  անցնում  էին  իսկական  հա յրենասերնե– 
րին,  որոնք  պատրաստ  էին  զոհվել  իրենց  հայրենիքի  ու  ժողովրդի  համար ։ 
Սակայն  Վռամը  Սահակ  Պարթևին  չվստահեց  և  նրա  հետ  միասին  ուղարկեց 
ասորի  Շմուել  եպիսկոպոսին ,  « որպեսզի  Մեծն  Սահակին  ընդդիմադիր  և  հա¬ 
կաթոռ  լինի,  և  որոշում  է  նրա  անելիքը 1  ընկերանալ  մարզպանին,  վերահասու 
լինել  պահանջվելիք  հարկերի  բաշխման ,  դատաստաններին  և  այլ  աշխարհա¬ 
կան  կարգերին^։ 

Սահակ  Պարթևը,  այսպիսով,  մնաց  իր  պաշտոնում  միայն  ձևականորեն։ 
Շմուելը  նստում  էր  Վաղարշապ  ատում ,  իսկ  Սահ  ակը  քաշվում  է  իր  կալված¬ 
քը՝  Բադրևանդ  գավառի  Բլուր  գյուղը,  Բ ագավան  ավանից  ոչ  հեռու։  Սահակ 
Պ արթևին  միայն  իրավունք  էր  վերապահվում  ուսուցանելու  քրիստոնեական 
ուսմունքը  և  « ձեռնա գրելու  նրանց,  որոնց  կհամաձայնվի  Շմուելըո1Տ։ 

Այնուամենայնիվ,  մինչև  իր  կաթողիկոսական  գործերից  հեռանալը,  Սա– 

9  հարենացի,  Գ,  կզ  ( աշխ .  թարգ մ.,  էշ  312)։ 

10  նույն  տեղում ,  կե  (աշխ.  թարգմ. ^  էջ  310)։ 

11  Խորենացի,  Գ,  կե  (աշխ.  թարգմ .,  էջ  311 )։ 

12  հ.  ձՑօոզ,  ձբւաայւ  օ  ցոօճ^  ւՕրռաճՁՏՋ,  (ո՚բ.  267—271. 

13  հարննացի,  Գ,  կե  (աշխ.  թարգմ»,  էջ  312)։ 

14  նույն  տեղում ,  Գ,  կե  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  310)  ւ 

15  նույն  տեղում I 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  1Տ0 


հակ  Պարթևը  Հայաստանի  ամենահեղինակավոր  մարդուն 1  Մեսրոպ  Մաշտո¬ 
ցին  կարողանում  է  նշանակել  Վաղարշապատի  Մայր  աթոռի  Կաթողիկե  եկեղե¬ 
ցու  (էջմիածնի  տաճարի)  վերակացու ։  Շմուելի  մահից  հետո  նախարարները 
զզված  նրա  բարքերից  և  արարքներից ,  գնում  են  Սահակ  Պարթևի  մոտ, 
խնդրում  վերադառնալ  իր  աթոռը  և  «ուխտի  դիր»  են  կնքում ,  որ  կաթողիկոսու¬ 
թյան  աթոռը  ժառանգաբար  կտան  նրա  թոռներին ։  Սակայն  Սահակ  Պարթևը 
ժառանգ>չուներ  և  շուտով  մահանում  է  439  թ .  (սեպտեմբերի  7-ին)1* ,  Բլուր 
գյուղում ։  «Սահակ  Պարթևը , —  գրում  է  Խորենացին, —  մահկանացու  ծնվելով 
անմահ  թողեց  իր  հիշատակը»17։  Նրա  աճյունը  հողին  են  հանձնում  իր  տոհ¬ 
մական  գերեզմ  անատանը՝  Աշտիշատ  ավանում* 

նախարարները  կաթողիկոսի  պատիվը  հանձնում  են  Մեծ  վարդապետ 
Մաշտոցին ,  որը ,  սակայն ,  ապրեց  միայն  վեց  ամիս  և  մահացավ  440  թ .  փե– 
տԸթվարի  17-ին  (մեհեկան  ամսի  13-ին),  շաբաթ  օրը ,  Վաղարշապատում։  Այդ 
մեծ  գործշի  աճյունը  հազարապետ  Վահան  Ամատունին  ամփոփում  է  իր  ոս¬ 
տանում ՝  Օշական  գյուղում  և  երեք  տարուց  հետո  (442)  նրա  գերեզմ  անի  վրա 
կառուցում  գմբեթավոր  կլոր  հուշարձան ՝  եկեղեցի1*։ 

Կաթողիկոսական  աթոռին ,  իբրև  տեղապահ ,  նստում  է  Մ  աշտոցի  աշա¬ 
կերտ  Հովսեփ  Հողոցմեցին  (439 —  451),  որը  մինչև  վերջ  էլ  իբրև  կաթողիկոս 
չհաստատվեց  պարսից  արքունիքի  կողմից  և  մնաց  տեղապահ19։ 

Հայաստանի  վիճակը  խիստ  վատթարացավ  Հազկերտ  Բ-ի  (439 —  457)  գա¬ 
հակալությամբ։  Միջին  Ասիայում  վա  չկա  տուն  ցեղերի ,  ինչպես  նաև  Կովկաս •• 
յան  լեռնաշղթայի  հյուսիս– արևելքից  ներխուժող  հոների  դեմ  պատերազմ ե– 
լու  համար  Հազկերտ  Բ-ն  հավաքագրում  է  ոչ  միայն  իր  պետության  ռազմական 
ուժերը,  այլև  հատուկ  հրովարտակով  հրամայում  է  զորք  հավաքել  ենթակա 
քրիստոնյա  երկրներից  և  առաջին  հերթին  Հայաստանից 20* 

Ենթակա  երկրներից  զինվորական  ուժի  հավաքագրում  ը  Սասանյանների 
համար  նաև  այն  նշանակությունն  ուներ,  որ  նրանք  Հայաստանը,  Վիրքը  և 
Աղվանքը  զրկում  էին  տեղական  ռազմական  ուժերից ։  Այդ  երկրները  մնում 
էին  անպաշտպան ,  որը  և  հնարավորություն  էր  տալիս  Սասանյաններին  իրա¬ 
գործելու  իրենց  նվաճողական  ծրագրերը։  Այս  դեպքերի  ժամանակակիցները 
լավ  էին  հասկանում  Տիզբոնի  արքունիքի  գաղտնի  նպատակները։ 

Հայկական  հեծելազորի  համար  մշտական  երևույթ  է  դառնում  զինվորա¬ 
կան  ծառայության  մեջ  լինել  իր  հայրենիքից  դուրս,  հեռավոր  վայրերում ։  Ընդ 
որում,  պատերազմական  գործողությունների  ժամանակ  ամեն  անգամ  հին 


20  Ռժ.  ՕսԽսրէշր ,  Ճ6շհ6րշհ6տ  տսր  1յ  շհրօոօ1օջ16  Յրածո16ոո6,  Բյոտ,  1859.  €.  13Ց — 
136. 

17  Խորհ  նազի,  Գ,  կէ  (աշխ.  թարգմ. ,  էջ  314)։  Էուսավորշի  տնից  մնում  էր  միայն  Սահակ 
Պարթևի  դուստր  Սահ  ական  ուշը 1  Համադաս  պ  Մամ  իկոն  յանի  կինը։  նրանց  զավակներն  էին  Վար– 
դանը,  Հմայակը  և  Համ  ազասպյանըւ  Մամ  իկոն  յաններն  իրենց  ժառանգական  կալվածքներին 4 
Տայքին  և  Տարոնին,  միացնում  են  էուսավորշի  տան  ընդարձակ  կալվածքները,  որոնք  գտնվում 
էին  Հայաստանի  պարսկական  ու  բյոլզանդական  մասերում։  Դրանով  վերականգնվում  է  նրանց 
առաջնակարգ  դիրքը  երկրոսէ։ 

18  Այդ 

ավերված  տաճար֊  դամբ  ար  անի  տեղում  Ճ1Ճ  գարում  կառուցվում  է  այժմյան  ր  ագի  շիկ 
եկեղեցու  շենքը,  որն  իր  մեջ  է  առնում  նախկին  տաճարի  ջենքը։ 

19  հորհնացի,  Գ,  կէ։ 

20  Եղիշե,  Ա  (գրաբար  բնագիր,  էջ  11  —  12)։ 


170 


Հայ  յողովրդի  պատմություն 


աժերը  փոխարինվում  էին  նորերով։  Ղազար  Փարպեցին  վկայում  էէ  որ  Հա 


լաստանի  սպարապետ  Վարդան  Մամիկոնլանը  կռվել  է  հոների  դեմ  Մարվի - 
ռոտ  վայրում22 ,  իբրև  վասալ  <ր արեաց  արքայի»2*։  Այստեղ  450—451  թթ. 
հոների֊խիոնիտների  դեմ  տարած  մեծ  հաղթանակից  հետո  Հաղկերտ .  Բ-ն  չի 
արձակում  իր  մոտ  եղած  հայոց ,  վրաց  և  աղվանից  զորամասերը,  այլ  տանում 
է  նրանց  և  հավաքում  մի  տեղ )  Պ ահլ-դուռ,  որ  Ղազար  Փարպեցու  հիշատակած 
նույն  Մարվփռոտն  է ,  և  պահում  այնտեղ  հետագա  ռազմական  գործողություն¬ 
ների  համար2*։ 

Հայրենիքից  հեռու  գտնվող  քրիստոնյա  զինվորներին,  և  առաջին  հերթին 
հայերին ,  պարսիկ  մոգերը  զանազան  միջոցներով  աշխատ՛ում  էին  կրոնափոխ 
անել։  Քրիստոնյա  զորամասերն  ուղարկվում  էին  մարտի  ամենավտանգավոր 
տեղերը ,  որտեղ  զինվորներից  շատերն  սպանվում  էին։  Սակայն  դրանով  չէին 
վերջանում  հալածանքները ,  պարսիկները  պակասեցնում  էին  զինվորական  ծա¬ 
ռայության  համար  նախատեսված  վարձը ,  տանջում  էին  քաղցով  ու  ծարավով, 
ձմեռները  տանում  էին  ամենավատթար  տեղերը ,  նսեմացնում  մյուսների 
առաջ,  ենթարկում  խոշտանգումների ,  ազնվականներին  զրկում  պատիվներից2* ւ 

Հայոց  հեծելազորի  տոկունությունը  բացատրվում  է  նաև  նրանով ,  որ 
նրանց  հետ  գնացած  հայ  հայրենասեր  հոգևորականությունը  ձգտում  էր  բարձր 
պահել  հայկական  զորքի  բարոյական  ոգին։  նրանցից  շատերը  հայկական  մշա֊ 
կույթի  ստեղծողներն  էին ։  Սահակ-մ  աշտոցյան  դպրոցի  սաներն  էին  նրանք , 
որոնց  մեջ  առանձնապես  ուժեղ  էր  սերմանված  հայրենասիրությունը։  Եղիշեն 
սրտի  կսկիծով  է  պատմում  հայոց  բանակի  անելանելի  դրության  մասին  օտա¬ 
րության  մեջ2$։  Սասանյանների  այս  դաժան  միջոցառումներն  աոաջ  են  բե¬ 
րում  մեծ  դժգոհութ յուն  նախարարների  և  աղատների  շրջանում ։ 

Այդ  ժամանակ  Սասանյանները  սկսեցին  համարձակ  գործել։  Հայաստան 
ուղարկված  պարսկական  արքունիքի  ներկայացուցիչ  Դենշապուհի  անցկաց¬ 
րած  աշխարհագրի  հետևանքներն  անմիջապես  զգացնել  տվին  Ս ասանյանների 
հարկային  քաղաքականության  ողջ  ծանրությունը։  Քացի  շինականներից  ու 
ռամիկներից ,  հարկատու  էր  դառնում  հոգևորականությունը ,  որը  մինչ  այդ 
ապահարկ  էր27։  Այդ  անմխիթար  վիճակը  Եղիշեն  նկարագրում  է  հետևյալ 
կերպ •  (ր Որտեղից  պետք  էր  հարյուր  դահեկան  առնել ,  կրկնապատիկն  էին 
առնում «  այսպես  էլ  ( հարկի  տակ)  դրին  եպիսկոպոսներին  և  երեցներին ,  ոչ 
միայն  շեն ,  այլև  ավերակ  տեղերը։  Մանավանդ  ո՞վ  կարող  է  պատմել,  թե  ինչ¬ 
պիսի  ծանր  տուրքեր  ու  սակեր,  բաժեր  ու  հասեր  էին  նշանակված  լեռների ,  դաշ¬ 
տերի  ու  անտառների  վրա։  Առնում  էին  ոչ  թե  ինչպես  վայել  է  պետական 
արժանապատվությանը ,  այլ  ավազակաբար  հափշտակելով ,  այն  աստիճան ,  որ 


21  Նույն  տեղում  էշ  12։  I 

22  Ղազար  Փսւրպեցի  (Բ,  խդէ  էշ  7)։  Համապատասխանում  է  Մերվի  հռչակավոր  երկրագոր¬ 
ծական  աազիսին,  որը  գտնվում  էր  Պահլ  (Բահլ ,  Բակտրա )  քաղաքից  արևմուտք,  պաշտ պանե¬ 
լով  քոչվոր  ցեղերից  նրա  մատույցները,  ուոտի  կոչվում  էր  *Պ  ահլ-դուռ» ,  ինչպես  և  հիշատակում 
է  Եղիշեն  աՊահլա  դուռն»։  Մի  այլ  ՊահԼ-դուռ  գտնվում  էր  Շամախաց  հյուսիս է 

23  Փարպեցի,  Բէ  խգ։ 

24  Խլիշհ,  Ա  (աշխ,  թարգմ.,  էշ  15)։ 

25  Նույն  տեղում,  էշ  14։  ^ 

28  Նույն  տեղում ,  էշ  14,  218։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  171 


իրենք  էլ  մեծապես  զարմանում  էին ՝  «թե  մի  տեղից  որ  այսքան  գանձ  է  դուրս 
գալիս ։  էլ  ինչպե՞ս  է  շեն  մնում  աչդ  աշխարհը շ>28ւ 

Եղիշեն  շատ  լավ  է  հասկացել,  թե  վերջին  հաշվով  ինչ  էր  հետապնդում 
աշխարհագիրը 1  տնտեսական  ճնշում  գորձադրելով  ստիպել  ազգաբնակչությա¬ 
նը  ընդունել  զրադաշտականությունը ,  որի  հետևորդները  թեթևանում  էին  հար¬ 
կերի  ծանրությունից ։  Սասանյաններն  այդ  կազմակերպված  կողոպուտի  միջո¬ 
ցով  նաև  ձգտում  էին  տնտեսապես  սնանկացնել  երկիրը  և  դրանով  իսկ  վերջ¬ 
նականապես  Հայաստանը  ենթարկել  իրենց  իշխանությանը։ 

Աշխարհագրին  և  հարկերի  ծանրացմանը  հետևեց  մի  այլ  ձեռնարկում , 
որը  պիտի  ղրկեր  նախարարներին  ու  եկեղեցուն  իրենց  դարավոր  ժառանգա¬ 
կան  իրավունքներից։  Դենշապուհը  երկրի  գործակալությունները  վերցնում  է 
հտյ  նախարարներից  և  հանձնում  պարսիկ  ավագանուն ։  Վահան  Ամ ատունուն 
ամբաստանելով ՝  նա  հեռացրեց  պաշտոնից  և  նրա  փոխարեն  հազարապետ 
նշանակեց  մի  պարսիկի։  նույնպես  է  վարվում  և  «մեծի  դատաւորութե անօ 
գործակալության  հետ,  որն  այն  ժամանակ  վարում  էր  կաթողիկոսի  տեղապահ 
Հովսեփ  Հողոցմեցին։  Նա  զրկվում  է  այդ  պատվից  և  նրա  փոխարեն  նշանակ¬ 
վում  է  մի  մոգպետ 20ւ 

Գործակալություններից  հայերի  ձեռքում  մնում  էր  միայն  սպարապետա¬ 
կան  իշխանությունը։  Հայկական  հեծելազորի  հիմնական  մասը  գտնվում  էր 
^իքփն  Ասիայում ,  հարկադրաբար  ծառայելով  Սասանյանների  պետական  շա¬ 
հերին։  Երկրռւմ  մնում  էր  մարզպանը 1  Վասակ  Սյունին,  որը  հավատարիմ  էր 
պարսից  արքունիքին։ 

Այս  միջոցառումները  խախտում  էին  երկրի  տնտեսական  և  քաղաքական 
իրավիճակը,  Հայաստանը  դարձնում  պարսկական  մի  նահանգ։  Դժգոհությունը 
Սասանյանների  դեմ  դառնում  է  համ  ա  ժողովրդական։  Հակապարսկական , 
հա  կա  զրադաշտական  տրամադրություններով  համակվում  են  ժողովրդի  բոլոր 
խավերը  և  այդ  դժգոհությունները  վերածվում  են  կազմակերպված  հակասա– 
սանյան  շարժման։ 

I 

2.  ԱՐՏԱՇԱՏԻ  ԺՈՎՈՎԸ։  ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԻ  ՏԻՋՐՈՆ  ՄԵԿՆԵԼԸ 
ԵՎ  ՎԵՐԱԴԱՐՁԸ 

Այս  միջոցառումներին  հետևում  է  պարսից  հազարապետ  Միհրներսեհի 
նամակը ՝  հրովարտակը  հայերի  հավատափոխության  մ ասին ,  որն  ուղարկվում 
է  «հայոց  բոլոր  մեծամեծներին յ)30*  Հրովարտակում  նշվում  է,  որ  եթե  հայերն 
ընդունեն  զրադաշտականությունը ,  վրացիներն  ու  աղվանները  կհետևեն  նրանց 
օրինակին91  ։  Ւ  վերջո,  հրովարտակում  հազարապետը  հայտնում  է,  որ  նախա¬ 
րարները  երկու  ելք  ունեն,  կամ  կետ առկետ  պատասխանեն  դրան  և  կամ  գնան 
Տիզբոն  ու  ներկայանան  Մեծ  ատյանին^։ 

Հրովարտակը  չի  հուսալքում  հայոց  ավագանուն ։  Դրան  պատասխանելու 


28  Նույն  տեղում,  էջ  27—28։ 

29  Նույն  տեղում։ 

30  Փարպեցի,  Բ,  իր  էջ  43 — 44,  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  28 — 30)։ 

31  Փարպեցի,  Բ ,  իա,  էջ  43։ 

32  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարգ մ.,  էջ  30)։ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


ուժերը  փոխարինվում  էին  նորերով^՝։  Ղազար  Փարպեցին  վկայում  է ,  որ  Հա֊ 
յա  սա  անի  սպարապետ  Վար  դան  Մ  ամիկոնյանը  կռվել  է  հոների  դեմ  Մ  արվի֊ 
ոոտ  վայրում22,  իբրև  վասալ  <ր արեաց  արքայի յ>23ւ  Այստեղ  450—  451  թթ. 
հոների-խիոնիտների  դեմ  տարած  մեծ  հաղթանակից  հետո  Հազկերտ  Բ-ն  չի 
ա  րձ  ակում  իր  մոտ  եղած  հայոց,  վյրաց  և  աղվանից  զորամասերը ,  այլ  տանում 
է  նրանց  և  հավաքում  մի  տեղւ  Պ  ահլ-դուռ,  որ  Ղազար  Փարպեցու  հ  իջա  տա  կա  ձ 
նույն  Մարվիռոտն  է,  և  պահում  այնտեղ  հետագա  ռազմական  գործողություն¬ 
ների  համարել 

Հայրենիքից  հեռու  գտնվող  քրիստոնյա  զինվորներին ,  և  առաջին  հերթին 
հայերին ,  պարսիկ  մոգերը  զանազան  միջոցներով  աշխատում  էին  կրոնափոխ 
աներ  քրիստոնյա  զորամասերն  ուղարկվում  էին  մարտի  ամենավտանգավոր 
տեղերը,  որտեղ  զինվորներից  շատերն  սպանվում  էին ։  Սակայն  դրանով  չէին 
վերջանում  հալածանքները ,  պարսիկները  պակասեցնում  էին  զինվորական  ծա¬ 
ռայության  համար  նախատեսված  վարձը ,  տանջում  էին  քաղցով  ու  ծարավով , 
ձմեռները  տանում  էին  ամենավատթար  տեղերը ,  նսեմացնում  մյուսների 
առաջ,  ենթարկում  խոշտանգումների ,  ազնվականներին  զրկում  պատիվներից2^ ւ 

Հայոց  հեծելազորի  տոկունությունը  բացատրվում  է  նաև  նրանով,  որ 
նրանց  հետ  գնացած  հայ  հայրենասեր  հոգևորականությունը  ձգտում  էր  բարձր 
պահել  հայկական  զորքի  բարոյական  ոգին։  Նրանցից  շատերը  հայկական  մշա¬ 
կույթի  ստեղծողներն  էին։  Ս  ահակ-մ  աշտոցյան  դպրոցի  սաներն  էին  նրանք , 
որոնց  մեջ  առանձնապես  ուժեղ  էր  սերմ անված  հայրենասիրությունը ւ  Եղիշեն 
սրտի  կսկիծով  է  պատմում  հայոց  բանակի  անելանելի  գրության  մասին  օտա¬ 
րության  մեջ2Շ։  Սասանյանների  այս  դաժան  միջոցառումներն  առաջ  են  բե¬ 
րում  մեծ  դժգոհություն  նախարարների  և  ազատների  շրջանում ։ 

Այդ  ժամանակ  Սասանյանները  սկսեցին  համարձակ  գոքծել։  Հայաստան 
ուղարկված  պարսկական  արքունիքի  ներկայացուցիչ  Դենշապուհի  անցկաց¬ 
րած  աշխարհագրի  հետևանքներն  անմիջապես  զգացնել  տվին  Սասանյանների 
հարկային  քաղաքականության  ողջ  ծանրությունը։  Բացի  շինականներից  ու 
ռամիկներից,  հարկատու  էր  դառնում  հոգևորականությունը,  որը  մինչ  այդ 
ապահարկ  էր2^։  Այդ  անմխիթար  վիճակը  Եղիշեն  նկարագրում  է  հետևյալ 
կերպ,  (ր/7 րտեղից  պետք  էր  հարյուր  դահեկան  առնել,  կրկնապատիկն  էին 
առնում .  այսպես  էլ  (հարկի  տակ ՝)  դրին  եպիսկոպոսներին  և  երեցներին ,  ոչ 
միայն  շեն,  այլև  ավերակ  տեղերը։  Մանավանդ  ո՞վ  կարող  է  պատմել,  թե  ինչ¬ 
պիսի  ծանր  տուրքեր  ու  սակեր,  բաժեր  ու  հասեր  էին  նշանակված  լեռների,  դաշ¬ 
տերի  ու  անտառների  վրա։  Առնում  էին  ոչ  թե  ինչպես  վայել  է  պետական 
արժանապատվությանը,  այլ  ավազակաբար  հափշտակելով,  այն  աստիճան ,  որ 


21  Նույն  տեղում  էշ  12ւ 

22  Ղազար  Փարօյեցի  (Բ,  խդ,  էջ  7)։  Համապատասխանում  է  Մերվի  հռչակավոր  երկրագոր¬ 
ծական  օազիսին,  որը  գտնվում  էր  Պահլ  (Բահչ,  Բակտրա)  քաղաքից  արևմուտք,  պաջտպանե– 
չով  քոչվոր  ցեղերից  նրա  մատույցները ,  ուստի  կոչվում  էր  էՊահլ֊դուոշ,  ինչպես  և  հիշատակում 
է  Եղիշեն  աՊահլա  դուռն  ա։  Մի  այլ  Պահչ-գուռ  գտնվում  էր  Շամախուց  հյուսիս։ 

23  Փարպեցի,  Բ,  խդւ 

24  Եղիշե,  Ա  (աշխ.  թարգմ.,  էշ  15)։ 

26  Նույն  տեղում,  էշ  14։ 

23  նույն  տեղում,  էշ  14,  218։ 

27  Եղիշե,  ր  (աշխ.  թարգմ.,  էշ  28 — 27)։ 


Հայ  Յողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  171 


իրենք  էլ  մեծապես  զարմանում  էին 1  «թե  մի  տեղից  որ  ա յսքան  գանձ  է  դուրս 
գալիս ,  էլ  ինչպե^ս  է  շեն  մնում  այդ  աշխարհը»2*։ 

Եղիշեն  շատ  լավ  է  հասկացել ,  թե  վերջին  հաշվով  ինչ  էր  հետապնդում 
աշխարհագիրը ՝  տնտեսական  ճնշում  գործադրելով  ստիպել  ազգաբնակչությա¬ 
նը  ընդունել  զրադաշտականությունը ,  որի  հետևորդները  թեթևանում  էին  հար¬ 
կերի  ծանրությունից ։  Սասանյաններն  այդ  կազմակերպված  կողոպուտի  միջո¬ 
ցով  նաև  ձգտում  էին  տնտեսապես  սնանկացնել  երկիրը  և  դրանով  իսկ  վերջ¬ 
նականապես  Հայաստանը  ենթարկել  իրենց  իշխանությանը ։ 

Աշխարհագրին  և  հարկերի  ծանրա  Տմ  անը  հետևեց  մի  այլ  ձեռնարկում , 
որը  պիտի  զրկեր  նախարարներին  ու  եկեղեցուն  իրենց  դարավոր  ժառանգա¬ 
կան  իրավունքներից ։  Դենշապուհը  երկրի  գործակալությունները  վերցնում  է 
հայ  նախարարներից  և  հանձնում  պարսիկ  ավագանուն ։  Վահան  Ամատունուն 
ամբաստանելով ք1  նա  հեռացրեց  պաշտոնից  և  նրա  փոխարեն  հազարապետ 
նշանակեց  մի  պարսիկի ։  Նույնպես  է  վարվում  և  «մեծի  դատ աւո րութեան յ> 
գործակալության  հետ,  որն  այն  ժամանակ  վարում  էր  կաթողիկոսի  տեղապահ 
Հովսեփ  Հողոցմեցին։  Նա  զրկվում  է  այդ  պատվից  և  նրա  փոխարեն  նշանակ¬ 
վում  է  մի  մոգպետ 2Ծւ 

Գործակալություններից  հայերի  ձեռքում  մնում  էր  միայն  սպարապետա¬ 
կան  իշխանությունը ։  Հայկական  հեծելազորի  հիմնական  մասը  գտնվում  էր 
Միջին  Ասիայում ,  հարկադրաբար  ծառայելով  Սասանյանների  պետա կան  շա¬ 
հերին։  Երկրում  մնում  էր  մարզպանը ՝  Վասակ  Սյունին ,  որը  հավատարիմ  էր 
պարսից  արքունիքին ։ 

Այս  միջոցառումները  խախտում  էին  երկրի  տնտեսական  և  քաղաքական 
իրավիճակը ,  Հայաստանը  դարձնում  պարսկական  մի  նահանգ։  Դժգոհությունը 
Սասանյանների  դեմ  դառնում  է  .  հ  ամա  ժողովրդական։  Հա  կապ  ա  րս  կա  կան , 
հա  կա  զրադաշտական  տրամադրություններով  համակվում  են  ժողովրդի  բոլոր 
խավերը  և  այդ  դժգոհութ յուննե րը  վերածվում  են  կազմակերպված  հակասա– 
սանյան  շարժման։ 

2.  ԱՐՏԱՇԱՏԻ  ԺՈՎՈՎԸ։  ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԻ  ՏԻԸՐՈՆ  ՄԵԿՆԵԼԸ 
ԵՎ  ՎԵՐԱԴԱՐՁԸ 

Այս  միջոցառումներին  հետևում  է  պարսից  հազարապետ  Միհրներսեհի 
նամակը ՝  հրովարտակը  հայերի  հավատափոխության  մասին,  որն  ուղարկվում 
է  «հայոց  բոլոր  մեծամեծներին»*0։  Հրովարտակում  նշվում  է,  որ  եթե  հայերն 
ընդունեն  զրադաշտականությունը ,  վրացիներն  ու  աղվանները  կհետևեն  նրանց 
օրինակին*^  ։  Ւ  վերջո ,  հրովարտակում  հազարապետը  հ  այտն  ում  է,  որ  նախա¬ 
րարները  երկու  ելք  ունեն,  կամ  կետ առկետ  պատասխանեն  դրան  և  կամ  գնան 
Տիզրոն  ու  ներկայանան  Մեծ  ատյանին*2։ 

Հրովարտակը  չի  հուսալքում  հայոց  ավագանուն ւ  Դրան  պատասխանելու 


28  Նույն  տեղում ,  էջ  27 — 28* 

29  Նույն  աեղոսէ ւ 

ՑՕ  Փարպեցի,  Բ,  իր  էջ  43 — 44,  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  28 — 30)* 

31  Փարպեցի,  Բ,  իա,  էջ  43։ 

32  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարգմ. ,  էջ  30)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նպատակով  Հայաստանի  բոլոր  գավառներից  նախարարներն  ու  հոգևորական¬ 
ները  հրավիրվում  են  Արտաշատ՝  ժողովի™։ 

Ժողովին  ներկա  էին  նախարարական  դասից ՝  17  իշխան  և  հոգևոր  դա¬ 
սից՝  17  եպիսկոպոս 

Ժողովի  նախագահն  էր,  ըստ  տիրող  օրենքի,  « մեծի  դատաւարութեանս 
գործակալը 1  քահանա յապետը ,  կաթողիկոսի  տեղապահ  Հովսեփ  Հողոցմեցին։ 
Արտաշատում  հավաքվել  էր  հայ  նախարարների  և  հոգևորականության  ամե¬ 
նահեզին  ա  կավո  ր  մասը 1  երկրի  իշխանները  և  մտավորականությունը ։  Հավաք - 
զածներից  շատերը  սահակ֊մ աշտոցյան  դպրոցի  նախկին  աշակերտներն  էին ։ 
Հավաքվածներին  համակել  էր  հայ  ժողովրդի  ինքնության  և  հայրենիքի  պաշտ¬ 
պանության  խորը  գիտակցությունը ,  այդ  սուրբ  գործի  արդարությունը ։  նրանք 
զգում  էին  իրենց  բարոյական  ու  կուլտուրական  վեհությունը  Սասանյանների 
համեմատությամբ  և  խորապես  համոզված  էին ,  որ  « այս  բոլոր  չարիքները 
մարդու  միտքն  են  մտնում  անուսումնությունից»™լ  նրանք  գիտակցում  էին, 
որ  ուսումն  է  մարդու  մեջ  զարգացնում  բարձր  ինքնագիտակցություն  և  մար¬ 
դասիրություն ։  նշանակալից  են  հայոց  ոսկեդարը  պսակող  Եղիշեի  խոսքերը. 
«Կույրը  զրկվում  է  արեգակի  ճառագայթներից,  իսկ  տգետը  զրկվում  է  կա¬ 
տարյալ  կյանքից։  Էավ  է  ալքով  կույր  (լինել),  քան  մտքով  կույր ։  Ինչպես  որ 
հոգին  մեծ  է  մարմնից,  այնպես  էլ  մտքի  տեսողությունը  մեծ  է  մ  արմ  ինների 
տեսողությունիցդ™ ։  Ահա  այսպիսի  վեհ,  համ ամ արդկա յինճ  առաջադեմ  գաղա¬ 
փարներով  էին  տո  զորված  Արտաշատի  մ  ո  զովականն  երը\ 

Այս  առաջադեմ  ոգով  է  գրված  ժողովականների  պատասխան  նամակը, 
որտեղ  քրիստոնեական  գաղափարախոսության  դիրքերից  նշվում  է  քրիստո¬ 
նեական  գաղափարների  ճշմարտությունը  և  մ ազդեզանց  կրոնի  թշվառությունն 
ու  մանկամտությունը։  նրանք  մատնանշում  էին,  որ  այն  հարցերը ,  որոնք  վե¬ 
րաբերում  են  խղճի  ազատությանը ,  չեն  կարող  օրենքի  ուժով  փաթաթել  մ արդ– 
կանց  վզին է  Ապա  ընդգծում  են,  որ  նրանք  իրենց  հավատը  և  գաղափարները 
չեն  փոխի  ոչ  մի  գնով,  իսկ  եթե  հարկավոր  լինի  մեռնել  հայրենիքի  համար , 
նրանք  պատրաստ  են  իրենց  զոհել  սուրբ  սեղանին ։ 

նամակը  վերջացնելուց  հետո  ժողովականները  երդվում  են  հավատարիմ 
մնալ  իրենց  միաբանությանը^7  ։ 

Խիզախ  և  հանդուգն  պատասխան  նամակը  վրդովեցնում  է  արքայից  ար– 


33  Փարպեցի,  բ,  իգ։  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարղմ . ,  էջ  31)։ 

34  Փարպեցին  (Բ,  իգ,  էջ  44  —  45)  և  Եղիշեն  (Բ,  աշխ .  թարգմ .,  էջ  30  —  31)  հականե  հան– 
վանե  հիշում  են  Արտաշատի  ժողովի  մասնակիցներին։  Սյունյաց  Վասակ  իշխանը,  Մ  ամ  իկոն  յան 
իշխան  և  Հայոց  սպարապետ  Վարղանը ,  Վահևունյաց  Գյուտ,  Մոկաց  Արտակ,  Անձև ացյաց  Շմա– 
վոն  յ  Ապահունյաց  Մանեճ,  Վանանդի  Աոավան,  Արշարունյաց  Արշավիր,  Ամ  ատոլն  յաց  Վահան, 
Գնունյաց  Ատոմ ,  Պաչունյաց  Վարաղ-Շ  ապուհ ,  Աջոցի  Հրահատ,  Գիմ  աքս  յան  Հմայակ,  Աբեղե– 
նէտ  Գազրիկ,  Աոավեղենից  Փափագ  և  Ձյուն  ական  Վրեն  իշխանները։  Հոգևորական  ղասից  ժողո¬ 
վում  ներկա  էին  Հայոց  կաթողիկոսի  տեղապահ  Հովսեփը ,  Սյունյաց  Անանիա,  Արձրունյաց  Մուջե, 
Տարոնի  Սահակ,  Ռշտունիքի  Սաճակ,  Մ  անաղկերտի  Մելիտէ,  Բագրևանդի  Եղնիկ  ( Ե  ողբացին ), 
Բզնունիքի  Սուրմակ,  Բասենի  Թաթիկ,  Մ  ար  դաս  տան  ի  Երեմիա,  Վանանդի  Գադ,  Մոկաց  Բասիլ, 
Անձևացյաց  Եղբայր,  Տայոը  Տսւճատ ,  Տարբերունու  թասուն ,  Մ  արդաղվո  Տէավեն ,  Ամատունյաց 
Եղիշե,  Ապահունյաց  երեմիա  եպիսկոպոսները ՝  ավագ  քահանաների  և  վանականների  հետ * 

36  Եղիշե,  Բ  (աշխ.  թարգմ.,  էշ.  20)։ 

36  նույն  տեղում։ 

37  Նույն  տեղում,  էջ  31 — 41։ 


Հայ  ժողովրդի  պայթարր  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  173 


քային  և  պարսից  ավագանուն։  Բոլորը  զարմ  անում  են  խիզախ  ու  հանդուգն 
նամակի  վրա։  Մոգերը  և  հազարապետ  Միհրներսեհը  արքայից  արքային  խոր¬ 
հուրդ  են  տալիս  լուրջ  ուշադրություն  դարձնել  և  հայ  նախարարների  պատաս¬ 
խան  նամակը  դիտել  իրրև  հակապետակ՛ան  ելույթ։  Հազկերտը  հրամայում  է 
անմիջապես  հրովարտակ  ուղարկեի  որով  հրամայվում  է  Հայաստանի ,  Վիր¬ 
քի  և  Աղվանքի  բոլոր  տանուտերերին  և  մեծամեծներին  շտապ  գնալ  Պ  արսկաս– 
տան։  Ուշացողներին  սպաոնում  էր  մահապատժովի3։ 

Հայաստանից  Տիզրոնճ  Բարձրագույն  Դուռը  ներկայացան  հետևյալ  տասը 
նախարարները -  մարզպան  Վասակ  Սյունին ,  Ներշապուհ  Արծրունին ,  Ար  տակ 
Ռջտունին,  Գադիշս  Խոոխորունին,  սպարապետ  Վարդան  Մամիկոնյանը,  Ար֊ 
տակ  Մոկացին ,  Մանեճ  Ա պահունին ,  Վահան  Ամատունին ,  Գյուտ  Վահևունին , 
Շմավոն  Անձևացին39։ 

Եղիշեն  չի  հիշում ,  թե  Վրաստանից  և  Աղվանքի ց  ովքեր  գնացին ,  իսկ 
Ղազար  Փարպեցին  նշում  է  Վրաց  աշխարհից  Աշուշա  բդեշխին  և  այլ  տանու¬ 
տերերի,  առանց  անունները  հիշատակելու4^։  • 

Հայոց  միաբանության  մեջ  էին  նաև  այն  նախարարները,  որոնք  հայրե - 
նիքից  դուրս  էին  գտնվում,  ուստի  նրանք  էլ  գնացին  Տիզբոն41։  Տիզբոն  գնա¬ 
ցող  նախարարները  փափագում  էին  արքունի  դռանը  տեսնել  իրենց  մերձա¬ 
վորներին  ու  սիրելիներին,  որոնք  գտնվում  էին  այնտեղ  իբրև  պատանդներ 42։ 

Տիզբոն  ներկայացած  (450)  նախարարներին  Հազկերտ  Բ-ն  նախ  և  առաջ 
հրամայում  է  երկրպագել  կրակին,  հակառակ  դեպքում  նրանց  սպառնում  էր 
չարչարանքով։  նախարարներն  ընդդիմանում  են  և  խնդրում  Հազկերտին ,  որ 
հայտնի  իրենց,  թե  ի՞նչն  է  նրա  դժդոհության  պատճառը։  Արքայից  արքան 
պատասխանում  է  նախարարներին,  որ  վնաս  է  համարում  նրանց  աշխարհի 
հարկը  արքունի  գանձարանն  ընդունելը  և  նրանց  արիությոմւն  ու  քաջությունն 
էլ  անօգուտ,  քանի  դեռ  պարսից  կրոնը  չեն  ընդունել։  Այնուհետև  Հազկերտը 
կրկին  մահապատժով  սպաոնում  է  նրանց  ուրանալ  քրիստոնեական  կրոնը43։ 

Հայոց  սպարապետ  Վարդան  Մամիկոնյանն  առաջ  դալով  աներկյուղ  և 
քաջությամբ  պատասխանում  է  արքային «  <էԱյն  օրենքները,  որ  աստծուց  սո¬ 
վորեցի  իմ  մանկությունից ճ  թողնել  և  երկյուղի  հետ  փոխել  անհնար  է։  Թե  որ 
մարդուց  ընդունած  լինեի  այն  ճշմարիտ  վարդապետությունը,  որ  իմ  մ  տքում  ը 
հաստատված  է,  գիտենայի  որ  ճշմարիտ  են  և  ուրանայի,  իմ  անձը  ողորմելի 
կհամարեի,  ուր  մնաց  Աստծո  բերանից  ընդունած  և  սովորած  օրենքները  վա¬ 
ճառել  սուտ  փառքերի  և  մարդու  երկյուղի։  փոխարեն։  Աստված  չանե՛։  Իմ 
պատասխաններն  այս  են*  սրա  վրա  ցանկանում  եմ  մեռնել ,  քան  թե  ուրացու¬ 
թյամբ  ՛ապրել  առանց  աստծոս)*4։ 

Երեք  երկրների  նախարարները  լսելով  Վարդան  Մամիկոնյանի  աներկյուղ 

38  Եղիշե,  Բ։  Փաողեցի,  Բ,  իե։ 

39  Փարպեցի,  Բ,  իե,  էշ  47։  Եղիշե,  Բ  (աշխ,  թարգմ.,  էջ  42 — 43)։ 

40  Փարպեցի,  նույն  տեղումւ 

41  Եղիշե,  Բ  ( աշխ .  թարգմ,,  էջ  43)։ 

42  նույն  տեղում ։ 

43  Նույն  տեղում ։  Փարպեցին  Հազկերտ  Բ-ի  հետ  տեղի  ունեցած  հանդիպման  մասնակիցների 
թվում,  բացի  հայոց  նախարարներից,  հիշատակում  է  նաև  վբաց  և  աղվանից  իշխաններին  (Բ,  իզ)։ 

44  Փարպեցի,  Բ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  96 — 97) ի 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


174 

պատասխա՛նը  և  տեսնելով  արքայի  դեմքի  բարկությունը ,  դիմում  են  վերջինիս՝ 
խնդրելով. ,  որ  նա  ժամանակ  տա  նրանց  վերջնական  պատասխանի  համար ։ 

Հայոց,  վրաց  և  աղվանից  նախարարները  գաղտնի  հավաքվեցին  և  խոր¬ 
հուրդ  արին,  թե  ինչ  հնարքով  դտնեն  այս  գործի  ելքը։  Ըստ  ժողովականների, 
եթե  նրանք  շարունակեին  համառել  և  ընդդիմանալ,  արդյունքը  կլիներ  այն,  որ 
նրանց  երկրները  կավերվեին  և  կամ այացվեինւ  Ուստի  միակ  ելքը  ստեղծված 
դրությունից  նրանք  տեսնում  էին  առերես  ուրացության  մեջ,  որը  նրանց  հնա¬ 
րավորություն  կընձեոեր  վերադառնալ  հայրենիք  և  նորից  հաստատ  մնալ  իրենց 
նախնիների  հավատքին ^5ւ 

Երեք  երկրների  իշխաններն  իրենց  մտորումները  Վարդան  Մամիկոնյանից 
գաղտնի  էին  պահում,  իմանալով,  որ  նա  չի  համաձայնվի  նույնիսկ  առերես 
ուրանար  Սակայն  վաղ  թե  ուշ  նա  պիտի  իմանար։  նախարարները  գալիս  են 
Վարդան  Մամիկոնյանի  մոտ  և  բացատրում  ստեղծված  դրությունը,  հիշեցնում, 
թե  ինչ  է  սպասում  նրանց,  եթե  շարունակեն  ընդդիմանալու  Սակայն  Վարդանը 
հանդիմանում  է  նրանց  և  լսել  անգամ  չի  ուզում  այգ  առաջարկը։  նախարար¬ 
ներն  ստիպված  են  լինում  դիմել  նրա  մտերիմ  ընկերոջը՝  Արտակ  Մոկացուն, 
որպեսզի  նա  առանձին  խորհրդակցի  նրա  հետ  և  համոզի  առերես  ուրանար 
Ամեն  կերպ  աշխատում  էր  համոզել  Վարգանին  նրա  եղբոր  քենակալը՝  վրաց 
բդեշխ  Աշուշան։  Վարդան  Մամիկոնյանը՝  Սահակ  Պարթևի  թոռը՝  էուսավորչի 
շառավիղը  մոր  կողմից  և  Մամ  իկոն  յան  տան  տերը  անհողդողդ  էր։  Այն  ժա¬ 
մանակ  երեք  երկրների  նւսխարարները  բերեցին  Ավետարանը  և  բոլորը  միասին 
ձեոքները  վրան  դնելով  երդվեցինք  որ  եթե  Վարդանը  մի  փոքր  ժամանակով  ըն¬ 
դունի  Հազկերտ  Բ-ի  ասածները  և  նրանց  ազատի  որոգայթ  լարող  թշնամու  հար¬ 
ձակումներից,  ապա  նրա  բոլոր  ասածները  կլսեն  և  կկատարեն  ու  հայրենիքի 
փրկության  համար  չեն  խնայի  իրենց  կյանքը։  Սոսկալի  պատիժ  էր  սպասում 
ուրացողին  և  երդմնազանցին 47ւ 

Վարդան  Մամիկոնյանը,  լսելով  ու  տեսնելով  այս  ամենը,  արտասուքով 
լցված՝  մի  փոքր  ժամանակով  հանձն  առավ  առերես  ուրանաք 8# 

Ըստ  Եղիշեի,  նախարարներին  առերես  ուրանալու  այդ  որոշումը  խորհուրդ 
էր  տվել  թագավորի  <ր ներքին  խորհրդակիցներից  մեկը»,  որը  դաղտնի  հետևում 
էր  քրիստոնեական  ռւսմունքթն։  Պահը  տագնապալից  էրւ  Հազկերտը  պատրաստ¬ 
վում  էր  արշավանքի՝  արևելքից  վաչկատուն  ցեղերի  նոր  ներխուժումը  ետ  մղե¬ 
լու։  Արքայից  արքայի  այդ  (ր ներքին  խորհրդականը »  նախարարներին  զգուշաց¬ 
րել  էր,  որ  Հազկերտ  Բ-ն  նրանց  քշելու  էր  օտարություն։  Ուստի  նախարարները 
միաբանության  ուխտը  կատարելուց  հետո,  այդ  անձնավորությանը,  որպես 
պատգամավոր  ուղարկում  են  Հազկերտի  մոտ  իրենց  որոշումը  հայտնելու *9ր 

Պատմիչները  վկայում  են,  թե  որքան  մեծ  ուրախություն  պատճառեց  Հազ - 
կեր  տ  Բ-ին  հայ,  վրաց  և  աղվանից  նախարարների  ուրացումը ։  Արքան  նրանց 
պարգևներ  տալով  և  վերականգնելով  պատիվները՝  վերադարձնում  է  իրենց  եր - 
կըրները՝  զրադաշտականություն  Տարածելու  համար է  Վերադարձող  նախարար¬ 


ին  Փարպեցի,  /»,  իեւ 

46  նույն  տեղում» 

47  Նույն  տեղում ւ 
46  Նույն  տեղում « 

49  Եղիշե,  Բ,  Փաողնղի,  Բ,  իք։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Երանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  17Ց 


ներին  ուղեկցում  էին  <ր բազում  այրուձիդ  և  700  մոգ,  որոնց  գչխավորում  էր  մոգ - 
պետը ւ  Մոգերին  Հաղկերտը  հանձնարարում  էյ  որպեսզի  մինչև  կռվից  իր  վե¬ 
րադառնալը  նրանք  վերջացնեն  իրենց  գործը ,  այսինքն 1  այդ  երկրների  բնակ¬ 
չությանը  կրոնափոխ  անեն ւ  Որպեսզի  նախարարները  ետ  չկանգնեն  իրենց  խոս - 
քից յ  ձազկերտը  պատանդ  է  պահում  վրաց  Աջուշա  բդեշխին  և  Սյունյաց  Վա¬ 
սակ  իշխանի  երկու  որդիներին ՝  Սարիկին  և  Ամիր ներսեհին50։  Այս  հանգաման¬ 
քը  որոշակի  ազդեցություն  գործեց  Վասակ  Սյունու  հետագա  վարքագծի  վրա ւ 
Իսկ  վրաց  թաղավորը ,  #ւ/^ր  միայն  անվանա բա ր  էր  գրավում  իր  նախնիների  գա¬ 
հը ,  կորցրեց  երկրի  փաստական  կառավարիչ  Աշուշա  բդեշխին ,  դժվարին  վիճակի 
մեջ  ընկավ ,  մանավանդ  մինչ  այդ  Ս ասանյանները  Վիրքից  օտարության  մեջ  էին 
ուղարկել  բազմաթիվ  նախարարներին  է  Վրաց  աշխարհը  փաստորեն  դուրս  մնաց 
ապստամբական  շարժումից 3  չնայած  Սասանյանների  քաղաքականությունը 
հավասարապես  ուղղված  էր  նաև  Վիրքի  դեմ,  իսկ  վրաց  ժողովուրդը  մեծապես 
համակրում  էր  հայերի  ու  աղվանների  ապստամբական  շարժումը§ 

50  Նույն  տեզասէէ 

51  եղ^շե,  Բ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  48)է 


ԳԼՈԻհ  ՈԻՕԷՈՈՐԳ 


«ՀԱ8Ո8  ՊՍ.8Ե1։Ս«ՄԸ» 

ր~ 

1.  ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ  ՏԱՐԵՐԱՅԻՆ  ՇԱՐԺՈԻՄՆ  ԸՆԴԴԵՄ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ 

Մինչ  առերես  կրոնափոխ  եղած  հայ  նախարարները  գտնվում  էին  Տիզբո - 
նում ,  Հայաստանում  սկսվում  է  տարերային  համաժողովրդական  շարժում ճ 
ընդդեմ  պարսիկների  ու  նախարարների,  քանի  որ  վերջիններիս  ուրացության 
և  մոգերի  բազմությամբ  վերադառնալու  լուրերն  արդեն  հասել  էին  Հայաստան ։ 
Սկսվ  ած  ապստամբական  շարժումն  արագ  տարածվում  է  ողջ  երկրռւմ  է  Ապըս– 
տամբած  հայ  ժողովուրդը  որոշում  է  մինչև  արյան  վերջին  կաթիլը  պայքարել 
հայրենիքի  համար ։  Հայրենիք  վերադարձող  նախարարներից  երես  էին  դարձրել 
ողջ  ժողովուրդը  և  նույնիսկ  նրանց  հարազատները^  ։ 

Ապստամբած  ժողովրդի  վճիռն  այս  էր*  (ր Հարազատ  եղբոր  ձեռքը  թող  բարձ¬ 
րանա  այն  մերձավորի  դեմ ,  որ  դուրս  է  եկել  Աստծո  պատվիրանի  ուխտից . 
հայրը  չխնայի  որդուն,  և  որդին  չակնածի  հոր  պատվից։  Կինը  կռվի  իր  ամուս¬ 
նու  դեմ  և  ծառան  դիմադրի  իր  տիրոջը**։  Կենաց  և  մահու  պայքարի  են  ելնում 
տղամարդ  ու  կին,  երիտ  աս  արդ  ու  ծեր։ 

Տիզբոնից  վերադարձող  նախարարները  Հայաստան  հագնելով,  կանգ  են 
առնում  Անգղ  գյուղաքաղաքում,  որտեղ  հայոց  զորքի  ամառանոցներն  էին * 
Նրանց  հետ  էին  պարսիկ  մոգերը,  որոնք  ճանապարհին  վիճակ  էին  գցել,  թե 
իրենց  գործի  համար  երեք  երկրներից  ում  ինչ  բաժին  է  հասնելու։  Անգղում  մո¬ 
գերը  փորձում  են  քանդել  եկեղեցին  և  դրա  փոխարեն  ատ րուշան  կանգնեցնել։ 
Տեսնելով  իր  սրբության  խորտակումը ՝  ժողովուրդը  դագանակներով  զինված 
հարձակվում  է  մոգերի  վրա  և  ցրում  նրանց*։  Եկեղեցին  օգտագործեց  տարերայ¬ 
նորեն  սկսված  ժողովրդական  շարժումը  և  եռանդուն  պայքար  սկսեց  երկրռւմ 
գտնվող  մոգերի  դեմ։  Ժողովրդի  ողջ  ատելությունն  ուղղվում  է  Սասանյանների  և 
նրանց  ներկայացուցիչների ՝  մոգերի  դեմ։  Պ արսիկների  ծանր  հարկահանութ յու– 
նից  դժգոհ  ժողովրդական  զանգվածներն  ապստամբում  են,  սպանում  կամ  երկրից 
արտաքսում  պարսիկ  պաշտոնյաներին  ու  մոգերին։  Ապստամբած  ժողովուրդը 
հարձակվում  է  քաղաքների  և  ամրոցների  վրա,  ամենուրեք  կոտորելով  ու  հալա¬ 
ծելով  պարսկական  կայազորները։  Շուտով  համոզվելով,  որ  իրենց  ձեռնար¬ 
կումն  անիրագործելի  է,  մոգերը  մտածում  են  միայն  այն  մասին,  թե  ինչպես 

1  Տե՞ս  Եղիշե,  Գ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  54—55)։  Ղազար  Փարպհցի,  Բ,  իթ  (գրաբար  տեքստ, 
էջ  55—56)։ 

2  Եղիշե,  նույն  տեղում ,  էջ  55։ 

3  Նույն  տեղում։ 
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ողջ  և  անվնաս  ետ  վերադառնան  իրենց  երկիրը 4 * 6։  Հայրենիք  վերադարձած  առե¬ 
րես  կրոնափոիէ  նախարարները  միանում  են  ապստամբական  շարժմ անը  և 
ստանձնում  նրա  ղեկավարությունը։ 

Ապստամբական  շարժումը  թևակոխում  է  իր  հաջորդ  փուլըճ  տարերային 
ընդվզումից  վերածվելով  նախարարական  Հայաստանի  կազմակերպված  ապըս - 
տամբության։ 

Սպարապետ  Վարդան  Մ  ամ ի  կոն  յան  ը  Տիզբոնից  վերադառնալուց  հետո  ըն¬ 
տանիքով, .  եղբայրների  հետ  հեռացել  էր  կայսրության  սահմաններում  գտըն– 
վող  իր  կալվածքները,  բայց  նրա  ներկայությունը  խիստ  կարևոր  էր,  և  նախա¬ 
րարների  ու  հոգևորականության  միջամտությամբ  Վասակ  Սյունին  նամակ  է 
գրում  և  պատգամավորություն  ուղարկում,  որպեսզի  Վարդան  Մամիկոնյանը 
վերադառնա։  Վարդանը  վերադառնալով ,  գլխավորում  է  երկրի  զինված  ուժերի 
եռանդագին  նախապատրաստությունը։  Զինված  ուժերի  ստուգատեսի  համար 
հարմար  պահ  էր  մոտալուտ  ամառը,  երբ  հայկական  զորքերի  այն  մասը ,  որ 
դեռևս  գտնվում  էր  երկրում ,  աշխարհազորի  հետ  միասին  հավաքվելու  էին  Ծաղ¬ 
կոտն  գավառի  ամառանոցներում ,  Անգղ  գյուղաքաղաքի  մոտ^ւ  Ապստամբու¬ 
թյան  ղեկավար  սպարապետ  Վարդան  Մամիկոնյանը,  տեղեկանալով,  որ  մոգերն 
արդեն  հայտնել  են  արքունիքին  հայերի  նախապատրաստվող  զինված  ապըս - 
տամբության  մասին,  շտապում  էր  կազմակերպել  ապստամբների  ուժերը , 
ցանկանալով  կանխել  պարսկական  զորքի  ներխուժում  ը  Հայաստան 8<  Սակայն 
այդ  պահին  զգալի  դարձավ  լոկ  հանգամանքների  բերումով  ապստամբությա¬ 
նը  հարած  մարզպան  Սյունու  անվճռական,  տատանվող  դիրքը * 

Պարսից  արքունիքից  մարզպանի  պաշտոն  ստացած  Վասակ  Սյունին,  Եղի¬ 
շեի  ասելով,  հակված  էր  հավատափոխության  և  գործակցում  էր  պարսիկների 
հետ 7  (նրա  երկու  որդիներն  էլ  պատանդ  էին  Տիզբոնում)։  Նա  ապստամբական 
շարժման  ծավալման  հետևանքով  հարում  է  ապստամբությանը։  Ապստամբու¬ 
թյունը  գլխավորող  նախարարները  ֊և,  առաջին  հերթին ,  Վարդան  Մամիկոնյա¬ 
նը,  Վասակ  Սյունուն  չվստահելով ,  սկսում  են  ռազմ  ական  գործողությունների 
նախապատրաստությունը  վարել  մարզպանից  գաղտնի ։  Վարդան  Մամիկոն¬ 
յանը,  օգտվելով  իր  սպարապետական  իրավունքներից,  հրավիրում  է  նախա¬ 
րարների,  սեպուհների  ու  եպիսկոպոսների  գաղտնի  խորհրդակցություն,  որ¬ 
տեղ  քննվում  է  Պ  արսկաստանի  դեմ  տարվելիք  ռազմական  գործողությունների 
ստրատեգիական  ծրագիրը։  Վասակ  Սյունու  նկատմամբ  եղած  մեծ  անվստա¬ 
հության  մասին  է  վկայում  այն  փաստը,  որ  երբ  Զան  դա  զան  իշխանը  ցանկա¬ 
նում  էր  ընդունած  որոշումների  մասին  հայտնել  Վասակ  Սյունուն,  նրան  հե¬ 
տապնդում  և,  ըստ  հնագույն  սովորության,  հասնելուն  պես  քարկոծում  են 
որպես  հայրենիքի  դավաճան ®ւ 

Ապստամբության  ղեկավարները  ցանկանում  էին  Վասակ  Սյունուն  կանգ¬ 
նեցնել  արդեն  կատարված  փաստի ՝  ժողովրդի  զինված  ելույթի  առաջ,  որ¬ 
պեսզի  նա  այլևս  չկարողանար  ետ  կանգնել  այն  առաջարկություններից,  որ 


4  Նույն  տեղում ,  էջ  56 1 

6  Փարպեցի,  Բ,  լա  էջ  60։ 

6  Փ (սայեցի,  Բ,  յր  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  141—147)։ 

7  հղիշե,  9–  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  59)։ 

8  Նույն  տեղում ,  էջ  61 4 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


արել  էր  Վարդան  Մ ամ իկոն յանին  ուղղված  իր  նամակում ւ  Երբ  նախարարները, 
Վարդան  Մամիկոնյանի  գլխավորությամբ ,  մարզպանին  հայտնում  են  իրենց 
որոշումը  պարսիկների  դեմ  զինված  ելույթի  մասին ,  նա  սկզբում  տատանվում , 
հապաղում  է,  ի  վերջո ,  «թէպետ  և  ոչ  կամաւ ,  սակայն  ի  հարկէ  յանձն  առեալ 
միարանէր  ընդ  նոսաՈ0։ 

Այնուհետև  բոլոր  նախարարները  և  ամբողջ  աշխարհազորը ,  որ  բաղկա¬ 
ցած  էր  հիմնականում  շինականներից  ու  ռամիկներից ,  Վարդան  Մամիկոնյանի 
գլխավորությամբ  սրբազան  երդում  են  տալիս  Անգղում10։  Հայրենիքը  ստըր - 
կացնող  պարսիկների,  նրանց  զորքերի  ու  մոգերի  հանդեպ  եղած  համընդհա¬ 
նուր  ատելությունը  միավորել  էր  ժողովրդի  բոլոր  խավերին ։ 

Համ  աժողովյպական  երդումից  հետո  աշխարհազորականները  հարձակ¬ 
վում  են  մոգերի  կանգնեցրած  ատրուշանների  վրա ,  խորտակում  դրանք ,  իսկ 
զրադաշտական  սրբազան  կրակը  հանգցնում  ջրով ,  որը  զրադաշտականները 
մեծագույն  սրբապղծություն  էին  համարում։  Ապա  կալանավորում  են  Անգղում 
եղած  բոլոր  մոգերին,  տանում  ոչ  հեռու  գտնվող  Շապուհ  Բ-ի  կողմից  ավերված 
քաղաքըճ  Բարեհավան  և  այնտեղ  սպանում1 1  ։  Անգղում  գտնվող  ապստամբա¬ 
կան  զորքը  հաջորդ  օրը  բաժանվում  է  երեք  մասի  և  հանկարծ  ակի  հ  արձակ– 
մամբ  շրջապատում  այնտեղ  գտնվող  պարսկական  զորքին  ու  կոտորում,  իսկ 
զորավարներին  կալանավորում  և  պահում  նախարարների  ամրոցներում 12/ 
Հավանաբար  այս  միջոցառման  նպատակն  էր  նրանց  փոխանակել  Տիղբոնում 
գտնվող  հայ  պատանդների  հետ ։ 

.  Վիբքոլմ  ե.  Աղվանքում  տեղի  ունեցող  իրադարձությունները  հայերին 
ստիպում  էին  շտապել ։  Ապստամբած  վրացիներն  ու  աղվանները  սերտ  կապ 
էին  պահպանում  հայերի  հետ ։  Սակայն  ապստամբ  վրացիները  մինչև  վերջ 
այդպես  էլ  չկարողացան  գործնականո  րեն  մասնակցել  հայերի  ապստամբա¬ 
կան  շարժմանը^։ 

Աղվանքում  ևս  տարվում  էր  նույն  քաղաքականությունը,  ինչ  Հայաստա¬ 
նում։  Այստեղ  նույն  կրոնափոխության  նպատակով  Հաղկերտ  Բ-ն  ուղարկել 
էր  300  մոգ։  Մոգերի  հետ  մեկտեղ  անթիվ  *Լորքով  եկել  և  Բաղասականի  Փ այ¬ 
տա  կարան  քաղաքում  ճամբար  էր  դրել  Միհրներ  սեհըՀ  այգտեղից  պետք  է 
պարսիկներն  իրականացնեին  ռազմական,  հսկողությունն  ամբողջ  Անդրկովկա¬ 
սի  վրա։  Աղվանքում  ապստամբական  շարժումը  գլխավորող  Վաչե  թագավորի 
համար  ստեղծվում  է  տագնապալի  վիճակ ։  Այն  ժամանակ,  երբ  հայերն  սկսել 
էին  իրենց  գործողություններն  Անգղում ,  Աղվանքից  եկած  դեսպանները  խընդ– 

•  րում  են  նրանց  արագացնել  ռազմական  գործողությունները  պարսիկների  դեմ 
և  օգնության  գալ  իրենց ։  Դեսպանները  մեծ  տագնապով  հայտնում  էին,  որ 
հյուսիսից ՝  Հոնաց  պահակի  կողմից,  Աղվանքի  թիկունքն  է  գալիս  այնտեղ 
գտնվող  Սեբուխտ  Նիխորական  մաբզպաննճ  իր  զորքերով1*։  Հայաստանի  հա¬ 
մար  առանձնապես  վտանգավոր  էր  պարսից  հազարապետ  Միհրներ  սեհի 

9  Նույն  տեղում,  էջ  62։ 

10  Նույն  տեղում,  էջ  61 — 62։ 

11  Փաողեցի,  Բ,  յր  (աշխ.  թարղմ.  էջ  147)։ 

12  Եղիշե,  9՛  (աջքս,  թարղմ.,  էջ  64)։ 

**  Տե՛  <ւ  քրո.  ^  ճ  6  շ  ՚Տ  օ  Օյ  Հ*օՆօծ  <ք;յքյՅցԱօե  06րյեցձօ  ն<>ձ*ծօր>30ք™ռև  ՚8;)ևճեց&։  տձօըյոԼո.  1962. 
էջ  124  - 12ճ ւ 

14  Եղիշե,  9  (աշխ՛  թս*րզժ.,  էջ  70)։ 


Հայ  ժողովրդի  պայթարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  ՝17  Ա 


Փայտակարւծնում  գտնվելը1*1։  Ապստամբ  հայերի  դրությունը  բարդանում  էր։ 
Ամբողջ  Այր  արատում ,  երկրի  ռազմական  նշանակություն  ունեցող  բոլոր  կե¬ 
տերում  տեղավորված  էին  պարսկական  կայազորներ։  Այրարատից  այս  ամ– 
րությանները  շարունակվում  էին  դեպի  արևելք,  այն  ճանապարհի  երկայն– 
Բով*  ոթԸ  ՎԱ*ձոց  ծորով  ու  Սևանա  լճի  հարավային  ափով,  Տրտու  (Թարթառ) 
դետի  հովտով  տանում  էր  Աղվանք,  Փայտակարան  քաղաքը ,  ուր  գտնվում 
էին  Անդրկովկասի  երկրները  և  Կովկասյան  լեռնանցքները  հսկող  պարսկական 
զինված  ուժերի  գլխավոր  հրամանատարությունը։ 

Դեպի  երկրի  կենտրոնական  շրջանը  պարսկական  զորքերի  հնարավոր 
ներխուժումը  կանխելու  նպատակով  հայկական  աշխարհազորը  Ծաղկոտն  լեռ¬ 
ներ/։  իր  ամառանոցներից  արագությամբ  իջնում  է  Այրարատ  և  հարձակվելով 
պարսկական  կայազ որների  վրա,  կոտորում  նրանց։  Այսպիսով,  հայոց  զորքը 
տիրանում  է  երկրի  բոլոր  կարևոր  ռազմ  ական  նշանակություն  ունեցող  կետե¬ 
րին  և  գրանցում  տեղավորում  հայկական  կայազորների ։ 

Չնայած  ապստամբների  այս  հաջողություններին ,  առկա  ռազմ  ական 
ուժերն,  այնուամենայնիվ,  անբավարար  էին  պարսկական  զորքերի  գերազանց 
ուժերի  դեմ  կռվելու  համար։  Հայկական  հեծելազորի  մեծ  մասը  գտնվում  էր 
Հայաստանից  դուրս,  իսկ  երկրի  ներսում  եղած  զորքը  փոքրաթիվ  էր։  Ժողո֊ 
ւէըրդական  աշխարհազորի  խմբերը  թեև  մեծաքանակ  էին  ու  պատրաստ  մար¬ 
տական  սխրանքի ,  սակայն  պատերազմական  գործում  անփորձ  էին։  Ալդ 
պատճառով  էլ  Վ  ար  դան  Մամիկոնյանն  անհրաժեշտ  էր  համարում  ռազմ  ա– 
կան  օգնություն  խնդրել  Հյուսիսային  Կովկասում  գտնվող  հոներից  և  Բյու– 
զանդիայից։  նա  Վասակ  Սյունուն  առաջարկում  է  դեսպանների  միջոցով  նա¬ 
մակներ  հղել  կայսրին  և  Հայաստանի  բյուգանդական  մասի  նախարարներին։ 
Շուտափույթ  կերպով  նամակներ  են  գրվում 4  ուղղված  Թեոդոսիոս  9  (408—  - 
450)  կայսրին  և  Կո  ստանգնուպոլսի  պալատական  ավագանուն ,  ինչպես  նաև 
բ  (ուզանգական  Հայաստանի  նախարար-սատ րապներին։  Դեսպանության  կազ¬ 
մում  էին  Վահան  Ամատունին ,  Հմայակ  Մամիկոնյանը  և  Մեհրուժան  Արծրու– 
նին։  Թեոգոսիոս  Բ-ն  ջերմորեն  արձագանքում  է  հայերի  խնդրանքին  և  պատ¬ 
րաստվում  օգնություն  ցույց  տալ  նրանց,  բայց  շուտով  վախճանվում  է  (450  թ » 
հուլիսի  2-ին)։  Բյուզանդիայի  վիճակն  այս  ժամանակաշրջանում  բարգացեԼ 
էր։  «Բարբարո  սները»,  Դանուբն  անցնելով,  սպառնում  էին  Կոստանդնուպոլ– 
սին ։  Այս  պայմաններում  Բյուզանդիա յում  նոր  գահ  բարձրացած  Մարկիանոս 
կայսրը  (450 — 457)  մերժում  է  հայերի  խնդրանքը  և  ջանում  Սասանյաններին 
ցուցադրել  իր  չեզոքությունն  ու  հավատարմությունը  422  թ .  կնքված  հիսնամ¬ 
յա  խաղաղության  դաշնագրին17 ։  Բյուգանդական  Հայաստանի  նախարարները 
ևս  շեն  կարողանում  օգնության  հասնել  իրենց  հայրենակիցներին։  Հոների  օգ¬ 
նության  վրա  դժվար  էր  հույս  դնել։  Հայերի  համար  արդեն  պարզ  էր ,  որ  իրենք 
ստիպված  են  լինելու  պարսիկների  դեմ  կռվելու  առանց  դրսի  օգնության։  Մի  ակ 
փրկությունը  նրանք  տեսնում  էին  իրենց  միաբանության  և  հակառակորդին 
հանկարծակի  հարված  հասցնելու  մեջ։  Դեպքերի  հետագա  զարգացումը  պետք 

15  Փարպեցի,  Բ>  լզ,  էջ  63։ 

16  Եղիշե,  Գ։ 

17  Եղիշե,  Գ,  էջ  68։  Տե  ս  Վ.  Ե.  Եո1յանյան,  Բյուգանդական  կողմնոր ոշմ ան  հարցը  Վարդա¬ 
նանց  պատերազմի  ժամանակ,  ՊԲՀ,  1966,  &  3  (34),  էջ  53 — 70 * 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

է  ավելի  պարզորոշ  ցույց  տար  ժողովրդական  խավերի  և  աշխարհիկ  ու  հոգևոր 
ֆեոդալների  հե  տա  պնդած  դասակարգային  տարրեր  նպատակներն  այս  պայ¬ 
քարում I  Աշխարհազորի  մեջ  համախմբված  ժողովուրդը  ձգտում  էր  երկրից 
դուրս  քշել  պարսկական  զավթիչներին։ 

Շարժման  ելքի  վրա  ամենից  շատ  ազդում  էր  նախարարների  հակասական 
շահերի  բախումը։  Ավելի  ու  ավելի  պարզ  էր  դառնում ,  որ  նախարարների  զոր - 
ծողությունների  միասնությունը  լոկ  առերես  էր։  Գերիշխող  դիրք  գրավելու 
համար  նրանց  միջև  ընթացող  խուլ ,  բայց  համառ  պայքարը  շարունակվում  էր ւ 
Չէին  վերացված  ներքին  տարաձայնություններն  ու  մրցակցությունը,  որից  և 
օգտվում  էր  թշնամին։  Պարսիկների  դեմ  տարած  հաղթանակը  պետք  է  նպաս¬ 
տեր  նախարարական  Հա  յա  ստանի  և  Բյուզանդիայի  քաղաքական  մերձեցմանը, 
որի  շնորհիվ  ամրապնդվելու  էին  Վասակ  Սյունոլ  քաղաքական  հակառակորդ¬ 
ների՝  Մամի  կոնյանների,  Ամատունիների ,  Նամ  սարականների  և  հայոց  եկե¬ 
ղեցու  դիրքերը *  Այդպիսով  Հայաստանի  մարզպան  Վասակ  Սյունին  կորցնելու 
էր  իր  բոլոր  արտոնությունները,  ընդհուպ  մինչև  երկրի  քաղաքական  գործերից 
մեկուսացվելը։  Վասակ  Սյունին  ապստամբության  տարերքով  Ներգրավված 
լինելով  ազատա գրական  շարժման  մեջ  և  ակամա  դառնալով  դրա  կազմ ակեր - 
պիչն  ու  ղեկավարներնից  մեկը,  ընկել  էր  շատ  դժվարին  կացության  մեջ։  Թվում 
էր,  թե  նա  նահանջելու  տեղ  չուներ,  քանի  որ  առաջին  անգամ  իր  նախաձեռ– 
նությ  ամբ  էին  նախարարները  հավաքվել  համաձայնեցնելու  իրենց  գործո¬ 
ղությունները։  Առաջինը  նա  էր  ուղարկել  նախարար-սատրապներին ,  բյու¬ 
գանդական  կայսրին  և  հոների  առաջնորդներին  հղված  նամ  ակները ,  քանի  որ 
ինքն  էր  երկրի  կառավարիչը ։  Նա  երգում  էր  տվել ,  որից  հրաժարվելը  նշա¬ 
նակում  էր  վտանգել  իր  և  իր  ընտանիքի  կյանքը,  գուցե  և  տիրույթներն  ու 
բարեկեցությունը։  Նրա  դեմ  էր  ուղղվելու  ապստամբած  ժողովրդի  ողջ  զայ– 
Րուձ&Ը։  Ա՝իաժամանակ  նա  զգում  էր,  որ  Հայաստանում  իրեն  համ  արում  են 
ընդհանուր  գործին  խորթ  անձնավորություն ,  որը  երկրի  մարզպանի  դիրքին 
էր  հասել  Սասանյանների  շ նորհիվ։  Մինչդեռ  Հայաստանում  կատ արված  իրա¬ 
դարձություններից  հետո  պարսից  արքունիքում  գտնում  էին ,  որ  հայերին  հա¬ 
վատափոխ  անելու  ծրագրի  ձախողման  հիմնական  մեղավորը  Վասակն  էր։  Այս 
պայմաններում  Վասակ  Սյունին  փորձում  է  սպասողական  դիրք  գրավել,  առե¬ 
րևույթ  մնալով  ապստամբների  համախոհը։ 

Բյուզանդիայի  գրաված  չեզոք  դիրքը  առաջացրեց  նախարարներից  մի 
մասի  տարակուսանքը  հաղթանակի  նկատմամբ։  Այդ  ամենը  Վասակ  Սյունուն 
անելանելի  կացությունից  դուրս  գալու  հույս  ներշնչեց։  Նա  մտածում  էր,  որ 
դեռևս  հնարավոր  է  այդ  վիճակից  խաղաղ  ելք  գտնել։  Բայց  ապստամբության 
հիմնական  ղեկավարները ՝  սպարապետ  Վ  ար  դան  Մամիկոնյանի  գլխավորու¬ 
թյամբ,  գտնում  էին ,  որ  պետք  է  շտապ  գործել,  և  արագ  հարվածով  հաղթա¬ 
նակի  հասնել,  քանի  դեռ  թշնամին  նախահարձակ  չի  եղել։ 

2.  ԶԻՆՎԱԾ  ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ԴԵՄ։ 
ԱՎԱՐԱՅՐԻ  ՃԱԿԱՏԱՄԱՐՏԸ 

Հայ  ժողովրդի  450 — 451  թթ*  մեծ  ապստամբությունը  Ս ասանյանների  լծի 
դեմ  Եղիշեն  անվանել  է  «Հայոց  պատերազմ 1> ։  Ապստամբության  ղեկավար¬ 
ները  ավարտելով  ռազմական  նախապատրաստությունները,  անմիջապես  ձեռ - 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Երանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  181 


նամուխ  եղան  ակտիվ  գործողությունների ։  Վարդան  Մամ  իկոն  յան  ը  զորքը 
բաժանեց  երեք  մասի ։  Առաջին  մասը ՝  Ներշապուհ  Արծր ունու  գլխավորությամբ , 
ուղարկեց  հարավ ,  հա  յ-պարսկական  սահմանի  ամենախոցելի  մասը ,  որտե¬ 
ղից  Հեր  և  Զարևանդ  գավառների  վրայով  թշնամին  անմիջապես  կարող  էր 
ներխուժել  երկրի  սիրտը 1  Այր  արատ  նահանգը ։  Զորքի  մյուս  մասի  գլուխն 
անցած  Վարդան  Մամիկոնյանը  շարժվեց  դեպի  Վրաց  աշխարհի  սահմանը , 
այստեղից  պիտի  գնար  դեպի  արևելք ՝  <ր բուն  աշխարհն  Աղուանից » ,  որտեղ 
գտնվում  էր  Աղ  վանքի  մայրաքաղաք  Կապաղակը ։  Այստեղից  ճանապարհը  դե¬ 
պի  հյուսիսճ  «Դուռն  Աղուանից»  լեռնանցքով  տանում  էր  Կասպից  ծովափը , 
որտեղ  գտնվում  էր  ճորա  պահակը ։  Վարդան  Մամիկոնյանի  զորքը  նպատակ 
ուներ  թիկունքից  հարվածել  Աղվանքի  ճորա  պահակում  նստող  մարզպան  Սե– 
բուխտ  նիխորականին,  տիրանալ  Հոնաց  պահակին  ( ճորա  պահակ ,  այժմյան ՝ 
Դե  րբենդից  հարավ),  ջախջախ  ել  այնտեղ  եղած  պարսկական  կայազորը  և 
կապ  ստեղծել  հոների  հետ։  Զորքի  երրորդ  մասը  թողնվեց  Վասակ  Սյունու 
տրամադրության  տակ .  նա  պետք  է  դիմագրեր  թշնամուն  իր  հայրենի  տիրույթ 
Ս յունիքում  և  պաշտպաներ  Այրարատը  ^ւ 

Մարտական  ուժերի  այսպիսի  բաժանումն  օգտակար  կլիներ,  եթե  ապըս– 
տամ  բութ  յան  մասնակիցների  մեջ  լիակատար  համաձայնություն  տիրեր։  Բայց 
շուտով  պարզվում  է,  որ  այդպես  չէ։  Վասակ  Սյունին  շտապում  է  օգտագործել 
այն  հանգամանքը ,  որ  մենակ  է  մնացել  Այրարատում։  Ջուր  չէր  իր  հրամանա¬ 
տարության  տակ  վերցրել  այն  նախարարների  աշխարհազորները,  որոնք 
իր  գաղտնի  համախոհներն  էին ։  Բացի  այդ ,  Այրարատում  տեղավորված  բա¬ 
զում  կայազորներ  ևս  բաղկացած  էին  նրա  կողմնակիցներից։  Շատ  զորամա¬ 
սեր,  լրիվ  անգործության  մատնելով,  Վասակ  Սյունին  պահում  էր  Սյունիքում, 
իբրև  թե  պարսկական  զորքերի  ներխուժումը  Սյունիք  կանխեղու  հ ամար^։ 

Ստեղծված  պայմաններում  Վասակ  Սյունին  կարող  էր  դեն  նետել  իր  դի¬ 
մակը  և  պարսից  արքունիքի  առաջ  ցույց  տալ,  թե  ինքը  սկզբից  ևեթ  դեմ  է 
եղել  ապստամբության  և  մտածել  է  միայն  լեզու  գտնել  արքունիքի  հետ։ 

Երբ  Վարդան  Մ ամիկոնյանն  Այրարատը  թողնելով,  իր  զորքով  շարժվում 
էր  դեպի  Լոփնաս  գետի  (Աղստևի  գետ)  հովիտը,  Վասակ  Սյունին  նամակներ 
է  ուղարկում  Փայտակարան,  պարսից  հազարապետ  Միհրներսեհին  և  ճորա 
երկթի  սահմանապահ  մարզպան  Սեբուխտ  նիխորականին ,  որոնցով  հայտնում 
էր,  որ  իրեն  հաջողվել  է  ցրել  ապստամբների  ռազմ  ական  ուժերը,  որ  հայկա¬ 
կան  զորքի  հիմնական  մասը  գտնվում  է  իր  տրամադրության  տակ ։  Սեբուխտ 
նիխորականին  նա  տեղեկացնում  էր  նաև,  որ  Վարդան  Մամիկոնյանը  փոք¬ 
րաթիվ  զորքով  է  շարժվում  նրա  դեմ  և  որ  Սեբուխտ  ի  համար  դժվար  չի  լինի 
ջախջախել  նրան 20*  Ստանալով  այս  տեղեկությունները,  Սեբուխտն  շտապ  գա¬ 
լիս  է  հարավ  և  Վարդան  Մամիկոնյանին  հանդիպում  Վիրքի  սահմաններից  ոչ 
հեռու  գտնվող  Աղվանից  թագավորի  ձմեռոցի ՝  Խաղխաղ  քաղաքի  ւ/ոտ21ւ 

Որքան  մեծ  պետք  է  լիներ  Վարդան  Մամիկոնյանի  և  նրա  զորքի  զար¬ 
մանքն  ու  զայրույթը,  երբ  Լոփնաս  գետի  կիրճից  դուրս  գալով  ու  հովիտը 


18  Եղիշե,  Գ  (աշխ.  թարգմ էջ  69)։ 

^  նույն  տեղում։ 

20  Ղազար  Փարպհցի.  Բ,  լղ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  151)։ 

2 1  Եղիշե,  Գ  (աշխ.  թ  ա  րգմ.,  էջ  70)։ 


182 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


մտնելով։  հեռվում 1  Խաղխաղ  քաղաքի  մոտերքում ,  տեսնում  են  կազմ  ու  պատ¬ 
րաստ  կանգնած  Սեբուխտ  Նիխորականի  զորքը։  Վար  դան  Մամիկոնյանն  ըն¬ 
դունում  է  մարտը  և ,  չնայած  թշնամու  գերազանցող  ուժերին,  հաղթանակ  է 
տանում22։  Թշնամու  զորքը  ցրվում  է,  իսկ  հաղթանակած  հայոց  զորքը ,  անց¬ 
նելով  Կուր  գետը,  մտնում  է  Բուն  Աղվանից  երկիրը,  որտեղ  համալրվում  է  լեռ– 
ներում  ապաստանած  ապստամբ  աղվանների  ջոկատներով ։  Հա  յ–  աղվան  ական 
միացյալ  զորքն  անցնում  է  Ավթարանի  հովտով  և  արշավանք  ձեռնարկում  դե - 
պի  Աղվանքի  մայրաքաղաք  Կապաղակից  հյուսիս  գտնվող  օր Դրունք  Աղուտ֊ 
նիցճ  լեռնանցքը 23/  Եղիշեն  հաղորդում  է,  որ  նրանք  կոտորում  են  այնտեղ 
գտնվող  պարսից  զորքը  ե.  տեղի  հսկողությունը  հանձնում  Վահանին ,  որը 
« աղվանների  թագավորների  ցեղից  է»2*։  Այնտեղից  անցնում  են  Չոր  կամ 
ճորա  երկիրը  և  հասնում  ձճորայ  պահակճ  (կամ  Հոնաց  պահակ)26 ,  ուր 
գտնվում  էր  պարսկական  սահմանապահ  զորքի  պետիճ  մարզպանի  ռազմական 
կայանը։  Այստեղ  ճամբար  դնելուց  հետո  ապստամբները  նույն  Վահան  արքա¬ 
յազնին  որպես  դեսպան,  ուղարկում  են  Հոների  երկիրը  և  օր Հոների  երկրին  գոր¬ 
ծակից  ուրիշ  շատ  բարբարոս  ազդերի  մոտ26,  նրանց  հետ  բանակցելու  և  դաշն 
կնքելու,  որ  հաստատ  մնան  այդ  միաբանության  վրաճ27։ 

Այս  բանակցությունները  անցնում  են  մեծ  հաջողությամբ։  Հոների  և  լեռ֊ 
նըցիների  ներկայացուցիչները  խոստանում  են  ոչ  մի  օժանդա  կություն  ցույց 
չտալ  պարսիկներին  և  հակառակը,  օգնել  ապստամբ  հայերին  ու  աղվան¬ 
ներին26։ 

Մինչ  Վարդան  Մամիկոնյանը  պարսիկների  դեմ  հաղթանակներ  էր  տա¬ 
նում,  Վասակ  Սյունին  բացահայտ  դավաճանության  դիմեց։  նա  ցրեց  Այրա¬ 
ցա  սրի  ամրություններում  տեղավորված  հայկական  կայաղ  որները  և  նրանց 
տեղը  պարսկական  կայազորներ  դրեց ։  Այդ  լուրը  Վարդան  Մամիկոնյանին 
հասցրեց  մի  վիրավոր  դսւժկան։  Վասակ  Սյունու  բացահայտ  դավաճանության 
և  Այր  արատում  նրա  կատարած  ավերածությունների  լուրը  շարժում  է  Աղվան - 
քում  հաղթանակ  տարած  զորքի  զայրույթը։  Վարդան  Մամիկոնյանը  հարկա¬ 
դրված  էր  ճորա  պահակից  շտապ  վերադառնալ  Հայաստան2®։ 

Վասակ  Սյունին  շուտափույթ  ամրանում  է  իր  հայրենի  Ս յունիքամ ,  նա¬ 
խապես  ավերելով  Այրարատի  ամրությունները  և  ոչնչացնելով  պարենամթեր¬ 
քը,  որպեսզի  հայկական  զորքը  չկարողանա  այնտեղ  ձմեռել։  Վասակ  Սյունու 
դավաճանությունը  բացահայտ  է  դաոնում66։  Վարդան  Մամիկոնյանի  հրա֊ 


22  Նույն  տեղում,  էջ  70 —  71։ 

23  Եղիշեն  (Գ,  էջ  78)  տնվանոսէ  է  պարզապես  «Դուոնն։  Ղազար  Փարպեցին  (Բ,  լզէ  էջ  86) 
նշված  լեռնանցքը  գիտե  իբրև  «պահակ  որմոյն,  որ  է  ընդ  մէջ  իշխանոլթեանն  Աղուանից  և  Հո - 
նացն։ 

24  Եղիշե ,  Գ  (աշխ.  է  թարդմ.,  էջ  70 — 71)  է 

25  Այժմյան  Ռուբաս  դետի  մոտ։ 

2®  Եղիշեն  նկատի  ոէնի  աոաջին  հերթին  Հոնաց  պահակին  սահմ անակից  թավասպաոնե րին 
(թաբասար  անցին  երին)  ու  չեկերին  (էեզգիներին)  < 

2*  Ծղիշն  Գ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  72)։ 

28  նայն  տեղում  է  ՓարպԼցի,  Բ ,  լե ,  (աշխ.  թարդմ. ,  էջ  155)։ 

20  Եղքւշն,  9՛  (աջխ.  թարդմ.,  էջ  73)։  Փարսյեցի,  Բ,  լզ,  էջ  66—67։ 

3®  Ա,  Դարտգաջյանը,  ն.  Աղոնցը,  Հ.  Արմենը ,  Ստ.  Մալխասյանցը ,  հ.  Վեմյանը  Վասակ 
Սյունու  քաղաքական  կողմնորոշման  և  վարքագծի  հարցում  այլ  տեսակետ  ունեն,  գտնելով,  որ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Ս  ասան  յան  Ւրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  մ.ՏՅ 
« 

մանով  հայոց  զորքը  ձմեռելու  համար  ցրվում  է  երկրով  մեկ,  աչն  պայմանով, 
որ  գարնանը  պատրաստ  լինի  պատերազմ  ական  դո  րծողութչուններիւ 

Հաղթողի  փառքով  պսակված  Վար  դան  Մամիկոնյանն  Արտաջատում  նոր 
կառավարության  է  կազմում։  օր Տանուտէր  հաչոցս,  այսինքն  երկրի  կառավա¬ 
րին  է  դառնում  ինքը 1  Վարդան  Մամիկոնյանը,  միաժամանակ  մնալով  նաև 
սպարապետ։  նա,  փաստորեն ,  վերականգնում  է  Արշակունյաց  ժամ անակաշրր֊ 
ջանի  գործակալությունները  ։  Վահան  Ամ  ատունին  վերահաստատվում  է  հա¬ 
զարապետի  պաշտոնում ,  դավաճան  Գադիշս  Խո ռխորունո ւ  փոխարեն  մաղխազ 
է  դառնում  նրա  ազգական  Խորեն  Խոռխորունին ,  մեծ  դատավորն  էր  կաթողի¬ 
կոսի  տեղապահ  Հովսեփ  եպիսկոպոսը։  Վերականգնվում  է  մինչև  անգամ  մարդ¬ 
պետի  պաշտոնը,  որը  հանձնվում  է  Մ իհ րշապուհին։  Հայաստանը  փաստորեն 
դառնում  էր  անկախ  պետություն ՝  « Տանուտիրական  երկիրս  կամ  « երկիր  տա¬ 
նուտիրական  գնդին ս։  Բոլորը  հասկանում  էին,  որ  Սասանյանների  նոր  ընդհա¬ 
րումն  անխուսափելի  էր։  Ուստի  ապստամբները  պատրաստվում  էին  առաջի¬ 
կա  պատերազմին ։ 

Վասակ  Սյունին  և  նրա  կողմնակիցները  ժողովրդին  համոզում  էին  հրա¬ 
ժարվել  ապստամբության  մտքից,  խոստանալով  ամեն  ինչ  հարթել  և  խաղաղ 
ճանապարհով  հասնել  նախկին  իրավիճակի  վերականգնման։  Այս  հավաստիա¬ 
ցումներին  եղան  հավատացողներ,  որոնք  անցան  նրանց  կողմը։  Այդ  նույն 
ժամանակ  Հաղկերտ  Բ֊ն  Միջին  Ասիայում  պարտություն  է  կրում  հոներից  և 
վերադառնում  Տիղբոն ^  Վասակ  Սյունին  օգտագործում  է  հենց  այս  հանգա¬ 
մանքը։  Նա  ամեն  կերպ  համոզում  է  արքայից  արքային ,  որպեսզի  վերջինս 
մեղմացնի  իր  քաղաքականությունը  Հայաստանի  նկատմամբ,  ներման  հրո¬ 
վարտակ  շնորհի  և  ղրանով  իսկ  վերջ  դնի  պատերազմ  ի  նախապատրաստությա¬ 
նը  երկը  ում։  Վասակ  Սյունին  հասնում  է  այն  բանին,  որ  Հազկերտ  Բ-ն  «ներ¬ 
մանս  հրովարտակ  է  ուղարկում  ապստամբներին ։  Հրովարտակում  արքայից 
արքան  խոստանում  է  աղատել  ապս  տամ  բութ  յանճ  ձերբակալված  մասնակից¬ 
ներին  և  վերադարձնել  նրանց  բռնագրավված  ունեցվածքը ։  Ւ  վերջո  նա  խոս¬ 
տանում  է  լիակատար  կրոնական  հանդուրժողականություն^*  ։ 

Հազկերտ  Բ-ի  հրովարտակը  շատերի  վրա  որոշակի  տպավորություն  է 
թողնում։  Վասակ  Սյունու  հեղինակությունը  նրանց  աչքում  բարձրանում  է, 
քանի  որ  նա  էր  համարվում  պարսկական  արքունիքի  կողմից  արված  զի¬ 
ջումների  նախաձեռնողը ։  Սակայն  Վասակ  Սյունու  հաշիվները  սխալ  դուրս 
եկան։  Հետագա  դեպքերը  ցույց  տվեցին,  որ  պարսիկները  խաբում  էին  նրան։ 
Նա,  հ՛ավանաբար ,  չդիտեր ,  որ  հայերին  ներման  հրովարտակ  ուղարկելու  հետ 
միաժամանակ,  Հաղկերտ  Բ-ն  գաղտնի  պատվիրակություն  է  ուղարկում  Մար - 
կիանոս  կայսեր  մոտ,  վերստին  հավաստիանալու ,  որ  Բյուզանդիան  ոչ  մի  օգ¬ 
նություն  ցույց  չի  տա  ապստամբած  հայերին ։  Մ արկիանոսը  շտապում  է  տալ 
նրան  այդ  երաշխիքը 32/  Սովորական  դիվանագիտական  հավաստիացում  չէր 

Վասակ  Սյունին  ստեղծված  ծանր  վիճակից  ելք  էր  որոնում ւ  Գիտնականների  մյուս  մասը 
սկզբնաղբյուրների  որոշակի  տվյալների  քննության  հիման  վրա  նշում  է,  որ  Վասակ  Սյունին 
սկզբում  երերուն  դիրք  բսնելով ,  ապստամբության  ծավալման  բուռն  պահին  բացահայտորեն 
դավաճանում  է  և  անցնում  թշնամու  կողմը ւ  Այս  տեսակետն  է  արտահայտված  նաև  Դ,  Դեմ իրճյանի 
9  Վ արդանանքյ)  վեպում  և  բանասեր  Ս .  Նալբանդյա  նի՝  «1ձոա16»  (Տբտ«3«։  1972)  գրքում։ 

31  եւփշե  (աշխ*  թարգմ էշ  78),  Փարպհցի,  Բ,  լզ,  էշ  67  —  68։ 

32  նւլքւջն,  Գ  (աշխ.  թարգմ»,  էշ  79)։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


այդ  կայսրության  կողմից։  422  թ ,  խաղաղության  պայմանագրի  համաձայն 
Բյուգանդական  կայսրությունը  պետք  է  պարբերաբար  « ոսկի »  տար  սասան - 
քան  արքունիքին 1  կովկասյան  անցքերը  հոների  և  այլ  «բարբարոսների»  ներ¬ 
խուժումներից  պահպանելու  համար։  449 — 450  թթ .  մոտերքը  հոն  Հեռանի 1 
բյուգանդական  Հայաստանի  սահմանամերձ  վայրերի  ասպատակությունից  հե¬ 
տո  բյուգանդական  արքունիքն  առավել  շահագրգռված  էր  կովկասյան  անցքե¬ 
րի  ամրապնդման  գործում  և ,  անշուշտ ,  թշնամաբար  էր  տրամադրված  Հա¬ 
յաստանի  ու  Աղվանքի  ապստամբական  շարժման  նկատմամբ։ 

Ապահովելով  իր  անվտանգությունը  մարզպանական  Հայաստանի  բյու¬ 
գանդական  սահմանագծի  կողմից ՝  Հազկերտ  Բ-ն  վերսկսում  է  պատերազմի 
նախապատրաստությունը ,  որպեսզի  մեկընդմիշտ  հաշիվ  մաքրի  ապստամբած 
հայերի  ու  աղվանների  հետ։ 

Հազկերտի  հրովարտակի  արդյունքն  այն  եղավ,  որ  ապստամբների  շար¬ 
քերն  սկսեցին  թուլանալ ,  տարաձայնություններ  ծագեցին ։  Մի  շարք  նախա¬ 
րարներ  հրաժարվեցին  պատերազմին  նախապատրաստվելուց։  Սպարապետ 
Վարդան  Մամիկոնյանը  և  նրա  զինակիցներն  անվստահությամբ  ընդունեցին 
Հազկերտի  հրովարտակը ։  Վարդան  Մամիկոնյանն  ու  նրա  կողմնակից  նախա¬ 
րարները,  հոգևորականներն  ու  ազատները ,  ինչպես  նաև  ժողովրդի  լայն  զանգ¬ 
վածները  որոշել  էին  մինչև  վերջ  պայքարել  հայրենիքի  ազատության  համար , 
ուստի  շարունակում  էին  պատրաստվել  պատերազմի 33*  Սասանյանները  տես¬ 
նելով  այդ,  շտապում  են  զորք  ուղարկել  Հայաստանի  սահմանը։  Պ արսկական 
զորքը  է  •  ա  յդ  թվում  նաև  մարտական  փղերի  գունդը  հազարապետ  Միհրներսեհը 
կենտրոնացնում  է  Փայտակարանում։  Այստեղ  է  կանչվում  Վասակ  Սյունին 1 
ապստամբած  հայերի  ռազմական  պատրաստությունների  մասին  տեղեկու¬ 
թյուններ  հաղորդելու  համար։  Հայաստանի  մարզպանին  ընդունում  են  մեծ 
պատվո  վ,  որպես  մի  մարդու,  որը  դեռևս  կարող  էր  պիտանի  լինել  պարսիկ¬ 
ներին ։  Պատմիչների  հաղորդման  համաձայն ,  Միհրներսեհը է  Վասակին  սիրա¬ 
շահելու  միտումով  խոստացել  էր  ապստամբությունը  ճնշելուց  հետո  նրան 
հռչակել  թագավո ր  և  նստեցնել  Հայոց  գահին^։ 

Հայրենիք  վերադառնալով,  Վասակ  Սյունին  վերսկսում  է  հայ  նախարար¬ 
ների  միասնականությունը  խախտելու  իր  տենդագին  գործունեությունը  և  քա  ։- 
քայիչ  աշխատանք  է  ծավալում  նաև  Հայաստանից  դուրս ։  Նա  կարողանում  է 
խափանել  ապստամբ  հայերի  և  աղվանների  միասնությունն  ու  դաշինքը։ 
Ապստամբությանը  չեն  մասնակցում  նաև  բարձր  լեռնային  ծայրագավառները՝ 
Աղձնիքը,  Տմորիքը,  Կորդուքը ,  Արցախը։  Վասակը  դրանց  իշխաններին  պատ¬ 
վիրում  է  ապաստան  չտալ  փախստականներին ։  Վասակ  Սյունին  նամակ  է 
ուղարկում  բյուզանգական  Հայաստան 1  Վասակ  Մամիկոնյանին  և  հայտնում, 
թե  իբր  ապստամբների  կողմնակիցները  հեռացել  են  նրանցից ,  ամբողջ  Հա¬ 
յաստանն  իր  կողմն  է  անցել,  և  որ  ինքը  վերականգնել  է  քրիստոնեությունը։ 
Վասակ  Մամիկոնյանը  ^Ստորին  Հայքի յ>  սպարապետ  էր  և  հոռոմների  զորքե¬ 
րին  հավատարիմ  մի  անձ՝  Պարսից  սահմանի  վրա։  Վասակ  Մամիկոնյանն  իր 
հերթին  այդ  լուրը  հայտնում  է  Աոստանդնուպոլսի  արքունիք^։ 


33  նոլչն  տեղում։ 

34  Նույն  տեղում,  դ,  էշ  83,  Փարպեցի,  Բ,  լզ  (աշխ.,  թարղմ.,  էշ  159)։ 

35  Եղիշե  (աշխ.  թարղմ.,  էշ  85)։ 
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* 


Այդ  իրավիճակում  ապստամբները  ոչ  մի  տեղից  օգնության  հույս  չունեին , 
միայն  հոներն  էին  հավատարիմ  մնացել  իրենց  խոստմանը։  Սակայն  կովկաս¬ 
յան  լեռնանցքներով  հոների  ներխուժում ը  կանխելու  համար  Վասակ  Սյունին 
պարսկական  զորաջոկատներ  դնելով,  ամենուրեք  ամրացրել  էր  անցումները ։ 

Վասակ  Սյունին  Հայաստանին  հարևան  տարածքներից  հավաքագրում  է 
նաև  մի  շտրք  լեռնցի  ցեղեր^ւ  Ապստամբների  դեմ  պատրաստվող  այս  բոլոր 
ռազմական  ուժերը  հավաքվում  են  Փա  յտ  ակար  անում ,  ուր  Միհրներսեհին  կըր– 
կին  ներկայացած  Վասակ  Սյունին  իր  համախոհներով  հավաստիացնում  են , 
որ  հայերի  ու  պարսիկների  ընդհարման  դեպքում  իրենք  կլինեն  վերջիններիս 
կողմը։  Վասակից  ու  նրա  կողմնակիցներից  տեղեկություններ  ստանալով 
ապստամբների  ռազմական  ու  ստրատեգիական  բոլոր  ծրագրերի  մասին ՝ 
Մ իհրներսեհն  ուղևորվում  է  Միջին  Ասիա,  այս  ամենի  մասին  Հազկերտին  զե¬ 
կուցելու,  իսկ  ապստամբ  հայերի  դեմ  կռվելու  համար  պարսից  զորքի  հրամա¬ 
նատար  է  նշանակում  Մ ուշկան  նիսալավուրտին^ ։ 

450 — 45 1  թթէ  ձմռան  ընթացքում  ապստամբների  զորքը  նախապատ¬ 
րաստվում  էր  առաջիկա  կռիվներին։  451  թ .  ապրիլին  պարսիկներն  իրենց 
զորքերը  Փա  յտա  կա  բանից  քաշում  են  դեպի  Հայաստանի  հարավային  սահմա¬ 
նը 1  Հեր  և  հարևանդ  գավառների  մոտ,  որտեղից  Ամ  բրիոտիկ  ամրոցի  կողմից 
ներխուժելու  էին  Հայաստանի  կենտրոնը 1  Այր  արատ  նահանգը ։  Այդ  մասին 
տեղեկություն  ստանալով ,  Վարդան  Մամիկոնյանը  կարգադրում  է ,  որ  բոլոր 
նախարարներն  իրենց  աշխարհազորով  հավաքվեն  Արտ  ա  շատ  ում ,  ընդ  որում 
Վասակ  Սյունու  կողմն  անցած  նախարարների  զորքերը  հանձնվում  են  ապըս֊ 
տամ  բությանը  հավատարիմ  մնացած ՝  ուխտապահների  հրամանատարությա¬ 
նը 38»  Արտ աշատում  տեղի  է  ունենում  զորքերի  հանդիսավոր  ստուգատես ,  որի 
ժամանակ  այրուձիով  ներկա  էին  բոլոր  ուխտապահ  նախարարները  (Ներ շա¬ 
պուհ  Արծրունին ,  Խորեն  Խոռխորունին  և  ինքը՝  սպարապետը ՝  Արտակ  Պալու– 
նին,  Վահան  Ամ ատունին ,  Վահևունյաց  Գյուտը ,  Թաթուլ  Դիմաքսյանը ,  Արշա– 
վիր  Արշարունին,  Շմավոն  Անձևացին ,  Տաճատ  Գնթունին ,  Ատոմ  Գնունին, 
Խոսրով  Գաբեղյանը ,  Սարեն  Սահառունին,  Հմայակ  Դիմաքսյանը ,  մի  այլ  Դի– 
մաքսյան  Գազրիկը,  ներսեհ  Թաջբերունին,  Փարսման  Մանդակունին ,  Արսեն 
Ընծայացին ,  Այրուկ  Ս ղկունին ,  Վրեն  Տաշրացին,  Ապրսամ  Աբծրունին,  արքու¬ 
նի  ախոռապետը ,  Խուրս  Ս  րվանձտ  յանցը ,  Ք  ոշյանները ,  Ակեացիները ,  Տրպա - 
տունիները  և  Ռշտունիների  զորքը  և  արքունի  բոլոր  գործակալներն  ամեն  մեկն 
իր  զորքերի  հետ  միասին)^։  Ապստամբների  ամբողջ  զորքի  ընդհանուր  թիվն 
էր  վաթսունվեց  հազար  մարդ  հեծյալ  և  հետևակ*®։  Առաջիկա  ճակատ  ամ  ար– 
տում  հայոց  ռազմական  այս  ուժի  դեմ  դուրս  եկած  պարսկական  զորքում 
հաշվվում  էր  80 — 90  հազար  մարդ  և  13  մարտական  փիղ ։  Սակայն  իր  բարո¬ 
յական  ոգով  ապստամբների  զորքը  գերազանցում  էր  թշնամուն։  Արտ  աշատում 
զորքի  հանդիսավոր  ստուգատեսի  ժամանակ  Վարդան  Մամիկոնյանը  քաջա¬ 
լերում  էր  զորականներին .  «Արդ,  աղաչում  եմ  ձեզ,  ով  իմ  քաջ  նիզակակիցներ • 


36  Նույն  տեղում ,  էջ  86 — 87։ 

37  Փարպհցի,  Բ,  լէ,  էջ  69։  Եւփշհ,  Դ,  էջ  88։ 

38  Եւփշհ,  ծ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  91—92)։ 

39  նույն  տեղում։ 

40  Նույն  տեղում,  էջ  92։ 
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Հայ  ձողովրղի  պատմություն 


մանավանդ  որ  ձեզանից  շատերը  քաջությամբ  ինձնից  ավելի  լավ  էք  և  հայ¬ 
րենական  գահի  պատվով  ավելի  բարձր ,  բայց  երբ  ձեր  հոժար  կամքով  ինձ 
կարգեցիք  ձեր  առաջնորդ  և  զորագլուխ ,  թոզ  իմ  խոսքերն  ախորժալուր  և  բաղ¬ 
ձա  լի  թվան  մեծերիդ  ու  փոքրերիդ  ականջներին ։  Չերկչենք  ու  չվախենանք 
հեթանոսների  բազմությունից ,,,  իսկ  ևթե  հասել  է  ժամանակը  մեր  կյանքը 
սուրբ  մահով  ավարտելու  այս  պատերազմում ,  ընդունենք  ուրախ  սրտով,  միայն 
թե  արիության  ու  քաջության  մեջ  վախկոտություն  չխառնենք»**,  «վախը  թե¬ 
րահավատության  նշան  է,  թերահավատությունը  մենք  վաղուց  ենք  մերժել 
մեզանից .  նրա  հետ  վախն  էլ  թող  փախչի  մեր  մտքերից  ու  խորհուրդներից»*2։ 
Հայոց  բանակում  մեծ  հեղինակություն  էր  վայելում  Վնոնգ  երեցը,  որ  քաջա¬ 
լերում  էր  ապստամբներին,  հիշեցնելով  նրանց  գործի  մեծ  առաքելությունը 
հայրենիքի  և  ժողովրդի  ազատության  համար  մղվող  պայքարում ւ 

Պարսկական  բանակի  ներխուժումը  կանխելու  նպատակով  Վարդան  Մ  ա– 
միկոնյանը  շտապում  էր  իր  զորքն  ուղարկել  երկրի  հարավային  սահմանը ։ 
նա  հույս  ուներ,  որ  պատերազմական  գործողությունները  տեղի  կունենան  թըշ - 
նամու  հողի  վրա  և  երկիրը  զերծ  կմնա  ավերածությունից 43ւ  Սակայն  պարսկա¬ 
կան  բանակն  արդեն  հասցրել  էր  անցնել  մարզպանական  Հայաստանի  սահ¬ 
մանագիծը  Ամբրիոտիկ  ամրոցի  կողմից  և  հայկական  զորքը  հակառակորդին 
հանդիպում  է  Ավարա յրի  դաշտում,  Տղմուտ  գետի  ափին**։ 

Տղմուտ  գետի  հյուսիսային  ափին,  պարսկական  զորքին  դիմագրավ  կանգ¬ 
նում  է  ապստամբ  հայերի  շատ  ավելի  փոքրաթիվ  զորքը ։  Վարդան  Մամիկոն– 
յանը  հայկական  զորքը  բաժանում  է  չորս  մասի,  աջ  թևի  զորամասի  հրամա¬ 
նատարությունը  հանձնում  է  ներշապուհ  Արծրունուն  և  նրան  նիզակակից  կար¬ 
գում  Մոկաց  մեծ  իշխան  Արտակ  Մոկացուն,  ձախ  թևի  զորամասի  հրամանա¬ 
տարությանը  հանձնում  է  Խորեն  Խոռխորունուն  և  նիզակակիցներ  կարգում 
Արսեն  Ընծայացուն  և  ներսեհ  թաջբերո ւնունւ  Երրորդ  զորամասը  Վարդան  Մա– 
մ իկոն յանը  հանձնում  է  Թաթուլ  Վանանդա ցուն  և  նրան  նիզակակից  կա րգում 
Տաճատ  Գնթունուն։  Վարդան  Մամիկոնյանը  ինքը,  վերցնում  է  չորրորդ  գունդը 
և  իրեն  նիզակակից  նշանակում  քաջ  իշխան  Արշավիր  Եամս արականին  ու  իր 
հարազատ  եղբայր  Համ  աղաս  պ  յանին*5։ 

Դեմ  դիմաց  կանգնած  էին  երկու  բանակ 1  հակադիր  խնդիրներով  ու  նպա¬ 
տակներով.  մի  կողմից  պարսից  բանակը,  որը  ձգտում  էր  պարտության  մատ֊ 
նել  հայերին,  ՛ճնշել  ապստամբությունը  և  հաստատել  պարսկական  լուծը  հայ 
ժողովրդի  ուսերին,  հարկադրելով  նրանց  նաև  ընդունելու  պարսից  զրադաշ¬ 
տական  կրոնը,  մյուս  կողմից 1  հայկական  բանակը ,  որն  ուխտել  էր  մինչև  վերջ 
կռվել  օտար  տիրապետության  դեմ,  իր  հայրենիքի  և  ժողովրդի  ազատության 
ու  իր  դավանանքի  համար։  Թվական  գերակշռությունը  պարսիկների  կողմն 

է 

նույն  տեղում ,  էջ  93։ 

42  նույն  տեդոսէ,  էջ  95 1 

43  Փարպնցի,  Բ,  լէ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  161)։ 

44  Ավարա  յրի  դաշտը  կոչվել  է  նաև  Արտազու  դաշտ  կամ  Տղմոլտի  դաշտ,  որ  համապատաս¬ 
խանում  է  այժմյան  Չորսի  դաշտին ,  ինչպես  ժամ  անակին  ցույց  է  տվել  Գալուստ  Շեր։ է  ազան  յա¬ 
նը  ( տես  «Արարատ* ,  ամսագիր,  1872,  նոյեմբեր֊  դեկտեմբեր)  յ  Տե*  ս  Հ.  0.  Աղաքհկյան ,  Ավա֊ 
րայրի  ճակատամարտի  տեղի  հարցի  շուրջը ,  ՊԲՀ,  1967,  26  4 1  Հ.  Ազաթեկյան,  Ավարա  յրի  ճա¬ 
կատամարտ յ  ՀՍՍՀ,  հ ,  1,  էջ  607  (տեր ս  նաև  նր  տ  Ավարա  յրի  ճակատամարտի  պարտեղը)։ 

45  Եւփշե.  ծ  (աշխ–  թարգմ.,  էշ  105 — 106)։ 


Հա  ւ  րքողովրգքւ  պայթտրր  Սասանյան  Իրանի,  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  187 


էր,  իսկ  բարոյականը՝  հայերի ։  Ահեղ  ճակատամարտն  սկսվեց  451  թ.  մայիսի 
26-ին,  շարաթ  օրը,  կեսօրին։  Հակառակորդ  կողմերը  ձեռնամ արտի  բռնվեցին։ 
Մարտը  բորբոքվեց  մեձ  ուժգնությամբ,  մինչ  հետևակը  կռվի  մեջ  էր,  ձախ 
թևում  Վարդան  Մամիկոնյանն  իր  հեծելազորով  անցնում  է  գետը  և  թափով 
հարձակվելով  թշնամու  աջ  թևի  վրա,  հարկադրում  նրան  նահանջել,  իսկ  ետե֊ 
վում  կանգնած  պարսկական  (ր  անմահների  գունդը»  առանց  մարտի  բռնվելու 
փախուստի  է  դիմում։  Անգիջում  կռիվը  շարունակվում  է  երկար,  սակայն  մար - 
տի  թեժ  պահին  հայկական  մի  քանի  ջոկատներ  ընկրկելով  հակառակորդի 
գերակշիռ  ուժերի  առջև,  ետ  են  քաշվում  մերձակա  բլրակները։  Այդ  օգտագոր– 
ծում  է  Մ ուշկան  Նիսալավուրտը  և  աջից  հարձակում  սկսում  հայկական  զորքի 
ձախ  թևում։  Երկու  կողմերն  էլ  կռվում  են  մեծ  համառությամբ ,  ամբողջ  հար¬ 
թությունը  ծածկվում  է  դիակներով։  Մ  ուշկան  նիսալավուրտը  կռվի  մեջ  է  մըտ֊ 
ցընում  մարտական  փղերը ։  Թշնամին  իր  փղերի  գնդով  շրջապատում  է  Վար¬ 
դան  Մամիկոնյանին  և  նրա  ջոկատի  հեծյալներին ։  Այստեղ  հերոսի  մահով 
ընկնում  են  հայոց  սպարապետ  Վարդան  Մամիկոնյանը  և  նրա  զինակիցները։ 

Մ այրամ ուտին  մարտը  դադարում  է։  Զոհերի  թիվը  մեծ  էր։  Սակայն  հաղ¬ 
թանակի  հարցը  մնում  էր  չլուծված ։  Եղիշեի  խոսքերով  ասած ՝  օր  ոչ  թե  մի  կողմը 
հաղթեց  և  մյուս  կողմը  պարտվեց,  այլ  քաջերը  քաջերի  դեմ  դուրս  դալոէթ  եր¬ 
կու  կողմերն  էլ  պարտություն  կրեցին»^։  Եղիշեն  և  Ղազար  Փաբպեցին  պահ¬ 
պանել  են  Ավարայրի  դաշտում  հերոսական  մահով  ընկած  նահատակների 
անունները ,  «Մ  ամ  իկոն  յան  ցեղից  Քաջ  Վարդանը՝  հարյուր  երեսուն  և  երեք 
մարդով ,  Խոռխո րունյաց  ցեղից  Կորովի  Խորենը ՝  տասնինը  մարդով,  Գնթուն– 
յաց  ցեղից  Զարմանալի  Տաճատը ՝  տասնինը  մարդով,  Դիմաքսյան  բեղից  Հրա– 
շակերտ  Ներսեհը՝  յոթ  մարդով,  Գնունյաց  ցեղից  Մանուկ  Վահանը  երեք  մար¬ 
դով,  Ընծայնոց  ցեղից  Արդար  Արսենը  յոթ  մարդով,  Սրվանձտյան  ցեղից  Հա– 
ռաջադեմ  Գարեդինը՝  երկու  հարազատներով  և  տասնութ  մարդով»^ ։  ճակա¬ 
տամարտում  կողմերի  տվա  ծ  զոհերի  թվի  մասին  մեր  երկու  պատմիչն  էլ  թե 
Եղիշեն,  և  թե  Փարպեցին ,  մ իևնույն  տեղեկությունն  են  հաղորդում։  նրանց  տըվ– 
յալների  համաձայն  Ավարայրի  դաշտում  հայերից  զոհվեց  1036  հոգի,  որոն– 
ցից  9-ը՝  նախարար,  պարսիկներից՝  3544  հոգի 48/  Հտյ  ժողովրդի՝  օտար  նվա¬ 
ճողների  դեմ  մղած  պայքարի  բազմաթիվ  դրվագներից  ոչ  մեկը  այնպես  չի 
տպավորվել  հայ  ժողովրդի  հիշողության  մեջ,  ինչպես  Ավարայրի  հերոսա¬ 
մարտը։  Այն  մնաց  իբրև  հայ  ժողովրդի  ազատասեր  ոգու  և  ազատագրական 
պայքարի  անջնջելի  պատգամ  դարեր  շարունակ։  Ավարայրի  ճակատամ արտում 
զոհվածները  դասվել  են  օր հայրենիքի  նահատակների»  Հաըքը  ե.  այսօր  էլ 
օ Վարդանանց  տոնը»  համ  ազգային  տոն  է,  որ  նշվում  է  ամենուրեք՝  թև  Հայ¬ 
րենիքում  և  թե  սփյուռքում^ ։ 


46  Նույն  տեղում ,  էջ  108։ 

47  Նույն  տեղում ։  Փարսյեցի,  Բ,  լթ  (աշխ,  թարղմ.,  էջ  171)։ 

48  Նույն  տեղում ,  էջ  109 ։  Փարսյեցի,  նույն  տեղում։ 

49  Տե* ս  Շ.  7 .  &թ€*սա,  հՅբօծսօ-ՕԸՑօճօԶԱյշյւեԱՋՅ  6օթհ6*  Յթայո  ռբօատ  ռտբօօտ  տ 
450—451  րր.,  8Ջ&  1951,  1ՀՏ  4. 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


3.  ՏԱՐԵՐԱՅԻՆ  ՊԱՅՔԱՐԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՄ– 
ՏԻՋՐՈՆԻ  ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ավարա յրի  ճակատամարտից  հետո  ապստամբական  շարժումն  ընդունեց 
տարերային  պայքարի  բնույթ։  Ժողովուրդը  քաշվում  է  անառիկ  լեռներն  ու 
ձորերը,  որտեղից  անընդհատ  հարձակումներ  է  գործում  պարսկական  պատժիչ 
ջոկատների  վրա ,  որոնք  գործում  էին  երկրի  ցածրադիր  մասերում ։  Սովորա¬ 
բար  պարսիկները  պաշարում  էին  այն  ամրությունները ,  որտեղ  պատսպարված 
էր  լինում  խաղաղ  բնակչությունը  և  ներումն  խոստանում ՝  եթե  հանձնվեն ։  Տեղ֊ 
տեղ  պաշարվածները  ստիպված  էին  հանձնվեք  քա* 19 ի 9  ^  ծարավից  դրդված ։ 
Բայց  կամովին  հանձնվածներին  էլ  պարսիկները  չէին  խնայում,  կոտորում  էին 
կամ  գերության  քշում ,  իսկ  բնակավայրերը ՝  հրկիզում 50ւ  Հայկական  ջոկատնե¬ 
րը  հերոսական  պայքար  էին  մղում  պարսկական  պատժիչ  ջոկատների  դեմ* 
Տմորիքի  լեռների  անմատչելի  ամրոցներում  ապաստանածները  պարսիկների 
չարագործությունների  լուրն  առնելով,  արիաբար  իջնում  են  լեռների ց  և  հաշ¬ 
վեհարդար  տեսնում  պատժիչների  հետ^։ 

Արցախի  խիտ  անտառներում  ապաստանած  փախստականներն  անդադար 
մարդիկ  էին  ուղարկում  Հյուսիսային  Կովկասի  հոների  մոտ  և  հիշեցնում ,  որ 
նրանք  կատարեն  հայերին  օգնելու  մասին  իրենց  խոստումը։  Ի  վերջո,  հոն  կրի 
մի  մեծ  ջոկատ  ներխուժում  է  Անդրկովկաս  և  հասնում  մինչև  Պ արսկաստանի 
սահմանը,  ավերելով  պարսկական  մի  քանի  նահանգներ։  Վերադարձին  հոները 
հարձակվում  են  Հյուսիսային  Կովկասի  այն  ցեղերի  վրա ,  որոնք  օգնել  էին 
պարսիկներին ՝  ընդդեմ  հայերի ։  Սակայն  այս  միջոցին  պարսիկները  գրավում 
են  հոների  սահմանամերձ  ամրությունները 58* 

Պ  ար  ս  կա  կան  պատժիչ  ջոկատներին  նույնպիսի  կազմակերպված  դիմա¬ 
դրություն  էին  ցույց  տալիս  Հայաստանի  բյուգանդական  մասին  սահմանակից 
շրջանների ,  հատկապես  ճորոխի  ավազանի  զինված  ջոկատները։  Այստեղ 
Տայքում ,  Պարխարյան  լեռների  և  Խաղտիքի  խիտ  անտառներում  Վարդան  Մ ա– 
մ իկոնյանի  եղբոր 1  Հմայակի  մոտ  ապաստան  էր  գտել  ապստամբների  հիմնա¬ 
կան  մասը։  Այստեղից  կարելի  էր  տևական  դիմադրություն  կազմակերպել,  իսկ 
անհաջողության  դեպքում  հեշտությամբ  անցնել  Բյուգանդական  կայսրության 
սահմանները ։  Հմայակ  Մամ  իկոնյանի  դեմ  ուղարկվում  են  պարսիկների  պատ֊ 
ժիչ  ջոկատներ ,  որոնք  հույս  ունեին  այնտեղ  գտնել  փախած  նախարարների 
գանձերը։  Հմայակ  Մամիկոնյանն  իր  աշխարհազորի  հետ,  որը  վատ  էր  զին¬ 
ված 1  Պարխարյան  լեռների  ց  իջնում  է  ճորոխ  դետի  կիրճըէ  Որջնհաղ  գյուղը 
(այժմ՝  Օշնախ)։  Այստեղ  թշնամու  կանոնավոր  զորքը  հաղթում  է  աշխարհա¬ 
զորական  ջոկատներին։  նահանջի  ճանապարհին,  Բերդագրակ  ամրոցի  մոտ 
անհավասար  մարտում  ընկնում  է  նաև  Հմայակ  Մամիկոնյանը 63ւ  Մյուսներն 

60  Եղիշե,  Զ  (աւէ**  Բարդմ՝ւ  էջ  111 — 112)։ 

61  Նույն  տեղում ,  էջ  115* 

62  Նույն  տեղում ,  էջ  116։ 

63  Փարւղե(յի,  Բէ  խա,  աջխ.  թարգմ. է  էջ  175*  Հմայակ  Մամիկոնյանը  հայոց  եկեղեցու  կող - 

մից  դասվեց  սրբերի  շարքը*  նրա  նահատակության  տեղում  հիմնվում  է  եկեղեցի  և  միաբանու–  • 
Բյունէ  որ  հետագայում  հայտնի  է  Ջորդվանք  անունով  (վրաց >  Օթիւթա -  էկլե  սիաէ  այսինքն  չորս 
եկեղեցիդ  այժմ  կոչվում  է  Դորթ-Բիլիսե)*  Տե՜ս  նաև  Հ>  Աճաոյան,  Հայոց  անձնանունների  բա– 
ոարան,  հ .  Երևանք  1946 ,  էջ  90։ 


Հայ  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  18& 


ապաստան  են  գտնում  Պ  արխար  յան  լեոներում^ւ 

Սասանյանները  հասկանում  էին ,  որ  Ավարայրի  ճակատամարտից  հետո 
ծավալված  ժողովրդական  պատերազմը  կձգձգվի  անորոշ  ժամանակով։  Պատ֊ 
ժիչ  ջոկատներն  էլ  ավելի  էին  գրգռում  ժողովրդի  ատելությունը  պարսիկների 
և  դավաճան  նախարարների  հանդեպ ։  Հայերի  դիմադրությունը  հետզհետե  զո¬ 
րեղանում  էր,  իսկ  պարսիկների  գործերը  Միջին  Ասիայում  վատ  էին ։  Հոների 
և  հեփթազ ների  հարձակման  հետևանքով  ստեղծված  պայմաններում  անհրա¬ 
ժեշտ  էր  շուտափույթ  լուծել  ապստամբ  վիճակում  գտնվող  Հայաստանի  հար¬ 
ցը։  Բայց  այդ  կարելի  էր  անել  միայն  ժողովրդին  ատելի  դարձած  Վասակ  Սյու– 
նուն  պաշտոնից  ղրկելու  և  նրա  կողմնակիցներին  չեզոքացնելու  միջոցով։ 

Հայերի  դեմ  ռազմական  գործողությունները  գլխավորող  Մուշկան  նիսա– 
լավուրտը  բազմաթիվ  անհաջողություններ  կրելով,  և  վախենալով  պատաս¬ 
խան  ատվութ յանի ց ,  ամբաստանագիր  է  գրում  Վասակ  Սյունու  և  նրա  կողմնա¬ 
կիցների  դեմ^։  Այս  պայմաններում  Հայաստանում  խաղաղություն  հաստատե¬ 
լու  համար  Հազկերտ  Բ-ն  որոշում  է  ժամանակավորապես  փոխել  իր  քաղա¬ 
քս*  կան  ութ  յունը։ 

Վասակ  Սյունին  հեռացվեց  իր  պաշտոնից  և  կանչվեց  Տիզբոն։  Նրա  փոխա¬ 
րեն  Հազկերտ  Բ-ն  Հայաստանի  պարսկական  մասի  մարզպանի  պաշտոնը 
հանձներ  իր  ավագ  նախարարներից  մեկին 1  Ատրորմիզդ  Արշականին  (Արշա– 
կունուն)նճ։  Մուշկան  Նիսալավուրտ  զորավարը  նույնպես  հեռացվում  է  Հայաս¬ 
տանից։  Ատրորմիզդ  մ արզպանը ,  ինչպես  նշում  է  Եղիշեն,  «ր Հայոց  աշխարհը 
մտավ  սիրով  և  խաղաղությամբ^7 ։  Նա  երկրով  մեկ  խաղաղության  հրովար¬ 
տակներ  էր  հղում։  Որ  ավելի  կարևոր  էր,  արքայից  արքայի  հատուկ  հրովար¬ 
տակով  բոլորին  լիակատար  կրոնական  ազատություն  էր  տրվում ,  հրամայ¬ 
վում  էր  չպահանջել  ապստամբության  տարիներին  չմուծված  հարկերը ,  առ¬ 
ժամ  անա  կ  պակասեցվում  էր  Մ իջի\  Ասիայում  կռվելու  համար  Հայաստանից 
հավաքագրվող  հեծելազորի  թիվը>  փախստականներին  թույլատրվում  էր  վե¬ 
րադառնալ  և  տեր  դառնալ  իրենց  ունեցվածքին 58 յ  Նույնիսկ  բռնի  կրոնափոխ 
եղածներին,  ըստ  հրովարտակի,  չէր  արգելվում  նորից  վերադառնալ  քրիստո¬ 
նեության։ 

Այս  նույն  ժամանակ  Սասանյանները  բռնություններ  են  կիրառում  ապըս– 
տ  ա  մբ  ական  շարժման  ղեկավարների  նկատմամբ։  Ավարայրի  ճակատամար¬ 
տից  կենդանի  մնացած  ուխտապահ  նախարարները 1  թվով  37  հոգի,  և  8  եկե¬ 
ղեցականները  տարվում  են  Տիզբոն 59ւ  Տիզբոն  էին  դնում  ավադ  նախարար¬ 
ները,  ամենանշանավոր  նախարարական  տոհմերի  ներկայացուցիչները,  որ 
միևնույն  ժամանակ  քաղաքական  գործիչներ  էին։ 

Եղիշեն  և  Ղազար  Փարպեցին  գրեթե  միատեսակ  բերում  են  Տիզբոն  գնա¬ 
ցող,  ապա  12  տարով  Հ452 — 464)  աքսորված  նախ  աքարների  ցուցակը 1  ՀէՍյուն - 


54  Փարպհցի,  Բ,  խա  (աշխ.  թարդմ,Վ  էշ  177)։ 

55  Եղիշե,  հ  (աջխ–  թ^րգմ.,  էշ  116 — 117)։ 

56  Նույն  տեղոսՏ ,  էջ  117։ 

57  Նույն  տեղում։ 

58  Նույն  տեղում  (էշ  118—119 )։  Փաողնցի,  Բ,  խ  (աշխ.  թարգմ էշ  173)։ 

59  Նույն  տեղում։  Նրանք  հասել  են  451  թ.  հոկտեմբերի  կեսերին  (Մ.  Օրմանյան,  Ազգապա¬ 
տում,  հ.  Ա ,  էշ  385)։ 
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Տաը  տոհմից  երկու  եղբայրներ  Բարդեն  և  Բակուր .  Արծրունյաց  տոհմից 1  Ներ– 
ջապուհ  և  Օտվասպ  և  Շնգին  և  Մեհրուժան  և  Պարգև  և  Տաճատ,  Մամիկոնյան 
տոհմից 1  Համ ազասՕլ յան  և  Համաղասպ  և  Արտավաղդ  և  Մուշեղ .  Կամսարա– 
կանների  տոհմից 1  Արշավիր  և  Թաթ,  Վարձ է  Ներսեհ  և  Աշոտ,  Ամ  ատոլն  յա  ց 
տոհմից 1  Վահան  և  Առանձար  և  Առն  ակ.  Գնունյաց  տոհմից 1  Աաոմ  ,  Դիմաքս– 
է անների  տոհմից *  Թաթուլ  և  Սատոյ,  երկու  այլ  ընկերներով,  Անձետց յաց  տոհ - 
ւ/^ւյ՝  Շմավոն  և  թվարեն  և  Առավան .  Աոավեղյանների  ցեղխցՀ  Փափադ  և  Վա– 
րաղղեն  և  Դատ .  Արծրունյաց  տոհմից ՝  Աոլրսամ •  Մ  անդս;  կուն  յտց  տոհմիցճ 
Սահակ  և  Փարսմ ան ,  Տաշրացյաց  տոհմից ճ  Վրեն.  Ռափսոն յան  տնից 1  Բաբիկ 
և  Հոհանէ 

Այս  երեոունևհինդ  աքսորականներից  ոմանք  ավադ  նախարարներից  էին, 
ոմանք  կրտսերներից,  բայց  բոլորն  էլ  մարմնով  նախարարազուններ  են»։ 
Սրանց  հետ  աքսորվել  են  նաև  «ուրիշ  շատ  աղատ  մարդիկ  էլ,  ոմանք  թագավո– 
ր ական  տնից  և  ոմանք  հենց  նախարարների  տնից ,  քաջ  նահատակների  նիզա¬ 
կակիցներ  ու  մ արտակիցնհրճ^։  Որպեսզի  նախարարների  համարձակությունը 
չափավորվի  և  կաշկանդվի,  իբրև  պատանդ  Տիզրոն  էին  ուղարկվում  նաև 
ամ ենաերևելի  նախարարների  երեխաները է  Սրանք  էին ՝  սպանված  Հմայակ 
Մամ իկոնյանի  (Վահան,  Վասակ,  Արտաշես)  և  Արշավիր  Կամ սարականի  (Ներ¬ 
սեհ  և  Հրահատ)  որդիները։  Բոլորը  նահատակված  Վարդան  Մամիկոնյանի 
եղբորորդիներն  ու  թոռներն  էինՇԿ  Վասակ  Սյունին  գնաց  արքունիք,  երբ  բո¬ 
լորն  արդեն  Տիզբոնում  էին /  Նա  մեծ  հույսեր  ուներ,  որ  իր  <ր ծառայությունները յ> 
կգնահատվեն է 

Տիզբոնում  ատյանը  կազմ  վեց  Մի  հրներսեհի  նախագահությամբ,  452  թ. 
սկզբներին։  Նախապես  դատվեցին  հոգևորականները,  Արտաշատի  և  Ռշ  տու– 
նիքի  կրակատները  քանդողները 1  Սամուելը  և  Աբրահամը,  I)  ահ  ակն  ու  Բաջաջը, 
որից  հետո  կաթողիկոսի  տեղապահ  Հովսևփը  և  Ղ^ոնդ  երեցը,  Մուշեղի  և  Ար¬ 
ջենի  հետ  ենթարկվում  են  գանահարման,  ապա  շղթայակապ  բանտարկվում  են, 
մինչև  արքունական  վերջնական  վճի ո.ըՇ2։ 

Այնուհետև  հերթը  հասնում  է  նախարարներին։  Շ ատերին  փրկելու  հույ¬ 
սով  պետք  էր  մեղքը  բարդել  մեկի 1  Վասակ  Սյունու  վրա ։  Նա  իբրև  երկրի 
մարզպան  սկզբում  հանդես  էր  եկել  ապստամբության  կազմ ակերպչի  դերում։ 
Ատյանում  ցույց  են  տրվում  նրա  մատանիով  կնքված  թղթերը,  որոնք  առընչ– 
վում  էին  ապստամբության  հետ,  դրանց  թվում  և  րյուզանդական  կայսրին  հղած 
նամակը ,  որով  խնդրվում  էր  օգնել  ապստամբներին։  Մեջտեղ  են  բերվում  նաև 
պարսիկներից  խլված  շատ  բերդերի  վերաբերմամբ  նրա  թղթերն  ու  հրաման– 
ները։  Ապա  վկայություն  տվեցին,  որ  մարզպան  Վասակ  Սյունին  խառն  էր 
մոգերի  կոտորածին  Բարեհավանում ւ  Ատյանում  գտնվող  Ատոմ  Գնունին,  որին 
Վասակը  պատգամավոր  էր  ուղարկել  հույների  մոտ,  առաջ  եկավ  ու  մեղադրեց 
նրան,  մեջ  բերելով  այն  հրովարտակը ,  որը  նա  տվել  էխ  կնքած  մատանիով 

Ատյանին  ներկա  էին  նաև  Վասակ  Սյունու  ազգականները ,  որոնց  թվում ՝ 
հորեզբոր  որդիները։  Նրանց  հորը  նա  բանտարկությամբ  սպանել  էր  և  անօրեն 


60  եւ||ւշ1ւ ,  ^  (աշխ,  թարգ մ,,  էջ  171 — 172)։  Փտրպեյ||ւ.  Բ,  խէ  ( աշխ .  թարգ մ.,  էջ  205)* 

61  Փարպեցի,  Բ ,  խք ,  Գ,  ձթ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  183,  257,  259)։ 

62  Փւա՝պեց|ւ,  քք,  ձգ ֆ  ձը։.  Մ.  Օւ՚մանյան,  Ազգապատում ,  Ա,  էջ  386 — 387։ 

63  Եւլ|ւշե,  Ջ  ( աշխ.  թարգմ,,  էջ  120 — 122)։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Ս  ասան  յան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ 


տիրացել  Սյունյաց  իշխանությանը,  որի  մասին  նրան  նորից  հիշեցրին  Տիզրոնի 
ատյանում ւ  Վասակ  Սյունու  ազգականները  հայտնեցին,  որ  Վասակը  բ արեկա֊ 
մացել  էր  հոն  Հեռանի  հետ  այն  ժամանակները,  երբ  վերջինս  կոտորեց  պար¬ 
սից  զորքերն  Աղվանքում ։  Բոլորի  առաջ՝  պարզ  դարձավ  Վասակի  երկդիմի  դե¬ 
րը,  որն  ավելի  շեշտեց  Սահակ  եպիսկոպոսը^ • 

Հազարապետ  Միհրներ սեհը  հայտնեց  Հազկերտին  ատյանում  լսված  Վա¬ 
սակի  գործի  մասին ։  Վասակ  Սյունին  արդեն  կատարել  էր  դավաճանի  իր  դերը, 
նա  այլևս  պետք  չէր  Սասանյաններին ւ  Հայերին  հաճոյանալու  և  նրանց  հետ 
ընդհանուր  լեզու  գտնելու  համար  Հազկերտ  9֊ն  կարգադրում  է  ձերբակալել 
Վասակին։ 

Մարզպան  Վասակն,  օժտված  լինելով  ամենաբարձր  լիազորություններով 
ու  արտոնություններով,  ըստ  պարսկական  արքունիքում  ընդունված  կարգի, 
պետք  է  նույնպիսի  բարձր  մակարդակի  ։էրա  պատվազրկության  արարողու¬ 
թյանը  ենթարկվեր,  որ  այն  ժամանակ  հայերենում  արտահայտվում  էր  <ր  պա¬ 
տուհաս»  բառով։  Այդ  տեղի  է  ունենում  հրապարակայնորեն,  հանդիսավոր 
պայմաններում ։  Վասակ  Սյունուն  երևելի  մարդկանց  հետ  ընթրիքի  են  հրավի¬ 
րում։  նա  ներկայանում  է  զարդարված  ու  պճնված։  Թացի  տարբեր  զարդերից 
նա  հագել  էր  Հազկերտից  ստացած  պարսկական  հագուստը։  Վասակը  նստում 
է  դահլիճում ,  որը  մեծամեծների  ժողովատեղին  էր։  Այստեղ  է  գալիս  արքունի 
սենեկապանը  և  իբրև  թագավորի  ներկայացուցիչ,  որպես  մեղադրանք  մեկ  առ 
մեկ  հիշեցնում  նրան  ատյանում  ասված  բոլոր  խոսքերը ։  Ուխտապահների 
անունից  հանդես  է  գալիս  Արշավիր  Կամ  սար  ականը՝  Վասակ  Մամիկոնյանի 
փեսան։  նա  նորից  հիշեցրեց  բոլոր  ամբաստանությունները  և  հատկապես  այն , 
որ  Վասակն  ստիպեց  կայսրություն  գնացող  Վարդանին  ետ  վերադառնալ  և 
զինված  ապստամբության  գլուխ  կանգնել 66/  Վասակը  արդարանալու  խոսք  չի 
գտնում։  Հաղկերտը  կայացնում  է  ֊Վասակի  մահվան  վճիռը 66/ 

Այնուհետև  տեղի  ունեցավ  Չպատուհասին  արարողությունը։  Վասակի 
վրայից  դահճապետը  հանում  է  արքունիքից  ստացած  հագուստները  և  նրան 
մահապարտի  զգեստ  հագցնում։  Վասակի  ոտքերն  ու  ձեռքերը  կապում  են  և 
կնոջ  նման  մատակ  ձի  նստեցնում,  տանում  հանձնում  են  այն  զնդանը ,  որտեղ 
բոլոր  մահապարտներն  էին։  Ոայց  սրանով  չէր  վերջանում  նրա  պատիժը ,  նրան 
ամեն  օր  բերում  էին  մեծ  հրապարակը ,  նախատում,  ծաղրում  ամբողջ  բա¬ 
նակի  առաջ®7  ։ 

Մահվան  դատապարտված  Վասակից  պահանջվեց  հատուցել  այն  գումա¬ 
րը,  որ  յուրացրել  էր,  և  նա  ստիպված  է  լինում  տալ  իր  ողջ  ունեցվածքը։ 

Ե՛ղիշեն  Վասակ  Սյունուն  ներկայացնում  է  իբրև  հայրենիքի  և  իր  ժո¬ 
ղովրդի  դավաճանի ,  որը  խիստ  անփառունակ  վախճան  ունեցավ 68յ 

Վասակի  դատ ավարությունից  հետո  8  եկեղեցականներ  և  37  նախարար¬ 
ներ  աքսորվեցին  Վրկանից  աշխարհը ,  որտեղ  բանտարկված  մնացին  երկու 
տարի։  454  թա  սկզբներին  Քուշանաց  աշխարհում  նորից  պատերազմ  ծագեց ՝ 

64  նույն  տեղում,  էջ  121 — 122։ 

65  Նույն  տեղում ւ  Փարպհցի,  Բ ,  խե ,  էջ  83 — 84։ 

66  Եղիշե,  Զ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  124)։  Փարպեցի,  Բ,  խզ,  էջ  85։ 

67  Եղիշե,  նույն  տեղում,  էջ  124  — 125։ 

68  նույն  տեղում,  էջ  124 — 126։ 


192 


Հ  սչ  ժողովք էդի  պատմ  ութ  չուն 


պարսիկների  և  հոների  միջև,  Վրկանը  սահմանակից  էր  հոներին,  ուստի  Հաղ– 
կերտ  Բ֊ի  հրամանով  բանտարկյալներին  տարան  խոր  թիկունք՝  Ապար  աջ– 
խարհը  (հետագայի  Խորասանը )*9,  Նոր  պատերազմը  պարսիկների  համար 
անհաջող  է  վերջանում,  և  Հազկերտը  ողջ  զայրույթը  թափում  է  քրիստոնյաների 
վրա,  նրանց  դեմ  սկսվում  են  նոր  հալածանքներ.  Ահա  այս  ժամանակ  454  թ. 
հրոտից  ամսի  7-ին  ( հուլիսի  7-ին)70,  Նյուշապուհ  քաղաքից  ոչ  հեռու  գտնվող 
Վարդգետ  կամ  ՎարդգԷս  գավառի  անապատ  վայրում  տեղի  է  ունենում  հոգե– 
վորականների  մի  մասի  սպանությունը ,  իսկ  մնացած  եկեղեցականները ,  որոնց 
թվում  նաև  Ղևոնդ  երեցը ,  սպանվեցին  454  թ .  հուլիսի  25-ին,  Ռևան  (կամ 
/հո  լյան )  քաղաքում 7յ  ։ 

Ղևոնդ  երեցի  և  նրա  ընկերների  մ ահապատմից  հետո  Հազկերտ  Բ-ն  կար֊ 
գադրեց,  որպեսզի  նրանց  սպասարկող  Խորեն  Ո րկովեցի  և  Աբրահամ  Զենա– 
կեցի  երեցներին  կրոնափոխ  անեն,  սակայն  նրանք  մեր  մեցին  հավատափոխու¬ 
թյան  առաջարկը,  ուստի  և  ստրկացվեցին ։  ենթարկվելով  համապատասխան 
մարմնական  խեղման ՝  կտրեցին  նրանց  ականջները72  և  ուղարկեցին  Ասորես ֊ 
տանի  գավառներից  մեկըճ  տաժանակիր  աշխատանքի ։  Մեկ  տարուց  հետո  Խո¬ 
րենք  մահացավ,  չդիմ  անալով  տաժանակրության  պայմաններին։  Աբրահամ 
երեցն  ազատվեց ,  ասորիներից  բաղկացած  տեղական  քրիստոնյա  համայնք¬ 
ների  շնորհիվ։  Սրանք  միջոցներ  հավաքեցին  և  փրկագին  վճարելով  ազատե¬ 
ցին  նրան  ստրկությունից 73* 

Այս  ժամանակների  բարքերին  բնորոշ  էր  նահատակված  քրիստոնյաների 
մասունքների  առուծախը։  Ղազար  ճարպեցին  հաղորդում  է #  որ  մի  քրիստոն¬ 
յա  խուժիկ  առևտրական,  որն  առևտրական  գործերով  լինում  էր  Հայաստանի 
քաղաքներում  և  խոսում  հայերեն ,  ականատես  է  լինում  նշված  սպանություն¬ 
ներին  և  նրանց  ոսկորներն  իբրև  մասունքներ  հանձնում  Պարսկաստանի  քրիս¬ 
տոնյա  համայնքներին,  մի  մասն  էլ  բերում  Հայաստան։  Այս  առևտրականն 
էր,  որ  աքսորավայրում  հանդիպում  էր  ունեցել  Արշավիր  Կամ սարականի  հետ 
և  այդ  մասին  պատմել  Ղազար  Փարպեցուն7*։ 

Ապստամբությանը  հաջորդած  անցքերը  ցույց  տվեցին,  որ  պարսից  ար¬ 
քունիքը  ստիպված  էր  վերականգնել  Հայաստանի  ինքնուրույնությունը  և  նա¬ 
խարարների  արտոնությունները,  սակայն  դիտելով  դա  իբրև  ժամանակավոր 
զիջում,  աքսորով  և  սպանություններով  ոչնչացնում  էր  ապստամբության  ղե 
կավարներին  և  ոգեշնչողներին,  փորձելով  լծի  տակ  գցել  Հայաստանը։ 

69  նույն  տեղում ,  էջ  126։ 

70  Փարպեցի,  Բ,  խը  (աշխ.  թարգմ էջ  205—209)։ 

71  Մ.  Օրմւսնյան,  Ազգապատում,  հ .  Աէ  էջ  393  —  397։ 

72  Փարպեցի,  Բ,  ծը  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  255)։  Մշտնջենական  ստրկություն  էր  բերում  ականջ 
կտրելը,  որը  զրկում  էր  փախչելու  հնարավորությունից ։ 

73  Փարպեցի,  Բ,  ծը  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  257)։ 

74  Փարպեցի,  Բ ,  ծէ։ 


ԳԼՈԻհ  ԻՆՆԵՐՈՐԴ 


ԵՐԿՐՈՐԴ  ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ  ԱՊՍՏԱՄԲԱԿԱՆ  ՇԱՐԺՈՒՄԸ 
ԵՎ  ԴՐՍ.  ՀԵՏԵՎԱՆ֊ԲՆԵՐԸ  ՀԱ8ԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՄԱՐ 
V  Դ.  ՎԵՐՋՈՒՄ– VI  Դ.  ՍԿԶԲՈՒՄ 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  «ՀԱՅՈՑ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՑ*  ՀԵՏՈ։  ՀԱԸԿԵՐՏ  Բ-Ի 

նոր  քաղաքականոիթյոինը 

457  թ .  Հազկերտ  Բ-ի  և  նրա  երկու  որդիների ՝  Որմիզդի  ու  Պերոզի  միջև 
սկսվեցին  գահակալական  կռիվները ,  որոնք  տևեցին  երկու  տարի։  Այդ  ժամա¬ 
նակամիջոցում  հայ  նախարարներն  ազատվեցին  աքսորից ,  բ այց  մնում  էին 
Պարսկաստանում 1  զինվորական  ծառայության  մեջ։  Պերոզը  մեծ  խո  ստումնե¬ 
րով  իր  կողմը  գրավեց  հայ  նախարարներին,  որոնց  օգնությամբ  և  հաղթեց։ 
Որմ իզդի  սպանվելուց  հետո  459  թ «  գահ  բարձրացավ  Պերոզը։  Նա  ոչ  միայն 
չկատարեց  իր  խոստումները ,  այլև  հայերին  ուղարկեց  Հրև  նահանգըճ  Աշտատ 
զորավարի  հրամանատարության  ներքո։  Դրանով  հայերը  մեկուսացվում  և 
հսկողության  տակ  էին  առնվում։  Բայց  կար  ավելի  զորեղ  պատճառ  նախա¬ 
րարներին  հայրենիք  չվեր  ագար  ծնելու։  Դա  Աղվանքում  Վաշե  թագավորի  գըլ - 
խավորած  ապստամբությունն  էր։ 

Բուն  Հայաստանում  Պերոզը  ձգտում  էր  շահել  նախարարների  բարեկա¬ 
մությունը  և  ընդառաջ  էր  գնում  նրանց  պահանջներին ։  նրա  ներկայացուցիչը 1 
Հայաստանի  մարզպան  Ատրորմ  իզդը ,  իր  մեղմ  քաղաքականությամբ  հա¬ 
մակրանք  էր  վայելում  երկրռւմ։  Երբ  461  թ ,  մահացավ  Մովսես  Մանազկեր– 
տացի  կաթողիկոսը,  Ատրորմ  իզդի  համաձայնությամբ  կաթողիկոս  ընտրվեց 
Սահ  ակ-մեսրոպյան  աշակերտների  սերնդի  վերջին  ներկայացուցիչներից  մեկը 1 
Գյուտը,  Տայքի  Արահեզ  գյուղից 11 1 

Աղվանից  Վաչե  թագավորը ,  որը  Վարգան  Մամիկոնյանի  համախոհներից 
էր,  նրա  սպանվելուց  հետո  կեղծ  ուրացության  ուղին  բռնեց  և  ձևացնում  էր, 
թե  Ավարա յրի  ճակատամարտը  և  նրան  հաջորդող  դեպքերն  իրեն  չեն  վերաբեր¬ 
վում։  Վաչեն  նույնիսկ  կին  վերցրեց  Հազկերտ  Բ-ի  քրոջ  աղջկան  և  ընդհանուր 
լեզու  գտնելով  պարսկական  արքունիքի  հետ,  ապահովեց  իր  երկիրը  Հայաս¬ 
տան  ուղարկված  պատժիչ  արշավախմբերի  ասպատակություններից։  Նա  նույ¬ 
նիսկ  Պերոզի  հրամանով  461  թ,  հիմնում  է  (ր Պերոզապատ  մեծ  քաղաքն ,  որ 
այժմ  կոչի  Պ արտաԱ>՝*։ 

■  1  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  հ .  Ա,  էջ  418։ 

3  «Մովսէսի  ԿազանկատուացսԱ  Պատմութիմ։  Աղուանէց  աշխարհի»,  Ա,  ժե,  Թիֆլիս,  191 1, 
է1  52։ 
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Հայ  մողովրգի  պատմաւթյոձւ 


Հազկերտ  Բ-ի  մահից  հետո  Վալեն  քրիստոնեությունը  բացեիրաց  հայ¬ 
տարարում  է  Աղվանքի  պետական  կրոն  և  պայքար  մղոձՏ  երկը  ում  զրադաշ¬ 
տականության  դեմ։  Սակայն  Պերոզն  իր  դիրքերն  ամրապնգելով)  ներխուժում 
է  Ա դվանք  և  պատերազմ  հայտարարում  Վաշե  Ա-ին։  Վերջինս  անմիջապես  դի¬ 
մում  է  հոների  և  կովկասյան  լեռնցիների  օգնությանը։  Աղվանքն  ավերվեց , 
բա  լց  Վաշե ն  ու  նրա  դաշնակից  լեռնցի  ցեղերը  չընկճվեցին։  Պ երողը  հար¬ 
կադրված  եղավ  հաշտություն  կնքել  Վաչեի  հետ*։  Այս  ժամանակներից  Վաշե 
թագավորն  անձնապես  մոտ  էր  Հայոց  կաթողիկոս  Գյուտ  Ա  Արահեղացու 
(461—478)  հետ։ 

Պերողը  լարելով  Սասանյանների  ողջ  ռազմական  ուժերը ,  կարողանում  է 
պարտության  մատնել  Վաչեին3  4 *ւ  Ուխտապահ  նախարարներն  ու  հոգևորակա¬ 
նությունը  Հայաստանից  ամեն  կերպ  քաջալերում  էին  Վաշե  Ա-ին ,  որ  հանուն 
քրիստոնեության  զոհաբերել  էր  նույնիսկ  իր  գահը։  Պերողը  « մեծահոգի յ> 
գտնվեց  և  հնարավորություն  տվեց  Վաչեին  գնալու  իր  դինաստիական  երկիրը՝ 
Մ ազքթաց  աշխարհը ,  որտեղ  ձևականորեն  նա  թագավոր  էր  մնում ։  Ահա  այս 
ժամանակին  (461 — 462)  պիտի  վերաբերի  Գյուտ  կաթողիկոսի  (461  —  478) 
նամակը՝  ուղղված  Աղվանից  թագավոր  Վաչեին՝  քրիստոնեական  հավատին 
հաստատուն  մնալու  վերաբերյալի։ 

Պ  երողի  հաջորդ  քայլն  այն  էր,  որ  Անդրկովկասում  կազմակերպեց  նոր 
վարչական  միավոր՝  Աղվանից  մարզպանությանը։  Աղվանից  թագավորու¬ 
թյունը  այլևս  չկար  և  «Բուն  Աղուանից  աշխարհը յ>6#  որը  թագավորող  գինաս– 
աիայի  ժառանգական  հայրենիքն  էր,  Վաչե  թագավորի  Մազքթաց  աշխարհը 
հեռանալուց  հետո  վեր  էր  ածվել  Սասանյան  դինաստիայի  դաստակերտի։  Պ ե– 
րոզը  «Բուն  Աղուանից  աշխարհին յ>  միացնում  է  385  թ •  հետո  Մեծ  Հայքից  ան¬ 
ջատված  Արցախ  և  Ուտիք  նահանգները  և  մ երձկասպյան  Բազկան ,  Տողա  և 
այլ  գավառները,  ստեղծելով  մեկ  վարչական  միավոր 9  որը  կոչվում  էր  « Աղուանք տ 
կամ  «Արգանն,  «Առանձ>  և  «Ռանո։  Աղվանից  մայրաքաղաք  Կապաղակը  գտնը - 
վում  էր  հեռու  հյուսիսում  և  քաղաքական  կենտրոն  է  դաոնում  Ուտիքը։  Այստեղ, 
ճանապարհների  խաչմերուկում  461  թ ,  հիմնադրված  Պերողապ ատ  կամ  Պար֊ 
տավ  քաղաքը  արագորեն  աճում  և  դառնում  է  Աղվանքի  մարզպանների  նըս– 
տավայր։  Փայտակարան  քաղաքը  կորցնում  է  իր  ռազմաստրատեգիական 
նշանակությունը,  զիջելով  այն  Պ  ար  տա  վին։ 

461  թ .  Աղվանքը  մարզպանություն7  դարձնելուց  հետո  միայն  հաջորդ 
տարվա՝  462  թ.  գարնանը  Պ  երողը  հրաման  տվեց  նախարարների  հայրենիք 


3  Եւփշն,  էջ  197—199։  Տե՜ս  նաև  Աա,  հ.  Բ  (երևան,  1947,  էջ  83—89,  91), 

4  նույն  տեղում ւ 

6  Մովսես  Կաղանկատվացի,  Ա,  մա,  էջ  25—36,  Նամակում  հատկապես  ուշագրավ  է  այն 
մասը,  որտեղ  նա  շարադրում  է  իր  առաջադիմական  մտքերը  տիեզերագիտության  մասին,  զար¬ 
գացնելով  անտիկ  գիտության  տեսությունը  երկը  ի  գնդաձևության  վերաբերյալ  (տե՜ս  է.  Լ.  Դա¬ 
նին  |յօւն,  V  դարի  տիեզերագիտական  մի  պատառիկ,  աԼրարեր  հաս.  գիա.Ֆ,  1975,  #  12,  Լջ 
100  —  102)։ 

3  Տե՜ս  Ս.  Տ.  երհմյան  Հայաստանը  ըստ  ր ԱշխարհացոյցՖ-ի,  Երևան,  1963,  էջ  34,  105 1 

7  Տե  ս  Հ.  Ս.  Սվազյան,  Աղվանից  մարզպանության  կազմավորման  հարցի  շուրջը,  ՊԲՀ, 
1979,  ՀՔ  4,  էջ  210 — 218,  Նույնի՝  Աղվանքը  և  Միհր անյան  տոհմը,  աԼրարեր  հաս.  գիտ.Ֆ,  1980,  , 
#  9,  էջ  91  —  101 * 


Հայ  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  195 


վերադառնալու  մասին6։  Ըստ  այդ  հրամանի  վերականգնվում  էին  նրանց  ժա - 
ռանգ  ական  իրավունքներն  ու  արտոնությունները։  Վերադարձող  նախարարների 
թվում  էին  քաղաքական  այնպիսի  խոշոր  գործիչներ,  ինչպիսիք  էինճ  ներ շապուհ 
Արծրունին ,  Վահան  Ամատունին  և  Շմավոն  Անձևացին ,  որոնք  աքսորում  պահ¬ 
պանում  էին  աքսորվածների  արիասրտությունը։ 

նախարարների  վերադարձի  առթիվ  Վաղարշապատի  Կաթողիկե  եկեղեցում 
Գյուտ  կաթողիկոսը  ոգեշունչ  քարողներ  կարդաց  և  մաղթեց  երջանկություն 
վերադարձողներին ,  որոնցից  յուրաքանչյուրը  գնալու  էր  իր  տոհմական  կալ– 
վածքները ,  հանդիպելու  իր  ընտանիքի  անդամներին ,  որոնք  երկար  տարիներ 
սպասել  էին  նրանց  վերադարձին։ 

Հայաստան  վերադարձած  նախարարները  բախվեցին  նոր  անբարենպաստ 
իրադրության։  Պերողն  իր  դիրքերն  ամրապնդելուց  հետո  աշխատեց  մարզպա¬ 
նական  Հայաստանի  կառավարման  ապարատում  ներգրավել  իր  քաղաքակա¬ 
նությանը  հավատարիմ  <ր ուխտագրում »  և  <ր ուխտանենգն  նախարարներին,  և, 
հատկապես ,  նրանց,  ովքեր  450 —  451  թթ .  ապստամբության  ժամանակ  հեռա¬ 
ցել  էին  ապստամբներից  ու  մոտեցել  Սասանյաններին։  Ընդ  որում  պետական 
ապարատում  պաշտոնները  հատկապես  տրվում  էին  այն  նախարարներին , 
որոնք  մ ազդեականություն  էին  ընդունել։  Այս  երևույթը  չէին  հանդուրժում 
օր ուխտապահները »,  այսինքն ՝  նախարարների  ու  հոգևորականության  այն  մա¬ 
սը  Տ  որն  իր  ետևից  էր  տանում  պարսկական  քաղաքականությունից  դժգոհ  ժո¬ 
ղովրդական  զանգ  վս/ծներին։ 

«Ուխտապահ»  նախարարներն  ու  հոգևորականությունը  Գյուտ  Ար  ահ  ե  զա  - 
ըի  կաթողիկոսի  գլխավորությամբ  հա  կաս  ասան  յան  քաղաքականություն,  էին 
վարում ։  Դարձյալ  օգնություն  ստանալու  համար,  Գյուտ  կաթողիկոսը  գաղտնի 
ուղերձներ  էր  հղում  Բյուզանդիայի  կայսր  Լևոն  Ա  Մեծ  թրակացուն  (457 — 
478)  ։  Գաղտնի  դիմումները  կայսրին *  «միանդամ»  և  Հերկիցս»  անհետևանք 
չանցան։  Բյուգանդական  արքունիքը  խոստանում  էր  օգնել  <ր քրիստոնյա »  հայե¬ 
րին՝  Հ հեթանոս »  և  Հ բարբարոս »  պարսիկների  դեմ ։  Սակայն ,  ինչպես  միշտ , 
այս  անգամ  ևս  իրական  օգնություն  չեղավ։  նման  գործողությունները  միայն 
զայրացնում  էին  պարսիկներին  ու  նրանց  կողմնակից  <ր ուխտանենգ »  նախա¬ 
րարներին։ 

Ահա  այս  շիկացած  ժամանակաշրջանում  Գյուտ  Ա  կաթողիկոսը  բարեկա¬ 
մանում  է  Եգիպտոսի  Ալեքս  անդրի  այո  ւմ  փայլուն  կրթություն  ստացած  և 
«Քերթողահայր»  պատվական  կոչման  արժանացած  Մովսես  Խորենացուն 
( 410 — 492),  ծագումով  Տարոն  գավառի  Խորնի  գյուղից։  Գյուտ  Ա  կաթողիկոսը 
նրան  նշանակում  է  <ր եպիսկոպոս  Բագրևանդայ  և  Արշարունեաց»  (մոտ  461  — 
478),  որի  նստավայրն  էր  Բագավանը՝  հայտնի  իր  հռչակավոր  Հովհաննես 
Մկրտչի  անվան  թազիլիկ  տաճարով։ 

Մթնոլորտը  եր կրում  լարված  էր  և  չէր  երևում,  թե  Ատրորմիզդ  մարզպա¬ 
նը  մեղմ  քաղաքականություն  է  վարում։  Հետզհետե  վերականգնվում  էին  նախ– 


8  Եղիշեն  դրում  է,  որ  խռովություններն  Ա  դվանք  ում  տևել  են  էմինչև  ի  հինգերորդ  ամն  Պե - 
րողի  արքայից  արքայի իսկ  նախարարներն  արձակվել  են  «յամն  վեցերորդ*  (էշ  199)։  Մ .  Օր - 
մանյանը  գտնում  է ,  որ  նրանք  աքսորված  մնացին  մինչև  4Տ9  թ.  (տե*ս  էեո 1  459  թ, ,  հատ.  Բ, 
էշ  88),  իսկ  462  թ.  (ըստ  Աոյի՝  465  թ,ա  էջ  88)  նրանք  ազատ  արձակվեցին  և  վերադարձան 
հայրենիք։  ( 
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կին  խստությունները  և  ավելի  էին  սրվում  փոխհարաբերությունները  նախա¬ 
րարների  տարբեր  խմբակցությունների  միջև ։  Ուխտանենգ  նախարարներից 
հատկապես  աչքի  էր  ընկնում  նախկինում  Վասակ  Սյունու  գործակից  Գագիշո 
մաղխազ  Խոռխորունին 9ւ  Սա  իր  ամբաստանագրերով  անընդհատ  հիշեցնում 
էր  արքայից  արքա  Պերոզինճ  ուխտապահ  նախարարների  և  հոգևոր  ականու– 
թյ  ան  մասին,  նշելով  նրանց  անհավատարմությունը  պարսից  արքունիքի  հան¬ 
դեպ  և  նրանց  գաղտնի  կապերը  բյուգանդական  կայսեր  հետ։  Այս  ամբաստա¬ 
նագրերը  հատկապես  ուղղված  էին  Գյուտ  կաթողիկոսի,  Սահակ  Բագրատունու 
և  Վահան  Մամիկոնյանի  դեմ,  որի  հեղինակությունն  օրըստօրե  մեծանում  էր 
թե  հայ  ժողովրդի  մեջ  և  թե  պարսից  արքունիքում ։0/  Սակայն  Պերողը  միշտ 
հիշում  էր  Վահան  Մամիկոնյանի  նախնիների  ըմբոստ  ոգին  և  աշխատում  էր 
ձեռնպահ  մնալ։ 

Պերողը  Հայաստանի  հանդեպ  սկսում  է  վարել  իր  հորճ  Հազկերտ  Բ-ի  քա¬ 
ղաքականությունը։  Նա  գտնում  էր,  որ  Ավարա յրից  հետո  մարզպան  Ատրոր– 
միզդը  իր  անելիքն  արել  էր։  Որոշ  զիջումների  գնով  նա  կարողացել  էր  վերա¬ 
կանգնել  պարսկական  գերիշխանությունը  երկրռւմ։ 

Ատրորմիզդ  մարզպանի  փոխարեն  464  թ,  նշանակվում  է  նոր  մարզպան 1 
Ատրվշնասպ  «Աոզմ անդեանըՖ  ( 464  —  481)։  Նոր  մարզպանի  նշանակումն  ինք¬ 
նին  արդեն  ցույց  էր  տալիս,  որ  կտրուկ  շրջադարձ  էր  կատարվելու  ներքին 
քաղաքականության  մեջ ։  Սասանյան  Իրանին  ենթակա  Հայաստանը  պիտի 
դառնար  սովորական  պարսկական  մարզպանություն ։  Հայաստանի  տարբեր 
մասերում  պարսիկները  վերսկսում  են  հալածանքները  ժողովրդի  դեմ 

Նոր  մարզպան  Ատրվշնասպի  շուրջը  հավաքվեց  հայ  ֆեոդալական  վեր¬ 
նախավի  Հուխ  տանեն  գ յ>  մասը,  որն  ավելի  ուժեղացրեց  պայքարը  Հուխտա– 
պահների»  դեմ։  Նման  իրավիճակում  առաջին  հերթին  որոշում  են  ասպարեզից 
հեռացնել  Գյուտ  կաթողիկոսին,  որի  մասին  լուրեր  էին  պտտվում ,  թե  նա 
գաղտնի  բանակցություններ  է  վարում  բյուզանդացիների  հետ ։  Պերոզի  հրա¬ 
մանով  Տիզրոն  է  կանչվում  կաթողիկոսը ՝  քննելու  նրա  դեմ  ուղղված  Գագիշո 
Խոռխորունու  ամբաստանագրերը  և  դատական  պատասխանատվության  են¬ 
թարկելու։ 

471  թ,  Տիզբոն  ժամանեց  Գյուտ  կաթողիկոսը,  որին  մեծ  պատվով  ընդու¬ 
նեցին  Պարսկաստանի  քրիստոնյաները ։  Տիզբոն  ի,  Խուժաստանի  և  Հրևի  պատ¬ 
րիարքի  գլխավորությամբ։  Գործի  նախնական  քննարկումը  հանձնվեց  պարսիկ 
ավագանու  ներկայացուցիչ  Ցըզատվշնասպ  Միհրանին։  Գյուտ  կաթողիկոսը 
մեկառմեկ  ժխտեց  իրեն  վերագրվող  ամբաստանությունները։  Այնուհետև  նրան 
առաջարկում  են  պաշտոններ  և  ոսկի,  եթե  նա  կրոնափոխ  լինի ,  մերժելու  դեպ¬ 
քում  սպառնում  են  ղրկել  կաթողիկոսությունից։  Երբ  Պերողը  հիշեցնում  է,  որ 
Գյուտը  մինչ  այդ  առանց  իր  հրամանի  է  վարել  կաթողիկոսությունը,  նա  հա¬ 
մարձակ  պատասխանում  է,  որ  պատրաստ  է  հրաժարվելու  կաթողիկոսի  պաշ– 
տոնից,  քանի  որ  այն  հաստատում  է  արքայից  արքան,  բայց  նա  մնում  է  Վա– 
նանգի  թեմի  եպիսկոպոս,  քանի  որ  եպիսկոպոսությունից  արքան  իրավասու 
չէ  ղրկելու12։ 

9  Փարպեցի,  Գ,  կդ  (աշխ.  թարգմ էշ  273)։ 

10  նույն  տեղում,  Գ,  կե  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  281 — 285) I 

11  Սա.  Օրք^Աան,  Պ ւստմ  ոլթիւն  տանն  Սիոական,  Ա,  էջ  1132։ 

12  Փարպեցի,  Գ,  կդ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  273 — 281)։ 
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Տիզբոնից  Գյուտը  վերադառնում  է  հայրենիք  միայն  իբրև  Վանանդ  դավա - 
ոի  եպիսկոպոս  և  քաշվում  Ոդմսու  ավանը ,  որտեղ  և  մնում  է  մինչև  իր  մահը ՝ 
478  թէ ,  վայելելով  ավելի  մեծ  հեղինակություն  ու  պատիվներ ,  քան  առաջ^ւ 
Գյուտի  կենդանության  ժամանակ  կաթողիկոս  ընտրվեք  Հովհաննես  Մ ան դա¬ 
կուն  ինէ  որը  ծագումով  Արշամունիք  գավառի  Ծախնուտ  գյուղից  էր։ 

Գյուտ  Ա  կաթողիկոսին  քաղաքական  ասպարեզից  հեռացնելուց  հետո 
հալածանքներ  են  սկսվում  նրա  կողմնակիցների ,  առաջին  հերթին  Մովսես 
Խորենացու  դեմ ։  Նա  կարգալույծ  է  արվում ՝  զրկվում  է  թեմական  եպիսկոպոսի 
պատվիր  և  հալածանքների  է  ենթարկվում  պարսկասերների  կողմից ւ 

Հակապարսկական  շարժումը  պիտի  հանգեր  մի  ավելի  մեծ  համաժողո¬ 
վը  րդա  կան  ելույթի ,  որը  գլխավորում  էին  Սահ  ակ  Բագրատունին  և  Վահան 
Մամիկոնյանը ։  Սահակ  Բագրատունին  իրեն  է  մոտեցնում  Քերթողահայր  Մով¬ 
սես  Խորենացուն՝  դառնալով  նրա  մեկենասը  և  հովանավորը։  Շուրջ  478  թ . 
Սահակ  Բագրատունին  հանձնարարում  է  Մովսես  Խորենացուն  գրել  Հայոց 
պատմություն,  կամ  ավելի  ճիշտ՝  էՊատմութիւն  Հայոց  ՄեծացՈ,  այսինքն՝ 
Մեծ  Հայքի  պետության  պատմություն ւ  Այս  պատմության  մեջ  պիտի  ցույց 
տրվեր  հայ  ժողովրդի  զավակների  անսահման  նվիրվածությունը  հայրենիքին ։ 
ԱՀԴ  իրականացվում  է։  հո  բեն  ա  ցին  իդեալականացնում  է  Մեծ  Հայքի  թագա¬ 
վորությունը  և  նրա  պատմական  երկն  ամբողջովին  տոգորված  է  հայրենասի¬ 
րական  գաղափարով ։  Այս  ժամանակաշրջանում  սկսված  համաժողովրդական 
շարժումը ՝  հայկական  պետականությունը  վերականգնելու  համար,  համապա¬ 
տասխանում  էր  այն  ըմբռնմանը,  որ  զարգացնում  էր  Մովսես  Խորենացին ։ 

Դեպքերն  արագանում  էին ։  Ապստամբական  շարժման  գլուխ  էին  կանգ¬ 
նած  արտաքուստ  միասնաբար  գործող  Սահակ  Բագրատունին  և  Վահան  Մա¬ 
միկոնյանը։ 

Տ իղբոնից  վերադարձավ  ուխտանենգ  և  ամբաստանող  Գադիշո  մաղխազը 
և  անմիջապես  իր  շուրջը  հավաքեց  ուխտանենգներին ,  որոնք  կաթողիկոսին 
հեռացնելուց  հետո  մտածում  էին  ասպարեզից  հանել  իրենց  համար  ավելի 
վտանգավոր  Սահակ  Բագրատունուն  և  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յանին։  Ամբաստա¬ 
նողները  պատճառ  էին  փնտրում  վարկաբեկելու  պարսից  արքունիքում  գտնվող 
Վահան  Մ  ա  միկոնյ  անին։  Եվ  այդպիսի  պատճառ  գտնվեց ։  Այդ  ժամանակ  (մոտ 
476  թ Դվինում  ժողովուրդը  կործանում  է  պարսկական  համայնքի  ատրուշա¬ 
նը,  և  Վահան  Մամիկոնյանի  թշնամիներն  այս  եղելությունը  վերագրում  են 
նրան 14ւ  Որպեսզի  կարողանա  վստահություն  շահել,  Վահան  Մամիկոնյանն 
շտապում  է  ներկայանալ  արքայից  արքային  և  առերես  կրոնափոխ  լինել15։ 
Սրանով,  սակայն,  չի  վերջանում  թշնամանքը  նրա  դեմ։ 

Վահան  Մամիկոնյանը ,  ըստ  իր  ժառանգական  իրավունքի,  Մամիկոնյան 
նախարարական  տոհմի  տանուտերն  էր,  որի  կենտրոնն  էր  Տայքի  Իշխանք 
(կոչվել  է  նաև  (րԻշխանաց  գիւղձ)  բնակավայրը ՝  ճակք  գավառում ։  նրանից 
ոչ  հեռու  գտնվում  էր  <ր Ոսկեհատը 1)՝  հռչակավոր  ոսկու  հանքերը,  որոնք  հույ¬ 
ների  մոտ  հայտնի  էին  (րֆարանգիոնտ  անունով ։  Պ ա րսկական  տիրապետության 
տակ  գտնվող  Հայաստանի  մասի  ընդերքի  հարստությունները  համարվում  էին 

13  նույն  տեղում։  * 

14  Տե՜ս  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  հ.  Աէ  էջ  433։ 

15  Փարվեցի,  կե  (աշխ.  թարգմ,,  էջ  283)։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


է9Տ 

սասանյան  արքայից  արքայի  սեփականությունը  և  չնայած  նրան ,  որ  այդ 
հանքավայրը  գտնվում  էր  Մամիկոնյանների  կալվածքներում ,  այնտեղից  հան֊ 
վող  ոսկին  հիմնականում  ուղարկվում  էր  պարսից  արքունիք ւ  Վահան  Մամի ֊ 
կոն  յանի  մոտ  իբրև  «գործակից»  նշանակվեց  ոմն  ասորի  Վրիվը,  որը  հատուկ 
գնում  է  Տիզրոն 1  ամբաստանելու  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յանին ,  թե  իբր  վերջինս 
երկրի  ամբողջ  ոսկին  իր  մոտ  է  հավաքում ,  մտածելով  գնալ  կամ  կայսրություն, 
կամ  էլ  Հոնաց  աշխարհը ՝  զորք  հավաքելու  և  ապստամբելու 16ք 

Ի  պատասխան  սրան ,  Վահան  Մամիկոնյանը  վերցնում  է  ոսկին  և  շտապ 
գնում  Տիզբոն  ու  ներկայանում  Պ երողին։  Այնտեղից  նա  վերադառնում  է  հայ֊ 
րենիք  մեծ  շուքով  ու  մեծարանքներով ։  Այս  դեպքից  հետո  առավել  ևս  Վահան 
Մամիկոնյանը  գիտակցում  է,  որ  դժվար  է  համակերպվել  թշնամու  հետ^Ն֊^ 
Դեռևս  Հազկերտ  Բ֊ի  ժամանակ  հատկապես  ակտիվացել  էին  հեփթաղնե ֊ 
րը ,  որոնք  Միջին  Ասիայում  ստեղծել  էին  ցեղային  հսկայական  միություն ։ 
Պայքարը  հեփթազների  դեմ  գագաթնակետին  հասավ  Պ  երողի  ժամանակ ւ  Երկու 
անգամ  նա  գերի  ընկավ  և  միայն  մեծ  փրկագին  ստանալով,  հեփ թաղներր 
ազատ  արձակեցին  նրան։  Նա  ստիպված  էր  նույնիսկ  իր  գահաժառանգ  Կավա֊ 
տին  պատանդ  թողնել  նրանց  մոտ։ 

2.  482—484  ԹԹ.  ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆԸ 

$ 

Պ  երողի  անհաջողությունները  Միջին  Ասիայում  վերստին  հույս  ներշըն֊ 
չեցին  հայերին  ու  վրացիներին 1  թոթափելու  օտար  նվաճողների  լուծը™ ։  Ապըս֊ 
տամ  բութ  յան  կայծն  այս  անգամ  բռնկում  է  Վիրքում։  Ըստ  Ղազար  Փարպեցու , 
մինչ  Վ  ահան  Մամիկոնյանը  տարակուսանքի  և  հուզմունքի  մեջ  էր,  հանկար– 
ծակի  մեծ  խռովություն  է  ծագում  Վրաց  աշխարհում ,  որտեղ  Վախթանգ  Գոր֊ 
գասար  (456 — 502)  թագավորը  482  թ «  սպանում  է  բդեշխ ՝  պարսկասեր  կրո֊ 
նափոխ  Վազգենի  ն  (Վա  րսքենին)19ր 

16  նույն  տեղում  ւ  էջ  283։ 

17  Նույն  տեղում ,  էջ  283 —  285 1 

18  Վրաց  բդեշխների  տոհմն  ազգակցական  կապերի  մեջ  էր  հայ  նախարարական  տների * 

Ար ծրունիներիյ  Մամիկոնյանների  ու  նամ  Մարականների  հետ ։  Հմայակ  Մամիկոնյանը  և  Աշուշա 
բդեշխն  ամուսնացած  էին *  աոաջինը 1  Ավիկի,  երկրորդը ճ  Անուջվոամի  հետ,  որոնք  Ազան  Արծրունոլ 
ղուստրերն  էին ւ  Աշուշա  յի  որդի  Վազղենը  (վրաց.  Վարսքեն)  և  Արշավիր  Աամ  սար  ականն  ամուս¬ 
նացած  էին 1  առաջինը  Վարդ ենի֊Շուշանիկի ,  երկրորդը *  Վարդանույշի  հետէ  որոնք  Վարդան  զո¬ 
րավարի  դուստրերն  էին ։  Երբ  Աշուշա  բդեշխը  վերադարձավ  պանդխտությունից ,  նա  մեծ  կաշառք¬ 
ներ  տալով  կարողացավ  պատանդությու  նՒօ  աղատել  նաև  Մ  ամի  կոն  յան  Հմայակ  և  Ար  տաշիր  նա¬ 
խարարների  որդիներին է  նրանք  բոլորը  ( որոնց  թվում  էր  նաև  դեոևս  պատանի  Փարպե– 

ցին)  դաստիարակվում  և  խնամվում  էին  Աշուշա  բդեշխի  տանը  (Փարպնցի,  Գ,  կբ)։  Այդ  եղ¬ 
բայրական  մթնոլորտը  Ցոլրտավի  ապարանքում  փոխվում  է  Աշուշա  բդեշխի  մահից  հետո  (467), 
երբ  Վազդենը  գնում  է  Տիզբոն  և  զրադաշտական  դառնում ։  Ծագում  է  ընտանեկան  ողբերգություն, 
որի  զոհն  է  դաոնում  Շուշանիկը ,  Ցուրտավի  եպիսկոպոս  Հակոբը  (476 — 484)  դրում  է  «Վարք 
սրթոյ  Շուշան  կան  ւ  գրական  երկը,  միաժամանակ  հայերեն  և  վրացերեն։  Այդ  երկը  Ա.  9ա– 
ր  ամի  ձեն  համարում  է  հա  յ֊  վրացական  եղբայրության  մասին  վկայող  ամենահին  հուշարձանը 

(/I.  ՏօթօձածՅՑ,  Ջ՚բ68»68աււ8  ւոտւսյյւ՚ււաք  ^ատթՅւ^թեւ,  «/1»76բՋ.77։յ>»3«  ՐբՅր– 

1978,  1,  շւ.բ.  61);  տերս  Շ.  7.  Շբշստւո,  8տյա«ււ8  ււբւաճբ  6բ370«օրօ  ԸՕՋթ^տշւտՅ 

«ՅբօՋօտ.  «1Հյտ«յյ  ո  8«3՝3»ր»ո»։  «տաւ.  2,  1980,  օ.  5—14. 

19  Փարպեցի,  Գ,  կզ։  Վ  ազդեն  բդեշխի  սպանությունից  հետո  «բդեաշխ  վրացո  դարձավ  նրա 
եղբայր  Զոջիկը,  որը  ջերմեռանդ  քրիստոնյա  մնաց  և,  Շուշանիկի  նահատակությունից  հետո , 
նրա  գերեզմանի  վբա  կառուցեց  «վկայարան  ՇուշանկայՏէ  նրա  նստավայր  գյուղն  իր  անոմէով 
կոչվեց  Զոջկանց է  այժմ ՝  Ճոճկան  (տե՛ս  Շ.  7.  ՏբՇԱՈԱ,  նշվա  աշխ.,  էջ  12)։ 


Հա *  է/աղավրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  190 


Ապստամբելով  Սասանյան  Երանի  դեմճ  Վախտանգը  հույս  ուներ,  որ 
Ալանար  դռների  կողմից  կարող  է  օգնության  կանչել  հոներին։  նա  գաղտնի 
պատգամավոր  է  հղում  հայերին ,  որպեսզի  նրանք  էլ  սկսեն  շարժումը,  իսկ 
ինքը  պատերազմ  է  սկսում  պարսից  զորավար  Ջ^րմիհր  Հազարավուխտի  դեմ ։ 

՛Հայկական  հեծելագունդը,  որը  Պերոզի  հետ  միասին  կռվում  էր  Միջին 
Ասիայում ,  վերադառնում  է  Շիրակ  գավառը  ձմեռելու։  Այս  ժամանակ  Հայաս¬ 
տան  լուր •  է  հասնում  Վրաց  թագավորի  ապստամբության  մասին,  որն  ըն¬ 
դունվում  է  ուրախությամբ  և  ապստամբելու  պատրաստակամ  ութ յամ  ր։ 

Շիրակում  գտնվող  պարսկական  բանակի  զորակայանում  եղած  հայ  նա¬ 
խարարները  որոշում  են  ոտքի  ելնել։  Հայկական  այրուձին,  որն  այդտեղ  էր, 
ապստամբության  առաջնորդ  է  ընտրում  Վահան  Մամ  իկոն  յանին։  Ուխտա¬ 
պահների  խոսքը  մեկ  էր,  սակայն  ուխտադրուժները  շտապում  են  այդ  մասին 
հայտնել  Հայոց  մարզպանին ։  Վերջինս  իր  կողմնակիցների  հետ  փախչում  է 
Մաղխազ  բերդը ,  Ախուրյանի  աջ  ափինճ  Գադիշո  Խոռխորունու  դղյակը։  Այս¬ 
տեղ  է  ամրանում  մարզպանը,  սակայն  ապստամբներն  իմանալով  նրանց 
տեղը,  հայկական  այրուձին 1  Վահան  Մամիկոնյանի  գլխավորությամբ  ուղար¬ 
կում  են  հետապնդելու  մարզպանին է  Շ իրակի  Անիից  մարզպանն  իր  կողմնա¬ 
կիցներով  փախչում  է  Արտաշատ  և  փորձում  ամրանալ  քաղաքի  միջնաբեր¬ 
դում,  բայց  երբ  ապստամբներն  սկսում  են  բերդի  պաշարումը,  նրանք  գիշե¬ 
րով  Երասխի  երկայնքով  փախչում  են  Ատրպատական։  ճանապարհին  ձերբա¬ 
կալվում  է  Գադիշո  Խոռխորունին  և  սպանվում։  Երկիրը  մնում  է  ապստամբ¬ 
ների  ձեռքին ւ 

Ապստամբ  հայերը  Դվինում  նոր  կառավարություն  կազմեցին 1  ուխտա¬ 
պահ  նախարարների  գլխավորությամբ ւ՛  Մ արզպան  նշանակվեց  Սահակ  Ո ագ¬ 
րատ  ունին,  որը  կոչվեց  «տանուտէր  Հայոց*,  իսկ  Վահան  Մամիկոնյանը 1  Հայոց 
սպարապետ ։  Մաղխազ  Հայոց  նշանակվեց  Գարջոյլ  Խոռխորունին ,  ուրացող 
Գգիհոն  Սյունու  փոխարեն,  Սյունյաց  տանուտեր 1  Սա  բդեն  Սյունին։  Ապստամբ 
նախարարներն  իրենց  ընտանիքներն  ու  գանձերը  նախօրոք  տեղափոխել  էին 
Բյուզանդիային  սահմանակից  դժվարամատչելի  Տայք  նահանգը,  որը  պետք  է 
դառնար  նրանց  հենակետը։  Տայքը  Մամ  իկոն  յանների  ժառանգական  կալվածքն 
էր,  իսկ  նրան  սահմանակից  էր  Սպեր  գավառը 1  թագրատունիների  ոստանը,  որը 
գտնվում  էր  Հայաստանի  բյուգանդական  մասում ։  Այստեղ  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յա¬ 
նի  որդին  պետք  է  պահպաներ  խաչափայտի  մասունքը,  որը  գտնվում  էր  Շուշա– 
նիկի  մոտ,  մինչև  նրա  նահատակվելը։ 

նախարարները  հավաքվում  են  գիշերային  խորհրդակցության  և  Ավետա¬ 
րանի  վրա  կրկին  երդվումճ  մինչև  վերջ  կռվել  պարսիկների  դեմ,  հույս  չդնելով 
ո  չ  հույների ,  1ւ  ոչ  էլ  հոների  վրա։  Սահակ  Բագրատունին,  Վահան  Մ ամիկոն– 
յանն  ու  նրա  եղբայրը 1  Վասակը  ( չնայած  նրանց  փոքր  եղբայր  Վարդը  պա¬ 
տանդ  էր  Տիզբոնում)  հանձն  են  առնում  գլխավորել  ապստամբական  շարժու¬ 
մը Այս  միաբանության  լուրը  հասցնում  են  Վաղարշապատ՝  Հովհաննես  Ա 
Մանգակունի  կաթողիկոսին  (478 — 490)։ 

Թվում  էր,  թե  վերականգնվում  է  հայկական  պետականությոմւը։  Ոգե– 
վո  բութ  յան  այս  պա  յմ  աններում  ՀէՀւսյոց  տանուտէր յ>  Սահակ  Բագրատունին 
հիշում  է  Մովեես  Խորեն  արուն ,  որը  պատվով  էր  կատարել  իրեն  տրված  հանձ– 
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նարարականր։  Նա  հրավիրվում  է  արքունիք  և  Սահ  ակ  Բագրատունին  իր  պա֊ 
լատում  ընդունում  է  նրան։  Մովսեսը  ներկայացնում  է  Մեծ  Լայքի  թագավո ֊ 
րության  պատմությունը ՝  օր Պատմութիւն  Հայոց  Մեծաց *  աշխատությունը 

բաղկացած  երեք  գրքից *  Սպարապետ  Վահան  Մամիկոնյանն  իր  մանկության 
ընկեր  Ղազար  Փարպեցուն  պատվիրում  է  գրել  օր Պատմություն  ՀայոցՈ֊ը,  որ֊ 
տեղ  պետք  է  վեր  հանվեր  Մամիկոնյան  նախարարական  տոհմի  դերը ։  Ընդհա֊ 
նուր  խանդավառության  մթնոլորտում  ապստամբները  Դվինում  վերացնում  են 
պարսկական  զրադաշտական  համայնքը  և  Դվինն  այնուհետև  դառնում  է  նա • 
խարա րակս/ն  Հայաստանի  մայրաքաղաք։  Հովհան  Մանդակունին  Վ  աղա րշա պա¬ 
տից  Դվին  է  փոխադրում  կաթողիկոսարանը ։ 

Ապստամբական  շարժման  ողջ  ընթացքում  պայքարը  պարսիկների  դեմ 
ուղեկցվում  է  ուխտապահների  պայքարով ք%  ընդդեմ  ուխտանենգ  ների,  որոնք 
համագործակցում  էին  թշնամու  հետ։  Րւխտադրուժները  պարսիկներին  տեղե֊ 
կացնում  էին  ուխտապահների  ռազմական  ծրագրերին 3  միաժամանակ  հայերի 
թիկունքում  սուտ  լուրեր  տարածելով 3  խանգարում  էին  ռազմական  գործողու¬ 
թյուններին։ 

Դեպի  Ատ  ր  պատ  ական  շտապ  նահանջող  մարզպանն  ու  հազարապետը 
ուրացյալների  խորհրդով  շտապում  են  անմիջապես  սկսել  ռազմական  գործո ֊ 
ղությունները 3  վճռական  հարված  հասցնել  ապստամբներին,  քանի  դեռ  նրանք 
չէին  հասցրել  ամրապնդել  իրենց  դիրքերը։  Դեռևս  Ատրպատականի  սահմաննե ֊ 
րին  նոր  հասած յ  նրանց  օգնության  են  դալիս  լեռնցի  կատի  շների  ռազմ  ական 
ջոկատները։  Փախուստի  մատնված  Ատրվշնասպ  մարզպանը  7000֊անոց  զորքով 
նորից  ներխուժեց  Հայաստան ։  Ապստամբները  հասցրին  ժողովել  ընդամենը 
400  հեծյալ  և  Վահան  Մամիկոնյանի  գլխավորությամբ  թշնամուն  հանդիպեցին 
Ազատ-Մասիս  լեռան  ստորոտին  գտնվող  Ակոռի  գյուղի  մոտ։  Այս  400  հեծյալ֊ 
ները  բաժանվեցին  չորս  մասի ՝  հարյուրական  հեծյալներով։  նրանց  միջին 
մասը  ղեկավարում  էին  Բաբգեն  Սյունին  և  Վասակ  Մամիկոնյանը ,  ձախակողմ ֊ 
յանը 1  Գարջոյլ  Խոռխորունին  և  աջակողմյանը ՝  Ատոմ  և  Առաստոմ  Գնունի 
եղբայրները 3  իսկ  պահեստի  թևը՝  ներսեհ  և  Հրահատ  Կամսարա կանները։ 
Ապստամբ  հայերի  զորքը  դուրս  էր  գալիս  կռվի ,  խորապես  գիտակցելով  իր 
գործի  արդարությունը 21  / 

Չնայած  ուժերի  խիստ  անհավասարությանը  և  կովի  թեժ  ժամանակ  Գար ֊ 
ջոյլ  Խոռխո  րունու  դավաճանությանը,  այնուամենայնիվ ,  Ակոռիի  ճակատ  ա֊ 
մարտն  ավարտվեց  հայ  հ  այրեն  ա  սե  բների  կատարյալ  հաղթանակով։  Պար ֊ 
սիկների  ու  ուրացյալների  զորքերը  կոտորվեցին ,  ցրվեցին ,  հայրենիքի  դավա֊ 
ճան  Գդիհոն  Սյունին  փ  ախուստի  դիմեց,  իսկ  Ատրվշնասպ  մարզպանը  և  կա ֊ 
տիշների  գնդի  զորագլուխը  սպանվեցին ։ 

Ուրացյալների  խմբից  Վառգոշ  Գնթունին  և  Վասակ  Ս  ահառունին  իբրև 
գուժկան  հասնում  են  Դվին  և  սուտ  լուր  տարածում  ուխտապահների  պարտու֊ 
թյան  մասին։  Դվինում  գտնվող  Հայոց  տանուտեր  Սահակ  Բագրատունին  և 
սպարապետ  Վահան  Մամիկոնյանն  ու  Հովհաննես  Ա  Մ  ան  դակուն  ի  կաթողիկո֊ 
սը  մի  պահ  հավատում  են  այդ  լուրերին ,  սակայն  հասնում  է  Առաստոմ  Գնու֊ 
նին  և  հաղորդում  հաղթանակի  ավետիսը ,  իսկ  նրա  հետևից 1  հաղթական  հե ֊ 
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ծելաղորը։  Կաթողիկոսը  Դվինի  Մայր  եկեղեցում  պատարագ  է  տալիս ,  ցնծու¬ 
թյամբ  հնչում  է՝  օր Դարձոյց  զսուգ  իմ  յուրախութիւն »  սաղմոսը22։ 

Ամռան  վրա  հասնելու  հետ  հայկական  զորագնդերը  տեղավորվեցին  ձմե¬ 
ռելու  և  սկսեցին  նախապատրաստվել  առաջիկա  գարնանային  կռիվներին 1 
Սասանյան  Իրանի  դեմ։  Կասկած  չկար ,  որ  գարունը  բացվելուն  պես  պարսիկ¬ 
ները  պիտի  վերստին  գրոհեին  Հայաստանի  վրա։  Անհրաժեշտ  էր  մինչև  գա¬ 
րուն  ռազմական  նոր  ուժեր  հավաքել / 

Հարավային  Հայաստանի  լեռնային  շրջանները 1  Անձևացիքը,  Մոկքը  և 
Ռշտունիքը  դեռևս  չէին  ընդգրկվել  ապստամբական  շարժման  մեջ։  Վահան 
Մամիկոնյանը  նրանց  կոչ  արեց  մասնակցել  օտար  տիրապետությունից  երկիրն 
ազատագրելու  շարժմանը 23  *  նախարարներից  շատերն  արձագանքեցին  այդ 
կոչին  և  իրենց  այրուձիով  եկան  ու  ներկայացան  Վահան  Մամի  կոն  յանին։ 

Գարնան  գալուն  պես  Պերոզը  հայերի  ու  վրացիների  դեմ  մեծ  բանակ  ժո¬ 
ղովեց ,  որի  մի  մասն  ուղարկեց ։  մարզպանական  Հայաստանի  սահմանը ,  իսկ 
մյուս  մասը ՝  Աղվանքի  վրայով,  Վիրք ։ 

Դվինում  482  թ .  ապրիլի  25-ին  տոնվում  էր  Զատիկը,  երբ  լուր  ստացվեց, 
որ  թշնամին  ներխուժել  է  Հայաստան ՝  Հեր  և  Զարևանդ  գավառների  կողմից։ 
Թշնամու  բանակում  էր  նաև  ուրացյալ  Գդիհոն  Սյունին։  Ս պարապետ  Վահան 
Մամիկոնյանը  30,000-անոց  զորքով  շտապեց  կտրել  թշնամու  ճանապարհը / 
Հայկական  բանակը  պարսիկներին  հանդիպեց  Արտազ  գավառում,  Ներսեհա– 
պատ  գյուղի  մոտ ։ 

Վահան  Մամիկոնյանը  բանակի  կենտրոնը՛  հանձնեք  Սահակ  Բագրատու– 
նուն ,  աջ  թևը 1  Բարշղ  Վահևունուե,  օգնականներ  տալով  Բարդեն  Սյունի,  Ատոմ 
Գնունի  և  Փափագ  Պալունի  իշխաններին։  Վահան  Մ ամիկոնյանն  իրեն  պահեց 
ւ Հախ  թևըճ  օգնական  ունենալով  իր  եղբայր  Վասակին  և  Ներսեհ  ու  Հրահատ 
Կամ  ս  արականներին։  Պ  ահեստի  գունդը  նա  հանձնեք  Վրեն  Վանանդեցուն  և 
Պապ  Արտակունուն ։ 

Ներսեհ  ապատ  ի  կռիվը ,  որն  այս  ապստամբության  խոշոր  ճակատամար¬ 
տերից  մեկն  էր,  սկսվեց  վաղ  առավոտ  յան  և  երեկոյան  դեմ  ավարտվեց  հայերի 
լիակատար  հաղթանակով։  Թշնամու  զորքի  մի  մասը  կոտորվեց,  մյուս  մասը 
փախուստի  դիմեց*  Հայ  հայրենասերների  ընդհանուր  ցնծությանն  ավելացավ 
Վարդ  Մամիկոնյանի  փախուստը  Տիզբոնից  և  վերադարձը  հայրենիք2*։ 

Երբ  հաղթանակած  հայկական  զորամասերը  գտնվում  էին  <ր/ր  հովոց  տե֊ 
ղիս»ճ  Անգղ  ավանում  Հ Ծաղկոտն  գավառում այնտեղ  է  գալիս  վրաց  դեսպա¬ 
նը  և  հայտնում,  որ  նեղ  վիճակում  ընկած  Վախթանգ  թագավորը  օգնություն 
է  խնդրում  հայերից 25ւ 

Հայոց  զորավար  Վահան  Մ  ամիկոնյանի  գլխավորությամբ  բոլոր  ավագ 
տանուտերերը,  սեպուհները  և  ամբողջ  զորքը  շտապեցին  վրացիներին  օգնու– 
թյան,  քանի  որ,  ինչպես  գրում  է  պատմիչը,  <ր Ավետարանով  ու  խաչով  տված 
երդում  ունեին  Վրաց  Վախթանգ  թագավորի  հետ»2*։ 


22  Նույն  տեղում է  էշ  307  (տե՜ս  և  Սաղմոս,  ԻԹ,  12 — 13)։ 

23  Փարպհցի,  Գք  հ  (աչխ.  թարգմ. ,  307 — 311)։ 

24  նույն  տեղում,  Գ,  հբ  (տշխ.  թարգմ.,  էշ  317 — 321)։ 

25  Նհլյն  տեղում ,  հգ,  էշ  321 — 323։ 

25  նույն  տեղում։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայկական  բանակը  գալիս  է  Կան  գալ ։ք  գավառը,  որը  տեղագրված  էր  Մթին 
լեռների  ( կոչվում  էր  նաև  Կեչուտի  լեռներ ,  այժմ ՝  Ջավախքի)  արևելյան  փեշե¬ 
րին  ( այժմյան ՝  Գոմարեթի  շրջանը)։  Վախթանդը  տեղեկացրեց ,  որ  հոների 
զորքը  պետք  է  նույնպես  օգնության  հասնի ,  սակւնյն  օրեր  էին  անցնում ,  իսկ 
հոների  վարձկան  զորքն  այդպես  էլ  չեկավ ,  իսկ  ուշացնել  հարձակումը  Կուրի 
հովտում  գտնվող  թշնամու  զորքի  դեմ ,  չէր  կարելի։  Հայկական  ու  վրացական 
զորաղնդերի  համատեղ  գործողությունների  ընդհանուր  ղեկավարությունը  դրվեց 
սպարապետ  Վահան  Մամիկոնյանի  վրա։ 

Պարսկական  բանակը  Միհրանի  հրամանատարությամբ  երրորդ  օրը  հան - 
դիպեց  հայ֊վրացական  միացյալ  զորաբանակին։  ճակատամարտը  տեղի  ունե¬ 
ցավ  ճարմանայնի  դաշտում 1  Հայաստանի ,  Աղվանքի  և  Վիրքի  սահմանագլխին։ 
Հայկական  զորքերի  շարքերում  միասնություն  չկար։  Հայ  ավագանու  մեջ  կա¬ 
յին  այնպիսիք ,  որոնք  չէին  կամենում  բարձրացնել  սպարապետ  Վահան  Մա¬ 
միկոնյանի  հեղինակությունը,  նրանք  պատրաստ  էին  դիմելու  դավաճանության։ 
Վրացական  ավագանու  շարքերում ,  որը  պայքարում  էր  Վախթանգ  Գորգասար 
թաղավորի  կենտրոնաձիգ  քաղաքականության  դեմ,  ուժեղ  էին  պարսկասեր 
տարրերը ,  որոնց  նպատակն  էր  Սասանյանների  օգնությամբ  ոչնչացնել  թա¬ 
գավորի  իշխանությունը  և  դառնալ  երկրի  փաստական  տերերը։  Հայկական  ու 
վրացական  ավագանու  այս  տարրերն  էլ  հենց  գաղտնի  կապեր  հաստատեցին 
իրանական  զորապետ  Միհրանի  հետ,  որի  պատճառով  և  դաշնակիցների  զոր¬ 
քերը  ծանր  պարտություն  կրեցին*1։ 

ճարմանայնի  ճակատամարտում  (482)  զոհվեցին  մարզպան  Սահակ  Բա  գ֊ 
րատունին ,  Վասակ  Մամիկոնյանը  և  ուրիշներ,  պարսիկները  հայերից  ու  ՝ե  ա– 
ցիներից  բազմաթիվ  գերիներ  վերցրին,  որոնց  թվում  էր  Հրահատ  Կամ  սարա - 
կանը։ 

Սպարապետ  Վահան  Մ ամիկոնյանն  իր  ուժերը  ոչնչացումից  փրկելու  նպա¬ 
տակով  գերադասեց  նահանջել  և,  հավաքելով  ցրված  զորագնդերր,  ամրացավ 
հայրենական  կալվածք  Տայքում։  Պարսից  զորապետ  Միհրանր  շարժվեց  նրա 
հետքերով  ու  կա  նգ  առավ  Բասեն  գավառում ,  պա  րսկա  բյուգանդական  սահ¬ 
մանագծի  մոտ  գտնվող  Դու  գյուղում,  իսկ  Վահան  Մամիկոնյանը  գտնվում 
էր  2  փարսախ  (շուրջ  12  կմ)  նրանից  հյուսիս ՝  Տայքի  սահմանակից  Մկնառինճ 
գյուղում։  Տեղի  ունեցած  հայ-պա րսկական  բանակցությունների  ժամանակ  զո¬ 
րավար  Միհրանր  համոզում  է  սպարապետ  Վահան  Մ ամիկոնյանին՝  հնա¬ 
զանդվել  արքայից  արքա  Պ երողին։  նա  խոստանում  է,  որ  ինքը  միջնորդի  դեր 
կկատարի  և  կաղաչի  թագավորին ՝  հաշտվելու  նրա  հետ։  Վահան  Մամիկոն– 
յանն  իր  պատասխանում  հիշեցնում  է  հայ  ժողովրդին  հասցրած  Պերոզի  չա¬ 
րիքները։  Նա  բացահայտում  է  պարսից  արքունիքի  նենգ  քաղաքականությունը 
Հայաստանի  նկատմամբ2*։  Բանակցությունները  դեռ  չէին  ավարտվել ,  երբ 
Միհրանն  իր  զորքերով  շուտափույթ  կանչվեց  Պարսկաստան։  Հեռանալիս  նա 
իր  հետ  տարավ  գերի  ընկած  Հրահատ  Կամսարականին  և  Տազդ  Ս յանուն ։ 
Ներսեհ  Կամսա  րականր  ճանապարհին  կարողանում  է  փրկել  իր  եղբորը  և 
նրանք  հեռանում  են  իրենց  հայրենի  Շ իրակը 29ւ 


27  նույն  տեղում,  հգ,  հդ,  էջ  323 — 329։ 

28  նույն  տեղում,  հե,  էջ  331  —  337* 

30  Նույն  տեզոսէ ,  հզ,  էջ  337։ 


Հայ  էքոզովրղի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  303 


Հրահատի  փախուստի  վրեժը  պարսիկները  լուծում  են  Ցազդ  Սյունուց, 
որին յ  իր  կյանքի  փրկության  պայմանով ,  առաջարկում  են  կրոնափոխ  լինել, 
սակայն  մերժում  ստանալով,  գլխատում  են  (482  թ.  սեպտեմբերի  12-ին)* 
Նրա  նշխարները  ամփոփվում  են  Բագավանում ,  սուրբ  Գրիգորի  մատուռի  մե^ւ 

Պարսկական  զորքերի  հեռանալուց  հետո  Վահան  Մամիկոնյանն  անմատ¬ 
չելի  Տ այքից  վերադառնում  է  երկրի  կենտրոնը ՝  Այրարատ  նահանգը է  Առաջին 
հերթին  նա  այցելում  է  էջմիածնի  Մայր  տաճարը,  ուր  պատարագներ  են  կա¬ 
տարում  զոհվածների  և  նահատակների  հիշատակին։  Այստեղից  Վահան  Մա - 
մ  իկոն  յանը  և  նրա  հետ  եղածները  գնում  են  Դվին,  ուր  մնում  են  մինչև  գարուն^։ 

Դվինում  Վահան  Մամիկոնյանը  հոգ  է  տանում  երկրռւմ  կարգ  ու  կանոն 
հաստատելու  մասին։  Սահակ  Բագրատունու  մահից  հետո  երկրի  կառավարչի՝ 
մ արզպանի  և  <րա անուտէր  Հայոցի»  պարտականությունները  ստանձնում  է 
Վահան  Մամիկոնյանը։ 

Ուխտագրում  նախարարները ,  հակադրվելով  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յանին , 
փորձում  են  թուլացնել  նրա  գիրքը ,  ինչպես  և  ռազմական  ուժը։  Վրաց  աշ¬ 
խարհից  Դվին  եկած  մարդիկ  սուտ  լուրեր  են  տարածում ,  թե  իբր  Սահակ  Բադ֊ 
րատունին  և  Վասակ  Մամիկոնյանը  չեն  մահացել  ճարմանայնի  ճակատամար¬ 
տում  է  իբր  նրանց  վիրավորված  վիճակում  բերել  են  ապահով  տեղ  և  Տեղեր 
վանքի  (Բյուրականի  մոտ)  մի  քահանայի  շնորհիվ  ապաքինվել  են  և  գտնվում 
են  լեռներում ,  ի նչ-որ  անմատչելի  տեղում։  Այս  լուրը  ցնցում  է  բոլորին  և  այն¬ 
տեղ  գտնվող  Մամիկոնյան  տան  սեպուհ  Գրիգորը  խնդրում  է  Վահանից  մի  ջո¬ 
կատ 1  նրանց  փնտրելու  համար։  Վահան  Մամիկոնյանը  համոզված  էր,  որ  այգ 
լուրերը  ճիշտ  չեն,  բայց ,  այնուամենայնիվ,  որոշ  թվով  հեծյալներ  է  տալիս , 
թուլացնելով  առանց  այն  էլ  իր  փոքրաքանակ  զորքը։  Շուտով  պարզվեց ,  որ 
թշնամող  սարքած  դավն  էր  այդ,  –որպեսզի  ապստամբները  չկարողանային 
դիմադրել  պարսիկների  նոր  հարձակման^։ 

Վահան  Մամիկոնյանը  փոքրաթիվ  մի  զորախմբով  գտնվում  էր  Դվինում , 
երբ  483  թ •  գարնան  սկզբին  (Զատ կից  հետո,  որ  այգ  տարի  ընկնում  էր  ապ– 
րիլի  10-ին)^ ,  պարսկական  բանակը,  Զար  միհր  Հազարավուխտի  հրամանա¬ 
տարությամբ,  Ատրպատականի  կողմից  ներխուժում  է  Հայաստան ,  հասնելով 
մինչև  Արտաշատ։  Թշնամու  զորքը  Տափերական  կամ րջով  անցնում  է  Երասխը 
և  9րվոլ^  Հայոց  ամբողջ  ոստանով ւ  Հազարավուխտն  իր  բանակը  դասավո¬ 
րում  է  Խոսրովակերտ  անտառում ,  որտեղից  մի  մասը  գնում  է  Դվին ,  իսկ  մի 
մասը  հասնում  մինչև  Երևան  բերդից  դեպի  հ յուսի ս-արևելք  գտնվող  Ջրվեժ 
գյուղյը՛,  Վահան  Մամիկոնյանն  իր  փոքրաթիվ  զորքով  անպատրաստ  էր  դի– 
մադրելու  թշնամուն։  նա  շտապ  դուրս  գալով  Դվինից,  հանդուգն  հարձակմամբ 
պարտության  է  մատնում  թշնամու  հարթավայրում  գտնվող  զորքերին ,  սա¬ 
կայն  նրա  զորախումբը  փոքրաթիվ  էր,  ուստի  նա  ստիպված  կրկին  նահան¬ 
ջում  է  հայրենական  կալվածքը ՝  Տայք,  այնտեղից  էլ  անցնում  Խաղտիքի  անա¬ 
ռիկ  լեռներըճ  բ  յուզանդական  տիրապետության  տակ  գտնվող  սահմանները։ 
Պարսից  բանակը  շարժվում  է  նրա  ետևից  և  հասնում  Տայք։  ճանապարհին 


30  նույն  տեղում ,  էջ  337—343 1  Տե"ս  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում,  հ.  Ա,  էջ  461։ 

31  Փարպեցի,  Գ,  հէ  (աշխ.  թարգմ. ,  էջ  343)։ 

32  նույն  տեղում,  էջ  343  —  949։ 

33  Մ.  Օրմա&յան,  Ազգապատում,  Հ.  Ա,  էշ  462։  ՝  \) 
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Հայ  յողովրդի  պատմություն 


պարսիկների  ձեռքն  են  ընկնում  Կամսարական  երկու  տիկինները ՝  Ներսեհ  և 
Հրահատ  եղբայրների  կանայք։  նրանք  զգուշությամբ  պահում  էին  Բողբերդ  ամ¬ 
րոցում  (այժմ՝  Բուզա-կալա  ամրոցի  ավերակները ),  հույս  ունենալով,  որ 
Կամսարական  եղբայրներն  անձնատուր  կլինեն ,  սակայն  իզուր։  Հազարավուխ - 
տը  Տայքից  վերադառնում  է  Բասեն  գավառը  և  ճամբար  դնում  Դու  դյուզի  մո¬ 
տերքում ՝  Մուրց  գետի  ակունքների  մոտ ,  Աղբերականաց  (Արծաթ  աղբերք) 
դաշտում՛6*։  Սակայն  շուտով  Հաղարավուխտը  Պ երողից  հրովարտակ  է  ստանում 
ամբողջ  ուժով  գնալ  հեփ թազների  դեմ ,  որ  Ալանաց  դռների  կողմից  բերել  էր 
վրաց  թագավոր  Վախթանդ  Գորդասարը։  Արքայից  արքան  հրամայում  էր  Հա¬ 
զա  րավուխտին  գնալ  Վիրք ,  վթաՑ  Վախթանդ  թագավորին  կամ  ձերբակալել , 
կամ  սպանել  և  կամ  վտարել  երկրից,  իսկ  Շապուհ  զորավարին  թողնել  Հայոց 
աշխարհում  որպես  մարզպան**։ 

Վիրքում  Հազարավուխտն  օգտագործում  է  այն  հակասությունը ,  որ  գո¬ 
յություն  ուներ  վրաց  թագավոր  Վախթանգի  և  ֆեոդալական  վերնախավի  մեջ ւ 
Վախթանգը  ստիպված  է  լինում  հեռանալ  Եգերացվոց  աշխարհում  (էազիկեի 
թագավորություն)  գտնվող  վայրում**։ 

Շապուհը  Ոք  աղե  գավառում  փորձում  է  զանազան  միջոցներով  Վահանին 
իր  ձեռքը  գցել,  սակայն  վերջինս  Ծաղկի  գյուղի  մոտ  անցնում  է  Եփրատ  գետի 
ակունքների  մոտ  գտնվող  լեռնանցքը  և  կտրելով  բ յուզանդապարսկական 
սահմանը,  մտնում  է  Կարնո  գավառը,  «Ծովն  Կարնոշ>  (ըստ  այլ  աղբյուրների 1 
«Շամբ  Կարնո յտ>)  լճի  մոտ,  որտեղից  նա  հույս  ուներ  կապվել  Հաշտյանքում 
գտնվող  հայ  նախարարների  հետ։  Այստեղ  էին  Մուշեղ  Մամիկոնյանը  և  ներ¬ 
սեհ  Կամ սարականը ,  որոնք  հասնում  են  Կարին  գավառում  գտնվող  Արծաթի 
գյուղը։  Այստեղ  է  գալիս  Վահան  Մամիկոնյանը ւ  Սրանց  հետևում  է  սահմանից 
այն  կողմ  գտնվող  պարսկական  գունդը ,  որը  չի  հանդգնում  մտնել  կայսրության 
հողը։  Կարին  գավառի  գյուղացիները  սահմանագծի  վրա  սպանում  են  72  պարս¬ 
կական  զինվոր,  որոնք  հետապնդում  էին  Վահանին  ու  նրա  հետ  գնացողներին*1 ։ 

Վահան  Մամիկոնյանն  անցնում  է  Հաշտենից  գավառի  սահմանը  և  այն֊ 
տ^ղից  դաշիս  մարզպանական  Հայաստանի  Արշամունիք  գավառի  Երեզ  գյուղը։ 
Այստեղ  տեղի  է  ունենում  հայկական  պարտիզանական  ջոկատների  և  պար¬ 
սիկների  ընդհարում ,  որտեղ  թշնամին  պարտություն  կրելովդ  նահանջում  է։ 
Երեզ  գյուղի  շինականները  մեծ  պատկառանքով  էին  վերաբերվում  Վահան 
Մ ամիկոնյանին  և  նրան  օգնություն  էին  ցույց  տալիս։  Տեղի  բնակչության  օգ¬ 
նությամբ  մղած  փոքր  ու  մեծ  մարտերով  Վահան  Մամիկոնյանին  հաջողվում 
է  ջլատել  թշնամու  ուժերը**։  Վահան  Մամիկոնյանը  և  նրա  զորագնդերն  ամե¬ 
նուրեք  վայելում  էին  ժողովրդի  ակնածանքը  և  լայն  օգնությունը։ 

Ռազմական  այս  գործողությունները  տեղի  են  ունենում  այնպիսի  ժամա¬ 
նակ,  երբ  Միջին  Ասիայու մ  հոները-հեփթաղները  Սասանյաններին  ծանր  հար¬ 
ված  էին  հասցրել ։  484  թ .  ամառվա  վերջին  Իրանից  անսպասելիորեն  սուրհան¬ 
դակներ  գալով  հայտնում  են  արքայից  արքա  Պ  երողի  սպանվելու  և  հոների 
ներխուժման  լուրը։  Հայերի  ու  վրացիների  դեմ  կռիվները  շարունակելն  անհնա– 

34  Փարպեցի,  Գ,  հը,  հթ  (աշխ,  թարգմ, ,  էջ  349 — 355)  ւ 

33  նույն  տեղում ,  էջ  355։ 

36  Նույն  տեղում,  ճյ  էջ  355 — 357 § 

37  Նույն  տեղում,  ձա,  էջ  361—363 1 

38  Նույն  տեղում,  ձբէ  ձգ,  էջ  363 — 373։ 


էայ  ժողովրդի  պայբարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2()օ 


րին  է  դառնում  և  պարսից  զորապետներն  շտապում  են  Տիզբոնւ  Հայաստանում 
և  Վիրքում  (՝&  արթլի)  կրկին  դրության  տերը  դաոնում  են  ապստամբ  հայերն  ու 
վրացիները։ 

Վահան  Մ ամիկոնյ  անը  Արշամոլնիքից  Այրարատ  վերա  դաոնալովդ  անմի - 
ջասէես  ձեռնամուխ  է  լինում  բանակը,  կայազորներն  ու  երկրի  ռազմական  հե– 
նակետերը  կարգի  բերելու  գործին։  Երկրի  գործակալությունները  մաքրում  է 
անվստահելի  ու  կասկածելի  նախարարներից  և  ղեկավարությունը  Հանձնում 
մյուսներին ՝  ժառանգականության  իրավունքի  խիստ  պահպանման  սկզբունքով ։ 
երկրի  կառավարման  գլուխ  կանգնած  Վահան  Մամիկոնյանը  ղեկավարում  է 
երկրի  զինված  աժերը։  Այսպիսով  նա  դառնում  է  երկրի ՝  նախարարների  ու 
ժողովրդի  կողմից  ճանաչված  կառավարիչը։  Այդ  ժամանակից  սկսած,  ի  տար¬ 
բերություն  բյուզանդական  Հայաստանի,  մարզպանական  Հայաստանը  դար¬ 
ձավ  « Տանուտիրական  երկիր »39,  իսկ  Դվինը 1  նրա  մայրաքաղաքը։ 

Վահան  Մամիկոնյանը  ձգտրւմ  էր  վերականգնել  պատերազմներից  տու¬ 
ժած  երկրի  բարեկեցությունը։  նրա  օրոք  վերաշինվեցին  ավերված  քաղաքներն 
ու  գյուղերը։  Հայոց  տանուտեր  «Վահան  Մամիկոնյանը  մեծապայծառ  շքեղու¬ 
թյամբ  հիմնովին  նորոդեց  իր  նախնիների  կառուցած  ու  այժմ  հնացած  այդ 
եկեղեցին  ( իմա ՝  Վաղարշապատի  Կաթուղիկե  եկեղեցին ,  էջմիածնի  Մայր 
տաճարը)»***։ 

Իրանում  գահ  բարձրացած  Պ երողի  եղբայր  Վաղարշին  (484 — 491),  բա¬ 
ժին  էր  ընկել  պարտված  ու  թուլացած  բանակը,  պատերազմներից  ավերված 
երկիրն  ու  դատարկ  գանձարանը ։  484  թէ  վերջին  Դվին  է  ժամանում  Վաղարշի 
դեսպանությունը,  հայտնելով,  որ  արքայից  արքան  ցանկանում  է  բարեկամու¬ 
թյուն  ու  խաղաղություն  հաստատել  հայերի  հետ։  Վահան  Մամիկոնյանն  ու 
կառավարող  շրջաններն  ընդառաջ  են  գնում  այդ  առաջարկությանը։ 

Սահմանամերձ  նվարսակ  գյուղում  (այժմ՝  նիսակ)  Խոյ  քաղաքից  արև¬ 
մուտք,  կնքվելու  էր  հաշտության  պայմանագիր ՝  Հայաստանի  և  Իրանի  միջև ։ 
Ղազար  Փարպեցին  հաղորդում  է,  որ  բանակցությունները  սկսելու  համար  ապըս– 
տամբները  Վահան  Մամիկոնյանի  գլխավորությամբ  առաջադրում  են  երեք 
հիմնական  պահանջ։  Առաջին ՝  ոչ  մի  ոտնձգություն  հայերի  քրիստոնեական 
դավանանքի  նկատմամբ ,  հայերը  համարձակ  և  աներկյուղ  պետք  է  պաշտեն 
իրենց  բնիկ  դավանանքը։  Երկրորդ  պետք  է  անխախտ  պահպանվեն  Հայաս¬ 
տանում  հաստատված  նախարարական  կարգերը ,  հարգվեն  տոհմիկ  ազնվա¬ 
կանների  իրավունքներն  ու  արտոնությունները ։  Երրորդ  հայ  նախարարները 
ճանաչում  են  միայն  պարսից  արքայի  սյուզերեն  իշխանությունը  և  հայերի 
գործերը  տնօրինել  կարող  է  միայն  նա՝  անձամբ,  առանց  ուրիշներին  լսելու 
կամ  ուրիշների  միջամտության ։ 

Այս  պայմանները  գրով  և  կնիքով  պետք  է  հաստատվեն,  պնդում  են  հա¬ 
յերը,  «Իսկ  եթե  մեր  այս  երեք  խնդիրը  չեք  կարող  կատարել  և  կարծում  եք,  թե 
անհնար  է,  ապա  ինչպես  հր  մենք  մահն  ենք  դրել  աչքներիս  առաջ ,  պատրաստ 
կլինենք  մեռնել,  բայց  Արյաց  հպատակվել  չենք  կարող»** ։ 

Պարսից  բանակի  հրամանատար  նիխորը  և  արքան  հարկադրված  էին  ըն– 


39  Ա.  ձՑօակ,  ճբ*։տաա  0  300x7  10օաայՅ»3,  րրբ.  231—232. 

40  Փարպհցիյ  Գ,  ձզ  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  381)։ 

41  Նույն  տեղում է  գլէ  ձթ։  էշ  389  —  393։ 
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Հայ  է քողովրղի  պատմության 


դունել  այդ  պայմաններըւ  Հաշտության  պայմանադիրը  կնքվում  է  Հայաստանի 
հարավում  գտնվող  սահմանամերձ  Նվարսակ  դյուզում,  որտեղ  քանակ  էր  դրել 
պարսից  զորքը1 

Վահան  Մամիկոնյանը  նախարարների  ուղեկցությամբ  և  բազմաթիվ  զոր¬ 
քով  շարժվում  է  դեպի  նվարսակ  և  մոտենալով  պարսից  բանակին ,  հրամ ա  - 
յում  ռազմի  փողեր  հնչեցնել ։  Նիխոր  զորավարի  այն  պնդում ին ,  թե  աչդ  եղա¬ 
նակով  պարսից  բանակը  մտնել  կարող  է  միայն  Արյաց  սպարապետը,  Վահան 
Մամիկոնյանը  պատասխանում  էճ  նախ  ինձ  դարձրու  Արյաց  տիրոջ  ծառա , 
ապա  նման  պահանջ  ներկայացրու 42»  Երեք  տարի  տևած  ապստամբությունը 
ապարդյուն  չէր  անցել,  որով,  ինչպես  և  Իրանի  անբարենպաստ  վիճակով  էր 
պայմանավորված  հայերի  համարձակ  և  հաստատուն  դիրքը։ 

Նվարսակում  կնքված  պայմանագիրը  մեծ  նշանակություն  ունեցավ ։  Վե¬ 
րականգնվեցին  նախարարների  նախկին  արտոնությունները  և  ժողովրդական 
ապստամբությունից  հետո  Հայաստանում՜  հաստատված  կարգերը։  քրիստո¬ 
նեությունը  ճանաչվեց  որպես  Հայաստանի  պաշտոնական  կրոն ։  Երկրի  կառա¬ 
վարումը  կրկին  հանձնվեց  հայ  տոհմիկ  ավագանուն։  Պետական  պաշտոննե¬ 
րում  նախարարական  տների  գլխավորների  նշանակումը  պետք  է  կատարվեր 
նախարարների  ժառանգական  իրավունքի  համաձայն  և  ոչ  թե  Ս ասանյանների 
հայեցողությամբ ։  Նախարարների  գերագույն  սյուզերենն  ու  դատավորը  կարող 
էր  լինել  միայն  արքայից  արքան  և  ոչ  թե  մարզպանը։ 

485  թ.  գարնանը  Վահան  Մամիկոնյանը  մեկնում  է  Տիզբոն,  որտեղ  Վա– 
ղարշը  նրան  ընդունում  է  մեծ  պատիվներով ։  Հանդիպմ ան  ժամանակ  արքա¬ 
յից  արքան  կատարվածի  ողջ  մեղքը  բարդում  է  Պերոզի  անխոհեմ  քաղաքա¬ 
կանության  վրա ւ  Վաղարշը  հաստատում  է  հաշտության  պայմանագրի  կետե¬ 
րը,  իսկ  հետո  հատուկ  հրովարտակով  Հայաստանի  սպարապետ  ու  տանուտեր 
է  ճանաչում  Վահան  Մամիկոն յանին։  Հատուկ  հրովարտակներով  իրենց  պաշ¬ 
տոններում  հաստատվեցին  գործակալությունների  ղեկավարները  և  վերականդ– 
նըվեցին  շնորհազրկված  նախարարներից  շատերի  իրավունքները։  Սակայն 
մարզպան  նշանակվեց  պարսից  Անգեկանը։  Նախարարները  չէին  կարող  հաշտ¬ 
վել  դրա  հետ ։  Հայկական  ավագանու  ճնշման  տակ  Վաղարշն  ստիպված  էր 
^Ր^ՐՒ  գերագույն  կառավարիչ  ճանաչել  Վահան  Մամիկոնյանին  ( 485  թ ,  աշ¬ 
նան  վերջին  )։ 

Ապստամբների  երկարատև  պայքարը  հաջող  ելք  ունեցավ,  վերջնական 
համաձայնություն  ձեռք  բերվեց  հայկական  ավագանու  և  Իրանի  արքունիքի  միջև ։ 
Արկին  վերականգնվեց  նախարարների  ու  հոգևորականության  արտոնյալ  վի¬ 
ճակը։  Հայաստանը  ճանաչվեց  որպես  կիսանկախ  երկիր,  որն  ուներ  իր  ինք¬ 
նավարությունը։ 

Այսպիսով,  450 — 451  և  482 — 484  թթ*  ապստամբությունների  և  հայ  ժո¬ 
ղովրդի  մղած  ազատագրական  համառ  պայքարի  արդյունքները  նշանակալից 
էին ։  ձախողվեցին  Հայաստանը  Իրանի  մի  սովորական  մարզ  դարձնելու,  հայ 
ժողովրդի  վզին  լուծ  դնելու,  հայերին  դավանափոխ  անելու  բոլոր  փորձերը։ 
Հայաստանը  պահպանեք  իր  քաղաքական  ինքնուրույնությունը  և  տնտեսական 
ու  մշակութային  զարգացման  հնարավորությունները ։ 


43  նույն  տեղում,  գլ,  զա ,  էջ  397 — 401։ 


Հայ  ժողովրդի  պայթարր  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  &0է 


.  3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ՝  ՏԱՆՈՒՏԻՐԱԿԱՆ  ԵՐԿԻՐ 

Սասանյան  Երանի  դեմ  մղվող  պայքարում  Բյուզանդիան  իր  զորեղ  գոր¬ 
ծակիցներից  մեկը  համ  արում  էր  եկեղեցին ,  որի  միջոցով  ձգտում  էր  իր  քա - 
ղաքպկան  և  գաղափարական  ազդեցությունը  տարածել  Իրանին  ենթակա  քրիս¬ 
տոնյա  Կողովուրդների  վրա։ 

Այս  քաղաքականությանը  հարուցում  էր  Սասանյանների  համապատաս¬ 
խան  հակազդեցությունը։  Օգտվելով  քրիստոնեական  եկեղեցու  մեջ  տեղի  ունե¬ 
ցած  երկպառակություններից,  Սասանյաններն  իրենց  ջահերին  համեմատ, 
լայնորեն  հովանավորում  էին  քրիստոնեական  դավանանքի  այն  ուղղություն¬ 
ները,  որոնք  մերժված  ու  հալածված  էին  բյուգանդական  պաշտոնական  եկե¬ 
ղեցու  կողմից։  Այդպիսի  ուղղություն  էր  նեստորականությունը 43ք  Շուտով 
երկպառակություններն  ավելի  սաստկացան։ 

451  թա  Քաղկեդոնում  հր աւէիրված  Տիեզերական  Չորրորդ  ժողովում  պա¬ 
ռակտվեցին  բյուզանդական  և  արևելյան  եկեղեցիները ւ  Այս  ժողովում  դավա¬ 
նաբանական  վեճերը  բռնկվեցին  միաբնակների  ( «մ  ոնոֆիզի  տնե  րի$ )  և  երկա¬ 
բնակների  ( <ր  դի  ո  ֆիզի  տներին)  միջև ։  Միաբնակներն  ուսուցանում  էին ,  որ  Քրիս¬ 
տոսի  մեջ  կա  միայն  մեկ  էություն ՝  նա  ինքը  աստվածն  է  մարդու  կերպարան¬ 
քով,  երկաբնակները 1  հակառակը ,  Քրիստոսի  մեջ  ճանաչում  էին  երկու  բնու¬ 
թյան՝  աստվածային  և  մարդկային։  Ժողովում  գերակշռությունը  երկաբնակների 
կողմն  էր,  որովհետև  նրանց  սատարում  էին  Մարկիանոս  կայսրը  և  կայսրու¬ 
հին՝  մահացած  Թեոդոս  Բ-ի  քույր  Պ ուղքերիան ,  Կոստանդնուպոլսի  պատրիար¬ 
քը  և  Հռոմի  պապը 44ւ  Մարկիանոս  կայսեր  հատուկ  հրովարտակով  (էդիկտով) 
Բյուզանդական  կայսրության  համար  պաշտոնական  դավանանք  էր  ճանաչ¬ 
վում  երկաբնակությունը,  իբրև  «ուղղափառս  եկեղեցի ,  իսկ  մյուս  բոլոր  դավա¬ 
նությունները  համ  արվում  էին  հերձված՝  «հերետիկոսականն  և  հալածանքների 
ենթակա։  Այս  ժամ անակվանից  սկսած  Բյուզանդիայի  սահմաններում  արգել¬ 
վեցին  միաբնակների  համայնքները,  որոնք  շուտով  ենթարկվեցին  հալա¬ 
ծանքների։  Այնուհետև  երկաբնակները՝  <ր ուղղափառները »  կոչվում  էին  <ր քաղ¬ 
կեդոնական ա,  իսկ  միաբնակները՝  <ր  հ  ա  կա  քաղկեդոն  ական  ա  Այս  սխոլաստիկ 
կրոնական  վեճերի  քողի  տակ  ծավալվում  էր  քաղաքական  լուրջ  պայքար։  Միա– 
բն  ակութ յունը  տարածված  էր  Բյուգանդական  կայսրությանը  ենթակա  մի  շարք 
երկրներում,  և  կայսրության  դեմ՝  ճնշված  ժողովուրդների  մղած  պայքարի  ար¬ 
տահայտություններից  մեկն  էր։ 

Կայսրության  պաշտոնական  դավանանքը՝  երկաբնակությունը  կամ  քաղ¬ 
կեդոնականությունը,  մի  գործիք  էր  կայսերական  իշխող  դասակարգի  ձեռքին՝ 
ճնշված  Կողովուրդներին  հնազանդ  ու  ենթակա  պահելու  և  ընդհանրապես  նվա¬ 
ճողական  քաղաքականություն  վարելու  համար։ 

Քաղկեդոնի  Կողովը  դումարելու  պահին  ( 451 )  Հայաստանում  ապստամ¬ 
բությունը  թուլացել  էր  և  հայերը,  ինչպես  և  վրացիներն  ու  աղվանները,  այդ 

43  Ւ/1.  Բ.  ՕՕՅ/ՕԱՕՃ,  8«71բ6Ո«88  8  08610088  Ո0^878ՏՋ  811398788  II  08բՕ(զհհ16  #88*6– 

888  8  Ո6թ80Ո  Ո0.Ո08886  V  8.,  0«.  <1՜1€7Օր0Տ  8133Ձ0700»,  7.  I,  ՄԼ.,  1967,  Ը7բ.  190—192, 
Շ.  7.  ՇբՇՈքա,  Ոօյ18788Շ0Տ86  638811007001116888  Ը8ՕՋՈ0ՋԸ8011  էքթՋհՕԱ,  80388– 

786»  0  ձբ«60860  88  քյՇշաշ  V– VI  88.,  *086բճ8  8070բ88  ԸՕՇԲ,  III֊ IX  88>,  1^.,  1958, 
07թ.  208. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ժողովին  չէին  մասնակցել։  Սակայն,  ինչպես  հետագայում  պարզվեց ,  այս  երեք 
ժողովուրդն  երի  համակրանքը  հակաքաղկեդոնականների  կողմն  էր։  նրանք  հա¬ 
րել  էին  կայսրության  արևելյան  պրովինցիաների  միաբնակների  չափավոր  թե - 
վին,  որպիսիք  էինճ  ղպտիներն  ու  ասորիները։ 

Կայսրության  կրոնական  քաղաքականությունն  ավելի  խորացրեց  արևելյան 
ճնշված  երկրների  պառակտումն  ու  թշնամությունը ։  Հայերը,  վրացիներն  ու  աղ¬ 
վանները  կասկածանքով  ու  վախով  էին  վերաբերվում  այդ  քաղաքականությանը ։ 

Եկեղեցական  պառակտումն  առավել  նպաստեց  այս  ժամանակներում 
սկսված  կայսրության  արևելյան  պրովինցիաների  առանձնացման  ընթացքին։ 
Բյուգանդական  կայսրության  եվրոպական  մասի  անջատումը  փոքրասիականից 
առանձնապես  ակնբախ  դարձավ  Զենոն  ( 474  —  491 )  և  Անաստաս  (491  —  518) 
կայսրերի  ժամանակ,  որոնք  մի  շարք  միջոցառումներով  ամեն  ջանք  թափում 
էին  պառակտման  առաջն  առնելու։ 

Զենոնն  ստիպված  էր  դավանաբանական  հարցերում  միջին  գիծ  ընտրել , 
փորձելով  միավորել  եկեղեցին  և  դրանով  ամ րապնդել  կայսրության  քաղաքա¬ 
կան  դիրքերն  արևելյան  պրովինցիաներում ։  Զենոնը  ձգտում  էր  վերացնել  միա¬ 
բնակների  ու  երկաբնակների  միջև  գոյություն  ունեցող  տարաձայնությունները 
և  դրանց  մոտեցնել  միմյանց ։  Այդ  նպատակով  482  թ <  նա  հրապարակեց ,  այս¬ 
պես  կոչված,  &Հենոտիկոնը1>ճ  Ղմ իաւորութեան  դիրը*>,  որով  համաձայնեցվում 
էին  իրար  հակադիր  դավանաբանական  ուսմունքները։  Արևելյան  եկեղեցիները 1 
Ալեքսանդրիայի ,  Անտիոքի  և  հայ  միաբնակները  օր  Հեն  ոտի  կոնը»  ո  քակեցին  իբրև 
Քաղկեդոնի  ժողովի  հեղինակության  հերքում  ու  որոշումների  մերժում,  երկա¬ 
բնակների  դատապարտում,  և  մեծ  պատրաստակամ  ութ  յա  մ  բ  ընդունեցին  այն։ 

Զենոնի  և  նրան  հետևող  Անաստաս  կայսեր  այդ  միջոցառումները,  քաղաքա¬ 
կան  նպատակ  էին  հետապնդում,  այն  է 1  միացնել  բոլոր  հ  ականե  ստորական 
տարրերը։  Այս  ժամանակ  էր,  որ  Ս ասանյանները  նեստորականությունը  պաշ¬ 
տոնապես  ճանաչեցին  իբրև  Իրանում  ապրող  քրիստոնյաների  միակ  պաշտոնա¬ 
կան  դավանանք։ 

Սասանյանների  դեմ  իրենց  ինքնուրույնության  համար  մաքառող  հայերը, 
վրացիներն  ու  աղվանները  համառորեն  պայքարում  էին  նաև  Սասանյանների 
հովանավորած  նեստորականության  դեմ։  Այս  պայքարը,  ինչպես  և  Զենոն  ու 
Անաստաս  կայսրերի  քաղաքականությունը  հայերին,  վրացիներին  և  աղվաննե¬ 
րին  նորից  մերձեցրին  կայսրության  հետ ։ 

Ի  պատասխան  Բյուզանդիայում  նեստորականների  հալածանքների ,  Սա¬ 
սանյաններն  սկսեցին  հետապնդել  միաբնակներին։  Սրանց  առաջ  հարց  էր  դրբ¬ 
ված  ընտրություն  կատարել  նեստորականության  և  մ ազդե ականության  միջև։ 
Սակայն  հայերն  օգտագործեցին  Սասանյանների  նոր  դժվարությունները ։ 

Կավ  ատ  Բ-ն  (488 — 531),  որը  գահ  էր  բարձրացել  հոների  շնորհիվ ,  գահի 
հետ  ժառանգեց  դատարկ  գանձարան։  Միակ  աղբյուրը ,  որով  նա  կարող  էր 
մեղմացնել  ստեղծված  վիճակը,  այդ  այն  սոսկին»  էր,  որ  Բյուզանդիան,  հա¬ 
մաձայն  պայմանագրի ,  ամեն  տարի  պիտի  մուծեր  պարսից  գանձարանը ,  բայց 
դադարեցրել  էր  մուծումը1  մինչդեռ  հոները,  որոնք  սովոր  էին  հեշտ  ճանապար– 
հով  թալանով,  ձեռք  բերել  ուզածը,  տուրք  էին  պահանջում  պարսից  արքայից 
արքայից։  Ստեղծված  վիճակը  հարկադրեց  Սասանյաններին  պատերազմ  սկսել 
Բյուզանդիայի  դեմ։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  209 


491  թա  Կավատ  Բ-ն  Բյուզանդիա  ուղարկեց  իր  դեսպաններին ,  պահանջն֊ 
լով  հերթական  «ոսկին»,  որ  կայսրությունը  վճարում  էր  պարսիկներին ՝  կովկաս֊ 
յան  լեռնանցքների  պահպանության  համար։  նոր  դահ  բարձրացած  Անաստաս 
կայսրը  կտրականապես  մերժեց  այդ  պահանջը 48/  Դրա  հետևանքով  492  թ .  Կա֊ 
վատի  դեմ  ապստամ րեցին  իրանական  ազնվականներն  ու  զրադաշտական  մո¬ 
գերը՝  նրան  գահընկեց  անելու  նպատակով։  Իրանում  ծայր  առած  երկպառակու¬ 
թյուններից  օգտվեց  Տանուտիրական  Հայաստանը .  այն  հրաժարվեց  ճանաչել 
Սասանյանների  գերիշխանությունը ։  Ասորական  պատմագիրներից  մեկի  վկա¬ 
յությամբ  ապստամբ  հայերը  կործանեցին  պարսկական  ատրուշանները 3  կո¬ 
տորեցին  Հայաստանում  եղած  մոգերին Կավատի  ուղարկած  պարսկական 
զորքերը  ջարդվեցին։ 

Ապստամ  բ  հայերը  հատուկ  դեսպանություն  ուղարկեցին  Բյուզանդիա ՝ 
կայսր  Անաստաս  Ա-ից  խնդրելով  ռազմ  ական  օգնություն  և  նրա  հովանավորու– 
թյունը։  Սակայն  Անաստաս  Ա֊ն  չցանկանալով  Սասանյաններին  նոր  պատե¬ 
րազմի  առիթ  տալ ,  կտրականապես  մերժեց  հայերի  խնդրանքը։  Հայերից  հետո 
միաժամանակ  Սասանյանների  դեմ  ապստամբություն  բարձրացրին  նաև  միջին 
Միջագետքի  արաբական  ցեղերը։ 

Բյուզանդիային  սահմանակից  ժողովուրդների  ապստամբությունները ,  ինչ¬ 
պես  նաև  պարսիկ  ավագանու  և  մոգերի  դժդոհությունները  Կավատին  դրեցին 
անելանելի  վիճակի  մեջ։  նա  հարկադրված  եղավ  496  թ .  կրկին  փախչել  և  ապա¬ 
վինել  հոներին,  իսկ  դահն  անցավ  նրա  եղբորը ՝  Ջամ  ասպին։  Միայն  498  թ . 
Կավատը  հոների  օգնությամ բ  կարողացավ  նորից  գահ  բարձրանալն ։ 

Կավատին  արդեն  անհրաժեշտ  էր  պատերազմը  Բյուզանդիայի  դեմ,  որպես¬ 
զի  նա  կարողանար  վարձատրել  հոներին  նրանց  օգնության  համար։  Կավատն 
սկսեց  հաշտության  բանակցություններ  վարել  հայերի  հետ։  Ապստամբական 
իրադրությունը  Հայաստանում  հարթելու  համար,  Կավատը  հայերին  առաջար¬ 
կում  էր  հետևյալ  պա յմ անները*  նախ 1  Բյուզանդիայի  դեմ  մղվելիք  առաջիկա 
պատերազմի  ժամանակ  հայերը  պետք  է  իրենց  զորքերով  միանային  պարսիկ¬ 
ներին  և  կռվեին  բյուզանդական  բանակի  դեմ,  երկրորդ  Հայաստանի  տարածքը 
պետք  է  բաց  լիներ  սասանյան  զորքերի  առաջ,  որպեսզի  այդտեղից  նրանք  ներ¬ 
խուժեին  Բյուզանդիայի  սահմանները 48/ 

Վահան  Մամիկոնյանը,  չկամենալով  նոր  թշնամության  առիթ  տալ  կայս¬ 
րությանը,  մերժեց  այդ  առաջարկները։  Դրանից  հետո  Կավատը  պատերազմ 
սկսեց  հայերի  դեմ,  որը  վերջացավ  հայերի  պարտությամբ ։  Այս  պատերազմի 
ժամանակ  ոչ  մի  օգնություն  չստանալով  Բյուզանդիայից,  հայերը  հարկադրված 
եղան  ընդունել  Կավատի  առաջարկները։  Միաժամանակ  հայերը  Կավատին 
առաջարկեցին  իրենց  պա  յմ անները։  Դրանց  մեջ  հիմնականն  այն  էր9  որ  հայ¬ 
կական  եկեղեցին  ճանաչվի  անկախ,  ընդունվի  Սասանյան  պետության  հովա¬ 
նավորության  տակ  և  պաշտպանվի  նեստորական  հոգևորականության  ու  զրա¬ 
դաշտական  մոգերի  ոտնձգություններից։  Կավատն  ընդունեց  այդ  պայմանը  և 


45  Լեոք  Հայոց  պատմություն,  Երկերի  ժողովածու ,  հ .  Բ,  Երևան,  1967,  էջ  132։ 

4®  11.  8.  ԱսծցձՇՑՕսւտւ,  յ\16օօոօ7Ջ«0ո  ոջ  բյՇշաշ  V– VI  08.  յբօւատՋ 

Շրո/ա™  «ջ»  օշ՚րօբօ^օտււՑ  օշրօտատ,  ՒՀ.— ՚յլ,  1940,  (րրբ.  89. 

47  Նույն  տեղում,  էջ  90։ 

48  Նույն  տազում,  էջ  92։ 
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Հայ  մողուքյւղի  պատմություն 


501  թ,  հատուկ  հրովարտակ  արձակեց ,  որով  նեստորական  եկեղեցու  կողքին 
հայկական  եկեղեցին  պաշտոնապես  ճանաչվում  ։Էր  անկախ  և  ինքնուրույն^։ 
Այս  զիջումով  Սասանյանները  վերականպնեցին  իրենց  գերիշխանությունը  Հա՜ 
յա  ստ  անում  / 

Տանուտիրական  Հայաստանը  նորից  կախման  մեջ  էր  ընկնում  Սասանյան 
Իրանից։  Այն  պարտավորվում  էր  իր  այրուձիով  մ ասնակցել  Կավատի  արշա¬ 
վանքին՝  ընդդեմ  Բյուզանդիայի տօւ 

502  թ .  օգոստոս  ամսին  Անաստասի  համար  անակնկալ ,  Կավատի  զորքերը 
Տանուտիրական  Հայաստանից  ներխուժեցին  բյուգանդական  Հայաստան  և  դրա֊ 
վեցին  սահմանամերձ  Կարին–Բ՝եո  դո  սուպոլիս  Մ արտիրու  պոլիս֊Տ իպրանա֊ 
կերա  քաղաքները 61 ;  Բյուգանդական  կայազորը,  հանկարձակիի  դալով,  ոչ  մի 
դիմադրություն  չկարողացավ  ցույց  տալ,  իսկ  կայսրությունից  դժգոհ  հայ  բնակ¬ 
չությունն  ու  ազնվականությունը  կամովին  անցան  պարսիկների  կողմը ։ 

Ամիդ  քաղաքը ,  որը  համառ  դիմադրություն  էր  ցույց  տալիս  պարսիկներին, 
գրավվեց  և  ավերվեց ,  իսկ  նրա  բնակիչների  մի  մասը  սրի  քաշվեց,  մյուսը ՝  գե¬ 
րեվարվեց52։  Կավատը  ձմեռեց  Ամի։ դում,  իսկ  նրա  զորամասերն  ավերեցին 
սՄեսոպոտամիա»  ու  «Սիրիա»  բյուգանդական  պրովինցիաների  բարգավաճ 
քաղաքներն  ու  գյուղերը ։  Կավատը  խոստացավ  դադարեցնել  պատերազմը ,  եթե 
կայսրը  ուղարկի  նրան  պահանջվելիք  «ոսկին»։  Բյա  զանգացիները  մերժեցին 
այդ  առաջարկը  և  հակահարձակման  անցան։ 

503  թ*  բյուգանդական  զորավար  Կելերիոսը  մեծ  բանակի  գլուխ  անցած 
հարձակվեց  Սասանյանների  վրա։  Թշնամու  գերազանց  ուժերի  ստիպմամբ  Կա¬ 
վատը  նահանջեց,  շարժվելով  Եփրատի  հոսանքով  ներքև  և  503  թ.  վերջին  բյու¬ 
գանդական  տարածքը  մաքրվեց  պարսից  զորքերից 53ւ  Տանուտիրական  Հայաս¬ 
տանի  բնակչությունը  գաղտնի  ու  բացահայտ  օգնում  էր  բյուզան  դա  ցիներին  \ 
Բյուգանդական  զորքերի  ներխուժում ը  Տանուտիրական  Հայաստան ,  հնարավո¬ 
րություն  տվեց  հայերին  բացեիբաց  անցնել  կայսրության  կողմը 54 * 

Հայերի  Բյուզանդիայի  կողմն  անցնելը  Կավատին  ղրկեց  ստրատեգիական 
առավելություններից։  Բյուզան  դա  ցիները  և  հայերն  արդեն  լիովին  վրե՛ժ  էին 
առնում  Սասանյաններից։  Բ  յուզան  դա  ցիները ,  հայերի  հետ  դաշնակցած 9  առաջ 
էին  շարժվում ,  նվաճում ,  ավերում  իրանական  Մ իջագետքի  նահանգները 55 / 


49  Ւձ.  Ւձ.  Զ եՈՀՕհՕՑ,  (^6բ«  ււօւօբ»»  #բ63»6րօ  է1բՋ»Ջ,  Ւձ.,  1961,  շւբ.  306—307. 

50  Կավատը  քաջատեղյակ  էր,  որ  բյուգանդական  Հայաստանի  նախարարները  դժգոհ  էին 
կայսրությունից,  որը  ոտնահարում  էր  նրանց  ժառանգական  իրավունքներն  ու  արտոնություն¬ 
ները ւ  Այսպես,  իսավրացիների  ապստամբության  ժամանակ  նրանց  միացան  հայ  նախարար¬ 
ներից  շատերը,  ուստի  Զենո  ն  կայսրը  479  թ.  վերացրեց  նրանց  տի  րա  կա  լա  կան  իրավունքները։ 
Օրանից  հետո  հայ  նախարարներն  սպասում  էին  հարմար  առիթի՝  անջատվելու  կայսրությունից։ 

61  //.  8.  77 112ցյ1€ԶՇՀԱՏ1,  նշվ.  աշխ.,  էջ  94 1 

62  նույն  տեղում,  էջ  95  — 116։  Այս  պատերազմի  ժամանակ  բյուզանդացիների  կողմում 

պարսիկների  դեմ  կռվեց  վրաց  Վախթանգ  Գորգասար  թագավորը ,  որը  502  թ.  վիրավորվեց  ու 
մահացավ  ՈւՀաըմա  քաղաքում,  ՅօծօձՅ  շոՈ<")Փւ*|0էՁմ^0^3*  ,^6)01^0  V  ևօցյ՚ցնօե 

Յ^եցցօմր/Յո,  (ոձօշոօևօ.  1979,  էջ  88—89, 

63  //.  8,  Սւէշցյ1€8ՇՀՕՏ1է  նջվ.  աշխ.,  էջ  117—124։ 

54  Չորրորդ  Հայքի  իշխան  Մուշեղակն  իր  ամբողջ  զորքով  անցավ  Բյուզանդիայի  կողմը 
և  կռվեց  Սասանյանների  դեմ  ւ  Տե"  ս  Մ.  Զամշյան,  Պ  ատմութիւն  Հայոց,  հ.  Բ ,  Վենետիկ,  1785, 
էջ  235։  *  է 

65  Ա.  8.  Ոս&ցյւՕՀՇՀԱՏւ,  նջվ .  աշխ.,  էջ  122 1 
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Կավատի  վիճակը  բարդացել  էր ւ  նա  միաժամանակ  ստիպված  էր  պաշտ¬ 
պանական  պատերազմ  մղել  հեփթաղների  դեմ։  Նա  մտածում  էր  այնպես  անել , 
որ  պատերազմը  վերջանա  խաղաղությամբ։  Այդ  ծանր  դրությունից  դուրս  գա¬ 
լու  համար  նա  ձգտում  էր  հաշտություն  կնքել  Բյուզանդիայի  հետ։  Երկու  աշ¬ 
խարհակալությունների  միջև  տեղի  ունեցած  պատերազմ ր  վերջացավ  504  թ.։ 
Բանակցություններն  սկսվեցին  504  թ.  ձմռանր  և  ավարտվեցին  506  թ .  հոկ¬ 
տեմբերիս  յեմբեր  ամիսներին՝  դաշնագրի  կնքմամբ։  Ըստ  այդ  պայմանագրի 
վերականգնվեց  Բյուգանդական  կայսրության  նախկին  սահմանագիծը ,  սակայն 
կայսրությունը  վճարելու  էր  11  կենտինար  ոսկիՏՇ։ 

Այս  ժամանակաշրջանում  բյուզան  դա  ցիներն  իրենց  տեր  ու  տիրական  էին 
ղդում  Տանուտիրական  Հայաստանում,  և  երբ  Վահան  Մամիկոնյանր  մահա¬ 
ցավ,  Անաստաս  կայսրը  երկրի  կառավարիչ  հաստատեց  նրա  եղբայր  Վարդ  Մ ա– 
միկոնյ  անին՝  «պատրիկ յօ  տիտղոսով։  Հայ  ժողովրդի  հիշողության  մեջ  Վարդը 
մնաց  իբրև  «Վ  արդպատրիկ^1  ։ 

Մինչ  տեղի  էին  ունենում  խաղաղության  բանակցությունները,  Անաստասն 
շտապեց  իրականացնել  իր  կրոնական  քաղաքականությունը  Հայաստանում , 
Վիրքում  ու  Աղվանքում։  506  թ .  Անաստասը  հրապարակում  է  մի  նոր  հրովար¬ 
տակ,  որով  ազդարարում  էր,  որ  նա  անցնում  է  միաբնակների  կողմը  և  սկսում 
է  հալածել  նեստորականներին  ու  քաղկեդոնականներին։  «ր Հերետիկոսների յ>  դեմ 
ծավալված  պայքարի  ոլորտն  են  ընդգրկվում  նաև  միաբնակ  եկեղեցուն  հետե– 
վող  հայերը,  վրացիներն  ու  աղվանները,  որոնց  դավանանքն  այժմ  լիովին  համ¬ 
ընկնում  էր  Բյուգանդական  կայսրության  մեջ  պաշտոնապես  ընդունված  միա¬ 
բնակների  ( հակա  քաղկեդոն  ականների )  դոգմաներին։ 

Ի  նշանավորումն  Անաստաս  կայսեր  հրովարտակի,  նույն 1  506  թ.  Դվինում 
Բաբկեն  կաթողիկոսը  (506 — 512)  հրավիրեց  հայ,  վրաց  և  աղվանից  եկեղեցի¬ 
ները  կազմող  թեմերի  եպիսկոպոսներին,  որոնք  մեծ  հանդիսավորությամբ  ըն¬ 
դունեցին  հւ  հաստատեցին  Անաստաս  կայսեր  հրովարտակը 58։  Եկեղեցական 
այս  ժողովը  պաշտոնապես  ճանաչեց  միաբնակ  դավանանքը,  իսկ  նեստորակա - 
նությ  ունն  ու  երկաբնակությունը  (քաղկեդոնականությունը)  համ  արվեցին  հերձ¬ 
ված։  Այս  ժողովի  որոշումների  (X պայման  գիրը »  գրվել  է  հայերեն,  հունարեն , 
ասորերեն,  վրացերեն  և  աղվաներեն ,  բայց  մևզ  հասել  է  միայն  հայերենը 

Այնուամենայնիվ,  բյուզան  դա  ցին  երի  տիրապետությունը,  որը  փաստորեն, 
հովանավորության  բնույթ  էր  կրում  և  որի  ժամանակ  իրականում  Տանուտիրա¬ 
կան  Հայաստանը  համարյա  անկախ  երկիր  էր,  երկար  չի  տևում։  Իրանի  և 
Բյուզանդիայի  միջև  կնքված  հաշտության  պայմանագրի  համաձայն  Տանուտի¬ 
րական  Հայաստանը  կրկին  ընկնում  էր  վասալական  կախման  մեջ  Սասանյան 
Իրանից ։  Կավատը  պարտավորվում  էր  անհիշաչար  լինել  և  պատասխանատվու¬ 
թյան  չենթարկել  հայ  նախարարներին,  որոնք  պատերազմի  ժամանակ  անցել 
֊  % 

56  Ըստ  Պրոկոպիոսի  այգ  ժամանակավոր  համաձայնագիրը  կնքվել  էր  յոթ  տարի  ժամկետով 

ԲրօԸ.  Օձտտ.,  Օտ  ետ11օ  բտրտէշօ,  I–  7,5։  //.  8,  Ոսւյյւշծշաո,  նշվ .  աշխ.,  էջ  ա֊  130, 

57  Այդ  անունով  է  հիշատակվում  նա  € Սասոձցի  Գավիթ տ  դյուցազնավեպում։ 

56  Ե.  Տեր-Մինասյան,  Բարդեն  կաթողիկոսի  ժողովի  թվականը  և  տեղը  տե՜ս  Ե.  Տեր-Մի– 
նէսսյան,  ատմ  ա  բանա  սիրական  հետազոտություններ »,  Երևան,  1971,  էյ  31 - 44 * 

59  Նույն  տեղում  է  * 

60  Ինչպես  իմանում  ենք  այդ  փաստաթղթի  հայերեն  տեքստից,  հայերեն  բնագիրը  ոչնչացվել 
է  հրդեհի  ժամանակ ՝  Եդեսիայում  և  հայերեն  է  թարգմանվել  հունարեն  բնագրից։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


էին  Բյուզանդիայի  կողմը։  Կավատի  հատուկ  հրովարտակով  պատրիկիոս 
Վարդը  պարսից  արքունիքի  կողմից  հաստատվեց  Հայաստանի  մարզպան  ու 
սպարապետ ։  Վարդը  հարկադրված  էր  հաշտվել  ստեղծված  իրավիճակի  հետ  և 
իրեն  ճանաչել  Սասանյան  Իրանի  արքայի  վասալ։  Սակայն  նույնիսկ  այս  վա¬ 
սալական  վիճակը  Սասանյանները  չեն  հանդուրժում։  Կավատը  Վարդին  իր 
մոտ  է  կանչում  և  ղրկում  պաշտոնից։  Վարդը  մահանում  է  509  թ օտարության 
մեջ ։  նրա  մահվանից  հետո  Կավատը ,  չսպասելով  խաղաղության  պայմանագրի 
ժամկետը  լրանալունճ  511  թ.  Տանուտիրական  Հայաստանի  կառավարիչ  մարզ¬ 
պան  նշանակեց  պարսիկ  Բուրգանին  (509 — 520)^։  Այսպիսով,  Հայաստանը 
կրկին  դառնում  էր  պարսից  մարզպանություն 62,  .որը  Ատրպատականի,  Վիրքի 
և  Աղվանքի  հետ  մտնում  էր  Երանղահրի  <ր Հյուսիսային  Քոլստակի յ>  կազմի  մեջ։ 
Այսպիսով,  գրեթե  անկախ  Տանուտիրական  Հայաստանը  որոշ  ընդհատու¬ 
մով  գոյություն  ունեցավ  450 — 509  թթ •  միջև։  Այս  ժամանակաշրջանում  էր,  որ 
հայկական  մշակույթը  ապրում  էր  իր  Հասկե  դա րր»  ։  Մատենագրության  մեշ 
հանդես  եկան  Մովսես  Խորենացին ,  Եղիշեն,  Ղ ազար  Փարպեցին  և  Դա  վիթ  Ան¬ 
հաղթը > 

4.  ՄԱՐԶՊԱՆԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ  ՍՊԱՅԱՊԵՏՈՒԹՑԱՆ 
ԿԱԶՄՈՒՄ։  ՍԱՍԱՆՅԱՆՆԵՐԻ  ՆՈՐ  ՀԱՐԿԱՅԻՆ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Սասանյան  Իրանի  պետությունը  VI  դարում  ապրում  էր  իր  վերելքի  ժամա¬ 
նակաշրջանը։  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանի  ( 531  — 578 )  թագավորության  ժամա¬ 
նակաշրջանում  իր  ավարտին  է  հասնում  Սասանյան  Իրանի ճ  Երանշահրի  ռազ– 
մ  ավար  լական  Ա  հարկային  ռեֆորմը 88ւ 

Արդեն  Կավատ  Ա-ի  ժամանակ  Երանշահրր  վարչականորեն  բաժանված  էր 
չորս  Հ  քո  ւս  տ  ակն  երիս՝  երկրամասերի։  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանի  ժամանակ  ռազ¬ 
մական  ռեֆորմով  այդ  չորս  երկրամասերը  միաժամանակ  դարձել  էին  ռազմա¬ 
կան  շրջաններ ։  Յուրաքանչյուր  երկրամաս 1  էկողմո,  բաժանված  էր  առանձին 
մարզպանությունների  և  Հ ջահրերին  (հ  աշխարհներիս)։ 

Մարզպանական  Հայաստանը,  Ատբպատ  ականը,  Վիրքը  (Ք արթլի 1  Վար֊ 
ջան)  և  Ադվանքը  (Ար դանճ  Առան),  ապա  Կասպից  ծովի  հարավային  եզերքին 
գտնվող  Դմբավանդ,  Տապարստան,  Ռուան  և  Ամոլ  եբկրնեբը  կազմում  էին 
Հյուսիսային  Քուստակը,  որը  կոչվում  էր  նաև  <ր Բուստ– ի-Կ ապկոհս ,  այսինքն 1 
Կովկասյան  ՔուստակՇհ։  Հյուսիսային  Քոլստակի  մայրաքաղաքն  էր  Գանձակը 

61  V.  Զամշյան,  Պատմութիւ ն  Հայոց,  հ.  Բ,  էջ  236։ 

02  Աղվանքում  ( որտեղ  կարճ  ժամանակով*  մինչև  510  թ «  թագավոր  էր  Վալա  գան  Բարեպաշ¬ 
տը)  և  Վիրքում  նույնպես  շատով  վերացվեցին  թագավորությունները  և  այդ  երկրների  կառավա¬ 
րիչներ  նշանակվեցին  մարզպանները  (տե՜ս  Հ.  8.  7 թՇ6€թ,  Աշրօբւսւ  0  1ՀտՏ083Շ0Օճ 

ձյւճտոա։,  IV  Տ.  ՋՕ  «.  Ց. —  VII  3.  10.  9.,  Ւ/Լ—Ո.,  1969,  01\բ.  225,  216). 

83  Տե՛ս  ձ.  Շհր1տէաոտ6ո.  Լ՛  1րտո  տօստ  16տ  Տճտտձո1ժ6տ,  Շօետոհտջտօ,  1944. 

64  Անանիա  Շիրակացոլ  * Աշխարհացոյցում»  պահպանվել  է  կովկասյան  քուստակը  կազ¬ 
մող  երկրների  լրիվ  ցուցակը ւ  Ըստ  Անանիա  Շիրակացու  աՊարսից  աշխարհը  լոր*  մասի  է  բա¬ 
ժանվում»,  որոնցից  երկրորդը  Հյուսիսային  փոխարքայությունն  էր։  Անանիա  Շիրակացին  հա¬ 
ղորդում  է ՝  է-Քուստակ-ի-Կապ-կոհ,  որ  Կովկասյան  լեռնեք րի  երկիրն  է  և  որտեղ  կա  տասներեք 
աշխարհ ,  Ա  տրպա  տա  կան,  Արմն 1  որ  Հայքն  է.  Վար  շան՝  որ  Վիրքն  է,  Ռանճ  որ  Աղուանքն  է.  Բա¬ 
զա  սա  կան,  Սիսական,  Աոե,  Գեղան ,  Շանճան,  Դլմունք,  Դմբավանդ,  Տապարստան,  Ռսւան, 
Ամոլ»  (տե՜ս  Ա.  Տ.  երեմյան,  Հայաստանը  ըստ  տԱշխարհացոյցի»,  Երևան,  1961,  էջ  115)։ 
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(Գանձակ  Շահաստան)՝  Նապուտան  (քէւրմիա)  լճից  հարավ– արևելք։  Այստեղ  էր 
նստում  Հյուսիսային  երկրամ ասի  փոխարքան 1  Հպատգոսպանընէ 

Հյուսիսային  Հուստակի  զորամասերը  կենտրոնացած  էին  այժմյան  Մ  ու¬ 
զանի  դաշտում է  Փայտակարան  քաղաքի  շրջանում ,  որտեղ  ժամանակի  ընթաց¬ 
քում  "աճեց  Բայլական  քաղաքը #  Ամբողջ  Քուստակի  զորամասերը  գլխավորում 
էր  օր սպայապետըՀ ։ 

VI  դ .  երկրորդ  քառորդում  Անդրկովկասի  երեք  երկրռւմ  էլ  վերացված  էին 
տեղական  թագավորների  դինաստիաները ,  իսկ  Հայաստանի  պարսկական  մա– 
սԸ>  ՎՒՐՔԸ  և  Աղվ  անքը  կառավարում  էին  սասանյան  արքայից  արքայի  կողմից 
նշանակված  մարզպանները  է 

Այս  ժամանակաշրջանից  սկսած  արդեն  գոյություն  ունեին  Անդրկովկասի 
երեք  երկրների  մայրաքաղաքները 1  Դվինը,  Տփղիսը,  Պարտավը։  Մարզպանական 
Հայաստանում  481  — 484  թթա  ապստամբությունից  հետո  մայրաքաղաքը  Ար֊ 
տաշատից  փոխադրվել  էր  Դվին։  Իսկ  Դվինի  քաղաքային  տարածքը ,  որը ,  սովո¬ 
րաբար ,  կոչվում  էր  <րՈստան  Հայոցդ,  այնուհետև  կոչվում  էր  օր (էստան  Դւնոյո, 
կամ  պարզապես 1  <ր Դունայ  դաշտն։ 

Բացի  մ արզպ անութ յուններից ,  –Բուստ  ակ֊ի֊Կապ֊կոհի  կազմում  կային 
աէԼելի  փոքր  վարչական  միավորներ 1  «շահրեր» ,  որոնք  գսքնվում  էին  մարզպա¬ 
նությունների  կազմում։  Այդպիսին  էր  Բաղասականը ,  որն  իբրև  առանձին  շահր 
մտնում  էր  Ատ  ր  պատ  ականի  մարզպանության  կազմում ,  որի  կենտրոնն  էր 
Փայտակարան  քաղաքը։  Այս  կենտրոնի  անունով  Բազաս  ական  նահանգը  «Աշ֊ 
խարհացո յցումձ)  կոչվում  է  Փայտակարան է 

Դեռևս  ավատ  Ա-ի  ժամանակ  սկսվել  էր  հարկահանության  նոր  սիստեմի 
կիրառումը որն  իր  ավարտին  է  հասնում  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանի  ժամանակ։ 
Մ արզպանական  Հայաստանում  անց  է  կացվում  աշխարհագիր 1  գրանցվում  են 
ցանքատարածությունները ,  այգիներն  ու  պարտեղները,  ինչպես  և  անասուն¬ 
ների  գլխաքանակը։  Աշխարհագրից  հետո  կարգավորվում  է  հողահարկը ։  Գլխա¬ 
հարկի  քանակը  պարզելու  համար  կազմակերպվել  է  ազգաբնակչության  վիճա¬ 
կագրություն։  Հարկը  գանձվում  էր  տարեկան  երեք  անգամ։  Հողահարկը  վճարում 
էին  ազգաբնակչության  բոլոր  խավերը,  իսկ  գլխահարկը 1  ստորին  դասերը ՝  շի¬ 
նականները  և  քաղաքացիները 66* 

Հարկային  նոր  սիստեմը  մեծ  դժգոհություն  հարուցեց  բնակչության  բոլոր 
խավերում ։  նախկինում  հողահարկը  գանձվում  էր  բնատուրքի  ձևով)  պարզա¬ 
պես  տրվում  էր  ստացված  բերքի  որոշ  քանակը ,  այժմ  հարկահավաքները 1  <ր հա– 
մ արակարները շ>  պահանջում  էին  և  բնատուրքով,  և  դրամով։  Հարկի  գանձման 
այս  ձևը  հատկապես  դժվար  կացության  մեջ  \էր  գցում  գյուղացիությանը,  որն 
ընկնում  էր  վաշխառուի  ճանկը ։  Նոր  հարկային  սիստեմն  ավելի  խորացրեց  հողի 
կենտրոնացումը  խոշոր  և  միջին  կալվածատերերի  մոտ 1  ի  հաշիվ  մանր  հողա¬ 
տերերի,  որոնք  աղքատանում  էին։ 

Խորանում  է  սոցիալական  շերտավորումը  գյուղական  համայնքի  ներսում , 

65  Այս  խոշոր  պետական  միջոցառումներն  իրականացվում  էին  սոցիալ֊դա  սա  կարգային 
պայքարի  սրման  պ  այմ  աններ  ում,  որոնց  դրսևորումն  էր  Մ  ազդակի  (մահ,  5X3  թ,)  գլխավորած 
շարժումը։  Տե՜ս  //.  8.  ԸԱ2ցձ€8ՇՈԱՈ,  յ^ԶՅԱԼՅՅՕՈէ^ՕՇ  ,ատ«*6»»€։  ձ11  ՕՇՕԲ», 

Շ6բ»8  աշրօբա*  8  Փ0յ։օօօ<քա8».  1944,  4,  ծճ.  Ւձ.  Զետաշօոօց,  Նջվ.  աշխ.,  <րրբ.  306. 

06  Ա.  8.  ՈսշցձՑՑՇոօո,  օօււթօօյր  օ  աձո&րտօճ  բ6Փօք>*16  Xօօ բօ®Ջ  ճտ^ւաւբ^Ջ»», 
«©.ԱՈ»,  1937,  Ատ  1. 
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որը  հետևանք  էր  նաև  այն  բանի,  որ  նա  աներ  իր  սեփական  տնտեսությունը  և 
արտադրության  գործիքներ։  Մի  դեպքում  գյուղացու  ընտանիքում  ավելի  շատ 
աշխատավոր  ձեռքեր  և  կանոնավոր  արտադրության  գործիքներ  կային ,  մյուս 
դեպքում ՝  հողագործ  գյուղացին  զուրկ  էր  դրանցից  և  սրան  ավելանում  էին 
տարերային  դժբախտությունները ,  անբերրիությունը,  սովը ,  համաճարակները  և 
այլն։  Այս  ամենի  հետնանքով  խորանում  էր  գույքային  և  սոցիալական  շեր - 
տավորումը։ 

Հայաստանի  հյուսիս-արևելյան  մասերում  ապրող  բնակչության  միջավայ¬ 
րում  դեռևս  դոյությո մ/  ունեին  հետամնաց  կացութաձևեր։  Արցախի  լեռնային 
բավիղներում  ու  կուսական  անտառներում  կային  համայնքներ,  որոնց  հիմ¬ 
նական  զբաղմունքը  անասնապահությունն  ու  որսորդությունն  էր։  Համայնքների 
միությունները  կազմում  էին  <ր ազգյ> ,  որոնց  գլխավորում  էր  <ր ազգապետը ո։ 
Դեռևս  գոյություն  ունեին  արենակցական  համայնքներ ,  որոնց  գլուխ  կանգնած 
էին  տոհմ  ապետները՝  օրնահապետներըո։ 

Ազգաբնակչության  հիմնական  մասը  կազմում  էին  գյուղական  համայնք¬ 
ներում  միավորված  երկրագործները ՝  նյութական  բարիքների  ազատ  արտա¬ 
գրողները ։  Դրանք  տերիտորիալ-համայնքային  միություններ  էին,  որտեղ  արե¬ 
նակցական  կապերն  իրենց  տեղը  զիջել  էին  դրացիական  ու  տնտեսական  կա¬ 
պերին։ 

Գյուղական  դրացիական  համայնքն  իրենից  ներկայացնում  էր  գյուղացիա¬ 
կան  երդերի-ընտանիքնհրի  հանրագումար։  Գերիշխող  էր  մենամուսնական  ըն¬ 
տանիքը՝  իր  առանձին  տնտեսությունով,  որը  որոշ  կախման  մեջ  էր  պետական 
իշխանությունից ։  Ընտանիքի  գլուխ  կանգնած  էր  <ր տանուտէրը»։  Գյուղական 
համայնքը  «գեւղըՀ  կամ  «շէնըյյ  գլխավորում  էր  <ր գեղջաւագըԶ  կամ  <ր աւագ 
շինինո^7։ 

Գեղջավագը  գյուղացու  հարկերի  գանձման  համար  պատասխանատու  էր 
պետության  ներկայացուցիչ  «  համ  արակարինն։  Պետության  առաջին  իսկ  պա¬ 
հանջով  գեղջավագը  պետք  է  հավաքագրեր  ռազմիկներ՝  տեղական  ռազմական 
իշխանություններին  հանձնելու  ինչպես  և  բանվորական  ուժ՝  գարիկպետի  ներ¬ 
կա  յացուցչի  տրամադրության  ներքո ։  Սրանց  բանվորական  ուժն  օգտագործվում 
էր  պետական  շինարարության  մեջ։ 

Եկեղեցական  ժողովների  կանոնագրությունները  ցույց  են  տալիս  գյուղա¬ 
կան  համայնքներում  տեղի  ունեցող  գույքային  և  սոցիալական  շերտավորումը։ 
Համայնքի  անդամների  մի  մասը  հարստանում  էր  ի  հաշիվ  աղքատացող  հա¬ 
մայնականների ։  Գյուղական  համայնքի  վերնախավին  էին  պատկանում  գեղջա– 
վագների  ընտանիքները,  որոնք  բնորոշվում  էին  դեհկան  բառով 68/  մ Դեհկանու– 
թիլնըն  կազմում  էր  մանր  հողատերերի  հիմնական  մասը։  Այս  ժամանակ, 
գյուղական  համայնքներում  արդեն  կար  գյուղացիների  երեք  տարրեր  շերտ ՝ 
<ր թուանիկն ,  <ր տառապեաթ,  <ր վար  և  այգի  չունեցող. »» 

Այգ  մասին  է  վկայում  Աղուենի  488  թ .  եկեղեցական  ժողովի  կանոնների 
չորրորդ  հոդվածը,  ըստ  որի  գյուղացիները  պտուղ  էին  վճարում  գյուղական  երե¬ 
ցին,  հետևյալ  կարգով,  1 ,  «  Թ՛ու  անիկը  ո՝  չորս  «գրիվ»  ցորեն,  «վեց  գրիվ*  գարի 
և  տասնվեց  V քաս»  քաղցու «  2 .  «տ  առապեալը»  տալիս  էր  նախորդի  կեսը  և  գինի , 

67  Շ.  7.  Հթշձսա,  3տօոօււ0«շ  8  շօԱ0շյւեւա0  օւբօՏ  յՆւճշատ  տ  IV — VII  Տ8.։  «Օզշբտււ 
8Շ70բ88  ՇՇՕՐ»,  III– IX  8».*,  Ը7թ.  307—308, 

68  Նույն  տեղում։ 
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հր  չափ  կարող  էր.  3.  "վար  և  այգի  չունեցողլ ո)՝  ոչինչ։  Բացի  դրանից՝  ով  ոչխար 
ուներ,  վճարում  էր  մեկ  ոչխար  և  երեր  գզաթ  բուրդ  և  մեկ  պանիր .  ով  ձիեր  ուներ՝ 
մեկ  ավանակ  և  ով  տա  վար ՝  մեկ  հորթ^ւ 

Բնամ թերային  մուծումների  վերը  բերված  թվարկումը  լրիվ  չէ։  Դա  միայն 
այն  հարկն  էր,  որ  գյուղացին  տալիս  էր  եկեղեցուն ւ  Հարկերի  մյուս  տեսակը  և 
բանակը  մեզ  հայտնի  չեն ւ  Բնակչության  համար  ծանր  էր  մանավանդ  հարկա¬ 
հանության  կապալային  սիստեմը ,  որը  բավականաչափ  զարգացավ  Խոսրով  Ա 
Անուջիրվանի  հարկային  ռեֆորմներից  հետո ։  Կապալը  չարաշահումների  լայն 
հնարավորություններ  էր  ստեղծում։ 

Հարկային  նոր  սիստեմն  ավելի  ուժեղացրեց  հողերի  կենտրոնացումը  խո¬ 
շոր  ու  միջակ  հողատերերի  ձեռքում  և  ավելի  ստվարացրեց  հողազուրկ,  չքա¬ 
վոր  ու  թափառաշրջիկ  մարդկանց  շարքերը ։ 

Հովհան  Մայրավանեցին  տիրող  դասակարգի  ուշադրությունը  հրավիրում 
էր  այդ  ընչազուրկ  մ արդկային  զանգվածի  վրա։  (ր Ինչպե՞ս  պետք  է  մտածել  աղ¬ 
քատի  ու  տնանկի  մասին ։  Մ  տածելն  այն  է,  երբ  նրա  տառապանքը  միտդ  ես  բե¬ 
րում,  որ  նա  քո  եղբայրն  է  և  կարիք  է. զգում  այն  ամենի,  ինչպես  և  դու ,  և  կա¬ 
րոտ  է  ամեն  բանի ...  և  դաժան  քաղցի  վտանգից  դրդված 1  շրջում  է  ու  անհանգիստ 
թափառում .  նա  տապից  տառապում  է,  ցրտից  դողում,  նրա  որովայնը  դատ  արկ 
է,  և  մարմինը  մերկ,  մաղերը  թաղքած,  դեմքը  թոշնած  ու  դեղնած****)™։ 

Այոպիսով,  ունեցվածքային  ու  սոցիալական  շերտավորումը  և  հարևան 
հղոր  պետությունների  դարավոր  մրցակցությունը  հայ  ժողովրդի  լայն  զանգ¬ 
վածներին  գցել  էին  սոցիալական  ու  տնտեսական֊  ծանր  վիճակի  մեջ,  որը  նրանց 
մղում  էր  պայքարի 1  հանուն  հայրենիքի  ազատագրության։ 

69  Մովսես  Կա  վանկատվածի,  էշ  87–103ւ  քՀ.  8.  7  թ686թ,  >1010բ11Ո  «  «յրյւերյրթՅ»  295 — 
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70  ո րՑովհաննու  Մանղակոլնլոչ  ճաոք,  Ի՝ո  լղթ  յա  զագս  ողորմութեան  տնանկացա,  Վենետիկ, 

1836 ,  էշ  40։ 


ԳԼՈՒԽ  ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ 


Բ8ՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ԵՎ  ՍՈ8ԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԴՐՈԻԹճՈԻՆԸ  ՆԱԽՔԱՆ 
ՀՈԻՍՏԻՆԻԱՆՈՍ  Ա-Ի  ՌԵՖՈՐՄՆԵՐԸ 

1.  ԲՅՈՒԳԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՎԱՐ  ՋԱՔԱՎԱՔ  ԱԿԱՆ  ԲԱԺԱՆՈՒՄԸ 

Արևելահռոմեական  կայսրության  և  Պ  արս  կա  Մտան  ի  միջև  կնքված  հաշտ  ու֊ 
թյան  պայմանագրի  համաձայն  387  թ.  Հայաստանի  ։/ց  մասն  անցել  էր  Բյու֊ 
զանդիայի  տիրապետության  տակ։  Սահմանագիծը  ձգվում  էր  Թեոդոսուպոլիս ֊ 
Կարին  քաղաք֊ ամրոցից՝  հյուսիսում ,  մինչև  Մծբին  քաղաքը 1  հարավում ,  ընդ 
որում  Թեոգոսուպոլիսը  գտնվում  էր  կայսրության  կողմում ,  իսկ  Մծբինը՝  Պարս - 
կաստան  ի րւ 

Բյուգանդական  կայսրությունը  IV — V  գդ .  կենտրոնացած  ռազմաբյուրո֊ 
կրատական  միապետություն  էր է  նա  ժառանգել  էր  Հռոմեական  կայսրության 
պետական  կարգի  հիմնական  գծերը,  որոնց  մեջ  զուգորդվում  էին  հռոմեական 
պետական  կազմակերպության  ավանդույթները  և  արևելյան  բռնապետության 
տարրերը I 

Հակառակ  կայսրության  փաստական  բաժանման,  երկու  պետություններն 
էլ  Արևելահռոմեական  կայսրությունը  և  Աբևմտ  ահռոմե  ա  կան  կայսրությունը 
դեռևս  համ  արվում  էին  մի  միասնական  ամբողջության  մասերը ։  Այգ  շրջանում 
Արևելահռոմեական  կայսրության  պետական  լեզուն  լատիներենն  էր,  հակա - 
ռակ  այն  բանի,  որ  բնակչության  հիմնական  մասը ,  եթե  չհաշվենք  Ասորիքն  ու 
Հայաստանը ,  հունախոս  էր։ 

Հռոմեական  կայսրությունը  բաժանվում  էր  չորս  պրեֆեկտուրաների, 
որոնք*  .գլխավորում  էին  Բ1*Ձ0ք0ՕէԼ  ԲքՁ0էՕ1*1Օ–^^7*Հ**  Պրեֆեկտուրաները  բա֊ 
մանվում  էին  դէոցեդների,  որոնք  կառավարում  էին  \^1ԸՁր11  ԲրՋՇքՔՇէօրԱա֊ 
ների  կողմից։  Գիոցեզներն  իրենց  հերթին  բաժանվում  էին  պրովինցիաների, 
որոնց  իշխանությունը  գտնվում  էր  Բր20Տ0Տ~/*  ձեռքում ։ 

Կայսրության  արևեըան  շրջանները  մտնում  էին  Բր30ք0ՕէԱՏ  Բր80էօր1օ 

Օր10ոէ1տ  ե  ԲրՁ0ք0€էստ  Բր20էօր1օ  111յրր|Ըէ  իրավ  ասության  մեջ։  Արևելյան  (0ր1– 

0Օէ1Տ )  պրեֆեկտուրայի  մեջ  կային  հինգ  գիոցեզներ,  որոնցից  մեկի 1  Պոնտա֊ 
կան  (ԲՕՈԱԸՅ)  գիոցեզի  մեջ  էին  մանում  տասնմեկ  պրովինցիաներ,  որոնց 
թվում  Առաջին  և  Երկրորդ  Հալքը  և  Պոլեմոն յան  Պոնտոսը։ 

Առաջին  և  Երկրորդ  Հայքը  կառավարում  էին  Բք20Տ0Տ–^/*/ւ  յ  որոնք  են¬ 
թարկվում  էին  V1^Ձ^աՏ*'/^^^^  Պրեֆեկտուրան  ռազմական  տեսակետից  են  թարկ–  * 
վում  էր  յ\^8^1տէ0ք  111111111111–^/  Արևելյան  պրեֆեկտ  ուր  ալում  գլխավոր  զորա - 
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հրամանատարը  կոչվում  էր  ^Ձ^ՏէՏր  ա111էԱՈ1  թ6ր  0Ո6Ոէ6Ո1ւ  Օրան  էին  են¬ 
թարկվում  դուքսերն  ու  կոմեսները ։ 

Պոնտական  դիոցեզում  կար  միայն  մեկճ  Հայաստանի  դուքսը  քՕսճ  Խ֊ 
աԸՈ1Ձ6^յ  սրի  իշխանությունը  տարածվում  էր  Առաջին  Հայք,  Երկրորդ  Հայք 
և  Պոլեմոնյան  Պոնտոս  պրովինցիաների  վրա ։  Զինված  ուժերը  հիմնականում 
կենտրոնացված  էին  Առաջին  Հայքի  Սատադ  և  Երկրորդ  Հայքի  Մելիտենե  քա¬ 
ղաքներում յ  ։ 

Բյուգանդական  Հայաստանը  քաղաքական ,  տնտեսական  և  մշակութային 
տեսակետից  մի  ամբողջություն  չէր  ներկայացնում ։  Նրա  տարրեր  շրջանները 
միացվել  էին  Բյուզանդիային  տարբեր  ժամանակներում  և  այդ  հանգամանքը 
չէր  կարող  չարտահայտվել  կյանքի  բոլոր  բնագավառներում։  Սկզբում  միաց¬ 
վեք  էր  Փոքր  Հայքը ՝  Եփրատից  արևմուտք  ընկած  տարածքը։  Մինչև  Դիոկղե– 
տիանոս  կայսրը ,  այն  Կապադովկիա  նահանգի  մի  մասն  էր  կազմում։  Դիոկղե– 
տ  ի  անոսր  Փոքր  Հայքը  դարձրեց  ինքնուրույն  նահանգ  Մելիտենե  կենտրոնով^։ 

Այսպիսի  դրությունը  հարատևեց  մինչև  Թեոդոս  I  կայսրը,  որը  378 — 
386  թթ.  միջև  Փոքր  Հայքը  բաժանեց  երկուսի 1  Առաջին  Հայքճ  Սեբաստիա  կենտ¬ 
րոնով թ  և  Երկրորդ  Հայք 1 3 4 5  Մելիտենե  կենտրոնով (*ւ  Փոքր  Հայքի  այս  բաժանումը 
հարատևեց  մինչև  Հուստինիանոս  I  կայսրը։  Անգեզտունը,  Ծռփքը,  Աղձնիքը, 
Կորդուքը  և  Մոկքը,  նույնպես  և  Միջադետքի  Ծավդեքը  և  Ռեհիմենեն  298  թ • 
Դիոկղետիանոսի  և  Պարսից  արքա  Ներսեհի  միջև  կնքված  պայմանագրի  հա¬ 
մաձայն,  անցել  էին  Հռոմի  ձեռքը ։  Այս  շրջաններում,  որոնք  հետագայում 
ստացան  Անդրտիդրիս յան  ք7ԲՁ.ՈՏէ1§ք1է<1ա^  անունը,  Դիոկղետիանոսը  և  նրա 
հաջորդները  չմտցրին  իրենց  պրովինցիալ  կառավարումը ։ 

Հայաստանի  այն  մասը,  որը  միացավ  Բյուզանդիային  387  թվականից 
հետո,  բյուգանդական  աղբյուրներում  կոչվում  է  Մեծ  Հայք  ^Ո116Ո1Ջ  քձշլքէՈձ) 
կամ  ներքին  Հայք  ^Ո116Ո1Ձ  1ոէ6Ր10ր^#  Սրա  կազմի  մեջ  էին  մտնում  Արշա– 
կունյաց  Մեծ  Հայքից  անջատված  և  Բյուզանդիայի  ձեռքն  անցած  հետևյալ 
գավառները ;  Խորձյան,  Պաղնատուն,  Մնձուր,  Դարանաղի,  Եկեղյաց ,  Աղիվն, 
Մանանա  զի,  Դերջան,  Կարին,  Շ  աղա  գոմ  և  Սպեր6։  Բյուզանդական  Մեծ  Հայ– 
քին  հյուսիսից  սահմանակից  էր  ճաների  երկիրը ։  Հաչոց  Արշակ  թագավորը 
հաստատվել  էր  բյուգանդական  Մեծ  Հայքի  Եկեղյաց  գավառում ,  բայց  նրա 
մահից  հետո  <ր ոչ  ևս  կացուցին  Յոէնք  ի  բաժնի  իւրեանց  թագաւոր ««•  և  աշխար¬ 
հին  իւրեանց  մասինն  կացուցին  Ցոյնք  կոմէսս  իշխանս»6 ։  Այդ  մասին  է  վկա¬ 
յում  նաև  Պրոկոպիոս  Կեսարացին ։  Նա  ցույց  է  տալիս,  որ  Հայոց  թագավորու– 
թյան  վերացում ից  հետո.  Մեծ  Հայքում  ձհռոմ  ա  յե ցիների  կայսրը  Հայոց  իշխան 


1  ձՑօոզ,  ձբսշւատ  տ  9ա«)ր  10շրաա8ճՅ,  ՇՈՃ.,  1908,  շրբ.  91—93,  95,  97. 

2  Նույն  տեղում,  էջ  68։ 

3  Սրա  մեջ  էին  մանում  թացի  Սեբաստիա  քաղաքից  նաև  Նիկոպոչիսը,  ԿոլոնիաՆ,  Սա  տաղը , 
Սեբաստուպոչիսը  և  Հերիսան 19 

4  Սրա  կազմում  էին  նաև  հետևյալ  քաղաքները .  Արկան,  Արաբիսոսը ,  Կուկոլսոսը,  Կոմանան 
և  Արիարաթիան  (տե՜ս  յ4 ՅօՈէէ,  նշվ.  աշխ .,  էջ  90)։ 

5  Ս.  ձ ՑօքԱկէ  նջվ.  աղխ.,  էջ  46։ 

6  ԽօրԼնացի,  Գ,  46։  Ամենայն  հավանականությամբ,  աոաջին  կոմեսը  դարձավ  հայազգի 
Գազավոնը,  որովհետև  Խորենացու  ասելով *  տ  աոաջնորդէ  նախարարացն  կողմ  անց  այնոցիկ  քաջն 
Գաղաւոն  յ»  (նույն  տեղում)։ 
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էր  նշանակում  երբ  որ  ցանկանար  և  ում  որ  ցանկանար ւ  Այդ  իշխանին  անվա¬ 
նում  էինք  ինչպես  և  այժմ ,  Հայաստանի  կոմեսա7 8 9 10։ 

Բյուգանդական  իշխանությունը  Արևմտյան  Հայաստանում  385  թ •  անմի– 
էապես  հետո  այնքան  էլ  հաստատուն  չէր ։  Դրա  մասին  է  խոսում  Մովսես  Խո֊ 
րենացու  այն  վկայությունը ,  թե  Արշակ  111֊ի  մահից  հետո  Պ արսկահա յաստա֊ 
նի  Խոսրով  III  թագավորի  առաջաբկութ յամր ,  Բյուզանդիան  որոշ  ժամանակ 
նրան  զիջեց  բյուգանդական  Հայաստանի  կառավարումն  այն  պայմանով,  որ 
վերջինս  հարկերը  վճարի  Բյուզանդիային ։  Նման  վիճակ  գոյություն  ուներ 
նաև  Խոսրովի  հաջորդ  Վռամշապուհ  թագավորի  ժամանակ ,  որն  ԾՈւնէր  զաշ֊ 
խարհն  մեր  և  ծառայէր  երկոցունց  թագաւորացն ,  տալով  հարկս ,  զմասինն 
Պարսից  Վռամայ ,  և  զմաս*ինն  Ցոլնացճ  Արկադեայ»^։  Սակայն  Թեոդոս  Փոքրի 
ժամանակ  նման  իրավիճակը  վերանում  է։  Թեև  բյուգանդական  կայսրը  <ր զնոյն 
բարեկամ ութիւն  կալալ  ընդ  մերում  աշխարհիս  և  ընդ  արքայն  մերում  Վռամ - 
շապհոյ,  բայց  զմասն  իլր  ոչ  հաւատայ  նմա,  այլ  ինքեան  կալալ  գործա  կալօք»^։ 

Ի  տարբերություն  Փոքր  Հայքի,  որը  բյուգանդական  սովորական  մի  նա֊ 
հանգ  էր,  ներքին  կամ  բյուգանդական  Մեծ  Հայքը,  ինչպես  նաև  հարավում 
գտնվող  նախարարությունները ,  որոնք  սատրապություններ  էին  կոչվում,  կայս¬ 
րության  հետ  դաշնակցային  հարաբերությունների  մեջ  էին  ք  քօշճշրՁէՁՏ^  և 
անկախ  էին  ք||ե6աք*^  Ս ատ րապությունների  տարածքի  վրա  չկար  նաև  բյու¬ 
գանդական  զորք ։  Նրանց  հիմնական  պարտականությունը  կայսրությանը  զին¬ 
ված  օգնություն  ցույց  տալն  էր։ 

Սակայն  այդպիսի  իրավիճակը  ժամանակի  ընթացքում  կրում  էր  լուրջ 
փոփոխություններ։  Խոսելով  բյուգանդական  Մեծ  Հայքի  539  թ <  ապստամ¬ 
բության  մասին 1  ընդդեմ  կոմես  Ակակիոսի  դաժան  հարկային  ք  տզաք  ական  ու֊ 
թյան,  Պ  րոկոպիո  ս  Կես  արացին ր  ցույց  է  տալիս ,  որ  ապստամբ  հայ  նախարար¬ 
ները  ապավինում  են  պարսից  Խոսրով  արքային,  և  ի  միջի  այլոց,  հայտնում 
նրան ,  որ  Ծմեր  նախնիների  վերջին  արքա  Արշակը  կամավոր  կերպով  իր  իշ¬ 
խանությունից  հրաժարվեց  Հ հօգուտ )  հոոմայեցին  երի  կայսր  Թեոդոսի  այն 
պայմանով,  որ  իր  բոլոր  տոհմակիցները  հավիտյան  անկախ  պիտի  ապրեն 
և  ոչ  մի  դեպքում  հարկատու  չդաոնան։  Մենք  կարողացանք  պաշտպանել  սահ¬ 
մանվածը  այնքան  ժամանակ ,  մինչև  որ  դուք  կնքեցիք  այս  չարաբաստիկ  հաշ¬ 
տությունը^^։ 

Ա,  ս  վկայությունից  երևում  է,  որ  Արշակ  թագավորի  օրոք  սահմանված 
բյուգանդական  Մեծ  Հայքի  անկախ  և  ոչ  հարկատու  վիճակը  հարատևել  էր 
մինչև  բյուզան  դա  պարսկական  532  թ այսԱլես  կոչված,  Ծ հավիտենական 7) 
հաշտութ յան  պայմանագիրը,  որը  ազատ  էր  արձակել  Բյուզանդիայի  ձեռքերը 
Մեծ  Հայքի  նկ/ստմամ բ  և  վերջինիս  հետ  նա  սկսել  է  վերաբերվել  ինչպես  իր 
պետության  սովորական  նահանգներից  մեկի։ 

Բայց  նույն  Պրոկոպիոսի  մի  այլ  տվյալից  կաընլի  է  կասկածել  Մեծ 

7  Օտար  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին ,  5։  Բյուգանդական  աղբյուրներ,  գիրք 
Ա,  րՊ  րոկոպիոս  Կևսարացի» ,  թարգմանություն  բնագրից ,  առաջաբանր  և  ծանոթագրությունները 
Հրաչ  Բարթիկյանի,  1067,  էջ  190։ 

8  Խսրենսւցի,  Գ1ա.Տ1 ^  Հարավային  Հայաստանի  նախարարություններն  այս  ժամ անակաջրր– 
ջանում  հարկատու  չէին ւ 

9  Նույն  տեղում,  Գ,  4։ 

10  Պակոոյ|ւոս  Կ^սարացի,  էշ  83։ 
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Հայքքէք  նույնիսկ  հարավային  Հայաստանի  սատրապությունների  լիակատար 
ազատության  և  հարկերից  աղատված  լինելուն։  9  յուղանդական  պատմիչը 
ցույց  է  տալիս,  որ  կոմես  Ակակիոսը  (քհայերի  վրա  չորս  կենտ  ինար  հարկ 
գրեց,  մի  բան,  որ  երբեք  չէր  եղելւ^ւ  Նույն  բանն  են  ասում  Խոսրովին  նաև  հայ 
ապստամբ  նախարարները,  թե  Հուստինիանոսը  օր մեղ  վրա  սահմ անեց  հարկերի 
աննախընթաց  դամարդ յշ։  Այս  բոլորը  ցույց  են  տալիս,  որ  այստեղ  խոսքը 
հարկերի  չափի  մասին  է,  որ  աննախընթաց  էր  հարկային  այդ  ծանր  լուծը11։ 

Այս  բոլորը  վկայում  են,  որ  բյուգանդական  Հայաստանի  ինքն  ուր  ույն  ու֊ 
թ յան  և  անկախության  վերացումն  սկսվել  էր  նախքան  Հուստինիանոսի  բա - 
րենորո դումն երր  և  այն  վերաբերում  էր  նաև  հարավային  Հայաստանի  սատ¬ 
րապություններին,  առավել  ևս  բյուզանդական  Մեծ  Հայքին,  որ  Բյուզանդիա¬ 
յին  միացվելուց  մի  քանի  տարի  անց  կառավարվում  էր  անմիջականորեն  կայ֊ 
սըրության  կողմից։ 

Հայաստանի  հարավում ,  Տիգրիսի  և  Եփրատի  միջև  գտնվող  հայկական 
ինքնավար  իշխանությունները,  որոնք  աղբյուրներում  կոչված  են  (ր  սատրա¬ 
պություններ»^,  ունեին  հայազգի  բնակչություն ,  որն  աղբյուրներում  կոչվում 
է  լատիներեն  ^€Ոէ6Տյ  հունարեն 1  —  ազգություններ ,  ցեղեր։  Պ րոկոպիոս 

Նեսարացու  ասելով  սատրապությունները  հինգն  էին^,  ըստ  Հուստին  իանո  ս 
կայսեր  Դատաստանագրքի 1  վեց 16  և  համապատասխանում  են  հայոց  Անձիտ, 
Անգեղտուն,  Հաշտյանք,  Մեծ  Ծոփք,  Փոքր  Ծոփք  կամ  Ծոփք  Շահունյաց 
(ՏօբհՁՈՏՈՁ,)  և  Բալահովիտ  գավառներին։ 

Երբ  վերոհիշյալ  շրջաններն  անցան  Բյուզանդիայի  ձեռքը,  նրանց  կառա¬ 
վարման  գործում  որևէ  էական  փոփոխություն  չկատարվեց ։  նախկինի  նման 
սատրապություններում  անմիջական  կառավարումը  գտնվում  էր  տեղական  հայ 
ն  ախ  աքարների–  սա  տր  ապն  երի  ձեռքում,  որոնց  իշխանությունը  ցմահ  էր  և  ժա¬ 
ռանգական։  Այդ  մասին  արժեքավոր  մանրամասնություններ  է  տալիս  Պ  րո - 
կոպիոս  Կեսարացին։  <ր Ինչ  վերաբերում  է  մյուս  Հայքին, —  գրում  է  նա, —  որը 
գտնվում  է  Եփրատ  դետից  այս  կողմ  և  տարածվում  մինչև  Ամիդ  քաղաքը,  այս - 
տեղ  իշխում  էին  հինգ  հայ  սատրապներ,  որոնց  իշխանությունը  ժառանգական 
1ր  և  ցմահ։  նրանք  հ ռոմ այեցինե րի  կայսրից  ստանում  էին  միմիայն  նշա¬ 
նակներ^7։  Քանի  հայկական  թագավորությունը  չէր  վերացել,  սատրապները 


11  նույն  տեղում ,  էլ  80։ 

12  նույն  տեղում ,  էջ  83։ 

13  Անաստասիոս  կայսեր  496  թվակիր  մի  հրամանագրում  հիշատակվում  են  <ր հայկական 
( պետական)  հարկերը յ  (//.  ձՕօաՀ,  նշվ.  աշխ,,  էշ  116)։  Պ  րոկոպիոս  Կեսարացին  ցույց  է  տալիս, 
որ  երբ  502  թ.  պարսից  արքա  Կավատը  պաջարեչ  էր  Ծարտիրուպռլիսը ,  նրան  ընդառաջ  գնացին 
քաղաքի  բնակիչները 1  Սոֆանենեի  սատրապ  Թե  ոդորոսի  գլխավորությամբ  և  նրան  վճարեցին 
որ երկու  տարվա  պետական  հարկերը տ  (Պրոկոպիոս  Կեսարացի,  էջ  192)։ 

14  հ  Սատրապ*  և  ա սատրապություն *  տերմինները,  որպես  վարչական  շրջանի  և  նրա  կաոա– 
վարշի  հորջորջում  հանդիպում  է  նաև  հայկական  աղբյուրներում.  Հ...ի  մի  ժողով  կուտեցան 
ամենայն  սաարասյք  ն  աքս  արարք  Ա  ազատք  պետք  և  իջխանք.  ..տ  ։  Փաւստոս|  Դ,  3։ 

15  Պրոկոպիաւ  Կեասրացի,  էջ  190։  Հմմտ.  նաև  Հուստինիանոս  կայսեր  31֊րդ  նովելլան։ 
Նույն  տեղում,  էլ  304։ 

18  Օօ(3.  I ստ 1. 1  Օտ  օքք.  ա»ջ.  ա1Լ,  I,  29,5։  Էակ  ասության  մասին  տե*  ս  կ  .  Տ*յՕնա1ւլւ թոկ  , 

Հռովմեական  Հայաստանը  և  հռովմեական  սատրապությունները  *ի — Զ  դարերում,  Վիեն– 

նա,  1914,  էջ  45 1  ՆաևՀ  //.  ձՕօՈէԷ,  նշվ*  աշխ,,  էջ  43—44, 

17  Պակոպիաւ  Կեսարացի,  Էշ  390 ։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 

■  ^^=՚"  Տ«=^Տ=Տ  .  ,  .1  Տ5ՏՏՏՏՏ 

ենթարկվում  էին  Արջակունիներին։  Անգեղտունը,  օրինակ ,  Արշակունիների 
նստոցներից  մեկներ։  Այնտեղ  էին  գտնվում  Արշակունի  թագավորների  գերեզ¬ 
մանները  և  պահվում  արքունի  գանձերը։  Բայց  Արշակունիների  վերացումից 
հետո  սատրապները  փաստորեն  ինքնուրույն  դարձան ։  Նրանք  ունեին  իրենց 
սեփական  զինված  ուժերը։  Պ րոկոպիոս  Կեսարացին  ցույց  է  տալիս ,  որ  «հռ ո֊ 
մեական  զորքը  երբևիցե  օգնություն  չի  ցուցաբերել  ոչ  Հայոց  թագավորին ,  ոչ  էլ 
սատրապներին ։  Պ ատերազմ ական  գործերում  նրանք  ինքնուրույն  էինւ >18ւ  Սատ¬ 
րապների  զորքը  հայերից  էր  կազմված։  Նույն  Պրոկոպիոսը  վկայում  է,  որ  Զենոն 
կայսեր  բարենորոգումներից  հետո  էլ,  երբ  փաստորեն  վերացվեց  սատրապների 
ժառանգական  իշխանությունը,  ընդհուպ  մինչև  Հուստինիանոս  Ա  կայսրը,  սատ¬ 
րապություններում  եղա, ծ  զինված  ուժերը  բաղկացած  էին  «  ոչ  հռոմ  ա  յե  ցիներից , 
այլ  փոքրաքանակ  հայերից,  ինչպես  ընդունված  էր  հնում 

Սատրապների  կախումը  Բյուզանդիայից  արտահայտվում  էր  «նվերների» 
ձևով,  որոնք  բյուզանդական  կայսրը  ստանում  էր  իրեն  հպատակ  իշխանու¬ 
թյուններից։  Այգ  նվերները  կոչվում  էին  « պսակի  ոսկի»  (՜ՋԱրԱքՈ  ՕՕրՕՈՁՈԱա  )20. 
Սատրապները  պարտավոր  էին  նաև  կա  յսբությանը  զորք  մ  ատա  կարարել  և 
պաշտպան  ել  Բյուզանդիայի  սահմանները  պարսիկների  ասպատակություն - 
ներից 21  ։ 

Սատրապների  սեփական  զինված  ուժեր  ունենալու  հանգամանքը  Բյու¬ 
զանդիայի  համար  թեև  ձեռնտու  էր,  բայց  ոչ  ցանկալի։  Ձեռնտու  այն  իմաս¬ 
տով,  որ  նա  ազատված  էր  իր  սահմանները  այս  վայրերում  պաշտպանելու 
հոգսից,  և  անցանկալի ,  քանի  որ  այգ  զորքը  կարող  էր  իրեն  չենթարկվել։  Երբ 
485  թ «  Ւլլոսն  ու  Լեոնտիոսը  Զենոն  կայսեր  դեմ  ապստամ բություն  բարձրաց¬ 
րին,  սատրապությունների  հիմնական  մասն  անցավ  ապստամ  բների  կողմը, 
մի  բան ,  որ  վկայում  է  սատրապությունների  դժգոհության–  մասին  բյուգան¬ 
դական  վարչության  նկատմամբ։  Սատրապների  ինքնուրույնության  վերացման 
քաղաքականությունը,  որ  լայն  ծավալ  ստացավ  Հուստինիանոս  Ա  կայսեր  ժա¬ 
մանակ,  ամենայն  հավանականությամբ,  սկսվել  էր  շատ  ավելի  վաղ,  գուցե 
Զենոնից  էլ  առաջ,  մի  բան ,  որ  առաջ  էր  բերել  սատրապների  դժգոհությունը 
Բյուզանդիայի  նկատմամբ։  %ենոնին  հաջողվեց  ճնշել  Իլլոսի  և  Լեոնտիոսի  ապըս– 
աամ բությունը ,  որից  հետո  նա  որոշեց  հաշվեհարդար  տեսնել  նաև  ապստամ¬ 
բությանը  հարած  սատրապությունների  հետ։  «Երբ  Զենոն  կայսրը, —  գրում  է 
Պ  րոկոպիոս  Կեսարացին, —  ճնշեց  Լեոնտիոսի  և  Ելլոսի  ապստամբությունը ,  մի 
շսւտ  թույլ  և  աննշան  իշխանություն  ունեցող  սատրապ իճ  Բալաբիտենե  ( Բալա֊ 
հովիտ)  կոչվող  երկրռւմ  թողեց  իշխել,  իսկ  մնացած  բոլորին,  ղրկելով  իշխա¬ 
նությունից,  չտվեց  այն  նրանց  ցեղակիցներին,  այլ,  ինչպես  հռոմեական 
մյուս  իշխանություններում  էր,  դարձրեց  ոչ  ժառանգական 1  ըստ  կայսեր  ցան¬ 
կության։  Բայց  նրանց  իշխանության  տակ  եղած  զորքը  բաղկացած  էր  ոչ  հռո– 
մայեցիներից,  այլ  փոքրաքանակ  հայերից,  ինչպես  ընդունված  էր  հնում »22։ 

Պ րոկոպիոսի  այս  վկայությունից  պարզ  երևում  է,  որ  վեց  սատրապու– 


18  Նույն  տեղում,  էջ  191։ 

10  Նույն  տեղում։ 

տօ  0օժ6ճ  ւհշօմօտւՋՈԱՑ,  XII,  13,  6. 

21  //.  ձՑօ». գ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  126։ 

23  Պրոկոպիոո  Կեսարացի,  էջ  191 « 
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Փյուններից  միայն  մեկը 1  Բալահովիտի  սատրապությունը  ռազմական  տեսա¬ 
կետից  շատ  թույլ  էր  և,  հավանաբար,  նրա  անզորության  հանգամանքն  էր 
պատճառը,  որ  նա  չմիացավ  Զենոնի  դեմ  բարձրացված  ապստամբությանը ։ 

Այսպիսով ,  թենոնի  հրամանով  վերացվեց  սատրապների  իշխանության 
ժառանգական  իրավունքը ։  Սատրապը  վերածվեց  կայսրության  կողմից  նշա¬ 
նակվող  մի  անձնավորության ։  Ամենայն  հավանականությամբ  Զենոնի  օրոք 
սատրապդւթ յունները  դարձան  հարկատու^ ւ  Սոֆանենեի  սատրապ  Թեոդորոսը 
502  թ.  գնաց  Կավատին  ընդառաջ,  նրան  տանելով  « երկու  տարվա  պետական 
հարկերը»**։ 

նման  իրավիճակը  սատրապություններում  հարատևեց  մինչև  Հուստինիա– 
նոս  Ա  կայսրը,  որը  վերջնական  հարվածը  հասցրեց  հայերի  ինքնուրույն  իշխա¬ 
նության  վերշին  նշույլներին։ 

2.  ԲՑՈԻ&ԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ 

Բյուգանդական  Հայաստանը  կայսրության  բաղկացուցիչ  մասն  էր,  հե¬ 
տևաբար  նրա  կառավարման  սիստեմը ,  օրենքները,  տիրող  սո ց ի ալ-տնտ եսա¬ 
կան  հարաբերությունները  պետք  է  որ  աստիճանաբար  մուտք  գործեին,  տա¬ 
րածվեին  նաև  Հայաստանում ։  Այդ  բանը  տեղի  էր  ունենում  ոչ  միայն  իր  բնա¬ 
կանոն  ընթացքով,  այլև  պետության  ձեռք  առած  սիստեմատիկ  միջոցառումնե¬ 
րով  ու  վարած  քաղաքականությամբ։  Այդուհանդերձ,  տեղական  ավանդույթ¬ 
ները,  օրենքները,  սոց  ի  ալ–  տնտես  ական  հարաբերությունները  տեղում  հարա¬ 
տևում  էին,  տարբեր  շրջաններում  տարբեր  աստիճանով  պահպանում  իրենց 
կենսունակությունը,  դժվարությամբ  զիջելով  իրենց  դիրքերը։  Այստեղ ,  սա¬ 
կայն,  պետք  է  ընդգծել  մի  կարևոր  հանգամանք,  որ  բյուգանդական  Հայաս¬ 
տանը  կայսրության  ձեռքն  անցավ  աստիճանաբար,  մաս-մաս,  հետևաբար  նրա 
զարգացումը  միօրինակ  չընթացավ։  Մի  շրջան,  որ  կարելի  է  զարգացման  տե¬ 
սակետից  ըստ  երևույթին,  լրիվ  բյուզանդականացած  համ  արել,  դա  Փոքր 
Հայքն  էր,  որ  վաղուց  էր  վերածվել  բյուգանդական  սովորական  նահանգի։ 
Բյուգանդական  Ներքին  կամ  Մեծ  Հայքում ,  հարավում  ընկած  ինքնավար  սատ¬ 
րապություններում  սոցիալ-տնտեսա  կան  զարգացման  առումով,  համենայն 
դեպս  նվաճման  սկզբնական  շրջանում,  տիրապետող  էին  Արշակունիների  պե¬ 
տության  կարգն  ու  կանոնը,  սոցիալ-տնտեսական  հարաբերությունները,  թեև 
և՞  Բյուզանդիայում,  և՞  Հայաստանում  զարգացումն  ընթանում  էր  նույն  ուղ¬ 
ղությամբ ՝  երկրի  ֆեոդալականացման ,  ստրկատիրական  հասարակական  կար¬ 
գերից  ֆեոդալականին  անցնելու,  ֆեոդալական  հասարակությանդ  հաղթա¬ 
նակի  և  ամրապնդման  ուղղությամբ ։ 

հոսելով  Բյուգանդական  կայսրության  սոցիալ-տնտեսական  հարարերու– 
թ յունների  մասին,  Հռւստինիանոս  Ա  կայսեր  նախորդող  ժամանակաշրջանում, 

23  Զենոնի՝  հայերին  չվստահելու  քաղաքականությանն  յ արտահայտվեց  մի  այլ  հարցում  ևս ։ 
Մինչ  Զենոնը  պալատական  պահակախումբը  բաղկացած  էր  3500  հայերից «  Պրոկոպիոս  Կեսարա - 
ցին  իր  էԳաղտնի  պատմության*  մեջ  ցույց  է  տալիս ,  որ  սկսած  Ջենոնից  այդ  պահակախմբի  մեջ 
մուտք  գործեցին  վախկոտ  և  պատերազմի  հետ  ոչ  մի  առնչություն  չունեցող  մարդիկ ւ  Բացառ¬ 
ված  չէք  որ  Զենոնը  հայերից  բաղկացած  այդ  պահակախումբը  լուծարքի  ենթարկեց  և  Ստեղ¬ 
ծեց  նորը։ 

24  Պրոկազիաւ  Կես  արացի,  էջ  192։ 
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պետք  է  նկատի  ունենալ ,  որ  այդ  հարաբերությունները  նույնական  էին  բյու¬ 
գանդական  Հայաստանի  ոչ  բոլոր,  այլ  այն  շրջաններում ,  որոնք  վաղուց 
էին  անցել  կայսրության  ձեռքը ։  Բյուգանդական  Մեծ  Լայքում,  Հայաստանի 
հարավային  շրջաններումճ  սատրապություններում  այդ  հարաբերությունները 
մուտք  էին  գործում  աստիճանաբար,  բայց  դժվար  է  ասել,  որ  նրանք ,  համենա յն 
դեպս  մինչև  VI  դ •  ներառյալ,  վերջնականապես  տիրապետող  դարձան։  Այդ 
իմ  աստով  ստորև  խոսելով  Բյուզանդիայում  այս  ժամանակաշրջանում  տիրող 
սո  ցի  ալ֊  տնտես  ական  հարաբերությունների  մասին,  պիտի  անել  մի  վեր  ապա– 
հաթյան,  որ  նրանք  բյուգանդական  Հայաստանի  տարբեր  շրջաններում  միա¬ 
նման  չէին։ 

Հայկական  աղբյուրների  տեղեկությունները  բյուգանդական  Հայաստանի 
վերաբերյալ  շատ  աղքատիկ  են  և  տիրող  սոցիալ-տնտեսական  հարաբերու¬ 
թյունների  մասին  գաղափար  կազմելու  համար  գլխավոր  աղբյուրները  մնում 
են  բյոպանդականները ։ 

Բյուզանդիայում  դեռևս  պահպանվել  էին  հելլենիստական  միապետու¬ 
թյունների  տնտեսական,  քաղաքական  և  մշակութային  ավանդույթները ,  իսկ 
խոշոր  հողատիրությունը  Ար  ևևլահոոմ  եական  կայսրությունը  ժառանգել  էր 
Հռոմից։ 

Ամենամեծ  հողատերը  կայսրն  էր ւ  Հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  թա¬ 
գավորական  կոչվող  հողերը  (՚/6>ք>01  թօէՕ1./.՛.*^)  անցան  բյուգանդական  կայս¬ 

րերին։  նրանք  հսկայական  չափերի  հողեր  ունեին  Եգիպտոսում ,  Ասիայի  և 
Պոնտոսի  դիոցեզներում ,  Մի ջագետքի,  Օսրոենի,  Ասորիքի ,  Կապադովկիայի  պրո¬ 
վինցիաներում։  Այդ  հողերր  կոչվում  էին  քսոճ1  թՋէՈ  ՈՅՕՈ I  Ձ16յ»  հունարեն՝ 
1&|1610Լ7Աա/  Սրանց  կից  գտնվող,  բայց  կայսեր  չպատկանող  հողերը  կոչվում  էին 
6X60  Օէթ  101*6  V  Լա  զա  ա  հողեր)։ 

Կայսեր  պատկանող  հողերի  վրա  սեփական  տնտեսության  էր  վարվում 
ստրուկների  և  կոլոնների  միջոցով,  այդ  հողերը  երկար  ժամ  տնակով  կամ 
նույնիսկ  առհավետ  վարձակալվում  էին,  կամ  վաճառքի  առարկա  դաոնում։ 
Լայն  տ արածում  էր  գտել  «էմֆ|ւտնւս|ւս>  (  Տ|յսյ>6*է€Հ>3 1Հ )  կոչված  վարձակալա¬ 
կան  սիստեմը Լքված  կամ  դժվար  մշակելի  հողերը  լայն  առանձնաշնորհում¬ 
ներով  տրվում  էին  առանձին  վա  րձ  ակալողների։  Վերջիններս  երկար  ժամա¬ 
նակով  ազատվում  էին  հարկերից,  հողը  աստիճան  արար  դառնում  էր  նրանց 
սեփականությունը ,  նրանք  կարող  էին  այն  ժառանգություն  թողնել,  բայց  սահ¬ 
մանված  ժամ  կետից  հետո  պարտավոր  էին  հարկ  վճարել ։ 

Խնդրո  առարկա  ժամանակաշրջանում  Բյուզանդիայում  մեծ  զարգացում 
էր  ապրում  խոշոր  հողատիրությունը։  Խոշոր  հողատերերը  մեծ  մասամբ  պատ¬ 
կանում  էին  սենատորական  դասին  և  կայսերական  բարձրաստիճան  պաշտոն¬ 
յաներ  էին։  նրանց  ընդարձակ  հողերի  վրա  աշխատում  էին  ստրուկներ  և 
կոլոններ ,  ինչպես  նաև  աղատ  վարձակալողներ։ 

Փոքր  Ասիայու մ,  աշխարհագրական  նպաստավոր  պա յմ անների  բերմա  մբ 
մեծ  զարգացում  էր  ստացել  խոշոր  հողատերերի  անասնապահությունը 20յ 

25  Օօրրստ  մ սր1տ  Շ I V 1 1 1Տ ,  >^61186,  VII,  ՇՁբ.  3. 

20  Հուսաինոս  կայսեր  օրոք  (518—527)  Փոքր  Լայքի  մեծատուններից  մեկը ։  Բ՛ովման,  այն¬ 
քան  հարուստ  էր  անասուններով,  որ  ապագա  կայսր  Լոլս  տինի  ան  ոսին  նվիրեց  տասը  հազար 
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Ժամանակի  ընթացքում  խոշոր  հողատերերը  տիրանում  էին  շրջանի  պե¬ 
լս  ական-վարչա  կան  ֆունկցիաներին ,  իրենց  ենթարկում  աղատ  գյաղացիու– 
թյ  անը։  Խոշոր  հողատիրությունը  Բ  յուզան  դի  աչում  սերտորեն  կապված  էր  շա– 
կաների  հետ,  որովհետև  հելլենիստական  ժ  ամ  անա  կա  շրջանից  մնացած  քա¬ 
ղաքներն  իրենց  մարդաշատ  բնակչությամբ  զգում  էին  գյուղատնտեսական 
մթերքների  և  ապրանքների  պահանջը*7 ։ 

Եկեղեցին  ևս  խոշոր  հողատեր  էր,  նրա  հողատարածությունները  կազմում 
էին  ամբողջ  կայսրության  հողերի  մեկ  տասներորդ  մասը2*։  Աշխարհիկ  և  հո¬ 
գևոր  խոշոր  հողատերերի  միջև  անընդհատ  պայքար  էր  գնում  և  առաջինները 
տարրեր  ձևերով  աշխատում  էին  տիրանալ  հոգևոր  հողատերերի  կալվածք¬ 
ներին։ 

Ստրկատիրական  լատիֆունդիաներում  լայնորեն  օգտագործվող  ստրկա¬ 
կան  աշխատանքը  դարձել  էր  անարտադրողական։  Նման  պայմաններում  սկըս– 
վեց  ամեն  կերպ  խթանվել,  այսպես  կոչվածդ  կոլոնատի  ինստիտուտը ,  գյուղա¬ 
տնտեսությամբ  զբաղվող  անազատ  բնակչությունը  ձեռք  էր  բերում  որոշ 
առանձնաշնորհումներ ՝  ստրկի  վիճակի  հետ  համեմատած ։ 

Բյուզանդիա  յում  գյուղատնտեսական  բնակչության  մեջ  ամենաբազմա– 
մարդը  կոլոններն  էին  ( հայկական  սկզբնաղբյուրների  շինականները 29  և  մշակ– 
ները)*®։  Գոյություն  ուներ  կոլոնների  երկու  խումբ 1  ազատ  կոլոններ  (ըօ101Ո 
1Ա)6Ոյ  և  կցագրված  կոլոններ  քօօ1օՈ1  Ձ  ՃՏ0ր1թէւէ)  \)։  Ազատ  ^կոլոններն  ունեին 
սեփականություն ։  Կցագրված  կոլոնները  պատկանում  էին  հողատերերին  և 
ապրում  էին  հողատիրոջ  կալվածքներում ։  Հողատերն  իրավունք  չուներ  վտա– 
րել  կոլոնին,  նա  իրավունք  չուներ  նաև  կալվածքը  վաճառել  առանց  կոլոնների , 
կամ  կոլոններին  առանց  հողի,  բայց  մի  քանի  կալվածքների  տերը  կարող  էր 
նրանց  մի  կալվածքից  մյուսը  տեղա  փոխել, 

Կոլոնները  ծառայում  էին  բանակում  միայն  տիրոջ  համաձայնությամբ , 
ըստ  որում  հողատերը  պարտավոր  էր  իր  ունեցած  կոլոնների  որոշ  մասը  տալ 
զինվորական  ծառայության։ 

Կոլոնները  և  ընդհանրապես  բնակչության  անազատ  տարրը  տարբեր 
ճանապարհներով  ազատության  էին  ձգտում։  Առաջին  և  ամենատարածված 
ձևը  փախուստն  էր։  Հնագույն  փաստաթուղթը,  որտեղ  առաջին  անգամ  խոս– 


ոչխարւ  Տե՞ս  Օտար  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին ։  Բյուգանդական  աղբյուրներ, 
գիրք  Բ,  «Կ  ոստան  գին  Ծիրանածին թարգմանությանը  բնագրից,  աոաջարան  և  ծանոթագրու¬ 
թյուններ  Հրաչ  Բարթիկյանի,  Երևան,  1970,  էջ  172։  Ունենք  փաստ  (ճիշտ  է,  այն  վերաբերում 
է  VIII  դարին յ,  որ  ոմն  Ֆիլարետ  ամնիացի  ուներ  600  ցուլ,  100  զույգ  եզ,  800  ձի,  80  ձիավարու¬ 
թյան  ձի  և  ավանակ,  12  հազար  ոչխարդ  Բացի  այդ,  նա  ուներ  հողային  լայնարձակ  տարածու¬ 
թյունների  ՀՕ  պրոաստիոն  և  բազմաթիվ  ստրուկներ։ 

27  Եդեսի  ա  քաղաքի  խոշոր  հողատերերի  մասին  բազմաթիվ  վկա  յոլթյոմէների  կարելի  Է 
հանդիպել  Իեշոլ  Սյունակյացի  Ժամանակագրության  մեջ ։  Տե՞ս  //.  8.  11է12թյ168Շ^Աք1է  ^6Շ0Ո01՝Ձ ԱԱՈ 

«Ծ  բյրճօտշ  V– VI  88.  ճբօ«««Ջ  Օոսար&  »07օբո*ւ6օ««ճ  «շրօգ»»»,  Ւձ.–~յ1.է  1941, 
(րրբ.  38. 

28  Տե՞ս  Ւձ.  8 .  յ188Հ6ՈՈՕ,  ^1Ձ76բ11Ձ^հ1  ՀԱ1 «  8»ՅՈբ6»»6«  ՈՇրՕբՈՈ  80Ը1՝04»0–Բ8«Ը«Օճ 
ւաոօբւա  V — VI  օօ.,  8»3«ւոր»քլ&1(ոք(  «օճօւբայ»,  1945,  շրբ.  87. 

29  Տե՜ս  Հ.  Սանանդյան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում,  էջ  182։ 

30  «Մշակ»  սկզբնական  շրջանում  « ստրուկ »  է  նշանակել։  Տե՞ս  Շ.  7՝.  ՇթՇձէքա,  0  բՅճՕԳ86  II 

բՁճօ8յւՁ^68»«  օ  ^բշտոշՈ  ձբստաա,  86(րրաւ&  Ջբշ8»6ծ  1՜1<րրօբաւ։  1950,  յ^9  1,  շ.  25*  Բայց 

խնդրո  առարկա  ժամանակաշրջանում  նրանց  իրավիճակը  նման  էր  կոլոնների  իրավիճակին է 


224 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վում  է  կոլոնների  կախյալ  վիճակի  մասին,  գրված  է  նրանց  փախուստի  դիմե¬ 
լու  առնչությամբ31 1  546  թ*  հրապարակված  Հուստինիանոս  I  կայսեր  նովելլա– 
յում  ստրուկների  և  կոլոնների  փախուստը  ձևակերպված  է  որպես  (ր փախուստ 
երկրագործությունից *  (ս*  <ք>ՏՕքՕրէՕէ  րկ*  Խ),  որի  տակ  սոցիալական  խո¬ 

րը  իմաստ  է  թաքնված։  Փախուստի  էին  դիմում  հասա րակու  թ լան  ոչ  միայն 
վերոհիշյալ  խավերը,  այլև  ազատ  համայնական  գյուղացիությունը։ 

Փախուստի  հիմնական  պատճառը  սոցիալական  ճնշումն  էր,  տեղական 
իշխանությունների  անխնա  կողոպուտն  ու  կեղեքումը ։  Գյուղացիների  հիմնա¬ 
կան  միջոցը,  որով  նրանք  հակադրվում  էին  իշխողներին,  դա  փախուստն  էր 
գյուղից32։  V — VII  դդ*  բյուղանդական  օրենսգրքերում  կարելի  է  հանդիպել 
բազմաթիվ  օրենքների,  որոնց  նպատակն  է  թույլ  չտալ  գյուղացուն  թողնել 
երկրագործությունը 33 ։  Այս  լույսի  տակ  պարզ  է  դառնում  Մովսես  Խորենացու 
Ողբի  մեջ  հանդիպող  « Փախչողք  ի  ժաոանգութենէ»3*  դարձվածքի  իմաստը ւ 
Մովսես  Խորենա ցին  նկատի  ուներ  աշխատավոր  գյուղացիությանը,  որը  փախ¬ 
չում  է  երկրագործությունից ,  հրաժարվում  գյուղատնտեսությամբ  պարապեք33։ 

Հուստինիանոսի  վերոհիշյալ  նովելլան  հնարավորություն  է  տալիս  պատ¬ 
կերացնելու,  թե  ազգաբնակչության  ինչպիսի  խավեր  էին  մտնում  Խորենացու 
«Ժառանգությունից  փախչող»  «ժողովրդականք »  հասկացողության  մեջ ւ  Այգ 
նովելայում  կախման  մեջ  գտնվող  անձնավորություններն  էին,  սարյակները , 
կոլոնները  կամ  կցագրված  կոլոնները  (8օԾ)^է  7|  *օա՝էե՝*  կ 

հետևաբար  Խորենացու  «ժողովրգականքի»  տակ  հասկացվում  են  սոցիալական 
նույնպիսի  պա  յմ  աններում  ապրող  մարդիկ ։ 

Հասարակության  ամենացածր  աստիճանի  վրա  էին  գտնվում  ստրուկները * 
նրանք  հիմնականում  օգտագործվում  էին  տնային  տնտեսության  մեջ,  պետա¬ 
կան  արհեստանոցներում 36  և  մասամբ  գյուղատնտեսության  մեջ ։  Ստրուկները, 
որոնք  համարվում  էին  խոսող  կենդանիներ,  դեռևս  VI  դարում  հիշատակ¬ 
վում  են  եզների,  ոչխարների  շարքում  (|36օ1Հ  7\  7ք  <ՏտՕք)(11էօՏ<շ)37/ 

ր  կրագործությամբ  պարապող  ստրուկները  սկզբնաղբյուրներում  կոչված  են 
Ա  երկրագործական  ստրուկներ  ո  (ձքթՕԼ/Լա  Օէ78ք>ՕՈէՕՕ(138  կամ  1X01  Օ^5ք)Օ17ՀՕՕ<*)30 

Ստրկության  աղբյուրները  բա, զմ ազան  էին ։  նախ  և  առաջ  նրանց  բնական 
աճն  էր*  ստրուկի  սերունդը  օրենքի  համաձայն  շարունակում  էր  ստրուկ  մնալ ։ 
Երկրորդ  աղբյուրը  գերեվարությունն  էր 40ւ  Գերիներին  մեծ  մասամբ  ստրկաց - 


31  7հ0Օ(Յօտ1ձՈԱՏ-,  V,  17,  1. 

32  Տեքս  ի/1.  8.  , Աշշվշոհօ,  ^րտբՅտյա...,  շրթ.  45. 

33  Ի1օ^  XVII,  շտբ.  14;  Նճճճ,  բրՅտքտէւօ;  151(3.,  ԸՅբ.  2. 

34  Մովսես  նորենացի,  Փ,  68։ 

36  Խորենացու  հիշյալ  դարձվածքի  իմ  ասա  ի  մասին  տե՜ս  Հ.  Մանանզյան,  Ֆեոդալիզմը  հին 

Հայաստանոսք,  Երևան,  1984,  (/  167 — 169։ 

38  .Շօժտւ  1ստէ1ո1ՑԸԱՏ“։  XI,  8,  5;  XI,  8,  6. 

37  Ի1076118  XXXII,  ՇՅթ.  I. 

38  Ի1օ7611յ  VII,  Շ8թ.  I. 

39  ^(^6118  VII,  Շ8բ.  3;  Ի107611յ  ^XX,  Ը8բ.  1, 

40  Հոլստինիանոս  կայսրն  իր  1^X1  V  նովելայում  ստրկության  առաջացման  հիմնակպն 
պատճառը  պատերազմն  է  համարում  և  նրանից  բխող  գերեվարությունը \ 


Հ, սք  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  ր յոլզանղական  տիրապետության  դեմ  22.5 


նում  էին  և  վաճառքի  հանում  շուկաներում Ս տ րկութ յան  այլ  աղբյուրներ  էլ 
կային*  Օրինակի  համար  պարտատերը  իրավունք  ուներ  պարտքը  չվճարած 
անձնավորությանը  կամ  էլ  նրա  երեխաներին  ստրկացնել ։  Այդ  մասին  ուղղա¬ 
կի  վկայություն  կա  Հուստինիանոսի  նովելայում 42ւ  Ստրկավաճառությունը 
լայնորեն  տարածված  էր  Փոքր  Ասիայի ,  Ե գիպտոսի  և  Կո  ստ  անդնուպո  լս  ի  շու¬ 
կաներում։  Կազմված  էր  ստրուկների  գները  որոշող  հատուկ  սակագի րծ43յ  որն 
անփոփոխ՛  մնաց  բազում  դարեր  և  իր  արտահայտությունը  գտավ  հետագայի 
բազմաթիվ  օրենսգրքերում 44ւ 

Ստրուկը  ազատություն  էր  ստանում  միայն  տիրոջ  ցանկությամբ,  կամ 
եթե  հոգևորական  էր  դառնում  տիրոջ  համաձայնությամբ 46ւ 

Փոքր  Ասիայում ,  նաև  բյուգանդական  Հայաստանում  ստրուկների  և  կո¬ 
լոնների  կողքին  մեծ  թիվ  էր  կազմում  ազատ  համայնական  գյուղացիությունը 
(^ՏաթքՕէ),  որոնք  հելլենիստական  ժամանակաշրջանի  թագավորին  հարկա¬ 
տու  «հողագործների»  սերունդներն  էին***։  Նրանք  ապրում  էին  հիմնականում 
այն  շրջաններում ,  որոնք  հելլենիստական  ժամանակաշրջանում  դասական 
ստրկություն  չէին  ապրել ,  այն  է  Հայաստանում ,  Եգիպտոսում  ,  Ասորիքում, 
Նսավրիայում  ,  Թրակիայում ,  Իլլիրիայում*7  ։ 

V  դարում  բյուղանղական  կառավարությունը  աշխատում  էր  պաշտպան  ել 
մանր  գյուղացիական  հողատիրությունը  որպես  հարկատու  միավորի։  Հակա¬ 
ռակ  իր  ինքնուրույնությանը  ազատ  համայնական  գյուղացիությունը  հարկերի 
հատուցման  գործում  անկախ  չէր։  Ի  տարբերություն  կոլոնների ,  որոնց  հարկն 
իրենց  տերերն  էին  վճարում,  գյուղական  համայնքը  հարկերի  վճարման  գոր¬ 
ծում  սահմ ան ափակված  էր  համապարտ  երաշխավորությամ բ,  այսինքն .  ամ¬ 
բողջ  համայնքը  պարտավոր  էր  պետության  կողմից  սահմանված  հարկերը 
վճարել  անկախ  այն  բանից ,  որ  գյուղացիների  մի  մասը  հեռացել  էր  գյուղից , 
կամ  հողերի  մի  մասը  չէր  մշակվում։  ճյուղը  պարտավոր  էր  մշակել  ամայա¬ 
ցած  հողերը  և  նրանց  համար  վճարեր  հարկ։  Հարկերի  բաշխման  գործում 1 
համայնքի ր  առանձին  անդամների  միջև  պետությունը  ոչ  մի  միջամտություն 
չէր  գործադրում ։  Համայնքը  ինքն  էր  սահմանում  իր  յուրաքանչյուր  անդամի 
վճարելիք  հարկի  չափը։ 

Հացի  իրենց  հողերից ,  ազատ  համայնական  գյուղացիները  կարող  էին 
մշակելու  համար  վարձակալել  խոշոր  և  միջին  հողատերերի ,  ինչպես  նաև 
վանքապատկան  հողերը ։ 

Համայնքն  իրենից  մի  կուռ  ամբողջություն  չէր։  Այստեղ  կային  և  ունևոր , 


Երբ  ճնշվեց  սամ  արա  ցիների  ապստամբությունը ,  գերիներից  20.000  երիտասարդներ  և 
աղջիկներ  բաժին  հանվեցին  Բյուզանդիային  ենթակա  արաբ  ցեղապետին ,  որը  նրանց  վաճառեց 
Պարսկաստանում  և  Արարիայում։  Տե՛ս  ւ\^տ1ձ1Ջ6,  0 հ րՕՈՕջրՏթ ե  13  բ.  44. 

42  Ւ*(^611յ  ^XXX  VI,  ՇՅթ.  7. 

43  Հուստինիանոսի  օրենսգրքի  համաձայն  սովորական  ստրուկն  արժեր  քսան  դահեկան , 
արհեստավոր  ստրուկը 1  երեսուն,  նոտարը ■  հիսուն,  բժիշկ  ստրուկը 1  վաթսուն,  ներքինին 1  հիսուն, 
իսկ  արհեստավոր  ներքինին  արժեր  յոթանասուն  դահեկան ։  Տե՜ս  «ՇօԺ.  1ստէ.»,  6,  43 — 3  ( 531 
թվակիր)։ 

44  3  3  5 1 1 .  XԼVIII(  14,4,5;  &բՅՈՋՏրօՏ3.  XXXVIII8;  Բր0Ըհ61ր0Ո,  34,  11. 

45  \076113  ^XXIIII  03թ.  17. 

46  Ւճ.  8.  յւ^ՎշոՀօ,  ա^բտտյււմ...,  օւբ.  28. 

47  նույն  տեղում,  էշ  28 — 29։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


և  աղքատ  համայնականներ։  Ունևորների  ձեռքում  էր  գտնվում  գյուղի  գոր¬ 
ծերի  ղեկավարում ը ,  հարկերը  ժամանակին  հավաքելու  պարտականությանը , 
գյուղում  կարգ  ու  կանոնի  պահպանությունը։  $վձալ  ժամանակաշրջանում 
ազատ  գյուղական  բնակչութ  յունն  ամբողջ  գյուղերով  հանձնվում  էր  ուժեղ 
մարդկանց  հովանավորությանը ՝  պատրոնատին ,  հանձնելով  նրան  իր  հողը ,  մի 
բան ,  որ  վկայում  է  նրանց  տնտեսական  և  իրավական  ծանր  գրության  մա¬ 
սին։  ձողը  տալով  պատրոնին ,  գյուղացին  ետ  էր  ստանում  այն  այս  անգամ 
օգտագործման  համար ՝  բերքի  մի  մասը  տալով  պատրոնին  որսլես  վճար։ 
Պատրոնի  պաշտպանության  տակ  անցնող  մարդիկ ,  ճիշտ  է,  կորցնում  էին 
իրենց  սեփականությունը ,  ապա  նաև  իրենց  աղատութ  յունր ,  բայց  աղատվում 
էին  հարկահավաքներից ։  Պետությունը  պայքարում  էր  այս  երևույթի  դեմ՝  իր 
հարկատու  դասակարգի  գոյությունը  պահպանելու  համար։ 

Առավել  առանձնաշնորհ  յալ  վիճակում  էին  գտնվում  քաղաքներն  ու  քա¬ 
ղաքային  բնակչությունը ,  մի  բան,  որ  գալիս  էր  հելլենիստական  ժամ  անակա– 
շրջանից։ 

Քաղաքի  բնակչութ  յան  մեծամասնությունը  պետության  վերահսկողության 
ներքո  գտնվող  կորպորացիաների  մեջ  միավորված  արհեստավո  բներ  էին  ինչ– 
պես  և  սևագործ  բանվորներ ,  ստրուկներ  կամ  ազատություն  ստացած  ստրուկ¬ 
ներ։  Ք  աղաքում  կար  ավագանի ,  որի  ձեռքում  էին  գտնվում  քաղաքի  վարչա¬ 
տնտեսական  պարտականությունները։  Ավագանու  գլուխն  էր  կանգնած  քա  - 
ղաքապետը  ։  նա  կազմակերպում  էր  հարկերի  հավաքում  ը  և  մ  այր  աքաղաք 
ուղարկելու  գործը,  վարում  ոստիկանական  և  իրավական  պաշտոններ։  Քաղա¬ 
քային  բնակչությունը  պետության  կոՂ*քից  ծանրաբեռնված  էր  բա  զմ  ա  թիվ 
պարհակներով։  նա  պարտավոր  էր  ջուր  և  հաց  մատակարարել  զորքին ։  Շատ 
ծանր  էր  չորս  տարին  մեկ  վճարվող ,  այսպես  կոչված ,  «խրիսարգիրոն»  հար¬ 
կը։  Այն  մտցրել  էր  դեռ  Կոստանդին  Ա  կայսրը  314  թ .  և  որն  իր  գոյությունը 
պահպաներ  երկար,  մինչև  Անաստասիոս  կայսրը,  որը  այն  վերացրեց  498 
թվականին**։  Դրա  փոխարեն  Անաստասիոսը  սկսեց  գանձել,  այսպես  կոչված, 
ՀՀխրիստոտելիան »,  այսինքն  բնահարկը  վերածեց  դրամահարկի,  ընդ  որում 
նա  զրկեց  քաղաքային  ավագանուն  հարկերը  հավաքելու  իրավունքից  և  յուրա¬ 
քանչյուր  քաղաքում  հաստատեց ,  այսպես  կոչված,  վին դիկոսներին ,  այդ  գործը 
տնօրինևլու  համար***։ 

Բյուզանդիայի  սո  ցիալ–  տնտես  ական  հա  րաբերութ  յՈւննեըի  առնչությամբ 
չի  կարելի  չհի շատակել,  այսպես  կոչված,  <րՏԱքքրՋշարրՍ0–Հ/յ  որը  մուտք  էր  գոր¬ 
ծել  կյանքի  բոլոր  բնագավառները Դա  այն  գումարն  էր,  որի  դիմաց  կարելի 
էր  տիրանալ  պետական  ամեն  մի  պաշտոնի ։  Այդ  գումարը  վճարող  անձնավո– 
րությունը ,  հասկանալի  է,  անխնա  և  ամենադաժան  կերպով  կեղեքում  էր  իր 
հպատակներին ՝  տվածի  բազմապատիկը  ետ  ստանալու  համար։  Պաշտոն  գնե¬ 
լու  այս  կարգը  ամենալայն  չափեր  ստացավ  Հուստինիանոս  Ա  կայսեր  ժա– 


48  Հարկի  ծանրության  մասին  վկայություն  ունի  պատմիչ  Զոսիմոսը,  ըստ  որի  ծնողները 
ստիպված  վաճառում  էին  իրենք  երեխաներին *  հարկը  վճարելու  միջոցներ  ձեռք  բերելու  համար 

տե՛ս  2օտ1ա1  Ւ  1 1  տ  էօ  ր  1 8  110  V  8 ,  է.|1է  ՕՁթ.  38,  շճ.  1ձշ  ո  ճ  6 1տտօ  հ  ո ,  ԱրտւՅճ,  1887,  բ.  96)։ 

49  Տե՛՛ս  «Շճօթտաէ  Ջ0«^»*6»1՝0Տ  ՈՕ  ՇՕԱ«Ձ;1հ»Օ–3&Օ0ՕԱՈգ6Ը1<Օք1  «օրօբռո  Ց^ՅՅՈ՚ր»»*,  քձԴ 

1951,  էրբ.  46. 

50  Նրա  մասին  տե՛ս  //.  ձՍՕհԱկ,  աշխ*,  էջ  158 — 181 « 


ձաչ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի–  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  227 


մանակ։  535  թ.  հրապարակվեց  մի  նովելլա5^  ,  որն  ուղղված  էր  այղ  կարգի  դեմ։ 

Հուստինիանոսի  մտահոգությունն ,  իհարկե ,  հպատակների  վիճակի  բա֊ 
րե լավում ը  չէր,  այլ  իր  գանձարանի  վիճակը։  Նա  ցույց  էր  տալիս,  որ  իր  հպա¬ 
տակների  նման  կեղեքումը  պատճառ  է  դառնում  պետական  հարկերի  նվազեց¬ 
մանը,  որովհետև  Հայն  ինչ  պետք  էր  մտներ  պետական  գանձարանը,  հոսում 
էր  մասնավոր  մարդկանց  գրպանը X։ 

Հուստինիանո սը  վախենում  էր  նաև  ժողովրդական  զանգվածների  խռովու֊ 
թյուններից  և  ապստամբություններից օ2,  ինչպես  նաև  այն  բանից,  որ  պետա¬ 
կան  ունեցվածքը ՝  հողը,  անցնում  է  մասնավորի  ձեռքը53։ 

Նման  պայմ աններում  քաղաքներում  ապստամբություններ  էին  բռնկվում, 
իսկ  գյուղերում  գյուղացիները  փախուստի  էին  դիմում54։ 

Հուստինիանո  սը  հրաման  է  արձակում ՝  վերացնել  այդ  կարգը,  պաշտոն֊ 
ների  առուծախը,  փորձում  վերականգնել  նախկին  կարգը ,  ըստ  որի  իշխանա¬ 
վորները  պաշտոնն  ստանալու  առթիվ  վճարում  էին  չնչին  մի  գումար ՝  այն 
նշանակների  և  թղթերի  ձևակերպման  համար,  որ  պետք  է  ստանային  պետու¬ 
թյունից  պաշտոնի  հետ  միասին55։ 

Պ  աշտոնների  առուծախ  կար  նաև  բյուգանդական  Հայաստանում։  Դա 
հաստատվում  է  այն  փաստով,  որ  Հուստինիանոսի  VIII  նովելլա յի  վերջում, 
սրտեղ  մեկ  աո  մեկ  թվարկված  են  կայսրության  պրովինցիաների  կուսակալ¬ 
ների  վճարելիք  գումարների  չափը,  հիշատակված  են  նաև  Առաջին  Հայքի, 
երկրորդ  Հայքի  և  Մեծ  Հայքի  կուսակալները 55 * 

Հուստինիանո  սին  չհաջողվեց  վերացնել  ՏԱ  ք  ք  ր3^1  ԱՀՈ-ի  արմատացած  կար¬ 
գը Նրա  մահվանից  հազիվ  տաս  տարի  անց,  574  թ.  Տիբերիոս  կայսրը  ստիպ - 
ված  էր  մի  նոր  օրենք  հրապարակել  պետական  պաշտոնները  ստանալու  նման 
կարգի  դեմ  ք  ինչպես  դրանից  քառասուն  տարի  առաջ  Հուստինիանո  սը),  ելնե¬ 
լով  այն  բանից ,  որ  ինքը  «հոգ  է  տանում  պրովինցիաների  բարեկեցության , 
նրանց  անվտանգության ,  արդարության  մասին 2  և,  որ  կարևորն  է,  <ր  պետա¬ 
կան  հարկերի  անխափան  գանձման  մ  ասինո55։ 

Անդադար  պատերազմները,  ներքին  խռովությունները ,  բազում  բարբա¬ 
րոսական  պետություններին  վճարվող  տարեկան  հսկայական  գումարները * 
Բյուզանդիայի  վրա  ասպատակություններ  չկատարելու  համար ,  ֆինանսական 

81  Իև^շԱՅ,  VIII. 

52  Կապադովկիայի  պրո  կոն  սուլին  ուղղված  նովեԱայից  (1տ1օ\րճ113  XXX)  պարզ  է  դաոնում 
նրա  երկյուղի  պատճառը։  «Կապադովկի  աչում  դրությունն  այնպիսի \ն  է, —  դրում  է  կայսրը, —  որ 
պետական  իշխանավորները  անամոթաբար  կողոպտում  են  հպատակներին  և  զարմանում  ենք,  թե 
ինչպես  նրանք  մինչև  հիմա  ի  վիճակի  եղան  այդ  բոլոր  անարդարություններն  ու  ապօրինություն¬ 
ները  տանել*։ 

53  1^(^6113  XXX,  ՇՅթ.  Տ։  « Պետական  գրեթե  ողջ  ունեցվածքը  (հողը),  —  գրում  է  նա, — 
մասնավոր  դարձավ,  նա  պոկվում  և  հափշտակվում  է  ձիերի  երամակների  հետ  միասին  և  ոչ  որ 
հանդես  չի  գալիս  դրա  դեմ,  որովհետև  նրանց  բերանը  ոսկով  է  փակվում ** 

54  Ի^ք11յ  VIII,  բր36քՅէ1օ. 

”  ^611յ  VIII. 

56  Տ(^611յ  VIII,  1^0է1էէՅ. 

57  Պրոկոպիոս  Կեսարացա  տ Գաղտնի  պատմության»  մեջ  ցույց  է  տրվում,  որ  ինքըճ  Հուս– 
տինիանոսն  էր  մղում  դեպի  կաշառակերություն  և  հպատակների  կեղեքում ր 

58  Ի^611յ  0^X1,  ՇՅթ.  2– 


Հայ  ժողովրդի  պատ  մ  ութ  չուն 


ծանր  վիճակ  էին  ստեղծել  բյուգանդական  պետության  համար ւ  Նման  պայ - 
մ  աններում  միակ  ելքը  աշխատավոր  ժողովլւդի  հարկային  ճնշման  ստսսւկա - 
դումն  էր։  Չկա  Լուստինիանոս  Ա-ի  կողմից  հրապարակված  և  երկրի  որևէ 
պրովինցիայի  ղեկավարին  ուղղված  մի  նովելա՝, .  որտեղ  հարկերի  կանոնավոր 
գանձման  մասին  խիստ  հանձնարարություններ  չլինեին °9/ 

Վիճակը  չփոխվեց  նաև  Հուստինիանո սի  հաջորդների  ժամանակ ւ  Հուստի– 
նոս  II  (565 —  578 )  կայսրը  ստիպված  էր  խոստովանել ,  որ  էր գանձարանը  դա¬ 
տարկ  գտանք  և  պետությունը 1  պարտքերի  մեջ  թաղվածն։  Այսպիսի  պայման¬ 
ներում  նորոգվում  է  հարկերը  էր կանոնավոր  կերպով  գանձելու»  հին  հարցը ն։յ 
Դրությունը  նույնը  մնաց  նաև  Տիբերիոսի  (578  —  582)  ժամանակ։  Աշխատա¬ 
վորների  կեղեքումն  ու  աղքատ ացումը  հասել  էր  այն  աստիճանի ,  որ  Տիբերիո¬ 
սի  խոստովանությամբ  հպատակները  ի  վիճակի  չէին  վճարել  պետական 
հարկերը 62ւ 

Հարկերի  ծանր  լուծը ,  տարերային  աղետները ,  համաճարակները ,  պրո¬ 
վինցիաների  պաշտոնեության  կամայականությունները ,  դրան  գումարած  ան¬ 
վերջ  պատերազմները ,  ստիպում  էին  աշխատավոր  գյուղացիությանը  փա¬ 
խուստի  դիմել  դեպի  քաղաք ներըՀ  օրավարձով  իրենց  գոյությունը  մի  կերպ 
քարշ  ս/ալոլ  համար ւ  Նրանք  հիմնականում  հոսում  էին  մայրաքաղաք 1  Կոս– 
տանդնուպոլիս։  Կուրտ անդնուպո լս ի  քվեստորին  ուղղված  539  թվակիր  նովել - 
լայում  Հուստինիանոս  Ա  կայսրը  մատնանշում  էր,  որ  էր մեր  այս  մեծ  քաղաքը 
կորցրել  է  իր  անդորրը 1  տարբեր  մարդկանց  այստեղ  վխտալու  հետևանքով, 
գլխավորապես  երկրագործների ,  որոնք  լքել  են  իրենց  քաղաքները  և  երկրագոր¬ 
ծությունը Հուստինիանո սը  ցույց  է  տալիս,  որ  նրանք  կախյալ  գյուղացիներ 
են 64  և  կարգադրում  ամենից  առաջ  զբաղվել  գյուղացիների  հարցով  և  նրանց 
ժամ  առաջ  գյուղ  ուղարկել,  որովհետև  նրանց  գյուղից  հեռա.նալը  վնաս  է  հաս - 
ցընում  երկրագործության  և  հեռացած  գյուղացիների  տերերին 65ւ 

•Քաղաքային  և  գյուղական  բնակչության  համար  շատ  ծանր  էր  զորքի  առ¬ 
կայությունը։  Պ  րոկոպիոս  Կեսարացին  բյուգանդական  զինվորների  մաս  ին 
դրում  է,  թե  էր  նրանք  վախենում  են  պարսիկներից ,  բայց  կողոպտում  են  գյու - 
ղացիներինձ)^։  Բն  ակ  չութ  յան  համար  պատուհաս  էին  ոչ  միայն  սեփական 1 
բյուգանդական  զորքերը ,  այլև  Բյուզանդիային  օգնության  եկած  որևէ  դաշնա¬ 
կից  զորք 67*  Յուրաքանչյուր  պրովինցիան  պարտավոր  էր  նախօրոք  պատրաս¬ 
տել  այն  բոլոր  անհրաժեշտ  միջոցները 1  ժամ  անելիք  զորքին  կերակրելու 
համ  ալ 768ւ 


59  1^6113  XVII,  ՕՅբ.  7;  XXV,  օտբ.  5;  XXVIII,  ԸՅբ.  5;  Իք(^.  XXX,  Ըցբ. 
7.8;  Իք07.  XXIX,  նՅբ.  3;  0111,  օտբ.  3;  ^XXX[VI  ՇՅթ.  2;  0X1^,  ՕՅբ.  2՛ 

80  Ի1օ7011յ  0X1^111,  բրՅՏքՅէւՕ, 

81  Ո(^611յ  ՇՃԼ^,  ՕՅբ.  2. 

83  Ար^6113  0^X111,  բր3613է1օ. 

«  1^«11յ  Սէճճ,  բրտտքցԱօ. 

84  Իք(^6113  Շձբ.  2. 

«  1Ե1Ժ. 

66  տՊ արսկական  պատերազմի  մասին* ,  1 ,  9։ 

87  Ա(ա;113  ^XXXI  օյ բ.  8. 

88  Ո076118  ^XXXI  ՕՅբ.  I. 


Հայ  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  ր  (ավանդական  տիրապետության  դեմ  229 


Եթե  նկատի  ունենանք  տասնամյակներ  տևող  անդադար  պատերազմների 
թատերաբեմ  դարձած  Արևմ տ յան  Հա յաստանի  վիճակը ,  դրա  հետ  պայմանա¬ 
վորված  այդ  տարածքի  վրա  զորքերի  անդադար  տեղաշարժերը է  պարզ  կդառր 
նա  աջ/սատավորների  ծանր  դրությունը ՝  այդպիսի  բանակների  կերա կրմ ան 
պարսրականաթ լանը  ավելանում  էր  զորքնրի  կամայականությունն  ու  կողո¬ 
պուտը ւ 


ԳԼՈՒԽ  ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ՀՈԻՍՏԻՆհԱՆՈՍ  Ս.-Ի  Վ1և1։Ջ11,՝8Ա,Լ1և՝811.ԿԱ՞1.  ՈԻ  ՌԱԶՄԱԿԱՆ 
ՄԻԶՈ8ԱՌՈՒՄՆԵՐԸ  Բ8ՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱ.8Ա11ՏԱՆՈԻՄ 
ԵՎ  ՀԱՑԵՐԻ  ԸՆԴՎԶՈՒՄՆԵՐԸ  ԿԱ8ՍՐ11ԻԹ8ԱՆ  ԴԵՄ 

1.  ԲՅՈՒԳԱՆԴԱԿԱՆ  ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ  2ԳՈՐԱ9ՈԻՄԸ  ՀՈՒՍՏԻՆԻԱՆՈՍ 

Ա-Ի  ՕՐՈՔ 

Արևմտ  ահ  ռոմ  հական  կայսրության  կործանումը  ( X  բարբարոսների*  կողմի  ց 
խոր  տպավորություն  թողեր  Արևե  լահ  ռոմ  հական  կայսրության  վրա։  Նրա 
կայսրերը  չէին  կարողանում  հաշտվել  այն  մտքի  հետ ,  որ  կայսրության  մեծ 
մասը  «բարբարոսն  թագավորների  ձեռքում  է  գտնվում  և  մտածում  էին  ամեն 
գնով  Վերականգնել  նախկին  Հռոմեական  կայսրությունը։  Այդ  իրագործելու 
նախապատրաստությունը  սկսվել  էր  դեռևս  Հուստինոս  1-ի  օրոք  ( 518 —  527)։ 

Հուստինիանոս  1-ը,  թեև  դահ.  բարձրացավ  527  թէ,  փաստորեն  կառա¬ 
վարում  էր  Արևելահռոմեական  կայսրությունը 1  սկսած  518  թվականից,  իր 
հորեղբայր  Հուստինոս  1-ին  կայսեր  թագավորության  ամբողջ  ժամ անակաշըր– 
ջանում։  Հուստինիանո ս ը  նպատակ  էր  դրել  վերականգնել  Հռոմեական  կայս¬ 
րության  վաղեմի  փառքն  ու  սահմանները ,  բայց  դրա  իրականացմանը  ձեռ¬ 
նարկեց  կայսեր  ծիրանին  հագնելուց  հետո։ 

Հուստինիանոս  1-ը  ( 527 — 565  թ.)  իր  ժամանակի  համար  փայլուն  կրթու¬ 
թյուն  էր  ստացել ։  Գահ  բարձրանալով  45  տարեկան  հասակում,  նա  արդեն 
փորձված  քաղաքագետ  էր  ու  դիվանագետ։  Հուստինիանոսը  ամուսնացավ  Կոս– 
տանդնուպոլսի  կրկեսի  աշխատողի  դուստր  Ւեոդորայի  հետ,  որը,  դառնալով 
կայսրուհի,  հանդես  բերեց  պետական  գործշի  անուրանալի  հատկություններ։ 
Նա  փրկարար  դարձավ  նույնիսկ  իր  ամուսնու  համար ,  հատկապես  532  թ*, 

<ր  Նիկա  յի$  հայտնի  ապստամբության  ժամանակ ։ 

Հուստինիանո  սի  ներքին  քաղաքականությունն  աչքի  էր  ընկնում  իր  հետա¬ 
դիմությամբ։  Նա  ամենածանր  հ արվածը  հասցրեց  Բյուզանդիայի  քաղաքների 
դեմոկրատական  հնամենի  կազմակերպություններին ՝  <ր դեմոսներին 3> 
արյան  մեջ  խեղդեց  532  թ .  Կոստանդնուպոլսի  դեմոսի  ապստամբությունը , 
որից  հետո  խիստ  սահմ անափակե ց  նրա  քաղաքական  իրավունքները։  Եվ  ընդ¬ 
հակառակը,  նա  առավել  ևս  ընդարձակեց  քաղաքապետի  իրավունքները։  Պրո ֊ 
վփնցի  աներում  կատարված  ռեֆորմների  նպատակն  էր  մի  մարդու  ձեռքում 
կենտրոնացնել  քաղաքացիական  և  ռազմական  իշխանությունը ,  և  նրան  առավել 
ևս  կախման  մեջ  դնել  կենտրոնական  իշխանությունից։ 

Հուստինիանոսի  կրոնական  քաղաքականության  խարիսխը ,  հպատակների 
հոգևոր  միասնության  մասին  ցնորքն  էր։  Կայսրն  ուզում  էր,  որ  երկրռւմ  գո– 
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յություն  ունենա  և  տիրի  միայն  մեկ՝  ^ուղղափառ»  դավանանքը։  Նա  չէր  կա - 
բոզանում  հաշտվել  այն  մտքի  հետէ  որ  կարող  էին  երկրռւմ  տարածված  լինել 
նաև  հեթանոսությունն  ու  տարբեր  աղանդներ ,  միաբնակությունը։ 

Հեթանոսների  դեմ  Հուստինիանոսի  մղած  դաժան  պայքարի  արտահայ - 
տությունն  էր  Աթենքի  դպրոցի  գործունեության  արգելումը*  ։  Աթենքի  յոթ  խո - 
շո րագույն  գործիչներ՝  նշանավոր  փիլիսոփաներ  Դամ ասկիոս  Ասորին,  Սիմպ֊ 
լիկիոս  Կիլիկեցին ,  Եվլամպիոս  Փռյուգացին ,  Պրիսկիանոս  էյուդացին ,  Հերմիաս 
և  Դիոգենես  Փյունիկեցիք  և  Իսիդոր  Գազացին  ստիպված  էին  փախչել  և  ապաս֊ 
տան  գտնել  Պարսից  Խոսրով  արքայի  մոտ2։ 

Ւնչ  վերաբերում  է  քրիստոնեական  աղանդներին ,  ապա  նրանց  հանդեպ 
ուղղափառները  տարբեր  մոտեցում  ունեին։  Ծայրահեղ  ուղղափառները  ոչ  մի 
զիջում  չէին  ուզում  անել  նրանց։  քէւղղափ առների  և  մի  այլ ,  ավելի  հեռատես 
խումբ,  որին  գլխավորում  էր  թագուհի  Թեոդո  րան ,  հակված  էր  փոքր  զիջում - 
ների  գնով  համաձայնության  գալ  <ր աղանդավորներիդ  հետ,  այսինքն  վարում 
էր  Զենոն  և  Անաստասիոս  կայսրերի  քաղաքականությունը։  Թեոդորայի  գըլ - 
խավորած  խումբը  շատ  լավ  էր  տեսնում ,  որ  Արևելքն  է  պետության  հիմքը,  որ 
պետք  է  լեզու  գտնել  միաբնակ  Փոքր  Ասիայի,  Ասորիքի  և  Եգիպտոսի,  պետու– 
թյան  ամենահարուստ  շրջանների  հետ։ 

Հուստինիանոսի  առավել  աչքի  ընկնող  գործունեությունը  ծավալվեց  իրա¬ 
վունքի  ասպարեզում։  Նա  իր  ժամ  անակի  խոշորագույն  իրավագետ  Տրիբու - 
նիանոսի  միջոցով  կարգավորեց  և  կատարելության  հասցրեց  քաղաքացիական 
իրավունքը։  Հուստինիանոսի  իրավագիտական  գործը,  որը  հետագայում  ստա¬ 
ցավ  ՇօրրԱՏ  մսրւտ  ՇԽԱքՏ  անունը,  բաղկացած  է  չորս  մասից .  Ա  Հուստինիա֊ 
նոսի  կոդեքսը  ^^օճ6X  յԱՏէա1ՁՈԱՏ,)յ  որի  մեջ  ի  մի  բերվեցին  Հադրիանոս 
կայսրից  (II  դար)  սկսած  մինչև  534  թ.  հրապարակված  կայսերական  օրենքնե¬ 
րը,  2 .  Դիգեստաները  կամ  Պ անդեկտ աները  ք0ւք՚&տէՋ6,  1^Ջ ոԺԸՕէՋՏ^յ  որն  իրե¬ 
նից  ներկայացնում  է  խոշորագույն  իրավագետների  գործի  համադրությունն 
ու  հռոմեական  ամբողջ  իրավագիտական  մտքի  ամփոփումը,  3,  Ւնստիտու– 
&1՚  աները  ք  1ոտէԱսէ10րԱ“Տ ),  մի  գործնական՝  իրավունքի  ձեռնարկ  և  վերջապես 
4,  Նշանավոր  նովելլաները  ^Ւքօ\ք0՚1 1 ԶՇ)՝  534  թ *  հետո  հրապարակված  օրենս¬ 
դրական  154  հրամ  ան-կարգ  ադրություննե  ր։  Նովելլաները  գլխավորապես  վե¬ 
րաբերում  են  քաղաքացիական  ու  եկեղեցական  կառավարման ,  ֆինանսական 
սիստեմին  և  Բյուզանդիայի  սոցիալ-տնտե սական  հարաբերությունների  ուսում¬ 
նասիրության  համար  անփոխարինելի  աղբյուր  են։  Միայն  նովելլաներն  են 
հունարեն ,  մնացած  երեքը  լատիներեն  են։  Այս  հանգամանքը  պարզ  վկայում 
է  այն  մասին,  որ  Հուստինիանոսը  ցանկանում  էր  այն,  թե  ոչ,  Արևելահռոմեա– 
կան  կայսրությունը  վերածվում  էր  հունական  կայսրության,  նրա  մեջ  գլխա– 
վոր  դերը  խ  աղում  էր  հունական  Արևելքը  և  ոչ  Հռոմը։ 

Հուստինիանոսը  շինարարական  հսկայական  գործունեություն  ծավալեց։ 
Բացի  տա՜ճարներից ,  որոնց  մեջ  աչքի  են  ընկնում  զարմ անահրաշ  սուրբ  Սոֆիան 
Եո  ս  տան  դևուպո  լսում  1  պալատներից  և  այլ  վարչական  շենքերից ,  Հուստինիանոսը 
վիթխարի  միջոցներ  ծախսեց  կայսրության  բոլոր  շրջաններում,  այդ  թվում  և 
Հայաստանում  պարիսպների ,  ամրոցների ,  պահակատեղինհրի  կառուցման  վրա, 

1  1օյ ււ ո  1տ  1Այ1յ1յ6  ՕհրօոօքրՅբհւտ.  բ.  451. 

2  ձջ31հւ36  ^յրր1ո36ւ  ատէօոտրսա  1ւԵր1  ցսւոզստ,  րտօ.  Հ.  Հշշմտււ,  Տտրօէէոէ,  1967,  բ.  80. 
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որոնց  նպատակն  էր  երկիրը  պաշտպանհլ  թշնամոլ  հարձակումներից,  կանխել 
կամ  ճնշել  ներքին  խլրտումները։ 

Հուստինիւսնոս  Ա~ի  գրեթե  քառասնամյա  թագավորության  ժամանակա¬ 
շրջանը  արտաքին  թշնամիների  դեմ  մղված  պատերազմների  մի  անվերջ  շարան 
կր։  Այդ  պատերազմները  լոկ  պաշտպանական  չէին ,  այլ  նախ  և  առաջ  նվաճո¬ 
ղական։ 

Հուստինիանոսը  շարունակեր  Պարսկաստանի  դեմ  դեռևս  Հուստինոսի  օրոք 
ծագած  պատերազմ ը։  Հակառակ  որ  Անասսէաոիոս  կայսեր  ժամանակ  կնքվեք  էր 
30-ամյա  հաշտություն,  ընդհարումները  երկու  դարավոր  ախոյանների  միջև 
հազվադեպ  չէին։  Դրա  պատճառը  գլխավորապես  Բյուգանդական  կայսրությունն 
էր։  Դեռևս  Թեոդոսիոս  կայսեր  ժամանակ  կնքված  պարսկաբյուղանդական  հաշ¬ 
տության  պայմանագրով  երկու  կողմ  երին  էլ  արգելվում  էր  սահմանամերձ  վայ¬ 
րերում  ռազմական  որևէ  շինարարություն  կատարելը*,  բայց  Անաստասիոս 
կայսրը  507  թ .  պարսկական  ռազմական  պատվար  Մծբին  քաղաքի  դիմաց  կա¬ 
ռուցեց  Դարա  հզոր  ամրոցը ,  որն  իր  անունով  էլ  կոչեց  Անաստասիուպոլիս*։ 
Այդ  քայլը  պայմանագրի  խախտում  էր,  բայց  Պ արսկաստանը ,  զբաղված  լինե¬ 
լով  երկրի  արևելքում  բարբարոսների  դեմ  մղած  պատերազմով ,  չկարողացավ 
խանգարել  դրան։  Հուստինիանոսը ,  գահ  բարձրանալով,  դարձյալ  խախտեց  հիշ¬ 
յալ  պայմանագրի  նույն  կետը ձ  528  թ .  հրամայելով  Դարայի  կայազորի  սլետ 
զորավար  Բելիսսւրիո  սին՝  Մ  ծբինի  մոտ ,  Մ  ինդուսս  վայրում  կառուցել  մի  նոր 
ամրություն3 4  5 6յ  Պարսից  Կավատ  արքան  ( 488 — 531 )  ռազմական  հզոր  ուժ  ուղար¬ 
կեց  այնտեղ  և  կարողացավ  գրավել  Մ ինդուոսը։  531  թ.  ապրիլին  պարսկական 
զորքը  Եփրատի  ափով  շարժվեց  Ասորի քի  վրա  և  Կալինիկում  քաղաքի  մոտ 
բյուղանդական  զորքերին  պարտութ  յան  մատնեցւ  Բելիսա  րիոսը  ետ  կանչվեց 
Բ  յուզանդիոն։։ 

531  թ .  վախճանվեց  պարսիկ  Կավատ  արքան ,  որի  հաջորդ  Խոսրով  Անա– 
ջիրվանը  Հ 531  —  579)  հաշտություն  առաջարկեց։  Հուստինիանոսը  սիրով  ընդու¬ 
նեց  այդ,  քանի  որ  նպատակ  ուներ  ազատել  իր  ձեռքերը  Արևելքում ՝  ուշադրու¬ 
թյանն  ամբո ղջոլթյամբ  Արևմուտքի  վրա  կենտրոնացնելու  համար։  532  թ .  երկու 
պետությունների  միջև  կնքվեց,  այսպես  կոչված,  <ր հավիտենական Ն  հաշտու¬ 
թյուն,  որի  համաձայն  սահմանային  փոփոխություններ  չէին  լինում,  միայն 
Խոսրովի  պահանջով  Մ իջագետքի  բյուղանդական  զորահրամ  անատարի  նստա¬ 
վայրը  Դարայի  փոխարեն  դաոնում  էր  Կոստանդինե  քաղաքը ,  բացի  այդ  Հուս - 
տինիանոսը  վճարում  էր  110  կենտի  նար  ոսկիճ  Կասպից  դռների  պահպանության 
համ  ար*։ 

Հուստինիանոսը  ձերր ազատվելով  Արևելքում ,  սկսեց  հյուսիսային  Աֆրի– 
կայի  (էիբիայի)  վանդալական  թագավորա  թ  յան  նվաճումը։ 

Վանդալական  թագավորության  անկումը  հյուսիսային  Աֆրիկայում  հնա¬ 
րավորություն  տվեց  Հուստինիանոսին  սկսելու  Իտալիայի  նվաճում  ը  օստգոթերի 
ձեռքից ։  535  թ •  հունիսին  Հուստինիանոսի  զորավար  Մ ունդոսը  գրավեց  Դալ– 
մատիայի  խոշոր  նավահանգիստ  Սալոնան ,  իսկ  Բելիսարիոոլ յ՝  Սիկիլի ան։ 
Շ  արժվելով  հարավային  Իտալիայով,  Բելիսարիոսը  536  թ ,  գրավեց  Նեապոլիսը՝ 

3  Պակոպիոօ  Կես  արացի,  էջ  167։ 

4  Նույն  տեղում,  էջ  23ւ 

5  նույն  տեղում ,  էջ  30։ 

6  Նույն  տեղում,  էջ  61*  Մեկ  կենտինարը  հավասար  է  100  չիտրի,  մեկ  լիտրը՛  72  ոսկեդրամի ։ 
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ապա ՝  Հռոմը, *իսկ  մի  այլ  զորավար 1  Հովհաննեսը ճ  Արիմինոնը  (Ռիմինին)  և 
սպառնալիք  ստեղծեց  Ռավեննայի  համար ւ  Այս  շրջանում  Իտալիա  յում  մեծ  դեր 
ի/աղաց  հայազգի  նշանավոր  զորավար  Նարսեսը։ 

Օստդոթ երի  թագավոր  Վիտիգիսը  փորձեց  Բյուզանդիայի  դեմ  դաշնակից 
ունենալ  ի  դեմս  պարսից  արքայից  սւրքայի  և  բանակցություններ  վարելու  հա֊ 
մար  539  թ .  Պարսկաստան  դեսպանություն  ուղարկեց ։  Հայց  540  թէ  սկսված 
պար  սկա  բյուգանդական  պատերազմ  ը  էական  փոփոխություն  չմտցրեց  բյուզան ֊ 
դաօսւոգո թա կան  պատերազմի  ընթացքի  մեջ։  540  թ.  պաշարմ ան  մեջ  առնվեց 
(Ւավեննան  և  շուտով  գրավւէեց։  Գերի  ընկած  Վիտիգիսին ,  որպես  թանկագին 
ավար ,  Բելիսարիոսը  Կո  ստանդնուպռլիս  բերեց։  Թվում  է,  թե  պատերազմն 
ավարտված  էր,  բայ$  բյուգանդական  վարչակարգից  դժգոհ  օստգոթերը  թագա ֊ 
վոր  հոչակեցին  շատ  կարող  մի  մարդու,  Տոտիլային  (541 ),  որը  հաջորդ  տարին 
սկսեց  իր  թագավորության  ազատագրումը  բյուզանդա  ցիներից։  546  թ .  Տոտի֊ 
լան  գրավեց  Հռոմը ,  550  թվականին 1  Աիկիլիան  և  սկսեց  պատերազմական  գոր֊ 
ծողութ յունները  հունական  մայր  ցամ աքում ։  551  թ .  նա  գրավեց  Սա րդինիան  և 
Կորսիկան։ 

Տոտիլիայի  հաջողությունները  ստիպեցին  Հուստինիանոսին  լրջորեն  նա֊ 
խ ապատ րա ստվել ։  552  թ .  բյուգանդական  բանակը  Նարսեսի  գլխավորությամբ 
ներխուժեց  Իտալիա  և  Ռավեննայում  միացավ  Իտալիա  յա  մ  մնացած  բյուզան֊ 
դակուն  զորքերին ։  552  թ .  հունիսին  Ապենիններում ,  Տագինա  կոչված  վայրում 
Նարսեսի  և  Տոտիլիայի  միջև  տեղի  ունեցավ  վճռական  ճակատամարտը ,  որտեղ 
հաղթեց  նարսեսը։  Տոտիլան  մահացու  վերք  ստանալով,  շուտով  վախճանվեց։ 
նարսեսը  զարգացնելով  իր  հաջողությունները ,  շուտով  նվաճեց  միջին  Իտա֊ 
լիան,  Հռոմը։  552  թ .  Կամպանիայում  տեղի  ունեցավ  վերջին  ճակատամարտը  և 
օստ գոթերի  թագավորությունը  դադարեց  գոյություն  ունենալուց։  555  թ .  Իտա¬ 
լիան  ամբողջությամբ  նվաճված  էր  բյուզանդացիների  կողմից։  Նարսեսը  դար֊ 
ձավ  Իտալիա  յի  փաստական  փոխարքան։ 

նվաճելով  Իտալիան ,  Հուստինի անո սըւ  պատերազմ  սկսեց  վեստգոթերի  թա֊ 
գավորության  դեմճ  Իսպանիա յում։  ՀԼորավար  Լիբերիոսը  մի  շարք  հաղթանակ֊ 
ներ  տարավ ։  Բայց  նրա  դեմ  պայքարը  սկսեց  թագավոր  Ատանագիլդը  (554 — 
567),  որը  վերջ  տվեց  բյուգանդական  առաջխաղացմանը։  Հուստինիանոսի  և 
վեստգոթերի  թագավորի  միջև  հաշտություն  կնքվեց։  Բյուզանդացիների  ձեռ - 
քում  մնաց  Բետիկե  նահանգը ,  բայց  ոչ  երկար  ժամանակ։  VI  դարի  70 ֊ական 
թվականներին  բյուզան  դա  ցիները  ստիպված  էին  լքել  Պ  իրենեյան  թերակղզին։ 

Հուստինիանոսի 1  արևմ  ուտ  քում  վարած  պատերազմների  հետևանքով  կայս֊ 
րության  տարածքը  կրկնապատկվեց։  Դալմ  ատիան ,  Իտալիան ,  հյուսիսային 
Աֆրիկան,  Իսպանիայի  հարավ֊արևելքը ,  Սիկիլիան ,  Սարդինիան ,  Կորսիկան , 
Բ ալեարյան  կղզիները  կայսրության  ձեռքում  էին։  Միջերկրական  ծովի  գրեթե 
բոլոր  ափերը  կայսրության  կազմի  մեջ  էին  անցել։ 

532  թ «  կնքված  <ր հավիտենականն  հաշտությունը  տևեց  ութ  տարի։  հոս֊ 
րովի  աչքից  չէր  վրիպում,  որ  այդ  ընթացքում  Բյուզանդիան  իր  ազդեցությունը 
տարածել  էր  Կովկասում  և  Ղթիմում,  որ  Հայաստանը  և  Լաղիկան  դարձել  էին 
բյուգանդական  նահանգներ։  նրան  դուր  չէին  գալիս  նաև  Բյուզանդիայի  հաջո֊ 
ղությունները  Աֆրիկայում  և  Իտալիա  յում։  Նրա  համար  միանգամայն  պարզ  էր, 
որ  Հո  ւս  տինի  անոսր  երբ  իր  հարցերը  լուծի  Արևմուտքում ,  չի  հապաղի  խախտել 
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կնքված  հաշտությունը։  Նրա  համար  զայրացուցիչ  էր  և  այն ,  որ  Հուստինիանոսր 
հաշտություն  կնքելուց  հետո  էլ  չէր  դադարում  ոտնձգություններ  կատարել 
Պարսկաստանի  դեմ *  Նա  բանակցությունների  մեջ  էր  մտել  արաբ  ցեղապետ 
Ալամունդարոսի  (Ալ-Մունդիր)  հետ ,  որպեսզի  նա  Խոսրովի  դեմ  ապստամբու¬ 
թյուն  բարձրացնի7 8 9 ։  Դեռ  ավելին,  նա  դիմել  էր  հոների  ղեկավարներին 1  նրանց 
կոշ  անելով  ասպատակել  պարսից  պետության  շրջանները։ 

Խոսրովը  մտադիր  էր  վերսկսել  պատերազմը 1  ընդդեմ  Բյուզանդիայի  և  եր֊ 
կու  հանգամանք  արագացրին  նրա  որոշումը։  539  թ .  Տիզբոն  է  ժամանում  Իտա¬ 
լիայի  գոթերի  թագավոր  Վիտիդիսի  դեսպանությունը ,  որն  առաջադրանք  ուներ 
Բյուզանդիայի  դեմ  Պարսկաստանի  հետ  դաշինք  կնքել ։  Հենց  այդ  ժամանակ 
Տիզբոն  ժամանեց  և  հայ  ապստամբների  պատվիրակությունը ՝  Վասակի  գլխա– 
վորությամ բ։  Դիմելով  պարսից  արքային ,  հայերն  իմիջիայլոց  ասացին .  <ր.,*Մենք 
այժմ  եկել  ենք  ձեզ  մոտ ,  մենք,  ովքեր  բոլորս  վերածվել  ենք  ստրուկների  ու  փա֊ 
խըստ ականնե րի * , .  Մեր  նախնիների  վերջին  արքա  Արշակր  կամավոր  կերպով 
իր  իշխանությունից  հրաժարվեց ՝  հօգուտ  հռոմ ա յե ցիների  կայսր  Թեոդոսի,  այն 
պա յմանով,  որ  իր  բոլոր  տոհմակիցները  հ ավիտյանս  անկախ  պիտի  ապրեն  և  ոչ 
մի  դեպքում  հարկատու  չդառնան։  Մենք  կարողացանք  պաշտ պանել  սահման¬ 
վածը  այնքան  ժամանակ,  մինչև  որ  դուք  կնքեցիք  այս  չարաբաստիկ  հաշտու¬ 
թյունը*,  որը  եթե  մեկն  անվաներ  հասարակաց  դժբախտություն,  սխալված,  չէր 
լինի։  Որովհետև  դրանից  հետո,  ով  արքա ,  քեզ  խոսքով  բարեկամ ,  բայց  գործով 
թշնամի  ( Հուստինիանոսր ),  չմտահոգվելով  ո՞չ  բարեկամների  և  ո՞չ  էլ  թշնա¬ 
միների  մասին,  մարդկային  ամեն  ինչ  խաոնել  է  ու  տակնուվրա  արել։  *,.Նա 
չէ՞ր,  որ  մեզ  վրա  սահմ անեց  հարկերի  աննախընթաց  գումար։  Նա  չէ՞ր ,  որ  մեր 
սահմանակից  և  անկախ  ապրող  ճաներին  ստրկացրեց,  իսկ  դժբախտ  լազերի 
թագավորի  վրա  նշանակեց  հռոմայեցի  կառավարիչ Նա  արդեն  կռահում  է, 
որ  կկարողանա  արևմտականներին  վերջնականապես  իրեն  հպատակեցնել,  դրա 
համար  էլ  արդեն  պատրաստվում  է  շարժվելու  ձեր՝  արևելյաններիդ  վրա,  որով¬ 
հետև  իրեն  արդեն  մնում  է  պայքարել  միայն  ու  միայն  պարսկական  պետու– 
թյ  ան  դեմ ...  Երբ  դու  շարժվես  թշնամիների  վրա,  ոչ  մի  դիմ  ա  դրության  չես  հան– 
դիպի*  մենք,  հասկանալի  է,  կլինենք  քո  կողմում  և  տեղանքին  քաջատեղյակ 
կառաջնորդենք  քո  զորքը ։  Երբ  այդ  լսեց  Խոսրովը, —  վերջացնում  է  Պր ոկոպիոս 
Աեսարացին , —  հավանություն  տվեց,  հրավիրեց  պարսից  ամ ենաերևելիներին , 
հայտնի  դարձրեց  բոլորին  Վիտիդիսի  գործը  և  հայերի  հաղորդածր .  նա  քըն ֊ 
հարկման  դրեց  այդ  հարցը,  թե  ինչ  պետք  է  անեն։  Այնտեղ  արտահայտվեցին 
բազմաթիվ  թեր  ու  դեմ  կարծիքներ,  բայց  ի  վերջո  որոշեցին  գարնանը  պատե¬ 
րազմ  սկսել  հռոմա յեցիների  դեմ ։  Դեռ  աշուն  էր,  Հուստինիանոս  կայսեր  ինքնա¬ 
կա  լո  ւթ  յան  տասներեքերորդ  տարին 3)*։ 

540  թ .  գարնան ը  Խոսրով  արքան  մեծաթիվ  զորքով  մուտք  գործեց  Բյու¬ 
գանդական  կայսրության  սահմանները։  Երեք  օրվա  ճանապարհ  կտրելով ,  նա 
հասավ  Ջենոբիա  քաղաքը,  շրջանցեց  այն  և  առաջ  գնալով  գրավեց  Եփրատ  գետի 
ա  փին  գտնվող  բյուգանդական  Սուրոն  ամրոցը* 

Հուստինիանոսր  մինչ  այդ  Արևելքի  զո  րահրամ  ան  ատ  արութ  յունը ,  որ  նախա– 


7  նույն  տեղում ,  էլ  77։ 

8  նկատի  ունի  532  թ.  <ր  հավիտենականն  կոչվող  հաշտություն  ը։ 

9  Պրոկոօյիոս  Կես  արացի,  էջ  38 — 85։ 
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պես  մի  մ  արդու  ։  ա3շ1տէ6ր  1Ո111էԱ1Ո  ք)6ր  Օրք6Ոէ€ա–//  ձեոջամ  էր  գտնվում, 
բաժանել  էր  երկուսի ,  մինչև  Եփրատ  գետն  ընկած  շրջանը  թողել  էր  Բելիսարիոս 
զորավարին ,  իսկ  Եփրատի  ձախ  կողմն  ընկած  և  մինչև  պարսկական  սահմ ան¬ 
ները  ձգվող  շրջանները 1  զորավար  Բուզեսին։  Բայը  քանի  որ  պարսկական  հար¬ 
ձակման  ժամանակ  Բելիսարիոսը  Ւտ  ալիայում  էր  գտնվում ,  Հուստինիանոս 
կայսրը  Արևելքի  ողջ  զորահրամ  անատարությունր  վստահեր  Բուզեսին* 

Խոսրովը  գրավեց  Անտիոքն  ու  կողոպտեց  այն։  Անթիվ  անհամ  ար  բնակչու– 
թյուն  կոտորվեց ,  կենդանի  մն արածներն  էլ  գերեվարվեցին։  Բաղաքի  հրաշալի 
մարմարիոններ  տարվեցին  պարսից  երկիրը ,  քաղաքն  էլ  կրակի  մատնվեց։ 
Գերի  քշվածներին  Խոսրովը  բնակեցրեց  Տիզբոն  քաղաքից  ոչ  հեռու  գտնվող  մի 
վայրում ,  որտեղ  կառուցվեց  նոր  քաղաք  և  անվանվեց  Խոսրովի  Անտիոք յօւ 

Հուստ ինիանոսը  ստիպված ,  Խոսրովի  մոտ  դեսպանություն  ուղարկեց ՝  պա¬ 
տերազմին  վերջ  տալու  առաջարկ  անելով։  Անքվեց  համաձայնություն,  ըստ 
որի  Խոսրովը  միանվագ  պիտի  ստանար  հիսուն  կենտինար  ոսկի  (360  հազար 
դահեկան )  և  այնուհետև  տ արևկան  հինգ  կենտինար,  ընդ  որում  Ն ասպից  դռների 
( ճորա  պահակի)  պահպանության  ողջ  ծախսը  ընկնում  էր  պարսիկների  վրա։ 

Օգտվելով  Խոսրովի  Դարա  ամրոցի  վրա  կա  տարած  հարձակմ ան  փաստից , 
Հուստինիանոս  կայսրը  չեղյալ  համարեց  Խոսրովի  և  բյուգանդական  դեսպան¬ 
ների  միջև  կնքված  համաձայնագիրը։  Զմռտնը  նա  Ւտ /սլիայից  Բ յուզանդիոն 
կանչեց  զորավար  Բելիսարիոսին  և  541  թ.  գարնանը  պարսիկների  դեմ  ուղար¬ 
կեց ։  Իտալիայից  եկավ  նաև  Վալերիանոս  զորավարը ,  որին  Հուստինիանո  սը 
հրամայեց  գլխավորել  (ր Հայաստանի  զորքը))։ 

Բյուղանղա  պարսկական  պատերազմից  փորձեցին  օգտվել  Բյուգանդական 
կայսրությունից  վասալական  կախմ ան  մեջ  գտնվող  լազերը։  Նրանք  կայսրու¬ 
թյան  համար  պատվարի  դեր  էին  խազում  Կովկասի  քոչվոր  ժողովուրդների 
ասպատակությունների  առջև ,  բայց  կայսրությունից  այդ  բանի  համար  չէին 
ստանում  որևէ  փոխհատուցում։  Երբ  Հոլստինիանոսի  Ժամանակ  Լազիկայոլմ 
բյուգանդական  զորք  հաստատվեց,  լազերն  այդ  բանն  իրենց  անկախբւթյան 
սպառնալիք  համարեցին։  նրանց  դժգոհութ յան  էին  պատճառում  և  այդ  զորքերի 
հրամանատար,  ծագում  ով  Ա  ղձնիքից ,  Պ  ետբոսի ,  ինչպես  և  Հովհաննես  Ցիվոսի 
կամայականությունները։  Հովհաննեսը  էազիկայում  Պետրա  անունով  ամրոց 
էր  կառուցել,  որը  էազիկա  յում  բյուգանդական  տիրապետության  պատվարի 
դեր  պիտի  խաղար։  Նա  այնտեղ,  այսպես  կոչված,  ոմոնո պոլիոնտ  հաստատեց, 
որի  էությունը  բացահայտում  է  Պ րոկոպիոս  Կեսարացին։  շԻնչ  որ  իրենց  ( իմա՝ 
բյուզանդացիներին)  պետք  չէ, —  գրում  է  նա, —  ստիպում  են  լազերին  գնել, 
իսկ  ինչ  որ  էազիկան  ունի  նրանը  համար  պիտանի ,  ձևականորեն  գնում  են, 
թայը  վերաբերում  է  գներին,  այդ  որոշում  են  տիրողները ,  և  ոչ  լազերը։ 

Ա՜յսպիսի  ճանապարհով  խլում  են  մեզանից  (իմա՝  էազերից)  բացի  սննդամթեր¬ 
քից,  նաև  ամբողջ  ոսկին՝  առևտրի  բարեհնչուն  անվան  տակ 0)ւյւ 

Լազերը,  ի  վիճակի  չլինելով  տանել  այդ  բոլորը,  որոշեցին  անցնել  պար– 

10  քաղաքին  Ա  նրա  հույն  բնակիչներին  Խոսրովը  մեծ  իրավունքներ  շնորհեց։  Վերա - 
բնակները  կոչվեցին  <ր արքայականն  և  ենթակա  չէին  ոչ  մի  իշխանավորի։  Եթե  որևէ  բյոսլանդա֊ 
ցոլ  >  աշոզվեր  փախչեչ  Խոսրովի  Անտիոք  և  եթե  տեղի  բնակիչներից  մեկն  ու  մեկը  նրան 
իրեն  ազգական  համարեր,  ապա  այդ  փախստականի  տերը,  եթե  անգամ  պարսից  մեծամեծներից 
Լիներ,  իրավունք  չուներ  նրան  ետ  ստանալու։ 

11  Պրոկոպիօո  Կենարարի.  Պարսկական  պատերազմի  մասին,  դիրք  Բ,  1Ճ։ 
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սիկների  կողմը։  Նրանը  Խոսրով  արքայից  խնդրեցին,  որ  նա  Լազիկան  առնի  իր 
հովանավորության  ներքո,  զորք  ուղարկի  այնտեղ,  որովհետև,  ասացին  Սրա նք, 
Լտզիկային  տիրելը  պարսիկների  համար  Բյուզանդիայի  դեմ  մղած  պայքարում 
շատ  ձեռնտու  է ։  Խոսրովը  հավանություն  տվեց  նրանց  դիմումին  և  խոստացավ 
օգնել։  Լազերի  առաջնորդությամբ  նա  Վրաստանի  վրայով  մուտք  գործեց  Լա ֊ 
գիկա,  որտեղ  նրան  երկրպագության  եկավ  Լազիկայի  թագավոր  Գուբազ  Բ֊ը։ 
Խոսրովը  պաշարեց  Սև  ծովի  ափին  գտնվող  Պետրա  ամրոցը ,  քանդեց  պարսպի 
մի  մասը,  Հովհաննես  Ցիվոսը  մարտում  սպանվեց,  իսկ  պաշտպանները  հուսա֊ 
րեկ,  հանձնվեցին  Խոսրովին ։ 

Բելիսարիոսը  և  բյուգանդական  զորքը,  Լաղիկայում  տեղի  ունեցած  դեպ֊ 
քերին  անտեղյակ ,  որոշեցին  հարձակվել  պարսից  տիրույթների  վրա  Ասորիքում։ 
նրանք  դուրս  եկան  սահմանամերձ  Դարա  ամրոցից  և  շրջանցելով  Մծբինր, 
հասան  ու  գրավեցին  պարսկական  Սիսավրանոն  ամրոցը։ 

542  թ .  գարնանը  Խոսրով  արքան  Եփրատ  գետի  աջ  ափով  արշավեց  դեպի 
Բյուգանդական  կայսրություն։  Նա  պաշարեց,  թայց  չկարողացավ  գրավել  Սեր ֊ 
գիուպոլիս  քաղաքը ,  և  շրջանցելով  այն ,  առաջ  շարժվեց  դեպի  Եփրատեսիա 
(հնում 1  Կոմմւսգենե)  կոչված  երկիրը։  Բելիսարիոսն  իր  հերթին  եկավ  և  ճամ֊ 
բարեց  Եվրոպոս  կոչված  վատում ։  *1՚րա  զորավարների  թվում  էին  ԴիոզենեսԻ 
և  պատերազմի  նախօր  (ակին  հայերի  կողմից  սպանված  հայոց  իշխան  Ակտկիո֊ 
սի  որդին ,  հայազգի  Ադո/իոսր ,  որոնք  Բելիսաոիոսի  թիկնապահներն  էին։  Ահա 
այնտեղ  Խոսրոմր  Բհքիսարիոսի  մոտ  է  ուղարկում  Վարդան  անունով  իր  դես֊ 
պանին.  կո>  անելով  գաոարեբնել  պ ատերաոմ ր։  Բանակցություններն  արդքունո 
չտվեցին ,  Խոսրովը  թողեց  հեռացավ ,  անցնելով  Եփրատ  գետր,  գրավեց  Նալի֊ 
նիկում  քաղաքը,  նախապես  հայտնելով  Բելիսարիո սին ,  որ  սպասում  է  բյու֊ 
զանդական  դեսպաններին  հաշտության  կնքելու  համար։ 

Խոսրով  արքան  Ատ  րպ  ատ  ականում  սպասում  էր  րյուզանդա  բի  դեսպաննե֊ 
րինճ  Կոստանդիանոսին  և  եդեսաղի  Սեոգիոսին.  որոնք,  սակաւն,  չէին  ժամս։֊ 
նումէ  Բյուզանդիա  (ում  աքն  ժամանակները  սաստիկ  համաճարակ  էր  բռնկվել , 
որր  տարածվեց  նաև  Պարսկաստանում։  Խոսրով  արքա  (ի  կարդադրութ  լամ  ր 
Պ արսկահա յաստանի  զորահրամանատար  Նաբեդեսր  (Անահբե  դ֊Նահապեա  ) 
Հաաբ  կաթողիկոսին ։շ  բյուգանդական  Հայաստանի  զորահրամանատար  Վա - 
լերիանոսի  մոտ  ուղարկեց  բողոքելու  դեսպանների  հապաղման  առթիվ։  Կաթո¬ 
ղիկոսն  իր  հետ  տարավ  նաև  իր  եղբորը,  որր  բյուպանդացի  զորահրամանատա¬ 
րին  տեղեկացրեց  Խոսրովի  հաշտութէուն  կնքելու  զանկութ ոսն  իրական  դրդա֊ 
ւսատճառներր  ( երկրռւմ  արքայի  դեմ  գահակալական  կռիվներ  էին  բռնկվել, 
Խոսրովի  բանակում  համաճարակ  էր  տարածվել  և  այլն)։  Բյուզան  դա  ցիներն 
ուզեցին  օգտվել  այդ  հանգամանքից։  Վալերիանոսր  և  զորավար  Մարտինոսր 
կայսրից  հրաման  ստացան  ներխուժել  պարսից  տիրապետության  տակ  գտրն֊ 
վոգ  Հայաստան ։  Վալերիանոսր  ճամբարեց  Կաբինի  մոտիկ  մի  տեղում։  Նրանց 
միացավ  Ներսեհ  Կամ ս արականը  հայերից  և  սկանդինավ ացի  վա  րձկ  ան  էաւյ– 
ներ|ւց  բաղկացած  զորքով։  Մարտինոսր  Ելդիգերի  և  Թեոկտիստոսի  հետ  ճամ - 
բարեց  հարավային  Հա  յաստանի  Կիթառիճ  վայրում։  Շատ  չանցած ,  նրան  մի  ա ֊ 
ցան  զորավարներ  Պետրոսն  ու  Ադոլիռսը։  Հարավային  Հա  յաստանի  զորքերի 

12  Պրոկոպիոս  Կեսարացին  նրան  անվանում  է  ոԴոլբիոսի  (Դվինի)  քրիստոնյաների  եպիսկո - 
պոս»։  Հավանաբար  կաթողիկոս  Քրիստափոր  Ա  Տիրաոիճեցին  (539—545)։ 


Հս-յ  մոդովրղի  պաչբարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  ՀՅ 7 


գլխավոր  հրամանատարությունը  գսւնվում  էր  Սահակ  Կամ ս արականի՝  Ներսես 
Կամ սարականի  եղբոր  ձեռքում ,  Խորձյանում  կենտրոնացած  էին  Ֆիլեմութ  և 
/ ՛էրոս  զորավարների  զորքերը։  Մի  մեծ  զորաբանակ  էլ  ճամբարեց  Մարտիրո - 
պոլսից  ոչ  հեռու  գտնվող  Ֆիսոն  ամրոցի  մոտ ։  Այսպիսով,  Պարսկաստանի ր  դեմ 
հ արձակս ան  անցնելիք  րյուզանգական  զորքերը ,  թվով  երեսուն  հազար ,  կենտ¬ 
րոնացած  էին  րյուզանգական  Հայաստանում։ 

Բ  յուղան  դա  ցիները  շարժվեցին  Դվին  քաղաքի  վրա։  ճանապարհին  փոր– 
ձելով  գրավել  Դվին  տանող  ճանապարհի  վրա  գտնվող  Անգղ  (Անգլոն)  գյուղի 
բերդը,  ներսեհ  Կամ ս  արականը ,  համառ  դիմադրության  հանդիպելով ,  պար– 
աություն  կրեց  ու  սպանվեց ,  իսկ  նրա  զինվորները  մեծ  կորուստներ  կրելով 
փախուստի  դիմեցին։  Փախուստի  դիմեցին  բյուզանդացիների  մյուս  հրամանա¬ 
տարները  ևս,  որոնցից  Ադոլիոսը  նահանջի  ժամանակ  նույնպես  սպանվեց։ 

544  թ.  Խոսրով  արքան  դարձյալ  ներխուժեց  Մի ջագետք,  նպատակ  ունենա¬ 
լով  գրավել  Եդեսիա  քաղաքը ,  բայց  հակառակ  հսկայական  ջանքերին ,  այդ  բանն 
իրեն  չհաջողվեց ։  Եդեսիա  յի  քաղաքացիներից  որպես  փրկագին  հինգ  կենտին  ալ ւ 
ոսկի  (36000  դահեկանի  ստանալով ,  Խոսրովը  նահանջեց  պարսից  երկիրը։ 

545  թ.  վերջապես  Տիղբոն  ժամանեցին  րյուզանգական  դեսպանները ,  որոնք 
Խոս  բովին  քսան  կենտինար  ոսկի  վճարելով,  հինգ  տարի  ժամանակով  զինադա¬ 
դար  կնքեցինք  որի  ընթացքում  պետք  է  ավելի  լայն  հողի  վրա  բանակցություն¬ 
ներ  վարվեին 1  կայուն  հաշտության  պայմանագիր  կնքելու  համար։ 

Թեև  ապստամբելով  բյուղանդական  տիրապետության  դեմ  լազերը  իրենց 
երկիրն  էին  հրավիրել  պարսիկներին ,  այնուամենայնիվ  պարսկական  գերիշխա¬ 
նությունն  էլ  նրանց  համար  տանելի  չէր։  Ամեն  ինչի  վրա  բարդվեց  և  դավանանքի 
հարցը։  Լազերը  քրիստոնյա  էին ,  պարսիկները 1  զրադաշտական։  Ահա  այս  հար¬ 
ցում  ևս  լազերի  և  պարսիկների  միջև  ընդհարումների  դուռ  էր  բացվել ։  Խոսրովը 
շատ  լավ  էր  հասկանում  այդ  բոլորը,  դրա  համար  նա  որոշել  էր  նվաճել  նրանց 
^Ր^իԲԸ  ^  վերացնել  թագավորությունը։  Նա  անհաջող  փորձ  արեց  սպանելու 
լազերի  թագավոր  Գուբազ  Բ-ին։  Ահա  այդպիսի  պայմաններում  լազերը,  իրենց 
թագավորի  գլխավորությամբ  549  թ .  ապստամբություն  բարձրացրին  պարսիկ¬ 
ների  դեմ ,  հիմնահատակ  քանդեցին  իրենց  Սկանդա  և  Ս արապանիս  (Շորապանի  ) 
ամրոցները,  որպեսզի  , պարսիկների  ձեռքում  պատվար  չդառնան,  և  ստիպված 
դարձյալ  դիմեցին  Հուստինիանոսի  օգնությանը ։  Գուբազ  Բ-ի  հետ  դաշնակցած 
բյուղանդական  բանակը  պաշարեց  պարսիկների  ձեռքում  գտնվող  ծովափնյա 
նշանավոր  Պետրա  ամրոցը ։  Բյուզանդացիների  և  լազերի  միացյալ  ուժերին 
հաջողվեց  Լազիկայի  պարսից  կայազորին  պարտության  մատնել  և  երկիրն 
ազատել  նրանց  տիրապետությունից։  Պարսիկների  ձեռքում  էին  մնում  մի  քա¬ 
նի  ամրոցներ,  այգ  թվում  և  Պետրան։ 

Հնգամյա  զինադադարի  ժամկետը  լրանալու  վրա  էր,  երբ  Հուստինիանոս 
կայսրը  Խոսրովի  մոտ  պատրիկ  Պետրոսի  գլխավորությամբ  դեսպանություն 
ուղարկեց  խաղաղություն  կնքելու  նպատակով։  Բանակցությունների  ընթաց¬ 
քում  բյուղանդական  զորքը  շարունակեց  Պետրա  յի  պաշարումը,  որին  օգնու¬ 
թյան  էր  հասել  պարսից  զորավար  Մերմերոեսը  (Մ իհր-Մ ար-Ռուի)։  Այստեղ 
էլ  իր  ռազմավարական  տաղանդով  փայլեց  հայազգի  Հովհաննես  Գուզեսը,  որի 
ջանքերով  Պետրան  վերջապես  գրավվեց,  թեև  Հովհաննեսն  իր  մահկանացուն 
ո֊ազմի  դաշտում։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


$3* 

Մերմերոեսլ »,  իմանալով  Պ  ետրայի  անկման  մասին ,  շարժվեց  դեպի  Լա - 
զի  կայի ր  մայրաքաղաք  Արքեո  պոլիսը™ ,  սկսեց  ողջ  Լազիկայի  աստիճանական 
նվաճսւմլ ււ  Լազերի  թաղավոր  Գուբազ  Բ-ն  ստիպված  քաշվեց  լեռներըճ  սպասե¬ 
լով  բյո  է  զան  դա  ցին  երի  օգնությանը։ 

Լազիկայում  թեև  պատերազմը  շարունակվում  էր,  պարսից  դեսպան 
Յազդվշնասպը  Կ ո ստ անդնապո լսում  դեռ  բանակցում  էր  խաղաղություն  կըն– 
քելու  համար։  550  թա  լրացել  էր  հնգամյա  զինադադարի  ժամկետը,  բայց  հաշ¬ 
տության  պայմանագիր  չէր  ստորագրվել։  Զինադադարի  ժամկետից  18  ամիս 
անց,  552  թ .  Բյուզանդիայի  և  Պ  արս  կաստ  անի  միջև  կնքվում  է  մի  նոր յ  հըն– 
դամյա  զինադադար ,  որի  ընթացքում  պետք  է,  որ  բանակցությունները  շարու¬ 
նակվեին։  Նոր  զինադադարի  պայմանների  համաձայն  Բյուզանդիան  Պ արսկաս– 
տանին  վճարում  էր  քսան  կենտինար  ոսկի  ( 144,000  դահեկան),  այդ  տասնութ 
ամիսների  համար  ևս  վեց  կենտինար։ 

Միայն  561  թա  հիսուն  տարի  ժամ անակով  Պարսկաստանի  և  Բյուզանդիայի 
միջև  հաշտություն  է  կնքվում ։  Երկու  ախոյաններն  էլ  բավական  լուրջ  զիջում¬ 
ների  էին  դիմում։  Խոսրովը  հրաժարվում  էր  Լազիկայից,  բայց  պահում  էր  իր 
ձեռքում  Սվանեթը  և  Իբերիան  (Վիրքը)*  ՏէՅէսՏ  (յԱՕ-ծ  պահպանվում  էր  Հա¬ 
յաստանում,  Մ իջադետքում  և  Ասորիքում ։  Բյուզանդիան  պետք  է  Պարսկաստա– 
նին  վճարեր  տարեկան  300  հազար  դահեկան։  Երկու  կողմերը  պարտավոր¬ 
վում  էին  սահմանամերձ  շրջաններում  նոր  ամրություններ  չկառուցել։ 

/ 

2.  ՀՈԻՍՏԻՆԻԱՆՈՍ  Ա-Ի  ՎԱՐ9ԱՔՍ/ԼԱՔՍ.ԿԱՆ  ՈԻ  ՌԱԶՄԱԿԱՆ 
ՄԻՋՈՑԱՌՈՒՄՆԵՐԸ  ԲՅՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Պ  արսկա  բյուգանդական  պատերազմի  սկզբնական  շրջանում  բյուգանդա¬ 
կան  Հայաստանի  պաշտպանությունը  դրված  էր  Հայաս՛տանի  դուքսերի  և  տե¬ 
ղական  նախարարների 1  սատրապների  վրա։  Վերջիններս ,  գտնվելով  պարսկա - 
բյուգանդական  սահմանագլխին,  ի  վիճակի  չէին  կամ  չէին  ուզում  դիմադրել 
պարսիկներին ,  որոնք  հանդես  էին  դալիս  Հա  յաստանը  բյո  ւզան  դա  ցին  երից 
ազատագրելու  նշանաբանով։  Ինչ  վերաբերում  է  Հայաստանի  կոմեսին ,  ապա 
նա  էլ  չուներ  իր  սեփական  զինված  ուժերը 14# 

Դեռ  527  թ *  աշնանը  Հուստինիանոսը  սկիզբ  դրեց  բյուգանդական  Արևելքի 
ռազմական  վերափոխմանը,  որի  էությունն  էր  քաղաքացիական  և  ռազմ  ական 
իշխանության  միացումը։  Այդ  միջոցառումները  տարածվեցին  նաև  Հայաս¬ 
տանի  վրա։  528  թ .  հրովարտակով  ստեղծվեց  ռազմական  մի  նոր  նահանգ, 
որի  մեջ  մտան  Պ ողեմոնյան  ՊոնտՈսը ,  Առաջին  և  երկրորդ  Հայքերը,  ինչպես 
նաև  հարավային  Հայաստանի  սատրապությունները*  Նորակազմ  նահանգը 
հանվելով  Արևելքի  զորավարի ՝  աՅ§1տէ6ր  ա111էսՈ1  ք)6ր  0ր16Ոէ6Ո1֊/ր  իրավա¬ 
սությունից,  ենթարկվեց  նոր  նշանակված  զորավարին |6,  որի  պաշտոնա– 

13  Մեգրելա֊ճանհրեն՝  Ջիխան-Քվիջա,  վրացերեն՝  Ցիխե  Գոշի  քաղաքը,  այժմ՝  Նաքալաքևի 

» 

դյուզը։ 

14  Պրոկոս|իււո  Կենարարի,  էշ  190 * 

15  Զորավարը 1  ՈԱւշւտէճՐ  աւ1ւէսՈ1,  ռազմական  ամենաբարձր  աստիճանն  էր  Բյուզանդիա յոսէ։ 

Ամբողջ  կայսրության  մեջ  կային  ընդամենը  հինդ  զորավարներ,  երկուսը՝  մայրաքաղաքում,  եր– . 
կուսլ ,  Արևմուտքում  և  մեկը՝  Արևելքում  է  Նման  բարձրաստիճան  պաշտոնի  ստեղծումը  Հայաստա - 
նում  մի  անգամ  ևս  ընդգծում  է  Հայաստանին  կայսրության  տված  մեծ  նշանակությունը*  Տե  ս 
ՒԼ  նշվ.  աշխ.,  էջ  135 1  .......  -  -  -  ,  -  ֊  յ 


Հայ  ժողովրդի  պաչրարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապԼտութ յէևն  ղհմ  2ԶԱ 


« 

կան  անվանումն  էր  ատքւտէտր  աԱ1էսա  րշր  ձրա6տՋու  6է  Բօոէստ  Բօ16աօո1– 

Ձ0Լ1;Ո  Լ*1  (յօոէտ*  Առաջինն  այդ  պաշտոնում  նշանակվեց  հայազգի  Սիտտասըւո, 
որին  արվեց  ռազմական  մեծ  ում։  %ո րավար  Սիտտասին  հասցեագրված  այղ 
Հրովարտակում  գրված  էր  հետևյալը .  <ր Շնորհիվն  աստուծո  ստանալով  հռո– 
մ ա յե ցիների  իշխանությունը,  մենք,  մղված  Հոգատարությունից  և  խոհեմ  կշռա¬ 
դատելով  գտանք է  որ  անհրաժեշտ  է  Հայաստանի,  Պոզեմոնյան  Պոնտոսի  և  աղ - 
դոէթյանների  յ  համար  սույն  հրովարտակով  հիմն ադրել  հատուկ  ռազմական 
ղեկավարի  պաշտոնը։  Մենք  քո  պայծառափայլությանը,  որն  իր  նախկին  գոր¬ 
ծունեությամբ  աչքի  է  ընկել,  նշանակում  ենք  այգ  պատասխանատու  պաշտո¬ 
նին։  Հայտնի  պրովինցիաներից  է  Մեծ  Հայքը,  որը  և  Ներ քնագույն  է  կոչվում,  և 
ազգությունները  (այն  է 1  Անգիտենան,  Ինգիլենան,  Ասթիանենան,  Սոֆենան, 
Սոֆ  անենանճ  Մ  ա  րտ  իրուպո  լիս  քաղաքով  և  Գալարի  տ  են  ան  )  հ .  նաև  Առաջին  և 
երկրորդ  Հայքերը  հանձնում  ենք  քո  հոգատարությանը 1  նրանց  դուքսերի  հետ 
միասին,  որով  միանգամ  այն  վերանում  է  կոմեսի  պաշտոնը։  Քո  տրամադրու¬ 
թյան  տակ  ենք  դնում  որոշ  լեգեոններ 1  ոչ  միայն  նրանք,  որոնք  մենք  նոր  ենք 
հավաքագրում ,  այլև  առանձնացնելով  մայրաքաղաքի  զորքերի  կազմից,  ինչ¬ 
պես  և  ա րևելյան  ու  այլ  զորքերից, .  .–0  19յ 

^Կայսրը, —  գրում  է  պատմիչ  Մ  ալալասը , — (Սիտտասին)  տվեց  լեգեոն • 
ներ  երկու  զորարաժիններից՝  մայրաքաղաքի  և  Արևելքի։  Նա  տեղացիներից 
սկրինիարիոսներ  (դիվանի  աշխատողների)  զորակոչեց  և  կայսեր  թույլտվու¬ 
թյամբ  նրանցից  կազմեց  ստ րատելատ ական  սկրինիարոսներ։  Նա  կայսրից 
թույլտվության  խնդրեց  զորակոչել  տեղացիներին,  որպես  Հայաստանի  վայ¬ 
րերին  քաջագիտակ,  մի  բան,  որ  կայսրը  թույլատրեցւ յ20ւ 

Հուստինիանոսի  հրա  պարտկած  այս  հրովարտակն  ունեցավ  այն  հետե– 
վանքը,  որ  հայերը  կորցրին  իրենց  ռազմական  ինքնուրույնությունը ,  նրանց 

տարածքը  ռազմ  ական  տեսակետից  ենթարկվեց  նոր  նշանակված  երեք  դուք¬ 
սերին,  որոնց  նստավայրերն  էին  Մ արտիրուևլո լիսը ,  Կիթառիճը  և  Արտալեսը2 -» 
Հայաստանի  ստրատեգը  նստում  էր  Թեոդոսուպոլիս-Աարին  քաղաքում , 
Աարնո  գավառում,  այնտեղ,  որտեղ  Հայաստանի ՝  385  թ,  բաժանումից  հետո 
իր  նստավայրն  էր  դարձրել  Հայոց  արքա  Արշա  կը։ 

Հուստինիանոս  1–,ը  536  թվականի  մարտի  78-ին  հր ապարակեց  իր  31-րդ 
նովելը ՝  <ր Հայաստանի  չորս  արխոնտների  նշանակման  մասին 2։  Այն  հասցեա– 
դրված  էր  Արևելքի  պրետորյան  էպարքո ս ,  երկիցս  ապոհյուպ  ատո  ս  և  պատրիկ 
Հովհաննեսին ։  ՆոՎելչա  յի  ներածության  մեջ  Հուստինիանո  սը  սույն  կարգա¬ 
դրության  դրդապատճառ  է  համ  արում  Հայոց  երկրի  Ավատ  վիճակում »  լինելը 
և  իր  ձգտումը  նրան  Ա ներդաշնակություն  տալ»։  Ծ  Այն  ինչ  թափթփված  է  և 
դե  ս  ու  դեն  ցրված, —  գրում  է  կայսրը, —  եթե  պետք  եղած  կարգի  բերվի  և  դա - 

16  Սիտտասի  իսկական  անունն  էր  Ռւրսիկիոսւ  Նա  խոշորագույն  ռազմ  ական  դեմքերից  էր 
Բյուզանդիա  յում  է  աո  աքին  ը  հայազգի  գործիչների  այն  երկար  ցուցակում ,  որոնք  հետագայում 
փայլեցին  Բյուգանդական  կայսրության  քաղաքական  և  ռազմական  բոլոր  բնագավառներում։ 

Տե՛ս  8.  Տէ€1ո ,  հ1տէօ1ր6  մս՝83տ–Տրոբ1ր6,  է.  II,  բ.  290. 

17  նկատի  ունի  հարավային  Հայաստանի  սատրապությունները Հ  նախարարությունները է 

16  Այսինքն *  Անձիտը,  Անգեզտունը,  Հաշտյանքը,  Ծոփքը,  Ծոփք  Շահանյացը  և  Բալահովիտը» 

10  Տե՜ս  Պակոս|իոււ  Կեսար  ազի,  էջ  299։ 

20  Տե՛ս  Խոո/ստ  ձ1Զ1ռԽ6է  Ըհրօոօջր8բհ18։  բ.  429—430. 

21  Տե՜ս  Ա.  յ ՀՑօահ,  նույն  տեղում,  էջ  139։ 
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Լայ  Ժողովրդի  պատմություն 


սավորվի՝  բոլորովին  այլ  տեսք  կստանա։  Տգեղը  գեղեցիկ  կգաոնա ,  վատը 1 
լավ,  այն ,  ինչ  նախկինում  ցրված  էր  և  խառնիճաղանջ,  ձև  կստանա  և  որոշա֊ 
կիություն  ձեռք  կբերի։  Մենք  ահա  այդպիսի  վատ  գրության  մեջ  գտանք  Հայոց 
երկիրը  և  որոշեցինք  ընդհանուր  ձևի  բերել  այն,,  որպեսզի  բարեկարգ  վիճակը 
նրան  անհրաժեշտ  հզորություն  տա  և  պետք  եղած  կարգ  ու  կանոնը  հաս֊ 
տ  ատվի»2*  ։ 

31  ֊րգ  նովելայի  համաձայն  բյուգանդական  տիրապետության  տակ  գտնր֊ 
վող  ողջ  Հայաստանը  բաժանվում  էր  շորս  Հայքերիւ  «Մենք  կազմակերպն֊ 
ցինք  չորս  Հայք, —  գրում  է  Հուստինիանոսն  իր  հրովարտակում , —  մեկը ՝  Ներք ֊ 
նագույնը ,  որի  մայրաքաղաքը  կրում  է  մեր  բարեպաշտ  անունը 23յ  անցյալում 
Բա  ղանիս  կամ  Էեոնտոպոլիս։  Նրան  մենք  շնորհեցինք  անթյուպատոսություն  և 
նրա  կառավարիչ  նշանակեցինք  պայծառափայլ  Ակակիոսին .»•  ներ բնագույն 
(Հայքին)  մենք  տալիս  ենք  հետևյալ  քաղաքները .  Թեոդոսուպոլիսը ,  որը  նախ ֊ 
կինում  ևս  նրա  կազմում  էր  գտնվում ,  Սատալան,  Նի կսպոլիսը,  Կոլոնիան՝ 
վերցնելով  այն  այսպես  կոչված  Առաջին  Հայքից,  Տրապիզոնն  ու  Կերասուսը ՝ 
նախկին  Պ ողեմոնյան  Պոնտոսիցւ  Այսպիսով***  կազմում  ենք  մեկ  ամբողջա ֊ 
կան  պրովինցիա ՝  յոթ  քաղաքով  և  նրանց  շրջաններով. »24/ 

Նախահուստինիանոսյան  Առաջին  Հայքի  տարածքից  կազմակերպվեց  Երկ֊ 
րորդ  Հայքըճ  Սեբաստիա  մայրաքաղաքով։  «Մենք  կազմակերպեցինք  Երկրորդ 
Հայքը, —  դրում  է  Հուստինիանոսը, —  որ  նախապես  Առաջին  (Հայք)  էր  կոշ֊ 
վում  Սեբաստիա  կենտրոնով ւ  Մենք  նրան  տվեցինք  Ս եբաստուպոլիս  քաղաքը, 
որն  անցյալում  էլ  նրա  կազմում  էր,  դրա  վրա  ավելացրած  նաև  Կոմանան՝ 
վերցնելով  այն  անցյալում  Պ  ողեմոնյան  Պոնտոս  կոչվածից ,  թելան 1  Հելենո֊ 
պոնտոսից,  նաև  Բրիսան,  այնպես  որ  այս  պրովինցիայի  կազմում  կա  հինդ 
քաղաք»***։ 

Նախկին  Երկրորդ  Հայքի  տարածքից  կազմվեց  Երրորդ  Հայքը։  « Այնուհետև 
կազմեցինք  Երրորդ  Հայքը,  որ  նախկինում  Երկրորդ  (Հայք)  էր  կոչվում։  Կենտ֊ 
րոնը  հին,  երևելի  Մելիտենե  քաղաքն  է ...  Նրան  տալիս  ենք  հետևյալ  քաղաք֊ 
ները,  Արկա,  Ար  աբիսոս ,  Արիարաթիա,  Մ յուս  Կոմանա  (սա  կոչվում  է  նաև 
Ասկե  Կոմանա),  Կուկուսոս ,  որոնք  և  անցյալում  էլ  ուներ,  և  այսպիսով  նրա 
կազմ  ում  կա  վեց  քաղաք» 

Եվ  վերջ  ապես  հարավային  Հայաստանի  կիսանկախ  սատրապությունների 
նախարարությունների  հողերից  կազմակերպվեց  Չորրորդ  Հայքը։  «Մենք  կազ֊ 
մ ակե րպեցինք  նաև  Չորրորդ  Հայքը, —  գրում  է  կայսրը, —  որ  նախկինում  պրո֊ 
վինցիայի  կառուցվածք  չուներ։  Նա  բնակեցված  լինելով  տարբեր  ազգություննե֊ 
րով ,  կրում  էր  տարբեր  բարբարոսական 27  անուններ ճ  Ցոֆանենե,  Անզիտենե , 
Ցոֆանե ,  Ասթիանենե ,  Բալաբիտենե  և  գտնվում  էր  սատրապների  իշխանության 
ներքո Մենք  այստեղ  ևս  քաղաքացիական  կառավարում  հաստատեցինք, 


22  Պակոպ|ւոււ  Կեսարացի,  էջ  303 * 

23  Այսինքն ՝  Հուստինիանուպոլիս։ 

24  Պրոկոօյիոս  Կհսարացի,  էջ  303։ 

25  Նույն  տեղում,  էջ  303  —  304 1 
23  նույն  տեղում,  էջ  304 1 

27  Այսինքն ՝  օտար։ 
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քաղաքացիական  ար/սոնտ  նշանակելով ,  և  նրան  տվեցինք  Մ  արտ  իրուպոլիս 
քաղաքն  ու  Կիթարիզոն  ամ րոցը»**։ 

31-րդ  նովելայի  երկրորղ  գլուխը  նվիրված  է  Երրորդ  Լայքի  կառավարիչ 
նշանակելու  հարցին։  օր Այս  բոլորից  հետո  մենք  նպատակահարմար  գտանք, 
որ  Երրորդ  Լայքի  կառավարիչ  նշանակենք  մի  հայտնի  մարդու ,  որն  արդեն 
երկար  ժ  ամանակ  ծառայել  է  մեզ  և  արժանի  է  այդ  մեծ  և  կարևոր  պաշտոնին ։ 
Այսպիսին  մենք  համարում  ենք  պայծառափայլ  Թովմային,  որը  երկար  ժա¬ 
մանակ  պաշտոն  ավարել  է  Լա  յա  ստանում ,  բացի  այդ  նա  օգտակար  է  և  ազնվո¬ 
րեն  է  մեզ  ծառայել  ու  ծառայումն։  հոսքը,  ամենայն  հավանականությամբ, 
հայտնի  զինվորական  գործիչ  Լովհաննես  Գուզեսի  հայր  Թովմայի  մասին 
որ  հաճախ  է  հիշատակվում  պարսկաբյուղանդական  պատերազմների  առիթով* 
երրորդ  Լայքի  կառավարիչ  Թովմայի  լիազորությունները  բավականին  ընդար¬ 
ձակ  էին ւ  «Քանի  որ  Երրորդ  Լայքի  կոմեսին  մենք  ոչ  միայն  քաղաքացիական, 
այլև  ռազմական  իշխանությամբ  օժտեցինք, —  գրում  է  Լուստ ինիանո սը , — 
ապա  նրան  են  ենթարկվում  նաև  այդ  (պրովինցիաներում)  գտնվող  զինված 
ուժերը ։  Նա,  որպես  ռազմական  ղեկավար,  իրավունք  ունի  իր  կողմից  կար¬ 
գադրություններ  անելու  նրանց,  հոգ  տանել  և  ապահովել  նրանց  մատակարա¬ 
րումը,  քննել  նրանց  թույլ  տված  ապօրինությունները,  թույլ  չտալ,  որ  զինվոր¬ 
ները  բռնանան  հպատակների  վրա***  նա  օժտված  է  այն  բոլոր  լիազորություն¬ 
ներով,  ինչ  որ  ռազմ  ական  ղեկավարները ...  նա  ոչ  միայն  քաղաքացիական  գոր¬ 
ծերում  իշխանություն .  ունի,  այլև  ռազմական ։  Նա  իրավասու  է  և  զինվորա¬ 
կան,  և  քաղաքացիական  անձնավորությունն  երին  կարգադրություններ  անելու, 
որպես  միասնական  իշխանության  կրող*..2^Ա 

31-րդ  նովելան  ավարտվում  է  մի  կ(*չով՝  ուղղված  Երրորդ  Լայքի  կոմե– 
սին՝  կյանքի  կոչելու  սույն  հրովարտակում  առաջ  քաշված  կարգադրությունները, 
որպեսզի  նա  «ամեն  ինչ  անի,  իր  կողմից  նույնիսկ  հատուկ  կարգադրություն¬ 
ներ  հրապարակելով,  մեր  սահմանած  ամենամյա  հարկերը  հավաքելու  հա– 
մ  ար  յ>32» 

Լուստինիանոսի  համար  ամենակարևորը  հենց  այդ  հարկերի  ժամանակին 
գանձելն  էր,  նա  ամենից  քիչ  էր  մտահոգված  հայոց  երկրի  համար  իսկապես 
բարվոք  վիճակ  ստեղծելու  ցանկությամբ։  Նրա  առաջնահերթ  նպատակն  էր 
կանոնավորել  և  ապահովել  պետական  հարկերի  գանձումը։  Վերոհիշյալ  Նո - 
վելլայի  վերջաբանում  շատ  հստակ  կերպով  ասված  խոսքերը  այդ  բանի  լա¬ 
վագույն  ապացույցն  են 

31-րդ  նովելան  վերջնական  հարվածն  էր  հայոց  ինքնուրույն  վարչական 
իշխանության  վերջին  նշույլներին։  Լուստինիանոսն  իր  այս  հրովարտակով 
վերջնականապես  վերացրեց  հայ  նախարարների  քաղաքական  և  ռազմական 
իշխանությունը ։  Ամբողջ  բյուգանդական  Լայաստանի  վրա  տարածվեց  կայս¬ 
րության  կառավարման  սիստեմը ։ 

28  Պրոկոպիոս  Կ  հօ  արաց  ի,  էշ  304* 

29  նույն  տեղում,  էշ  305։ 

30  Ա.  ձՑՕՒԱՀ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  178։ 

31  Պակոպիաւ  Կեսարացի,  էջ  306։ 

32  նույն  տեղում։ 

33  Տե՜ս  Ա.  ձՅօՈպ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  198-։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հուստինիանոսը  համոզված  էր,  որ  քաղաքացիական  ռեֆորմները  երկրում 
կապահովեն  բազմազգ  պետության  միասնականությունը,  պայմաններ  կնախա¬ 
պատրաստեն  երկիրը  հռոմ եականացնելու,  րյուզանդա կան ացնելու ,  կապահո¬ 
վեն  պետության  տնտեսական  հզորությունը ։  Սակայն  երկրի  անվտանգությունն 
այդպիսի  միջոցառումներով  ապահովելը  նա  քիլ  էր  համ  արում  ւ  Սար  արտաքին 
վտանգը  ևս։  Բյուգանդական  հսկայածավալ  կայսրությունը  շրջապատված  էր 
բազմաթիվ  թշնամական  պետություններով  ու  ժոզովուրդներով ,  որոնց  ավարա¬ 
ռուական  և  կողոպտչական  ներխուժումների  առաջն  առնել  տարեկան  որոԴ 
գումար  վճարելով  նրանց  միշտ  չէ,  որ  հնարավոր  էր։  Տվյալ  ժ ամ ան ակ աշր ջա¬ 
նում  հիմնական  վտանգը  Սասանյանների  հզոր  աշխարհակալությանն  էր։  Հուս - 
տինիանոսը  հաճախ  փորձում  էր  չեզոքացնել  պարսկական  վտանգը 1  նրա  դեմ 
հոներին,  արաբական  ցեղերին  գրգռելով,  բայց  միշտ  չէ,  որ  այդ  բանը  հաջող¬ 
վում  էր  կամ  ցանկացած  արդյունքը  տալիս ։ 

Պ արսկական  զորքերի  անընդհատ  ներխուժումները  կայսրության  արևելյան 
սահմ անները  Հուստին իանո սին  ստիպեցին  լուրջ  մտածել  նաև  ամբողջ  սահմա¬ 
նով  մեկ  պաշտպանական  գիծ  կառուցելու  մասին։  Արևմտյան  Հայաստանի 
Պ  արս  կաս  տ  անին  սահմանակից  շրջանում  սկսվեց  մի  այնպիսի  կարևոր  շինա¬ 
րարություն,  որի  նմանը  դեռ  չէր  եղել։  Նախ  և  առաջ  աշխատանքը  ծավալվեց 
Մ իջագետքում ։  Կարևոր  ուշադրություն  դարձվեց  Դարայի  վրա։  « Եթե  որևէ 
փորձանք  պատահի  Դարա  քաղաքին , —  գրում  է  Պ  րոկոպիոս  Կե  սարացին ,  -  - 
որը  հռոմեական  պետության  պատվարն  է  և  բացեիբաց  կանգնած  է  թշնամու 
երկրին  դեմ  հանդիման ,  ապա  աղետն  այդքանով  չի  վերջանալու,  դրա  հետ 
միասին  սասանվելու  է  ողջ  պետությունը »։ 

Պ  արս  կական  սահմ  անին  մոտիկ  գտնվող  Ամիդ  քաղաքի  պարիսպն  ու  նա  - 
խապարիսպը ,  որ  նույնպես  ավերակ  դառնալու  վտանգի  առաջ  էին  կանգնած , 
կայսրն  ամրացրեց  նոր  շինարարությամբ։  Դարայի  և  Ամիդի  միջև  գտնվում  էին 
բյուգանդական  մի  շարք  ամրոցներ,  որոնք  պատերազմի  դեպքում  մեծ  դեր  էին 
խաղում  Բյուգանդական  կայսրության  սահմանների  ապահովության  համար ։ 
Ահա  այստեղ  հսկայական  շինարարություն  ծավալվեց ,  որով  <ր Միջագետքը  պար¬ 
սիկների  համար  դարձավ  միանգամայն  անմատչելի^*։ 

Լայն  աշխատանք  տարվեց  Աբորրաս  (Խաբուր )  գետի  ափին  գտնվող  Թեո– 
դոսուպոլիս  (Ռեսայնա)  քաղաք֊ամրոցի  խախտված  պարիսպներն  ամրացնե¬ 
լու  ուղղությա  մր։  Նր  ա  վերակառուցմ ամ բ,  պատմիչի  ասելով,  կայսրը  չկարո¬ 
ղացավ  կանգնեցնել  պարսիկների  ներխուժումները  դեպի  Մ  իջագետքՀ^։ 

Կայսրը  ուշադրություն  դարձրեց  նաև  Ամիդից  հարավ  և  Եդեսիայից  արե– 
վելք  գտնվող  Կոստանդինե  քաղպքն  ամրացնելու  ուղղությամբ։ 

Հսկայական  աշխատանքներ  տարվեցին  նաև  Հայաստանում Պ արսկաս– 
տանին  սահմանակից  շրջաններում  կառուցվեց  պաշտպանական  երկու  ամուր 
գիծ,  որոնց  մանրամասն  նկարագրությունը  տալիս  է  Պրոկոպիոս  Կեսարացին 
իր  չ Կառուցումների  մասինյօ  աշխատության  երրորդ  գրքում։  Առաջին  գիծը 
ձգվում  է  Դարայից  մինչև  Տրապիզոն։  Այդ  գծի  վրա  կառուցվեցին  կամ  վերա– 


34  Պակա^իոս  Կեսարացի,  էջ  175։ 

36  Նույն  տեղում ,  էջ  176 1 

36  Հուս  տինի  անո  սի  Հայաստանում  կատարած  բեր  դաջին  ութ  չան  մասին  մանրամասն  տես 
//.  ձՑօհէկ,  նջվ.  աշխ.,  էջ  140  — 150\  ~ 
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•  Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  &4Ջ 

կառուցվեցին  հետևյալ  ամրոցները .  Մ արաիրուպոլիսը ,  Կիթառիճը,  Արտալեսը , 
Ւեոդոսուպոլիս-Կարինը,  Հորոնոնը  և  Ծանծաղը։  Ւեոդոսուպոլիս֊Կարինում 
նստում  էր  Հայաստանի  ստրատեգը ։  Մնացած  հինգ  քաղաք-ամ  րո  ցներում  հաս¬ 
տատված  էին  հինգ  դուքսերը։ 

Այս  ՛առաջին  գծի  թիկունքում  էր  գտնվում  պաշտպանական  երկրորդ  գիծը, 
որի  հիմնական  կենտրոններն  էին  Մելիտենեն  և  Սատաղը ւ 

Շինարարությունն  սկսվեց  նախ  և  առաջ  սատրապությունների  ամրապընդ - 
ման  ուղղությամբ 1  Ծոփքում։  Մեծ  ուշադրության  արժանացավ  Մարտիրոպոլիս 
քաղաքը ,  որը  գտնվում  էր  (ր թշնամիներին  ամենից  մոտ  վայրում ,  որովհետև  այս¬ 
տեղ  հռոմայեցիների  և  պարսիկների  սահմանը  Նիմֆիոս  գետն  է։  Գետի  մյուս 
ափին  է  գտնվում  Արքսանենե  ( Ազձնիք )  երկիրը ,  որը  դեռ  վաղուց  հպատակ  էր 
պարսիկներին**7  ։ 

Հո  ւս  տինի  անոսր  Մ  արտիրոպոլսի  համար  կառուցեց  պարիսպ  և  ամուր  նա - 
խա  պարիսպ**։ 

Հո  ւս  տինի  անոսը  Ծոփքի  պաշտպանության  համար  չբավարարվեց  Մարտի - 
րոպոլիսն  ամրացնելով ։  Նա  այդ  քաղաքից  արևմուտք,  մեկ  օրվա  ճանապարհ 
հեռավորության  վրա  գտնվող  Ֆեյսոն  վայրում  <ր անառիկ  ամրություններ  կառու¬ 
ցեց,  կայազոր  հաստատեց  և  ա յդպիսով  երկիրը  բարբարոսների  համար  միան¬ 
գամայն  անմատչելի  դարձրեց***։ 

Նման  աշխատանքներ  կատարվեցին  նաև  Կիթառիճում ,  որը  ըստ  Պրոկո– 
պիոս  Կեսարացու,  գտնվում  էր  Հաշտ  լանք  գավառում։  Հոլստինիանոսն  այնտեղ 
<ր հսկայական ,  միանգամայն  անառիկ  և  բոլորովին  նոր  ամրոց  կառուցեց։  Նա 
մշտահոս  ջուր  բերեց,  բնակիչներին  ամեն  ինչով  ապահովեց  և ...  մյուս  դուք¬ 
սին  բավականին  մեծ  կայազորով  հաստատեց  այստեղ։  Այդ  ձևով  ահա  նա 
ապահովեց  հայկական  ցեղերի  (իմա՝  հարավային  Հայաստանի  սատրապու¬ 
թյունների  բնակչության  —  Հ.  ք*.)  անվտանգությունը յօ40ւ 

Հարավային  Հայաստանի  Խորձյան  գավառը,  որտեղ  կային  իրար  շատ  մոտ 
գտնվող  անչափ  մարդաշատ  բնակավայրեր ,  Բյուգանդական  կայսրության 
համար  շատ  խոցելի  էր  այն  պատճառով,  որ  նա  պարսից  երկրից  սահմանա– 
զատող  որևէ  բնական  պատնեշից ՝  գետ,  լիճ,  լեռնաշղթա  և  այլն,  զուրկ  էր, 
այնտեղ  որոշակի  սահմանագիծ  չկար,  բացի  այդ  բնակչությունն  էլ,  որը  լի– 
նելով  գլխավորապես  հայերից  բաղկացած,  մի  մասը  հպատակ  էր  բյուգան¬ 
դական  կայսեր,  մյուսը ՝  պարսից  արքային։  Նրանք  շատ  մոտիկ  հարաբերու¬ 
թյունների  մեջ  էին  միմյանց  հետ,  և  նույնիսկ  խնամիական  կապեր  էին  հաս¬ 
տատում,  առևտուր  անում  և  միասին  երկրագործությամբ  զբաղվում ։  &Այդ  էր 
պատճառը , —  գրում  է  Պ րոկոպիոս  Աեսարացին , —  որ  պարսից  արքայի  համար 
հռոմեական  սահմաններն  այստեղից  անցնելը  շատ  դյուրին  ու  հեշտ  գործ 
էր**Կ  Հուստինիանոսը  մեծ  աշխատանք  թափեց  Խորձյանն  անխոցելի  դարձ¬ 
նելու  համար։  Նա  գավառի  կենտրոնում  գտնվող  Արտալես 42  վայրը  ամ րագույն 

37  Պա  կապ  խոս  Կեսարացի,  էջ  192։ 

38  Նույն  տեղում,  էջ  192 — 193։ 

39  Նույն  տեղում ,  էջ  193։ 

40  Նույն  տեղում,  էջ  193 ։ 

41  Նույն  տեղում,  էջ  194։ 

42  Այժմ 1  էնդ՚իրիսւ  Տե՜ս  Ս.  ձՑ0Ո1Հ,  նշվ–  աշխԳ,  էջ  44։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պարիսպով  շրջապատեց ,  դարձրեց  անառիկ  ամրոց ,  այնտեղ  հաստատեց  կա¬ 
յազոր՝  դուքսի  գլխավորությամբ է 

Դեպի  հյուսիս ՝  բյուգանդական  Մեծ  Հա  չքում,  սահմանի  վրա  էր  գտնվում 
պաշտպանական  առաջին  գծի  խոշորագույն  պատվարը ՝  Թեոդոսուպոլիս-Կա - 
րին  քաղաքը ։  Դեռևս  Թեոդոս  Բ  կայսրը  այստեղ  կառուցել  էր  ամուր  ամրոց  և 
իր  անունով  կոչել  Թեոդոսուպոլիս ։  Ըստ  Պրոկոպիոսի,  Թեոդոսուպոլիսը  քա¬ 
ղաք  դարձրեց  Անաստասիոս  կայսրը  կպարսպի  մեջ  առնելով  այն  բլուրը ,  որի 
վրա  էր  գտնվում  Թեոդոսի  ամրոցը»*1։  Կայսրն  այն  անվանեց  Անաստասիու– 
պոլիս,  բայց,  այնուամենայնիվ ,  ձնրան  չհաջողվեց  ջնջել  քաղաքի  հիմնադրի 1 
Թեոդոսի  անունը»**։  Թեոդոսուպոլիսը  մեծ  ուշադրության  արժանացավ  նաև 
Հուստինիանոսի  կողմից։  Քաղաքի  պարիսպը  թեև  բավական  ստվար  էր,  այ¬ 
նուամենայնիվ  ցածր  էր,  մոտ  երեսուն  ոտնաչափ  և  թշնամու  համար  խոցելի։ 
Քաղաքը  չուներ  նաև  նախապարիսպ,  ոչ  էլ  խրամ։  Հուստինիանոսը  բարձրացրեց 
Թեոդոսուպոլսի  պարիսպը,  ատամնաշարերը  խտացրեց,  քաղաքի  շուրջը  կա¬ 
ռուցեց  նախապարիսպ,  ինչպես  և  փորել  տվեց  խրամ  և  Դարայի  նման  մի  հու¬ 
սալի  ամրություն  դարձրեց։  Քացի  այդ,  նա  (ր այստեղ  հաստատեց  բոլոր  զին¬ 
ված  ուժերը  և  Հալքերի  զորավարին  (րՈՋ^1տէ6ր  1Ո 1 1 1 1 Ա Ո1  ք>6ր  ^ՈՈ6Ո|8տ  6է 
Բօոէստ  Բօ16Ո10Ո18ՇԱտ  6է  յյտոէշտ),  ՈԼ  այնպես  արեց,  որ  հայերը  լինեն  ա - 

վելի  հզոր  և  այլևս  չսարսափեն  պա  ր  սկա  կան  հարձակումներից 45  յ 

Բիզանա-Վժանի  մոտ  գտնվող  Ծումինա *Շ  վայրում  մի  նոր  ամրոց  կա¬ 
ռուցվեց,  որ  կայսեր  անունով  կոչվեց  Հուս տինիանուպո լիս։  Շինարարություն 
տարվեց  նաև  Սատաղ  քաղաքում ,  որը  լինելով  պարսից  տիրապետության  մո¬ 
տիկ  տեղում,  բազմաթիվ  բլուրներով  շրջապատված  հարթավայրում,  խոցելի 
էր  թշնամիների  համար ։  Հուստինիանոսը  հիմնովին  քանդել  տվեց  քաղաքի 
արդեն  խախտված  պարիսպը  և  կառուցեց  նորը,  բացի  այդ  կառուցեց  և  նախա¬ 
պարիսպ։ 

Մեծ  ուշադրության  արժանացավ  Կոլոնիան,  որի  պարիսպը  վերանորոգվեց ։ 
Կայսրն  այստեղ  դիմեց  մի  այլ  միջոցառման  էլ,  որին,  ինչքան  հայտնի  է  աղ¬ 
բյուրներից,  այլ  տեղերում  չէր  դիմել։  նա  տեղացի  բնակչությանը  դրամական 
միջոցներ  տրամադրեց,  որպեսզի  իրենց  ագարակներում  նոր  ամրություններ 
կառուցեն,  կամ  խախտվածները  վերանորոգեն։  Հուստինիանոսը  Կոլոնիայի 
շրջանում  կառուցեց  Բարերդ  ամրոցը  ( Բայբերդոն)  և  Արեոնը,  վերականգնեց 
Լյուսիորմ  ոնը,  էյուտ  արա  բիզոնը*7 ,  Գերմանոսի  ֆոսատոնը 48,  վերականգնեց 
և  նորոդեց  նաև  <ր Հայաստանի  Սեբաստիա  և  Նիկոպոլիս  քաղաքների  պարիսպ¬ 
ները,  որոնք  երկար  ժամանակից  խախտված  լինելով,  փլվելու  վրա  էին»*9։ 

Մեծ  աշխատանքներ  տարվեցին  Մելիտենեում,  որ  դեռևս  Տրայանոս  կայ¬ 
սեր  օրոք  քաղաքի  իրավունք  էր  ստացել  և  Փոքր  Հալքի  մայրաքաղաք  դարձել։ 

43  Պա  կոպի  ոս  Կհսարացի,  էշ  196։ 

44  նույն  տեղում։ 

46  Նույն  տեղում,  էջ  196 — 197։ 

46  Երզնկայի  մոտ,  այժմ ՚  2 իմին։  եկեղյաց  գավառի  եպիսկոպոսի  նստավայրը։ 

47  Բաբերդի  մոտակայքում ւ  Տե"ս  Ս.  յհՑօհէք,  նջվ,  աշխ,,  էշ  147 ։ 

48  Ս.  Տ,  երեմ  յանի  ենթադրությամբ,  Կաբինից  Կոլոնիա  տանող  ճանապարհի  վրա  էր  զարն¬ 
վում  և  նույնանում  է  VII  դարի  &Աջ խարհացոյցիս  Փոսա  դուոն  վայրի  հետ  Լաե* ս  Ս.  Տ.  Երեմյան," 
Հայաստանը  ըստ  Աջխարհացոյցի,  էջ  88)  ւ 

49  Պրոկոպիոո  Կեոարացի,  էջ  195 « 
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Շնորհիվ  այն  բանի ,  որ  Մելիտենեն  բավական  արագ  զարգացավ  և  մարդաշատ 
դարձավ ,  բնակչությունն  ստիպված  դուրս  եկավ  քաղաքի  պարիսպների  սահ¬ 
մաններից  և  լայն  շինարարություն  ծավալեց  դրսում։  Այնտեղ  կառուցվել  էին 
եկեղեցիներ ,  վարչական  շենքեր ,  հրապարակ ,  խանութներ ,  սյունաշարքեր ,  բաղ¬ 
նիքներ ,  թատրոններ  և  այլն ։  Դեռևս  Անաստասիոս  կայսեր  օրոք  սկսվել  էր 
քաղաքի  նոր ,  ավելի  ընդարձակ  պարսպապատում ը,  որը,  սակայն 3  ավարտին 
չէր  հասցվել *  Այն  իրականա  ցրեց  Հուստինիանոսը,  որը  <ր Մելիտենեն  դարձրեց 
Հայոց  հզոր  ամրություն  և  զարէթ^0։ 

Միջագետքից,  Ասորիքից  և  Հայաստանից  բացի  Հուստինիանոս  կայսրն  իր 
պետության  սահմանները  ապահովեց  նաև  Լագիկայի  կողմից ,  որը  նույնպես 
սահմանակից  էր  պարսից  տերությանը։  Լազիկան  Հուստինիանո սի  օրոք ,  հայ¬ 
ազգի  Սիտտասի  ջանքերով  Բյուզանդիային  հպատակ  դարձավ։  Հուստինիանոսը 
նախ  և  առաջ  ճանապարհաշինարարություն  ձեռնարկեց  երկրռւմ,  բազմաթիվ 
ամրոցներ  կառուցեց  և  այնտեղ  հաստատեց  բյուզանդացի  զինվորներից  բաղ¬ 
կացած  կայազորներ։  Ամենակարևոր  բերդերից  էր  Հորոնոնը ,  որը,  Պ րոկոպիոս 
Կե  սարացու  ասելով,  վերածվեց  <ր խաղաղության  պատվարիս։  Հորոնոնը  դար¬ 
ձավ  ճանիքի  դուքսի  նստավայրը։ 

Պ  րոկոպիոս  Կեսարացին  համոզված  էրէ  որ  Հուստինիանոս  կայսեր  Հա¬ 
յաստանում  տարած  շինարարությունը  լիակատար  ապահովություն  և  անվտան¬ 
գություն  ստեղծեց  նրա  բնակիչների  համար,  որ  կայսեր  ողջ  երկրի  սահման¬ 
ներում  ստեղծած  պաշտպանական  ամուր  գիծը  «փրկեց  կայսրությունը. , 
անհնարին  դարձրեց  բարբարոսների  ոտնձգությունները  երկրի  վրա»։  Խոսելով 
Հայաստանում  տա\րվսՀծ  բեր  դսՀշինության  մասին,  պատմիչը  դրոշմ  է,  թե 
կայսրը  <ր չափազանց  անապահով  վիճակում  ապրող  հայերին  արժանացրեց 
այժմյան  կայուն  անվտանգությանն ։ 

Ինչպես  հետագա  պատմությունը  ցույց  տվեց,  այդ  շինարարությունը  ևս 
ի  վիճակի  չեղավ  ապահովելու  ընդհանրապես  երկրի  և  մասնավորապես  հա¬ 
յոց  խաղաղ  կյանքը։  նոր  պատերազմների  ժամանակ  պարսից  զորքը  նորից 
ոտնատակ  էր  անում  րյուզանդական  Հայաստանը  և  նոր  արհավիրքներ  պատ¬ 
ճառում  բնակչոճթյանըւ 


3.  ՀՈԻՍՏԻՆԻԱՆՈՍ  ԿԱՅՍԵՐ  ՕՐԵՆՔՆԵՐԸ  ՀԱՅՈՑ  ԺԱՌԱՆԳԱԿԱՆ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ  ՄԱՍԻՆ 

Հուստինիանոսի  վարչա քաղաքական  և  ռազմական  վերափոխումները  Հա¬ 
յաստանում  կարող  էին  որոշ  չափով  կայունացնել  կայսերական  իշխանությունն 
այստեղէ  ապահովել  երկրի  անվտանգությունն  արտաքին  թշնամուց,  նախ  և 
առաջ  պարսկական։  Բայց  րյուզանդական  կայսեր  համար  դա  բավական 
չէր։  Նրա  գլխավոր  մտահոգությունը  Բյուգանդական  կայսրության  սահմաննե¬ 
րում  ապրող  հայերի  նիստուկացը,  կենցաղը,  կացութաձևը  հռոմեականացնելն 
էր,  նրանց  հնարավորին  չափ  հեռացնելը  պարսից  տիրապետության  տակ  ապ¬ 
րող  իրենց  ազգակիցներից։  Բյուգանդական  տիրապետության  տակ  գտնվող 
հայ  ֆեոդալ-նախարարարները  այն  հիմնական  ուժն  էր,  որն  ընդդիմակայում  էր 


60  նույն  տեղում ,  էջ  196։ 
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Բյուզանդիայի  այդ  քաղաքականությանը։  Ահա  այդ  նախարարությունների  տե– 
զի  և  դերի  չեզոքացումն  էր,  որից  պետք  է  սկսեր  իր  աշխատանքը  րյուզանդա– 
կան  կայսրը ։  Հայ  նախարարների  իրավունքների  վերացումն  սկսվել  էր  Հուս - 
տինիանոսից  առաջ ։  Նրանք  զրկվել  էին  քաղաքական  և  ռազմական  հղո  րությու– 
նիցւ  Բայց  նրանք  դեռևս  տնտեսապես  զորեղ  էին։  Կայսրության  համար  առաջ¬ 
նակարգ  խնդիր  էր  ահա  հայ  նախարարների  այդ  հիմքն  էլ  խարխլեր  Եվ  Հուս - 
տինիանոսը  դիմեց  դրան ՝  թեև  բավական  հեովից։  նա  փորձեց  խարխլել  հայոց 
ժառանգական  իրավունքը^  ։  Կայսեր  կարգադրությունները  նկատի  ունեին  բյու¬ 
գանդական  Հայաստանի  ողջ  հայությունը,  բայց  նրա  հիմնական  մտահոգու¬ 
թյունը  շարքային  արհեստավորի  կամ  գյուղացու  չնշին  ունեցվածքի  ժառանգ¬ 
ման  հարցը  չէր,  այլ  խոշոր  հողատերերի  կալվածքների ։ 

535  թ*  հուլիսի  23֊ին  հրապարակվեց  Հուստինիանոս  կայսեր  էդիկորը  հա¬ 
յոց  ժառանգական  իրավունքի  մասին։  «Մենք  ցանկանում  ենք,֊  գրում  էր 
կայսրը  հենց  սկզբում , —  հայերի  վրա  ևս  ամբողջությամբ  տարածել  մեր  օրենք¬ 
ները,  տալ  նրանց  պատշաճ  հավասարություն ,  ազատել  նրանց  նախկին  անար¬ 
դարությունից. «/  <ր Նախկին  անարդարությանդ  տակ  կայսրը  նկատի  ուներ  հա¬ 
յոց  ժառանգական  իրավունքը \  որի  համաձայն  ծնողներին  ժառանգում  էին 
միայն  արու  զավակները ւ  «Մենք  վերջերս  իմացանք, —  գրում  է  կայսրը  սույն 
էդիկտի  առաջին  գլխում, —  նրանց  մոտ  գոյություն  ունեցող  բարբարոսական 
և  կոպիտ  մի  օրենքի  մասին,  որ  վայել  չէ  ո՞չ  հռոմ ա յե ցիներին ,  ո՞չ  էլ  մեր  պե¬ 
տ՛ության  արդարության  ոգուն,  այն,  որ  ծնողներին  ժառանգելու  ( իրավունք ) 
ունեն  միայն  տղամարդիկ,  բայց  ոչ  երբեք  կանայք։  Այդ  իսկ  պատճառով  սույն 
սրբազան  օրենքով  հրամայում  ենք  քո  պայծառափայլության^ ,  որ  ժառան¬ 
գելու  իրավունքը  նույնը  լինի,  ինչպես  թելադրում  են  հռոմ  ա  յե  ցին  երի  օրենք¬ 
ները,  որ  Հայաստանում  ժառանգելու  իրավունքը  տարածվի  և՞  տղամարդ¬ 
կանց,  1ւ  կանանց  վրաճ^ւ 

Նոր  օրենքի  ամբողջ  էությու  նԸ  թ  աքնված  է  երկրորդ  պարբերության  մեջ . 
« Մենք  ցանկանում  ենք,  որ**»  կանայք  ևս  իրավունք  ունենան  այսպես  կոչված 
սանմասին  կալվածքներից  ժառանգություն  ստանալու։  Իսկ  եթե  գտնվեն  այն– 
պիսիք,  ովքեր  հակառակ  սովորութային  ժառանգական  իրավունքի,  իրենց 
դուստրերին  գրանցել  են  որպես  ժառանգորդ,  այդ  դեպքում  այգ  կանայք  և 
նրանցից  ծնված  երեխաները  մասնակից  թող  դառնան  տոհմային  կայքի  ժա– 
ռանգմ  անը^է 

Թեև  հլ  ավարտ  ակը  հրապարակվեց  535  թ *  Հուս  տինի  անոսր  նրան  հետա¬ 
դարձ  ուժ  տվեց։  « Մենք  հրամայում  ենք,  —  գրում  է  նա, —  որ  սույն  օրենքը  ուժի 
մեջ  մտնի  մեր  բարեպաշտ  թագավորության  սկզբից  հաշված **  և  այդ  օրերից 
մինչև  ա  յժմ  վ  ախճանված  մարդկանց  ժառանգության  հարցերը  լուծել  այս  (նոր) 
օրենքի  համ  ա  ձայն  ։  բացառյալ  այն  դեպքերը ,  երր  հարցն  արդեն  լուծված  է 

51  Այդ  մասին  տե" ս  //.  ձՑօահ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  179  և  հտ.  նաևճ  Հ.  Մա&անգյան,  Հուս  տինի  ա  - 
նոսի  նովելները  հայերի  ժառանգելու  կարգի  մասին ւ  ս-Բննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատ¬ 
մության»,  հատ.  Բ,  Բ  մասի  նյութեր,  Երևան,  1960։ 

52  Խոսքը,  հավանաբար,  Արևելքի  պրետոր  յան  պրեֆեկտ  Հովհաննեսի  մասին  է։  Տե՜ս 
Ա.  ձՑօհԱկ,  նշվ.  աջխ, ,  էջ  185 ։ 

53  Պրոկոպ|աո  Կեսարացի,  էջ  300։ 

54  Նույն  տեղում։ 

55  Այն  է՝  52  թ .։ 
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և  այս  կամ  այն  կերպ  որոշված ։  Այդպիսի  դեպքերում  հրամայում  ենք  հարցը 
չվերանայել  և  թողնել  ուժի  մեջ» 56» 

Հայոց  ժառանգական  իրավունքն  ուներ  իր  սո ցիալ– քաղաքական  խորը 
արմատները։  Նրա  էությունն  այն  էր,  որ  հնարավորություն  չտրվի  պապենա¬ 
կան  ունեցվածքի  փոշիա  9մ  ա  ն ,  մանրացման  ու  կորստյան ։  Խոսքը,  իհարկե , 
մանր  ժառանգության  մասին  չէ,  այլ  այն  տոհմ ային  կալվածքների 
/անւօւ),  որոնք  գտնվում  էին  նախարարների  ձեռքում  և  կազմում  էին 
նրանց  հզորության  հիմնական  աղբյուրը ւ  Հուստ ինիանո սի  <ր կարգ  ու  կանոնից 
զուրկ»  <ր բարբարոսական »  օրենքով  ու  սովորույթով  կառավարվող  հայոց  եր֊ 
կիրր  *ձևի  բերելու»  վերամբարձ  բառերի  ետև  թաքնված  էր  մի  բան՝  կայսեր 
ձգտումն  ու  ջանքերը  հայ  նախարարների  հողատիրության  վրա  հենված  հզո¬ 
րության  աղբյուրը  ցամ աքեցնել,  որովհետև  առանց  դրան  հնարավոր  չէր  Դյու¬ 
րացնել»  Հայաստանը։  Պ  այքարելով  նախարարների  հողերի  ամբողջականու¬ 
թյան  դեմ,  Հուս  տինի  անոսն  ուզում  էր  հարված  հասցնել  հողատիրության  վրա 
հիմնված  նախարարների  հզորությանը*7  ։ 

Հո  լա  տ  ինիանո  սը  սույն  հրովարտակը  ուժի  մեջ  գնելով  իր  թագավորության 
սկզբից »  527  թ բազում  դժվարությունների  առաջ  կանգնեց։  536  թ .  մարտի 
18-ին,  այսինքն  հաջորդ  տարին,  կայսրը  ստիպված  եղ  ավ  նորից  անդրադառ¬ 
նալու  այգ  հարցին,  ոչ  միայն  վերացնելու  համար  երկրռւմ  ծայր  առած  դըժ– 
գոհությունները,  այլև  միջամտելու  հայոց  ժառանգական  իրավունքին  վերա¬ 
բերող  մի  շարք  այլ  հարցերի  ևս։  Լույս  աշխարհ  եկավ  Հուստ ինիանոսի  21-րդ 
նովելլան ՝  հասցեագրված  Հայաստանի  փոխհյուպատոս  հայազգի  Ակակիո - 

սին։  Հենց  առաջին  տողերից  պարզ  է  դառնում  կայսեր  մտադրությունը։  Դ Հա¬ 
յերի  մասին,  որպեսզի  նրանք  ևս  ամեն  ինչում  հետևեն  հռոմ այեցիների  օրենք¬ 
ներին»։ —  ((Ցանկանալով,  որ  Հայոց  աշխարհում  գործեն  լավ  օրենքներ, — 
գրում  է  Հուստ  ինիանո  սը , —  և  այնպես  անել,  որ  այն  ոչնչով  չտարբերվի  մեր 
պետությունից,  մենք  զարդարեցինք  այն  հռոմեական  վարչաձևով,  վերացրինք 
նրա  նախկին  անվանումները։  Մենք  սովորեցրինք  նրանց  օգտվել  հռոմեական 
կարգ  ու  կանոնից  և  կարգադրեցինք,  որ  նրանք  (կառավարվեն)  միայն  այն 
օրենքներով,  որոնք  ընդունված  են  հռոմ այեցիների  մոտ։  Մենք  որոշեցինք  սույն 
օրենքով  վերացնել  նրանց  այգ  սխալը,  որպեսզի ,  հակառակ  իրենց  բարբարո¬ 
սական  սովորույթին ,  ծնողներին ,  եղբայրներին  և  մնացած  ազգականներին 
ժառանգելու  իրավունք  ունենան  ոչ  միայն  տղամարդիկ,  այլև  կանայք»^։ 

Այսպիսով  խոսքը  ոչ  միայն  հայոց  ժառանգական  իրավունքին  էր  վերա¬ 
բերում,  այլ  ողջ  Արևմտյան  Հայաստանի  բնակչության  իրավական  դրության 
արմատական  վերափոխմանը,  կայսերական  օրենքների  բացարձակ  տիրապե¬ 
տության  մասին  Հայաստանում։  Այգ  միտքը  կրկնված  է  նույն  հրովարտակի 
առաջին  գլխում  ևս,  որտեղ  ասված  էր,  որ  «Հա յաստ անում  գործող  օրենքները 
ոչնչով  չտարբերվեն  հռոմայեցիների  (օրենքներից)***  բոլորի  վրա  հավասարա¬ 
պես  թող  տարածվեն  մեր  օրենքները»։  Հուստինի անո սին  առաջին  հերթին  հու¬ 
զում  էր  հարավային  Հայաստանի  հարցը,  որտեղ  պահպանված  էին  ազգային 
ուժեղ  ավանդույթները ։  Կայսրության  համար  ահա  կարևոր  էր  հարավային 


56  Պա  կոպ  (սա  Կհսարացի,  էջ  300։ 

67  Տե՞ս  Ա.  ձձՕԱՀ,  նշվ .  աշխէֆ  էջ  196։ 
53  Պակոպիոօ  Կեոարսւ^յւ,  էշ  30Ա 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Հայաստանի  սատրապությունների  չեզոքացումը  և  երբ  սույն  հրովարտակում 
խոսք  է  լինում  Հա յաստանի  « նախկին  անվանումներ »  ունեցող  շրջանների  մա¬ 
սին,  հենց  Չորրորդ  Հայքն  է  նկատի  առնվում ։  31-րդ  նովելլայի  առաջին  գլխի 
3-րդ  պարբերության  մեջ ,  որ  վերաբերում  է  Չորրորդ  Հայքի  նախարարներին , 
հենց  այդպես  էլ  հիշված  է,  որ  նա  անցյալում  ակրում  էր  տարբեր  բարբարո¬ 
սական  անուններ »։ 

31-րդ  նովելան  կանանց  ժ  ա  ռանգ  ութ  յան  ստանալու  իրավունք  վերապա¬ 
հելուց  բացի,  կարգադրում  էր  նաև ,  որ  կանայք  օր առանց  պռույպի  չամուսնա¬ 
նան,  և  որպեսզի  նրանք  այսուհետև  չգնվեն  իրենց  ապագա  ամուսինների  կող - 
միցո,  թեև ,  ինչպես  երևում  է  հայկական  սկզբնաղբյուրներից ,  օժիտը  տարած¬ 
ված  էր  հայոց  մեջ։ 

Նոր  օրենքը  ուժի  մեջ  էր  դրվում  իր  հրապարակման  օրից,  որովհետև, 
ինչպես  գրում  է  Հուստինի անո սը  <ր անցյալի  վրա  այն  տարածելը  ոչ  թե  կկար¬ 
գավորեր  հարցը ,  այլ  ընդհակառակը  առաջ  կբերեր  խառնաշփոթություն»։  Նա¬ 
խորդ  տարում  հրապարակված  օրենքի  հիման  վրա  ժառանգության  վերաբեր¬ 
յալ  կատարված  գործարքները,  համաձայն  որոնց  կանայք  ևս  ժառանգություն 
էին  ստացել  527 — 536  թթա  ընթացքում  վախճանվածների  ունեցվածքից,  չեղյալ 
հայտարարվեցին ։ 

4.  ^Ա8  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԸՆԴՎԶՈՒՄՆԵՐԸ  ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՄ 

387  թ .  հետո ,  տիրանալով  Արևմտյան  Հայաստանին ,  Բյուզանդիան  սկսեց 
քայլառքայլ  վերացնել  հայոց  քաղաքական  և  տնտեսական  ինքնուրույնությունը։ 
Հակառակ  այն  բանի,  որ  հայոց  վերջին  Արշակունի  արքայի 1  Թեոդոս  1-ի  հետ 
կնքած  պայմանագրի  համաձայն  հայերը  կայսրությանը  հարկատու  չէին, 
Բյուզանդիան  սկսեց  հարկադրել  նրանց ։  V  դարի  կեսերից  սկսվեցին  և  կրոնա¬ 
կան  հալածանքները ։  Քաղկեդոնական  (երկա րնակ)  դավանանքը  որդեգրելով, 
Բյուզանդիան  սկսեց  ճնշումներ  դործադրել  Ք  աղկեդոնի  ժողովի  որոշումները 
չընդունած  հայերի  նկատմամբ ։  Այդ  քաղաքականությունը  չէր  կարող  հայերի 
մեջ  դժգոհություն  չառաջացնել։  նրանց  դժգոհությունը  նախ  և  առաջ  արտա¬ 
հայտվեց  այն  բանում,  որ  հայերը,  ավելի  որոշակի  հարավային  Հայաստանի 
նախարարռւթյուններ-սատրապությունները ,  մասնակցեցին  պալատական  գոր¬ 
ծիչներ  Իլլոսի  և  Լեոնտիոսի ՝  Չենոն  կայսեր  դեմ  բարձրացրած  ապստամբու¬ 
թյանը,  մի  բան ,  որ,  անկասկած,  պատասխանն  էր  այդ  քաղաքականության , 
որ  վարում  էր  կայսրությունն  այնտեղ։  Հետագայում ,  հատկապես  Հուստինիա - 
նոսի  ժամանակ ,  երբ  Բյուզանդիայի  համ աձուլարար  քաղաքականությունը  գնա¬ 
լով  սաստկացավ,  հայ  ժողովրդի  ընդվզումներն  ավելի  սուր  բնույթ  ստացան։ 
532  թ «  Պ  արս  կաս  տան  ի  հետ  կնքելով,  այսպես  կոչված,  օր հավիտենական »  հաշ¬ 
տությունը,  կայսրությունն  իր  ձեռքերն  ազատեց  և  առանց  վախի  սկսեց  տակն 
ու  վրա  անել  իր  տիրապետության  տակ  ապրող  հայերի  կյանքի  բոլոր  բնագա¬ 
վառները ։  Բյուգանդական  Հայաստանը  դարձավ  կայսրության  սովորական  մի 
նահանգ։  Հուստինիանոսն  սկսեց  ոչ  միայն  տնտեսապես  կեղեքել  նրանճ  հայերի 
վրա  դնելով  հարկային  հսկայական  բեռ։  Նա  դիմեց  ավելի  սարսափելի  քայլի ։ 
նա  հայերից  բաղկացած  զինված  ուժեր  կազմելով ,  տանում  էր  իր  լայնատա¬ 
րած  երկրի  ամենահեռավոր  ծեգերը ՝  կայսրության  սահմանները  արտաքին 
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թշնամուց  պաշտպանելոլ  համար ։  Դրանով  նա  զրկում  էր  Հայաստանը  մար¬ 
տունակ  տարրից է  ապստամբական  հնարավոր  ելույթների  առաջն  առնում ։  Շար - 
թային  ռազմիկների  հետ  միասին  նա  կայսրության  հեռավոր  անկյուններն  էր 
ուղարկում  հայ  նշանավոր  զորավարներին ,  որպեսզի  նրանք  տեղում  չմնան  և 
չկազմակերպեն  կամ  չգլխավորեն  որևէ  շարժումճ  ընդդեմ,  կայսրության։  Պրո– 
կոպիոս  Կեսարացին  հանվանե  հիշատակում  է  Հուստինիանոսի  ժամանակ 
բյուգանդական  բանակում  ծառայող  տասնյոթից  ոչ  պակաս  հայ  զորահրամա¬ 
նատարների ,  ներառյալ  մեծ  Նարսեսին^ւ  նրանց  մեծ  մասն  ընկավ  մարտի 
դաշտում ,  պաշտպանելով,  իհարկե ,  ոչ  թե  հարազատ  ժողովրդի,  այլ  կայսրու¬ 
թյան  շահերը ։ 

Հուստինիանոսը  Արևմտյան  Հայաստանը  կառավարում  էր  հայազգի  կա¬ 
ռավարիչներով,  որոնք  որպես  կանոն  պիտի  ջանային  ցուցաբերել  իրենց  հա¬ 
վատարիմ  ծառայությունը  կայսրության։  Սկզբում  Հուստինիանոսը  Հայոց  իշ¬ 
խան  էր  նշանակել  ոմն  Համազասպի,  որը,  սակայն,  ձգտելով  անկախության , 
գաղտնի  բանակցությունների  մեջ  էր  մտել  պարսիկների  հետ։  Հուստինիանոսի 
մտերիմներից  մեկը ,  հայազգի  Ակակիոսը  « Համ ազասպին  զրպարտում  է,  մե¬ 
ղադրելով  Հայաստանում  չարագործություններ  կատարելու  և  Թեոդո սուպ ո լիսն 
ոլ  աՈ  քաղաքներ  պարսիկներին  հանձնելու  մտադրության  մեջ%^։  Ակակիոսը 
կայսեր  համաձայնությամբ  սպանում  է  Համ  ազասպին  և  տիրանում  նրա  պաշ¬ 
տոնին,  դաոնալով  Հայոց  իշխան ։ 

Ակակիոսը  Պրո կոպիոսի  տվյալներով  «իր  հպատակների  համար  ամենա– 
դաժան  մարդը  դարձավ*  նա  առանց  որևէ  պատճառի  հափշտակում  էր  մարդ¬ 
կանց  ունեցվածքը։  նա  հայերի  վրա  չորս  կենտինար  հարկ  դրեց,  մի  բան, 
որ  երբեք  չէր  եղեթ**։  Սա  արդեն  Աքթեց  հայերի  համբերության  բաժակը ։ 
539  թ .  ապստամբություն  բռնկվեց,  որի  առաջին  զոհը  դարձավ  հենց  Ակակիո¬ 
սը։  Ապստամբները  կենտրոնացան  սահմանամերձ  Ֆարանգիոն  կոչվող  վայ¬ 
րում։  Նրանց  դեմ  է  ուղարկվում  պատժիչ  արշավախումբ՝  Սիտտասի  գլխավո¬ 
րությամբ,  որը  դեռևս  528  թ •  նշանակված  էր  Հայաստանի  զորքերի  գլխավոր 
հրամանատար ,  (րՈՅց1Տէ6ր  1Ու1ւէԱՈ1  ք>6Ր  ՃՈՈՇՈքՅա^ւ  Սիտտասն  ապստամբ 
հայերին  խոստպցավ  միջնորդ  դառնալ  կայսեր  առաջ  ծանր  հարկի  վերացման 
համար,  բայց  նրանք  չխաբվեցին։  Այդպիսի  պայմաններում  Սիտտասը  փոր¬ 
ձեց  ապստամբների  շարքերում  պառակտում  առաջացնել,  կաշառել  մի  մասին, 
բայց  անհաջող ։  Սիտտասը  որոշեց  զենքի  ուժով  ճնշել  ապստամբությունը, 
բայց  դեռ  գործի  չանցած  ապստամբության  ղեկավարներից  մեկիՀ  Արտավան 
Արջ  ակունու  նիզակի  զոհը  դարձավ։ 

Կայսրը  ապստամբ  հայերի  դեմ  ուղարկեց  զորավար  թուզեսին։  Նա  նույն¬ 
պես  փորձեց  խաղաղ  միջոցներով  դադարեցնել  հայոց  ապստամբությունը, 
բայց  ապարդյուն ,  հատկապես  այն  բանից  հետո,  երբ  նա  չարանենգորեն  սպա - 
նեց  բանակցությունների  համար  իր  մոտ  ժամանած  Հովհաննեսին,  Արտավան 
Արշակունու  հորը։  Դրանից  հետո  « հայերը  հռոմա յեցիների  հետ  համաձայնու¬ 
թյան  գալու  բոլոր  հույսերը  կտրեցին *  ի  վիճակի  չլինելով  պատերազմում  պար֊ 

39  Ր.  ՇհռրՌուտ ,  Տէհո1շ  Շհտոջ6տ  1ո  Տ6V6ոէհ-^^ոէս^7  ՑյշՋոէաա,  ՕսահՋրէօո  Օձէտ 
Բձբտրտ,  Ի1օ  XIII,  ^Ջտհ1ո§էօո,  1958,  բ.  31. 

60  Պակոպիոո  Կեսար  ազի,  էջ  80։ 

61  Նույն  տեղում։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

I 

տ  ութ  յան  մատնել  կայսերական  բանակը,  գործունյա  Վասակի  գլխավորությամբ 
նրանք  գնացին  պարսից  արքայի  մոտ»հ2։ 

Վասակը  Արտավան  Արշա կունու  աներձագն  էր,  Հովհաննեսի  փեսան։  Այն 
ինչ  պատմեցին  ապստամբ  հայերը  Խոսրով  արքային^ ,  դա  բյուգանդական 
տիրապետության  տակ  հեծող  հայ  ժողովրդի  պատմությունն  էր,  նրա  տան֊ 
ջանքների  ու  մաքառման ,  երկու  հզոր  ախոյանների  միջև  գտնվող  ժողովրդի 
դաժան  բախտի  պատմությունը ւ 

Ապստամբ  հայերը  դրդում  են  Խոսրովին  խախտել  532  թ .  հաշտության 
պայմանագիրը  և  պատերազմ  սկսել  Բյուզանդիայի  դեմ,  խոստանալով  իրենց 
աջակցությունը։  540  թ .  գարնանը  սկսվեց  պարսկաբյուզանդական  երկրորդ 
պատերազմ  ը։  « Հավիտենական»  հաշտությունը  ութ  տարվա  կյանք  ունեցավ ։ 
Հայաստանը  ոտնատակ  էր  արվում  և  մեկ,  և  մյուս  ախոյանի  զորքի  կողմից ւ 
Բյուգանդական  տիրապետության  տակ  ապրող  հայերը  այդպիսի  վիճակի  ողջ 
մեղքը  գցում  էին  Հուստինիանոս  կայսեր  վրա։  Նման  պայմաններում  548  թ. 
Կոստան դնուպոլսում  Հուստինիանո սի  և  նրա  նշանավոր  զորավար  Բելիսարիո֊ 
սի  կյանքի  դեմ  դավադրություն  է  կազմակերպվում։  Կազմակերպողն  էր  Ար - 
շ ակ  Արշակունի  զորավարը ,  որը  դավադրության  մեջ  ընդգրկեց  կայսրությունից 
դժգոհ  բազում  մեծամեծների ,  այդ  թվում  և  Սիտտասին  սպանող  նշանավոր 
Արտավան  Արշակունուն ,  որն  անցել  էր  Բյուզանդիա ՝  ծառայության  և  վան¬ 
դալների  ձեռքից  Աֆրիկան  էր  նվաճել։  Արշակ  Արշակունին ,  ինչպես  ցույց  է 
տալիս  Պրո կոպիոս  Կեսարացին,  նախքան  դավադրության  կազմ ակերպելը . 

ձերբակալվել  էր  պետության  դեմ  ոտնձգություններ  կատարելու,  նաև  բա֊ 
ց  ահ  այս։  դավա  ճան  ու  հ  անճ  պարսից  արքա  Խոսրովի  օգտին  հռոմ  այեցինե֊ 
րի  դեմ  խռովություն  բարձրացնելու  փորձի  համար յ>64ւ  Հուստինիանո սը  նրա 
հանդեպ  մեղմ  էր  վարվել,  բայց  դա  չէր  խանգարել,  որ  Արշակը  նոր  դավադրու֊ 
թյ  ուն  կազմակերպի։  Դավադրության  իսկական  դրդապատճառների  մասին 
վկայում  է  Պ րոկոպիոս  Կեսարացին։  Նա  բերում  է  այն  խոսակցության  բովան֊ 
դակութ յունը ,  որ  տեղի  էր  ունեցել  Արշակ  և  Արտավան  Արշակունիների  միջև 
դավադրության  նախօրեին։  Արշակ  Արշակունին ,  դիմելով  Արտ  ավանին ,  ասել 
էր,  <ր Հայրենիքը  ամուր  կապ անքների  մեջ  է  առնված ,  նրա  ւէրա  են  դրված  ան֊ 
օրին  ակ  ծանր  հարկեր ...  ամբողջ  հարազատ  ժողովուրդը  ստրկացված  է  և  ցըր - 
ված  ամբողջ  հռոմեական  երկրով  մեկ» 65*  Ա րտ ավանը  համաձայնվում  է  մաս֊ 
նակցել  դավադրությանը ,  որին  հարում  է  նաև  Խանարանգես  անունով  մի  հայ ւ 
Դավադրությունը,  սակայն,  մի  քանի  բյուզանդացիների  մատնության  պատ¬ 
ճառով  բացահայտվում  է  և  նրա  մասնակիցները  ձերբակալվում  են։  <ր Հուստի ֊ 
նիանոս  կայսրը, —  գրում  է  Պ  րոկոպիոս  Կեսարացին , —  Արտավանին  պաշտո֊ 
նանկ  արեց,  բայց  ուրիշ  պատիժ  չտվեց,  ոչ  էլ  մնաց ածներին ,  այլ  միայն  բան֊ 
տարկեց,  այն  էլ  ոչ  պ  ետ  ա  կան  բանտում ,  այլ  պալատում յ»66*  Եվ  դա,  իհարկե, 
ոչ  թե  մարդասիրությունից  դրդված,  այլ  որովհետև  Արտ  ավանը  շատ  հմուտ 
զորավար  էր  և  կարող  էր  կայսրությանը  դարձյալ  պիտանի  լինել,  ինչ  որ  եղավ 
հետագայում  ։ 

նույն  տեղում,  էջ  83։ 

63  Տե՞ս  վերը,  էջ  22 3։ 

64  Պ  ա  կ  ււս|  ի  ւա  Կեսարացի,  էջ  234 1 

66  նույն  տեղում,  էջ  235։ 

66  նույն  տեղում,  էջ  238 — 239 ։ 


ԳԼՈՒԽ  ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈ  ՐԴ 

ՄւՍ՚ՋՊււՆՍ-ԿՍ-Ն  Հ11811ՍՏ1ԼՆԸ  VI  ԴԱՐ11ԻՍ՛ 

1.  ՕՏԱՐ  ԼԾԻ  ԾԱՆՐԱ8ՈԻՄԸ  ՀԱՑԱՍՏԱՆՈԻՄ 

Տիզբոնի  արքունիքը  Հայաստանում  իր  տիրապետությունն  ամրապնդելու 
նպատակով  ամեն  կերպ  ջանում  էր  թուլացնել  րյուզանդական  քաղաքական  և 
եկեղեցական  ազդեցությունը։  Պ արսկական  պետական  գործիչները  միշտ  կաս - 
կածանքով  էին  նայում  հայ– րյուզանդական  կրոնական  ընդհանրությանը ,  որը 
նրանց  միջև  կարող  էր  առաջացնել  նաև  քաղաքական  մերձեցում 1*  Ուստի 
նրանք  մեծ  ճիգ  ու  եռանդ  են  գործադրում  խորացնելու  հայ-ր  ր ո ։  ղան  ղ  ա  կ  ան 
դավանական  պառակտումը ,  որն  ավելի  խորացավ  VI  դարում։ 

Հուսաինիանոսի  համաձուլարար  քաղաքական  ութ  (ունր  սկիզր  է  դնում  կարս– 
րության  նկատմամբ  հայերի  քաղաքական  թշնամության ,  որը  հետագայում  վեր 
է  ածվում  անհաշտ  ատելության %։ 

V  դարի  վերջերից  Արևելքում  ասորական՛  եկեղեցին  ներքին  երկպառա¬ 
կումներից  ու  բ  յ  ուզան  դա  ցիներ  ի  հարատև  ճնշումներից ,  հատկապես  Հուստի– 
նոս  Ա  կայսեր ՝  518  թ*  հետո  միաբնակների  դեմ  ծավալած  խստագույն  հա¬ 
լածանքներից  հետո ,  թուլացել  և  համարյա  կորցրել  էր  իր  ազդեցությունը ւ 
Մարզպանական  Հայաստանի  քաղաքական  հաջողությունների  շնորհիվ  բարձ - 
բացել  էր  հայոց  եկեղեցու  հեղինակությունը  ոչ  միայն  երկրի  ներսում,  այլև 
^Ր^ՐիՅ  դուրս ,  հատկապես  միաբնակ  ասորիների  շրջանում  և  այն  աստիճան , 
որ  եպիսկոպոսական  ձեռնադրությունների  համար  նրանք  դիմում  էին  հայոց 
կաթողիկոսին ,  փնտրելով  նրա  հովանավորությունը ։  Եթե  պարսկական  ար¬ 
քունիքը  նպաստավոր  էր  համարում  իր  քաղաքական  ազդեցության  ոլորտնե¬ 
րում  գտնվող  հայերի հատկապես  հայոց  եկեղեցու  այս  հեղինակության  բարձ¬ 
րացումը  և  բարյացակամորեն  էր  վերաբերվում  ա յդ  երմւու  ։թին,  ապա  բ յու– 
զանդացիներին ,  ընդհակառակը,  անհանգստացնում  էր  այդ,  մանավանդ 
Հուստինիանո ս  Ո  կայսեր  (527)  գահակալությունից  հետո։  Կայսրը  մի  շարք 
միջոցներով  փորձում  է  հայերին  ճնշել  նախ  բյուգանդական  Հայաստանում, 
ապա  այդ  ճնշումը  այլ  ուղիներով  տարածել  նաև  հայերի  մյուս  հատվածի 
վրա ա  այդ  արվում  էր  հայոց  եկեղեցին  իր  ազդեցության՝  տակ  գցելու  համար ։ 
Հայ  եկեղեցին  իր  ինքնուրույնությունն  ու  իր  ժողովրդի  շահերը  պաշտպանելու 
նպատակով  գործնական  քայլերի  է  դիմում ,  554  թ .  մարտի  29-ին,  Դվինում, 
Ներսես  Բ  Բագրևանդեցի  կաթողիկոսի  (548 — 557)  նախագահությամբ  համա– 


։  Տե  ս  Ե.  Տեր-Մինասյ ան .  Եղիշե ,  Վարդանանց  պատմություն,  Երևան ,  1948,  էշ  5։ 
2  Հ.  Մանանդյաև,  Ֆեոդալիզմը  Հին  Հայաստանում,  էջ  309։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ժողով  է  գումարվում *,  որին  մասնակցում  են  Հայաստանի  համարյա  բոլոր 
եպիսկոպոսները ,  35  նախարարնհո,  հասարակության  այլ  խավերի  ներկայա֊ 
ցուցիչներ ,  և  նույնիսկ  շինականներ Կ  Այդ  ժողովում  նզովվում  ու  բանադրվում 
է  ոչ  միայն  քաղկեդոնականությունը,  այլև  նեստորականությունը 5,  որովհետև 
ժողովի  մասնակիցները  քաջ  գիտակցում  էին,  որ  հայ  ժողովրդի  ու  եկեղեցու 
գոյության  ինքնուրույնությանն  սպաոնացող  վտանգ  սպասվում  է  ոչ  միայն 
Բյուզանդիայից ,  այլև  Պարսկաստանից,  որը  նեստորական  եկեղեցին  իր  հո¬ 
վանավորության  տակ  առնելով,  փորձում  էր  դրա  միջոցով  հայ  եկեղեցուն  և 
ընդհանրապես  հայերի  ազդեցությունը  հակակշռել  և  միշտ  զուսպ  վիճակում 
պահել։ 

Դվինի  ժողովին  մասնակցում  էին  նաև  միաբնակ  ասորիները 1  Հայոց  ներ– 
սես  Բ  ( 548 — 557)  կաթողիկոսի  կողմից  եպիսկոպոս  ձեռնադրված  Աբդիշոյի 
գլխավորությամբ,  որոնք  հավատացած  էին ,  որ  հայ  եկեղեցու  օգնությամբ 
կհարվածեն  ոչ  միայն  թշնամիներին ,  այլև  կպահպանեն  իրենց  գոյությունը ։ 
Հայոց  կաթողիկոսին  դրած  դիմում –նամ ակում  այդ  միտքն  են  արտահայտում 
նրանք  և  խնդրում  Հորպէս  որդիք,  որ  խնդրեն  ի  հսրրանցո։ 

554  թ.  Դվինի  ժողովում  ա  մր  ա  պնդվեցին  հայ  ազգային  եկեղեցու  հիմ¬ 
քերը,  և  եկեղեցին  հետագա  դարերում  զգալի  դեր  պիտի  խաղար  հայ  ժողովրդի 
կրթության,  լուսավորության  և  ազգային  ոգու  ու  մշակույթի  պահպանման 
գործում։  Դվինի  ժողովը  հիմնականում  ուղղված  էր  Բյուզանդիայի  դեմ  և  այդ 
նկատի  ունենալով,  պարսիկները  հայ  եկեղեցական  գործիչներին  սիրաշահելու 
ու  նրանց  այդ  գործունեությունը  քաջալերելու  նպատակով,  հայ  ազնվականու¬ 
թյունից  վերցնում  են  երկրի  հարկահանության  ժառանգական  իրավունքը  և 
այն  հանձնում  եկեղեցուն ®ւ  ժողովը  վերջնականապես  մերժում  է  նեստորակա¬ 
նությունը,  դատապարտում  քաղկեդոնականությունը  որպես  նեստորականու¬ 
թյուն  և  նզովում  Քաղկեդոնի  ժողովը7։  Վերջնականապես  հիմք  է  դրվում  հայ¬ 
կական  ազգային  եկեղեցու  ինքնուրույն  գոյությանը։  Այս  ժողովում  պաշտո¬ 
նապես  ընդունվում  է  հայկական  տոմարի։  Հայ-բյուղանդա կան  հարաբերու¬ 
թյունների  վատթարացման  փրտ  մեծապես  ազդում  է  այն  հանգամանքը ,  որ 
իրադարձությունները  տեղի  են  ունենում  մարզպանական  Հայաստանում ,  որը 
գտնվում  էր  կայսրության  թշնամի  Պարսկաստանի  տիրապետության  տակ։ 
Պարսկական  արքունիքը  բոլոր  հնարավոր  միջոցներով  հրահրում  ու  խրա¬ 
խուսում  էր  հայերի  թշնամանքը  Բյուզանդիայի  դեմ ։ 

Հայաստանում  շարունակվող  պարսկարյուզանդական  մրցակցության  պայ¬ 
մաններում  պարսկական  տիրապետությունը  <ր խաղաղասերդ  և  հանդուրժող  չի 
եղել ։  Պարսիկները  հայերի  վրա  պարբերաբար  գործադրել  են  կրոնական  բըռ– 


3  Մ.  Օրմանյան,  Ազգ  ապատում ,  հ.  Ա,  §  367,  էջ  Տ45  ևն։ 

4  Բղ Բ«ց*>  &իֆւՒս*  1901,  էջ  74 * 

5  Նույն  տեղում։ 

6  Տե՜ս  քՈբՋՏՕՇ^Յտտսճ  ՈՅյւշշրճտշւած  շճօբւատ»,  ր.  XI,  տսո.  I.  ՕՈ6.,  1892,  շւբ.  191, 

Ն.  Ակինյան,  Դոմւոյ  572-ի  ապստամբութիւն  և  յաջորդ  տասնամեայ  ջրշանը .  տՀանդէս  ամսօրեայ» , 
յունոլար,  1918,  էջ  74։  Լ.  Մն (իք սնթ-Բհկ,  Վրաց  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին, 
հ.  Ա,  Երևան,  1934,  էջ  41։ 

7  Ե.  Տեր-Մինասեանց,  Հայոց  եկեղեցու  յարաբերութիմ/ները  ասորւոց  եկեղեցիների  հետ, 
էջմիածին,  1908 ,  էջ  111—112։ 

Տ  Մ.  Օրմանյան,  նշվ.  աշխ.,  372,  էջ  553  են,  383,  386,  էջ  569  —  574 ։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2ձՅ 


նութ  յուններ  և  վարչական  կամայականություններ։  Յիզտիրուզիտի  վկայաբա– 
նութ չունից  երևում  է ,  որ  մոգերը  Դվինում  հաճախակի  բորբոքել  են  կրակը , 
որը  լարված  կացություն  է  առաջացրել  հայերի  ու  պարսիկների  միջև9։  Ինչ֊ 
պես  հաղորդում  է  Ասողիկը ,  Խոսրով  Ա֊ն  Հայաստանում  մարզպան  է  նշա¬ 
նակում  Դենշապուհին ,  որը  Ռշտունիքում  կառուցել  է  տալիս  ատրուշան  և  հա¬ 
յերին  ստիպում  երկրպագել  կրակ ,  իսկ  դիմադրողներից  շատերը  նահատակ֊ 
վում  են։  Պարսիկ  իշխանավորներն  անբարո յական  կյանք  էին  վարում ,  բռնա¬ 
բարություններ  կատարում ,  արատավորում  հայ  ընտանիքի  պատիվը։  Դեն - 
շապուհը  <ր շատացոյց »  այդ  շնամոլությունը 10»  Հայաստանում  այնքան  էին 

ծանրացել  պարսիկ  պաշտոնյաների  ճնշումները ,  որ  Խոսրովն  ստիպված  փոր¬ 
ձում  է  միջոցներ  ձեռնարկելն 1  ։  Նրա  այդ  զգույշ  քաղաքականությունը  պայմա¬ 
նավորված  էր  540 ֊ական  թվականների  պարսկաբյուզանդական  պատերազ¬ 
մական  գործողությունների  վերսկսումով։  Այդ  պատերազմն  ավարտվեց  562  թ . 
կնքված  50-ամյա  հաշտության  պայմանագրով ,  որով  վերջ  էր  տրվում  երկա¬ 
րամյա  պատերազմներին ,  սահմանային  փոփոխություն  չա  ռաջա  քնելով  Հա¬ 
յաստանում։  Հայաստանը  շարունակում  էր  բաժանված  մնալ  երկու  նվաճող 
պետությունների  միջև՝  պահպանվում  էր  385  թ.  հաստատված  սահմանագիծը ։ 
Տասը  տարվա  կյանք  ունեցող  այդ  դաշնագրի  կնքումով  չվերջացավ  Հայաս¬ 
տանի  նվաճման  շուրջ  մղվող  պարսկաբյուզանդական  դարավոր  մրցակցու¬ 
թյունը։ 

564  թ •  Խոսրով  Ա-ն  Հայաստանի  մարզպան  է  նշանակում  Սուրեն  ճիհովր– 
Վշնասպին։  նրա  օրոք  խիստ  սաստկանում  են  պարսկական  հարստահարու¬ 
թյուններն  ու  կամայականությունները։  Տիզբոնի  արքունիքը  նոր  մարզպանին 
օժտել  էր  կառավարման  բարձր  իշխ  անութ  յա  մբ *  Նա  հենվում  էր  երկու  հազա¬ 
րանոց  սպառազեն  այրուձի  ի  վրա ,  որն  իր  հետ  բերել  էր  Պարսկաստանից։ 

Անտեսելով  484  թ .  Նվարսակի  պայմանադիրը 1  մարզպանը  ծանրացնում 
էր  հարկերն  ու  տուրքերը ,  ուժեղացնում  վարչական  ճնշումներն  ու  ամեն  կերպ 
ձգտում  վերացնել  Հայաստանի  ներքին  ինքնավարությունը։  Նախարարների 
դիմադրությունն  ը նկճելու  և  նրանց  ահաբևկելոլ  համար  նա  դիմում  է  անդամ 
ոճրագործության 1  սպանում  է  սպարապետ  Վասակի  որդի  Վարդան  Մամ  իկոն֊ 
յանի  եղբորը՝  Մ անուելին 12*  Այդ  մե,ծ  հանդգնություն  էր  և  միաժամանակ  ար¬ 
համարհանք  հայերի  զինվորական  ուժի  հանդեպ։ 

Բյուզանդիայի  դեմ  մղած  պատերազմի  ավարտից  հետո  փոխվում  է 
Պարսկաստանի  մինչ  այդ  վարած  եկեղեցական  հանդուրժող  քաղաքականու¬ 
թյունը  հայերի  և  մյուս  ժողովուրդների  նկատմամբ։  Սասանյան  արքունիքում 
կրկին  իշխող  է  դառնում  պարսկական  ազնվականության  ու  հոգևորականու¬ 
թյան  երբեմնի  կրոնական  անհանդուրժողականությունը ։3ւ  Խոսրով  Ա-ն  VI 
դարի  40-ական  թվականներից  կրոնական  հալածանք  է  սկսում  քրիստոնյաների 
դեմ  Պարսկաստանում ,  խսկ  60-ական  թվականներից 1  նաև  մարզպանական  Հա– 


9  *ՎարՔ  և  վկա  յա  բան  ութ  իմ. ւք  սրրոցՅ,  հ ,  Բ ,  1874 ,  էջ  125։ 

10  Սանփաննոո  Աւազիէլ,  Պ ատմութիւն  տիեզերական ,  Պ ետերբուրգ ,  էջ  84 

11  ր Վարք  և  վկա յարանաթիւնք  սր բոց»,  հ .  Բ ,  էջ  127։ 

12  քէԼոփաԱա  Բյուգա  ճզացի,  էջ  448։ 

12  Աէո,  Երկերի  ժողովածու,  Բ ,  էջ  199։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հձ4 

յա ստ անում ,  Աղվանքում  և  Վրաց  աշխարհում1*։  Դրությունն  առավել  ծանրա¬ 
նում  է,  «երբ  Խոսրով  Ա  արքան  մոգերի  դրդմամբ  հրամայում  է  զրադաշտա¬ 
կան  կրոնափոխման  ենթարկել  իր  բոլոր  հպատակներին ,  աոաջին  հերթին 1 
հայերին։  Նա  ավերում  է  բազմաթիվ  վանքեր  ու  եկեղեցիներ,  շատերին  ձեր¬ 
բակալում  ու  բանտարկում •••  հրամայում  է  ատրուշաններ  կառուցել  ամբողջ 
պարսկական  Հայաստանում,  օր ամենից  առաջ  Դվինում***։ 

Պարսկական  արքունիքի  հարկային,  վարչական  ու  կրոնական  ճնշումները 
բորբոքում  են  հայ  հասարակության  բոլոր  խավերիճ  շինականների ,  ազնվա¬ 
կանության  ու  հոգևորականության  դժգ ոհությունը,  նպաստում  Հայաստանում 
նոր  ազատագրական  շարժման  ծավալմանը։ 

Ապստամբությունը  կազմակերպում  և  գլխավորում  են  Հովհաննես  Բ  Գա– 
րեղենացի  կաթողիկոսը  (557 — 574 )  և  սպարապետ  Վարդան  Մամ իկոնյանը։ 
նախքան  զենքի  դիմելը  սկզբում  նրանք  փորձում  են  պարսկական  սաստկա¬ 
ցած  ճնշումները  վերացնել  խաղաղ  ճանապարհով^  արյունահեղությունից  խու¬ 
սափելու  համար։  Կաթողիկոսը  նախարարների  հետ  հավատացնում  է  մարզ¬ 
պանին,  որ  իրենք  հնազանդ  են  և,  որպես  պարսից  արքայի  հպատակներ,  կեն - 
թարկվեն  նրա  բոլոր  հրամաններին,  բայց  կրոնի  հարցում  իրենք  միանգամայն 
ազատ  են  և  հավատափոխ  չեն  լինի ։  Նրանք  մարզպանին  ցույց  են  տալիս  Վա¬ 
զա  րշ  թագավորի  (484 — 488 )  հետ  կնքած  պայմանագիրը,  ըստ  որի  հայերին 
կրոնական  ազատություն  էր  երաշխավորվում ։  Կաթողիկոսը  և  նախարարները 
պահանջում  են  անհապաղ  դադարեցնել  ատրուշանների  կառուցումը  Դվինում , 
պնդում,  որ  իրենք  ավելի  շուտ  կմեռնեն,  քան  կրոնափոխ  կլինեն ։  Չնայած  այդ 
բոլոր  նախազգուշացումներին ,  մարզպանը,  սպաոնալով  խիստ  պատժով,  շա¬ 
րունակում  է  ատրուշաններ  կառուցել։ 

Կաթողիկոսի  կոշով  երկրի  բոլոր  կողմերից  հավաքվում  է  մեծ  բազմու¬ 
թյուն,  ստեղծվում  է  տասը  հազարանոց  բանակ։  Մարզպանը  մեկնում  է  Տիզ– 
բոն ւ՝  Հայաստանում  ստեղծված  լարված  կացության  մասին  պարսկական  ար¬ 
քունիքին  զեկուցելու  և  համապատասխան  հրահանգ  ստանալու։  Հայերը  լավ 
հասկանում  էին,  որ  պարսից  բռնակալ  արքան  ոչ  մի  դեպքում  չի  ներելու 
իրենց  ըմբո  ստությունը ,  ուստի  շարունակում  էին  նախապատրաստվել  ապըս– 
տ ամրության ւ  Հայերի  նախորդ  ելույթները  ցույց  էին  տվել,  որ  սոսկ  սեփական 
ուժերով  պարսկական  մեծ  տերության  դեմ  պայքարելն  անհնար  է։  Ուստի 
նրանք  պատգամավորություն  են  ուղարկում  և  օգնություն  խնդրում  հարևան 
Վրաց  աշխարհից  և  Աղ վանքից,  որոնք  ևս  այդ  ժամանակ,  ենթարկվելով  պարսիկ 
նվաճողների  ճնշումներին ,  նախապատրաստվում  էին  ապստամբության ։  Վրաս - 
տանում  ազատագրական  շարժման  գլուխ  կանգնած  էր  Գուրդենը,  իսկ  Աղվանից 
աշխարհում 1  Շերոյեն ։  Հայերը  դիմում  են  նաև  Բյուզանդիայի ՝  Պ արսկաստանի ր 
դարավոր  թջնամու,  օգնությանը ։  Նրանց  համագործակցությանը  տրվում  է  գա¬ 
ղափարական  հիմնավորում ։  Ջրադաջտ  ական  և  պարսիկների  բռնադատությանը 
ենթարկված  հայերը  օգնություն  են  խնդրում  քրիստոնյա  կայսրությունից 3  իսկ 


14  Տե՜ս  Ն.  Ակինյտն,  Եզիշէ  վարդապետ  եւ  իւր  *Պ ատմութիւնն  Հայոց  պատերազմի ա,  մ, 
Բ,  էջ  Տ44—54Տ,  690^701։ 

16  8.  ՈսշցյւշՑՇՀսո,  ՇաբոՏշյաշ  &Ըւօգտ8ւա  ոօ  Յն՚րօբոո  8&բօ*օ»  ՇԸԸԲ.  յլ,  - 

1941,  է10Ձ««  1։Փ6ԸԸ։™&.  Ը1՚Բ–  109 — 111.  Տե՜ս  նաև 1  Հայկ  ՄնյքււնյաՏ,  Ասորական  աղբյուրներ, 
հատ,  Ա յ  էջ  13 1  .  ֊  ^  -  ւ 


Հ  սյ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  րյուզանդական  տիրապետության  դեմ 


Բյուզանդիան  պաշտպանում  է  «իր  կրոնակիցներին»1*։  Իրականում ,  սակայն , 
նա  հետապնդում  էր  իր  շահերը  և  հայերին  օգնում  էր  որոշ  հանդամ ան քներից 
ելնելով ։ 

Հուստինիանոս  Ա  կայսրը  ծանր  ժառանգություն  էր  թողել  իր  հաջորդներին՝ 
րնդարձակ  սահմաններով ,  բայց  ֆինանսական  ու  ռազմական  տեսակետից 
ուժասպառ  եղած  մի  պետություն ,  որը  գտնվում  էր  սնանկացման  և  կործանման 
եզրին 17 ։  Նրա  հաջորդ  Հուստինոս  Բ-ն  (565 — 578)  հարկադրյալ  հրաժարվում 
է  արտաքին  թշնամիներից  դրամով  փրկագին  վճարելու  իր  նախորդի  քաղա¬ 
քականությունից,  դադարեցնում  դրամական  նպաստի  վճարումը  պարսիկնե¬ 
րին,  արաբներին ,  ավարներին  և  հոներին ւ  Բայց  այդ  չի  թեթևացնում  Բյուզան - 
ղիայի  դրությունը  ո շ  Արևմուտքում ,  ոչ  էլ  Արևելքում ։  Այստեղ  խիստ  սրվում 
են  հակասությունները  Պարսկաստանի  հետ  մի  շարք  հանգամանքների  հետե֊ 
վանքով16 ,  բայց  գլխավորապես  այն  պատճառով,  որ  կայսրությունը  որոշում 
է  պարսիկներին  այլևս  չվճարել  562  թ,  պայմանագրով  նախատեսված  ամե¬ 
նամյա  500  լիտր  ոսկին19։ 

Պատերազմը  դառնում  է  անխուսափելի,  բայց  կայսրությունը ,  զուրկ 
լինելով  անհրաժեշտ  քանակությամբ  զինվորական  ուժից,  գործադրում  է  իր 
փորձված  դիվանագիտությունը  և  Պարսկաստանի  դեմ  կազմակերպում  հարձա¬ 
կողական  մի  ընդհանուր  ճակատ,  նախատեսվում  է  պարսիկներին  ջախջախել 
Միջին  Ասիայից՝  վաչկատուն  ցեղերի  և  արևմուտքից՝  րյուզանդական  բանակի 
հարձակումով։  Կայսրությունը  որոշում  է  վրացիների,  աղվանների,  մասնավո¬ 
րապես  հայերի  ազատագրական  շարժումը  ևս  ծառայեցնել  իր  քաղաքակա¬ 
նությանը։ 

Պարսկաստանի  դեմ  ապստամբելու,  և  Բյուզանդիայի  հետ  դաշինք  կնքելու 
հարցերի  առնչությամբ  համերաշխություն  չկար  հայ  ֆեոդալական  շրջաննե¬ 
րում 20ւ  Մյդ  հանգամանքն  զգալիորեն  թուլացնում  է  հայ  ֆեոդալական  ուժերը, 
սրում  երկպառակությունները՝  ծանր  հարված  հասցնելով  ազատագրական 
շարժմ  անը։ 

Ապստամբության  նախօրյակին  ապահովության  նպատակով  հայերը  Բ՝եո– 
դոսուպոլիս  են  տեղափոխում  Դվինի  գանձերը ,  դիվանը  և  կաթողիկոսարանի 
թանկարժեք  սպասքը։  Այնուհետև  բանակցություններ  են  տեղի  ունենում  կայ¬ 
սեր  հետ։  Հայերը,  ինչպես  վկայում  են  ժամանակակից  պատմիչներ  Եվագրիոսը 
և  Գրիգոր  Տուրացին,  այդ  նպատակով  երկու  անգամ  <ր գաղտնի  դեսպաններ 
ուղարկեցին  Հուստինոսի  մոտ»,  «խնդրելու  նրա  բարեկամությունը յ)21ք  Կոս– 
տանդնուպոլսում  բանակցություններն  ավարտվում  են  նրանով,  որ  570  թ , 
սեպտեմբերի  1-ի  և  նոյեմբերի  13-ի  միջև  կնքվում  է  հա յ– բյուզան  դա  կան  դա¬ 
շինք22,  որի  համաձայն  մարզպանական  Հայաստանը  ապստամբության  հաղ֊ 


16  «8ոՅՋոր»8օտ86  «օ-րօբաա»,  ՕՈ6.,  1860,  1^6»ջո/փ  8«ՅՑոր«61ւ,  օրբ.  404. 
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«3  բ>րճտ*6  71—7111  86X08,  ւ\Լ– յԼ,  1946,  օրբ.  58. 

18  8օԱհհ  Տֆշշշէսւճ,  օրբ.  138.  8.  8.  ՈսշցձՇՑՇոօո,  V*.  օօզ.,  օրբ.  58. 
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2ձՏ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թանակից  հետո  դուրս  էր  գալու  Պարսկաստանի  տիրապետությունից  և  մըտ֊ 
նելու  էր  Բյուզանդիայի  գերիշխանության  տակ ,  հայերն  ազատորեն  կատարե¬ 
լու  էին  իրենց  <ր եկեղեցական  ծեսերը»։  Կայսրությունը  երեք  տարով  նրանց 
ազատելու  էր  ամեն  տեսակ  հարկից 23* 

Բյուզանդիայի  դիվանագիտական  ակտիվացումն  ու  գործնական  քայլերն, 
իհարկե ,  շեն  վրիպում  պարսիկների  ուշադրությունից ։  Պ  արսկաստանի  համար 
Մերձավոր  Արևելքում  ստեղծվել  էր  քաղաք  ական  –ռազմ  ական  տեսակետից 
ուժերի  միանգամայն  աննպաստ  փոխհարաբերություն ։  Ուստի  նա  փորձում  կ 
կանխել  պատերազմը։  Լուստինոա  Բ-ին  ներկայանում  է  Խոսրով  Ա-ի  դես¬ 
պան  Սեբուխտը։  Լրացել  էր  562  թ •  կնքած  պայմանագրի  տասը  տարին ,  և  կայս¬ 
րությունը  պետք  է  պարսիկներին  վճարեր  ամենամյա  500  լիտր  ոսկին։  նախ¬ 
քան  զենքի  դիմելը  պարսկական  արքունիքն  իր  դեսպանի  միջոցով  ուզում  էր 
վերջնականապես  պարզել  հիշյալ  գումարի  վճարման  վերաբերյալ  կայսրու¬ 
թյան  մտադրությունը  և  իմանալ,  թե  ինչ  դիրք  է  նա  գրավելու  մարզպանական 
Հայաստանի  նկատմամբ**։ 

Կայսրությունը  կտրականապես  հրաժարվում  է  պարսիկներին  վճարել 
պահանջված  գումարը ,  պատճառաբանելով,  որ  դրամով  գնված  բարեկամու¬ 
թյունը  ստրկական  է  ու  ամոթաբեր։  Հուստինոս  Բ-ն,  որը  շատ  լավ  հասկա¬ 
նում  էր  Հայաստանի  ստրատեգիական  և  տնտեսական  նշանակությունը  Պարս¬ 
կաստանի  համար,  պարսիկների  ուշադրությունը  շեղելու  նպատակով,  նրանց 
դրամական  պահանջին  անմիջապես  հակադրում  է  հայերի  ազատագրական 
շարժումը,  չնայած  պարսիկ  դեսպանը,  ինչպես  վկայում  է  պատմիչը ,  խուսա¬ 
փում  է  այգ  մասին  խոսելուց ,  «Կայսրը  հարցրեց  Սերուխտին .  արդյոք  նա  մտա - 
դիր  չէ՞  խոսելու  պարսիկներին  պատկանող  Հայաստանի  մասին։  Սեբոխտը 
պատասխանում  է,  որ  իր  արքան  տեղեկացել  է  այդ  երկրռւմ  տեղի  ունեցած  ոչ 
մեծ  խռովության  մասին  և  որ  նա  այնտեղ  ուղարկել  է  մի  մարդու,  որը  կարող 
է  վերջ  տալ  անհանգստությանը  և  կարգ  հաստատել  ամենուրեք։  Այդ  ժամանակ 
Լուստինոսը  բացահայտորեն  ասում  է,  որ  եթե  պարսկահայերն  անջատվեն 
պարսիկներից,  ապա  նա  իր  մոտ  կընդունի  նրանց  և  եթե  որևէ  մեկը  նրանց 
ճնշի,  կպաշտպանի  նրանց  որպես  իր  հավատակիցների,  զորքով  կմտնի 
Պ ար  սկաս  տան ,  Խոսրովին  կտապալի  և  նրա  տեղ  գահին  կդնի  մեկ  ուրիշին յ)Ջ5ւ 
Հուստինոս  կայսեր  այդ  խրոխտ  ու  հանդուգն  պատասխանը  փաստորեն  նշա¬ 
նակում  էր  պատերազմ  հայտարարել  պարսիկներին։ 

Բյուզանդիայի  հետ  դաշնակցությունը ,  նրա  օգնության  և  պաշտպանու¬ 
թյան  շռայլ  խոստումները  թևավորում  ու  խրախուսում  էին  հայերին ՝  ա  վելի 
համարձակ  ձեռնամուխ  լինելու  ապստամբությանը 26ւ 

Նոր  ապստամբական  շարժմանը  չմասնակցելու  համար  Սյուն փքի  իշխանը 1 
Վահանը ,  571  թ »  վաղօրոք  առանձնացավ  մարզպանական  Հայաստանից  և 
իբրև  առանձին  շահր,  անմիջականորեն  ենթարկվեց  Ատրպատականի  մայրա¬ 
քաղաք  Գանձակում  նստոզ  Ք  ուստ-ի-կապկոհ  սպա  յա  պետության  փոխարքային, 
որի  բանակատեղը  Սյունիքին  սահմանակից  Փայտակարան  քաղաքում  էր։ 

23  Ը8Ա2թք  Նայն  տեղում։  ԱօԱՈՈ  &ՓՇՇՇ*ս&>  Ը՚Փ–  Ս 2»  190. 

24  Աիքայեյ  Ասորի,  էջ  260 1 

25  աաւոՑբ,  էջ  404—405։ 

23  Նույն  տեղում ,  էջ  429 — 430։  Տե՞ս  Վ.  Կ.  Իսկանյան,  Հայ-բ յուզանդական  դաշինքը  Պարս¬ 
կաստանի  դեմ  (VI  դար),  ՊԲՀ,  1963,  14  4  (23),  էջ  51—62։ 


Շաչ  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2&7 

Ա ասան յան  արքունիքը  մեծ  գոհունակությամբ  ընդունեց  Վահան  Սյունու  այդ 
քաԱը  և  Սյունիքին  միացվեց  սահմանակից  Արցախ  նահանգը ,  որի  Հաբանդ 
գավառը  (այժմճ  Վարանղա  )  փոխադրեց  իր  կենտրոնը  Վահանը  և,  ինչպես 
Ցոլ19  է  տալիս  Անանիա  Շ իրակացու  «Աջխարհացո յցը »,  այնուհետև  Հաբանդ 
գավառը  կոչվեց  «Սիսական֊ոստանւ) ։  իսկ  Սյունիքի  ամբողջ  ջահրը֊  իջխանու– 
թյուն ը  սասանյան  իշխանությունում  հայտնի  էր  &Ս ի ս ական»  անունովի։  Հա¬ 
յաստանի  մնաց  յալ  մասերից  Սյունիքի  իշխանության  այս  անջատված  վիճա¬ 
կը  տևեց  գրեթե  70  տարի  ( 571  —  640)։  Սասանյան  արքունիքում  նորից  բարձ¬ 
րացել  էր  Սյունիքի  քաղաքական  կշիռը։  Սյունիքի  իշխանի  գերագույն  հսկո¬ 
ղության  ներքո  էին  գտնվում  ճորտ  պահակը  և  Դարբանդի  ամրությունները։ 
Սյունիքի  զորամ ասերըճ  Հսիսականցիներըշ ,  մեծ  համարում  ունեին  սասան¬ 
յան  արքունիքում 28ք  Հ 

2.  ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  572  Թ.  ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՍԱՍԱՆՅԱՆ 
ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ  ԴԵՄ  ԵՎ  ՊԱՐՍԿԱԲՑՈՒՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ 

Հայերի  ընդդիմությունից  և  կայսրության  հետ  համագործակցելուց  զայ¬ 
րացած  Խոսրով  Ա֊ն  մարզպանին  տալիս  է  15 ,000-անոց  նոր  զորք  և  հրամա¬ 
յում  անպայման  Դվինում  ատրուշան  կառուցել ,  իսկ  դիմադրողներին  անխնա 
ոչնչացնել։  Ապստամբությունը  Հայաստանում  դառնում  է  անխուսափելի  և 
շուտով  ընդունում  համաժողովրդական  բնույթ,  որին  մասնակցում  են  հասա¬ 
րակության  բոլոր  խավերը 29  ։ 

Հայկա կան  ապստամբական  հեծյալ  ու  հետևակ  զորքը,  որի  ղորականնե– 
րի  թիվն  արդեն  հասել  էր  20 , 000-ի ,  սպարապետ  Վարդան  Մ  ամ  իկոն  յանի  հրա¬ 
մանատարությամբ  հարձակվում  է  Դվինում  գտնվող  պարսից  զորախմբի 
վրա,  ջախջախում ,  սպանում  Սուրեն  մարզպանին  և  նրանց  մնացորդներին  հա¬ 
լածում  երկրի  սահմաններից  դուրս։  Մարզպանի  գլուխն  ուղարկվում  է  Թեոդո– 
սուպո  լիսճ  բյուգանդական  արևելյան  զորահրամանատար  Հուստինիանոսին 30ր 
Դվինի  գր  ավմանը  մասնակցում  էր  կայսերական  օժանդակ  զորքը Պարս֊ 


27  Տե՞ս  Ս.  Տ.  Երեմյաճ,  Հայաստանը  ըստ  « Աջխարհացոյցի* ,  Երևան,  1963,  էջ  70։ 

28  Շ.  7.  Շրշսո*,  ճբւ«6««0  0  VI — VII  343.,  «օ^շբ«0  0Շ7Օթ08  ՕՇՕԲ  III — «IX  83.*, 

1958,  շւբ.  219,  տրօ  *6,  Շւօ«»0  0  օճօբօոտ  1Հյ01«յօ1Օ«  ոբ(«օ,Ծ08։  «Բ1յ– 

86Շ7051  ճբւս.  ՓՃՒ1»,  1941,  ՚Ւ6  7. 

29  «Պ  ատմութիւն  ՍեբԷոսիյօ,  աջխատասիրութեամր  Գ ,  Վ .  Արդար  յանի,  1979,  էջ  68։ 

30  Թեոփանես  Բյուզանդացոլ  վկայությամբ  է էջ  448)  հայերն  ապստամբել  են  Վարդի  և 
Վար  ղանի  գործակցությամբ։  Մի  շարք  հայ  մատենագիրների  մոտ  է  Սամուել  Անեցի,  Վարդան 
Արևելցի,  Ստեփանոս  Օրբելյան)  շարժման  ղեկավարը  նույնպես  կոչված  է  «Վարդ V,  որը  վրիպակ 
է  և  պետք  է  կարդալ  Վարդան  (Տ.  Տէ61Ո,  ՏէԱ(31ՏՈ  2Ար  0տՏնհ1շհէ6  8Ա22Ո  11ո1ՏԸհ6Ո  ԲՏԸ– 
1ւ6Տ։  էջ  37յ։  յյերեոսից  և  այլ  պատմիչներից  հայտնի  է՝  որ  ապստամբությունը  գլխավորն լ 
է  Վարդան  Ա՝  ամ  իկոն  յան  ր  ւ  Սակայն  ստույգ  չէ  Ասողիկի  տեզեկո  ւթյունը^  թե  Վարդանն  է 
սուսերահարել  մարզպան  Աուրենին  է  էհ  84)։  Անանիա  Շիրակացոլ  « Բադադս  հարցման  ել 
լուծման յ  աշխատության  ութերորդ  հարցման  մեջ  ասված  է,  որ  մարզպանին  սպանել  է 
թորակ  կամ  սար  ականը  է տե՛ս  Ա.  Աք  րա  հա  ւքյ  ւսն,  Շիրակացոլ  մատենագրությունը ,  Երևան, 
1944,  էջ  228),  որը,  հ  ավանարար,  եղել  է  սպարապետի  մերձավոր  գործակիցներից  մեկը։ 

31  Սեքեոո,  էջ  67 1  Միխայ1ւլ  Ասորի,  էջ  260։ 
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Հայ  <1ողոէէյւդ\է  պատմության 


Տյտ 

կաստանի  դեմ  ապստամբական  դրոշ  են  պարզում  և  հայերին  միանում  նաև 
հարևան  բախտակից  ժողովուրդները ՝  վրացիներն  ու  աղվանները 32* 

Մարզպանի  սպանությունն  իրականում  ազդարարում  էր  ապստամբության 
սկիզբը  և  պարտավորեցնում  կայսրությանը  դործադրել  հայերի  հետ  կնքած 
պայմանագիրը ։  Հայերի  հետ  միացած  բյուգանդական  զինվորական  ուժերը 
գործում  են  պարսիկների  դեմւ  Բայց  կայսրութ լոննն  ամենևին  նախապատ - 
րա ստված  չէր  պատերազմի  և,  բնականաբար ,  չէր  կարող  անհրաժեշտ  քանա¬ 
կությամբ  զորք  տրամադրել  ապստամբներին  թշնամու  հանդեպ  հաղթանակն 
ապահովելու  համար։ 

Ապստամբությունը  և  պարսկարյուզ  անդական  վերահաս  պատերազմը 
խիստ  սպաևնալից  են  դարձնում  Հայաստանի  ւԼիճակը։  Անխուսափելի  են  դաո¬ 
նում  պարսկական  ներխուժումները։  Կասկածից  վեր  էր,  որ  պարսկական  րըռ - 
նակալ  արքայի  անողոք  դատաստանին  առաջին  հերթին  ենթարկվելու  էին 
ապստամբության  կազմակերպիչները ։  Շատ  նախարարներ  և  հոգևորականներ , 
այդ  թվում  կաթողիկոսն  ու  սպարապետը ,  իրենց  ընտանիքներով  փոխադրվում 
են  Կ .  Պոլիս՝  պարսիկների  վրիժառությունից  խուսափելու  և  պայմանագրին 
համապատասխան  օգնական  զորք  ստանալու  երկիրը  թշնամու  ասպատակու¬ 
թյուններից  պաշտպանելու  համար։  Հայ  հոգևորականները ,  նախարարներն  ու 
ազնվականները ,  որոնց  թիվը ,  հավանաբար,  հասնում  էր  մի  քանի  հարյուրի , 
օ ընդունվեցին  մեծ  պատվով  և  ստացան  կայսերական  նվերներ  ու  պարգևներ »։ 
Կայսրությունը  սիրաշահում  է  նաև  Հայաստանում  մնացած  իր  կողմնակից  հայ 
ազնվականներին ՝  ուղարկելով  նրանց  օր շատ  ոսկի  ու  աստիճաններ »։  Նման 
վերաբերմունքի  նպատակն  էր  հայ  աշխարհիկ  և  եկեղեցական  ֆեոդալական 
խավերին  ավելի  սերտ  կապել  Բյուզանդիայի  հետ։ 

Պայմանները  նպաստավոր  համարելով,  Հուստինոս  Բ-ն  Կ .  Պոլիս  Ժամա¬ 
նած  հայերից  պահանջում  է  քաղկեդոնականություն  ընդունել։  Այսպիսոսվ,  դեռ 
չձերբազատված  պարսիկների  կրոնական  հալածանքից,  հայերը  ենթարկվում 
են  բյուզան  դա  ցիների  դավանափոխության  հարկադրանքին ։ 

Կաթողիկոսը,  որը  չնայած  մինչ  այդ  եռանդուն  պայքար  էր  մղել  քաղկե¬ 
դոնականության  դեմ ,  հայ  հոգևորականության  և  ազնվական  ութ  յան  հետ  մեկ¬ 
տեղ  ստիպված  տեղի  է  տալիս  ու  հաղորդվում  պատրիարքի  հետ**,  որպեսզի 
երկիրը  կայսրության  զինվորական  օգնությունից  շղրկվ/^հ։  Հուստինոս  Բ-ն 
հա յ–  բյուզան  դա  կան  եկեղեցական  միաբանությանը  պաշտոնական  բնույթ 
տալու  նպատակով ,  Կ .  Պոլսում  շուտով  դում  արում  է  եկեղեցական  ժողով,  որ¬ 
տեղ  հայերը  պաշտոնապես  ընդունում  են  քաղկեդոնականությունը 35յ 

Մարզպանական  Հայաստանի  հայերն  ստանալով  հույների  հետ  կայաց¬ 
ված  դավանական  միաբանության  լուրը,  խիստ  բովանդակությամբ  նամակ  են 

3*  օ.  ձ  ո&ց  ց  ծ  Շ  ժց,  ևօճց<™3^օւջօՅցձօ  VI– VIII  օ^յ՚ՅԾցցձՍօ. 

Տես՛  եօՅօծացց^ոե  օՍՓոծօօՍ  6ծծ<յցցցցծօ։  (^ոՅօ  II,  <ոձօյոոօևօ,  1973,  էջ  268  են։ 

33  Աօշւռո  ՏֆՇՇՇ^Աճ,  էջ  1 12։  Տե՜ս  Հայկ  Մհլքոնյան,  Ասորական  աղբյուրներ,  հատ.  Այ  էջ 
391  —  392։ 

34  Ե.  Տնր-Մինասյանց,  Հայոց  եկեղեցու  հարարերութիւնները  ասորլոց  եկեղեցիների  հետ , 
էջմիածին,  1908,  էջ  115,  Ս“.  Օրմանյան,  Ազգապատում,  հատ.  Ա,  §  379,  էջ  563 — 565։ 

35  Ի4 3  ր րՁ  է10  ճտ  րտեստ  ձրատուտտ  (»էր«  Բանբեր  Մատենադարանի ,  6,  19Շ 2,  էջ  127)։ 
Այս  Յողովին ,  ըստ  Փոտի,  մասնակցել  են  300  եպիսկոպոսներ  և  վարդապետներ  (էջ  182),  իսկ 
ըստ  Վարդան  Արևելցոլ  150  եպիսկոպոսներ  (էջ  115)։ 


I 


լայ  ժողովրդի  պ/սյրարը  Սասանյան  Իրանի  և  րյուզանդական  տիրապետության  դհմ  2.յՍ 
- - ո  ւ  ւ  -  ււ.  ^  -  –յ  յ 

գրում  կաթողիկոսին՝  դատապա րաելո վ  ազգային  եկեղեցու  ավանդույթներին 
հակասող  նրա  գործարքը^*։  ■ 

Կայսրությունն  այդ  ժամանակ  հայերի  հանդեպ  ստանձնում  է  նոր՝  դա¬ 
շին  թը  լրացնող  պարտ ավո րություններ ,  որի  մասին  կարևոր  և  հետաքրքրական 
տԼղԼկոլթ յուն  է  հաղորդում  բյուգանդական  հեղինակ  Մենանդրոսը ւ  Հուստինոս 
կայսրը,  գրում  է  նա,  էր  գաղթած  պարսկահա  յերին  և  իբերներին  երդումով  խոս¬ 
տացավ,  որ  ,  ինրը  կգորձադրի  իրենից  կախված  բոլոր  միջոցները 1  նվաճելու 
այն  երկիրը ,  որտեղ  նրանք  ծնվել  են,  իսկ  եթե  նա  ի  վիճակի  չլինի  պատե¬ 
րազմ  մղելու  մինչև  վերջ,  ապա  ծայրահեղ  դեպքում  երբեք  չի  հանձնի  ո՜չ 
ապստամ րութ յան  հանցավորներին,  ո՜չ  էլ  նրանց  ազգականներին,  մի  խոս¬ 
քով  սչ  ոքի  նրանցից,  ովքեր  կցանկանային  մնալ  Հռոմեական  կայսրության 
իշխանության  ներքո^7  ։ 

Այդ  նոր  պարտ  ավո  րությունները  կարևոր  էին,  որովհետև  կայսրության 
հետ  հաճախակի  տեղի  ՛  ունեցող  հաշտության  բանակցությունների  ժամանակ 
պարսիկները  պահանջում  էին  իրենց  հանձնել  .  ապստամ  բութ  յան  ղեկավարնե¬ 
րին՝  նրանց  պար  սկա  րյուզանդական  սահմանագլխում  կախելու  համար։ 

Կոստանդնուպոլսի  արքունիքն  այդ  խնդրում  կատարում  է  իր  խոստումը։ 
Բյուզանդիա  գնացած  հայ  ֆեոդալական  ազնվականությունն  ընդգրկվում  է 
կայսրության  զինվորական  ծառայության  մեջ  և  հայկական  դնդերով,  նրա  ուժե¬ 
րի  հետ  համագործակցած,  մասնակցում  պարսիկների  դեմ  մղած  պատերազմին ւ 
Այդ  եղանակով  կայսրությունը  միաժամանակ  քաղկեդոնականությանը  հարող¬ 
ների  և  րյուզանդական  իշխանությունը  կամ  կողմնորոշումը  ճանաչողների 
թիվը  ավելացնում  էր։  Մարզպանական  Հայաստանում  ծագած  ապստամբու¬ 
թյունն  առիթ  է  դառնում  պար  սկա  րյուզանդական  պատերազմի,  որը  կարճատև 
ընդհատումներով  տևում  է  քսան  տարի։  Ռազմական  գործողությունների  դըլ - 
խավոր  թատերաբեմ  են  դառնում  Մ իջադետքը  և  Հայաստանը։ 

572  թ .  ամռան  վերջին  րյուզանդական  արևելյան  բանակի  գլխավոր  հրա¬ 
մանատար  Մ արկիանոսը,  գալով  Օսրոենի  մարզը,  զորք  է  հավաքագրում  և  հա¬ 
ջորդ  տարվա  վաղ  գարնանն  ամայացնում  պարսիկներին  ենթակա  Աղձնիքը^։ 

Միաժամանակ  պատերազմ  ական  գործողություններ  են  ծավալվում  Հայաս¬ 
տանում,  որը  պարբերաբար  և  անխնա  ասպատակում  են  թե՜  պարսիկները  և 
թե՜  բյուզան  դա  ցիները։  Բայց  պարսիկների  առաջին  արշավանքներն  ընդհանուր 
առմամբ  հաջող  չէին։  նախ,  ինչպես  հաղորդում  է  Սեբեոսը,  Սուրեն  մարզպա¬ 
նի  սպանության  տարում  զորքով  Հայաստան  է  ներխուժում  զորավար  Վար– 
դան  Վշնասպը,  բայց  մի  տարի  անց  ստիպված  հեռանում  է։  Ապա  573  թ , 
արշավում  է  նշանավոր  զորավար  Միհրան  Միհրևանդակը  կամ  Չուբինը՝ 
20,000-անոց  զորքով,  ունենալով  թագավորի  հրամանը ՝  Հայաստանում  սրի 
քաշել  բոլոր  տղամարդկանց,  իսկ  երկիրը  հիմնովին  ամ այացնել։  Պարսիկների 
անօրինակ  դաժանություններից  սարսափած  շատ  հայեր  թաքնվում  են  անառիկ 
ամրություններում  կամ  փախչում  հեռավոր  վայրեր^ա։ 


Յ6  ԱՕԱՈԱ  ԸֆՇՇՇաճ,  էջ  112։  Տե՚,ս  Հայկ  Մելքռնյան,  նշվ.  աշխ*,  էջ  392։ 

37  իձշԱԱՈՑր,  էջ  426։ 

38  Ավևչի  ճիշտ՝  Քաղիրթ  գետից  արևելք  գտնվող  Սաս  ••նշաններին  ենթակա  ^\.ր2Ձ116Ո6– 
Արղնարղիւնը։ 

38 ա  Սնրեոս,  էջ  70։ 


2ժ0  ^  այ  ժողովրդի  պատմություն 

Մծբինի  մոտ  տեղի  ունեցած  ճակատամարտին  իրենց  ղորթերով  մասնակ¬ 
ցում  են  ր  յ  ուզան  դա  կան  Մարկիանոս  և  Հայաստանի  արևմտյան  մասի  Հովհան 
զորավարները։  Հայերին  օվնում  են  վրացիները ,  աբխազները  և  աղվանների 
թագավոր  Սարը  ( Շերոյե )։  Հարկ  եղած  դեպքում  կայսրությունն  հայկական , 
վրացական  և  աղվանական  զորամասերը  դուրս  էր  բերում  երկրից  և  տանում 
Միջագետքւ  Միհրանը  ծանր  պարտություն  է  կրում։  Ան՞աջող  էր  նաև  պարսիկ¬ 
ների  հաջորդ  արշավանքը։  Միհրանից  հետո  պարսկական  զորքով  Հայաստան 
է  արշավում  «Փիլիպոս,  Սիւնեաց  տէրը»,  որը  Խաղամ  ախի  դաշտում ,  ապա 
Վանանդի  Ոևթմըսու  գյուղի  մոտ  տեղի  ունեցած  ճակատամարտում  պարտու¬ 
թյուն  է  կրում,  բայց  Հայաստանում  մնում  է  յոթ  տարթ 9* 

Պ արսիկների  կրած  պարտությունները  ցույց  են  տալիս ,  որ  հայ-բյուզան– 
դական  միացյալ  զորքը  գերազանցել  է  թշնամու  ուժերին40։  Հայկական  զորա– 
գնդերի  գլուխ  էր  կանգնել  Վարդան  Մամիկոնյանը։  Ապստամբ  հայերին  էին 
միացել  վրացիներն  ու  աղվանները41  ։  Պ ատերազմում  գլխավոր  ուժն  էին  հայ¬ 
կական  զորագնդերը 42 ,  որոնց  աջակցում  էր  բյուգանդական  օժանդակ  զորքը ։ 
Հայաստանում  գտնվող  բյուգանդական  զորավարները  ենթարկվում  էին  Վար¬ 
դս,  ն  Մ ամիկոնյանի  գերագույն  հրամանատարությանը։ 

Պատերազմական  գործողություններն  այնուհետև  ընթանում  են  փոփոխա¬ 
կի  հաջողությամբ։  Բյուզանդիայի  վիճակը  ծանրանում  է  1ւ  Արևելքում ,  1ւ  Արև¬ 
մուտքում,  որտեղ  Բալկաններում  սպառնում  են  սլավոններն  ու  ավարները։ 
Տիբերիոսը  (578 —  582),  որը  կառավարում  էր  հիվանդ  Հուստինոս  կայսեր  փո¬ 
խարեն,  Խոսրով  Ա-ին  վճարելով  45*000  ոսկի,  կնքում  է  սկզբում  միամյա,  ապա 
եռամյա  զինադադար  (575 — 578),  որը ,  սակայն,  Հայաստանի  վրա  չէր  տա¬ 
րածվում 43  * 

Հայերի  վիճակն  է՜լ  ավելի  է  ծանրանում,  երբ  576  թ.  վաղ  գարնանը  պար - 
սից  զորքերի  գլուխ  անցած  Հայաստան  է  ներխուժում  Խոսրով  Ա-ն։  Սեբեոսի 
վկայությամբ,  Միհրան  Միհրևանդակի  և  Խոսրով  Ա-ի  արշավանքներն  ուղըղ– 
ված  էին  Վարդան  Մամիկոնյանի  դեմ44։ 

Այդ  ժամանակ  կայսրությունն  Արևելքում  աներ  120 — 150  հազարանոց 
բանակ45։  Սակայն  այդ  ուժերը  պարսիկների  արշավանքի  սկզբում  ցրված  էին 
Փոքր  Ասիայում ,  Հայաստանում  և  Մի  ջագետքում։  Գարնանը  Հայաստանում 
պարսիկների  երևալն  անակնկալ  էր,  դրա  համար  էլ  բյուգանդական  զորավար¬ 
ներ  Կուրսի  և  Թեոդորոսի  զորքը  դեռևս  ժողովված  չէր 46 1  Բացի  այդ,  գլխավոր 
հրամանատար  Հուստինիանոսին  չէր  հաջողվել  իր  ուժերը  ժամանակին  փո¬ 
խադրել  Հայաստան 1  թշնամու  արշավանքի  լուրն  ուշ  ստանալու  պատճառով։ 

Խոսրով  Ա-ն  Արտազ-Բ ագրևանդ  գավառների  վրայով  անցնում  է  բյուգան¬ 
դական  Հայաստան։  Չկարողանալով  գրավել  Թեռդո սուպոլիսը ,  Խոսրովը  շարժ֊ 

39  Նույն  տեղոսէ *  Պարսիկների  պարտությունների  մասին  հաղորդում  է  նաև  Հովհաննես  Եփե - 

սաըին  (տե՛ս  &0(1Ոք1  ԸՓՇՇՇ*Աձ>  112)  - 

40  Նույն  տեղում ,  էջ  113—129։ 

41  7հ6օբհ.  Օհրօո.,  I,  էջ  448, 

42  Միքայել  Ասորի,  էջ  272։ 

43  Աեքեոօ,  էջ  68։ 

44  Նույն  տեղում ։  , 

45  քքօճ««  ՏֆՇՇՇՀԱճ,  էջ  127։  Տե՜ս  Հայկ  Մելքոնյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  423։ 

46  Ւ/1€Ո(1ո6ր,  էջ  411 1 
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վում  կ  դեպի  Փոքր  Հայթէ  Պ  արսկական  բանակը  Փոքր  Հայքում  չի  հանդի ֊ 
պում  տեղական  բնակչության  դիմադրությանը ։  «Փոքր  Հայքի  հարկատունե¬ 
րը, —  ասում  է  Մենանդրոսը , —  ոչ  միայն  չլքեցին  դաշտերը  և  չփախան,  այլ 
ընդհակառակը ,  պարսկական  զորքին  պարեն  մատակարարեցին»  Այդ  հան– 
դամանքր,  անշուշտ ,  հետևանք  էր  բյուզանդա կան  ճնշումների  պատճառով  հա¬ 
յերի  մեջ  ծսլզած  դժգոհոլթյան։  Կայսրությունը  պատերազմ  ի  պայմաններում 
իսկ  շարունակում  էր  հայերին  ենթարկել  դավանական  հալածանքի։  Տիբերիոս 
կայսեր  օրոք  Կէ  Պոլսում  դում  արվում  է  հայ  և  հույն  հոգևորականության  նոր 
Սողով,  որը  դատապարտում  է  հայոց  եկեղեցու  դավանանքը 48։ 

Խոսրովն  այնուհետև  շարժվում  է  դեպի  Կապադովկիական  Կեսարիա։  Պար¬ 
սիկները  Կապադովկիայում  հանդիպում  են  բյուգանդական  կենտրոնացված 
զորքի  լուրջ  դիմադրությանը  և  Կեսարիան  գրավելու  անհաջող  փորձից  հետո 
ստիպված  շարժվում  են  Սեբ աստիա-Մ ելիտենե  քաղաքների  ու  Եփրատ  գետի 
ուղղությամբ Վարդան  Մամիկոնյանն  իր  ղորքով  նույնպես  անցնում  է  Եփ - 
րատըճ  Հուստինիանո սի  ուժերին  միանալու  համար։  Բյուգանդական  բանակը 
պարսիկների  դեմ  Կապադովկիական  Կեսարիայի  և  Մելիտենեի  մոտ  մղած 
երկու  ճակատամարտերում  հաղթում  է Խոսրովն  իր  զորքի  մնացորդներով 
անցնում  է  Եփրատ  ը  և  Աղձնիքի  վրա  յով  հեռանում  Պարսկաստան։  Հայկա¬ 
կան  և  բյուգանդական  միացյալ  բանակն  առաջ  է  շարժվում  մինչև  Սյունիք, 
Աղվան ք  և  Ատրպատական։  Ողջ  Հայաստանն  անցնում  է  բյուգանդական  տի¬ 
րապետության  տակ։  Կայսրությունը ,  սակայն ,  տարբեր  վերաբերմունք  է  ցույց 
տալիս  նրա  բնակչությանը։  Բյուգանդական  զորքը  Հայաստանի  արևելյան  մա¬ 
սում  գործում  է  բռնություններ  ու  դաժանություններ 

Հայ  հոգևորականությունն  ստիպված  դիմում  է  Տիբերիոս  կայսրին 1  պա¬ 
հանջելով  վերջ  տալ  այդ  անօրինակ  բռնություններին* է  Իսկ  դրան  հակառակ 
կայսրությունն  իրեն  կողմնակից  հայ  ֆեո դալական  խ ավերին  սիրաշահում  է ՝ 
տալով  պարգևներ  և  գորք^։ 

Բյուզանդիան  և  Պարսկաստանը,  կորցնելով  հաղթանակ  տանելու  հույսը, 
ձեռնամուխ  են  լինում  հաշտության  բանակցություններին ։  Բայց  բանակցու¬ 
թյունները  դեռ  չա  վար  ատված,  Հայաստանում  տեղի  է  ունենում  պատերազմ  ող 
կողմերի  ուժերի  հարաբերակցության  անսպասելի  փոփոխություն,  ի  վնաս 
կայսրության։ 

577  թ .  աշնանը  Տամ-Խոսրով  զորավարն  օգտվելով  բյուզանդա  ցին  երի 
անհոգությունից,  և  նրանց  կեղեքումների  պատճառով  հայերի  շրջանում  ծա¬ 
գած  դժգոհություններից,  30  հազար  զորքով  մտնում  է  Հայաստան  և  հանկար - 
ծակի  հա՛րձակվում  Հուստինիանոսի  120  հազարանոց  բանակի  վրա  ու  խու¬ 
ճապի  մատնում։  Երկու  ճակատամարտերում ՝  Բասենում  և  Բագրևանդում  բյու - 

47  Նույն  տեղում։ 

48  Անանիա  Տիրակացի,  էշ  397։  Մ.  Օրմանյան,  նջվ .  աշխ.,  §  390,  էջ  579—581 1 

49  //0Ճ««  ՏֆտՇՇՀԱճ,  էջ  113։  Տե՜ս  Հայկ  Մնլքոնյան,  Նջվ.  աշխ.,  էջ  425։ 

50  Նույն  տեղում ,  էջ  113,  128։  Սեբեւա,  էջ  68,  70։ 

51  ՒմշՀԱՈՑբ,  էջ  424 ,  Միքայել  Աօորի,  էջ  273—274,  հմմտ .  իքօ31ա  էէ  129  ։ 

Տե՜ս  Հայկ  Մելքո&յան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  429։ 

52  Միքայել  Ասորի,  նույն  տեղում։ 

53  ԱօՕՈհ  ՇֆՇՇՇաճ,  էջ  113։  Հայկ  Մնլքոնյան,  նշվ.  ւմղխ.,  էջ  431 1 
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Հաչ  Ժողովրդի  պատմություն 


զանգացի  ները  ծանր  պարտություն  են  կրումճհ։  Մարզպանական  ողջ  Հաչաս - 
տանը  նորից  գրավում  Լն  պարսիկները։  Երբ  Տամ-Խոսրովը  խոստանում  է  Հա¬ 
յաստանում  ատրուշան  չկառուցեի  պարսիկներին  դիմադրող  20.000  րնակ– 
չությամբ  հայկական  մարզը  դուրս  է  դալիս  Բյուզանդիայի  գերիշխանությունից 
և  ենթարկվում  Պարսկաստանին 55<  Հա  յ֊  բյուգանդական  համագործակցությու¬ 
նը  և  դաշինքը  քայքայվում  են։ 

Չնայած  մարզպանական  Հայաստանում  ազատագրական  շարժումը  Պարս¬ 
կաստանի  դեմ  դադարեց,  բայց  այն  մեծ  դեր  խաղաց  երկրի  հետագա  կյան¬ 
քում ։  Ապստամբությունը  ոշ  միայն  նոր,  հզոր  հարված  հասցրեց  հայ  ժողովըր– 
զի  տզզային  ինքնուրույնությանն  սպառնացող  պարսիկ  նվաճողների  ոտնձգու¬ 
թյուններին ,  այլև  պահպաներ  ու  ամրապնդեց  նախորդ  դարի  ազատագրական 
պայքարի  նվաճումները։ 

Այդ  ժամանակ  Բյուզանդիայի  դրությունը  ծանրացել  էր  նաև  հյուսիսում ։ 
Մոտ  100.000  սլավոններ  անցել  էին  Դանսւբր  ե  բնակություն  հաստատել 
Բալկաններում։  Տիբերիոս  կայսրն  ստիպված  զինվորական  զգալի  ուժեր  է  տե¬ 
ղափոխում  Բ  ալկաններ։ 

577 — 578  թթա  ձմռանը  բյուղանդական  արևելյան  բանակի  գլխավոր  հրա¬ 
մանատար  է  նշանակվում  և  Հայաստան  ուղարկվում  Մավրիկիոսը  (Մորիկը), 
որը  Տիբերիոսի  մահից  հետո  դաււնում  է  կայսր  ( 582 —  602)։  նա  զինվորական 
մեծ  ուժեր  է  ՛հավաքագրում  պարսիկների  դեմ ։  Տամ-Խոսրովր  հեռանում  է  Հա¬ 
յաստանից։  Բայց  թշնամխ  զորքերը  շարունակում  են  ավերածություններ  գոր¬ 
ծել,  բնա  կ  չութ  յան  ը  սրի  քաշել  ու  գերեվարել ,  շատ  են  տուժում  հատկապես  երկ¬ 
րի  հարավային  նահանգները ։  578  թ .  բյուզան դա ցիներն  անխնա  ամայացնում 
են  Ազձնիքը  և  10.000  հայ  բնակիչների  վերաբնակեցնում  Կիպրոս  կղզում 56յ 
Ամա յացվոլմ  են  նաև  Հայաստանի  մյուս  շրջանները,  հատկապես  կենտրոնա¬ 
կան  գավառները։ 

590  թ .  պարսկական  բանակի *  Վահրամ  Չուբինի  գլխավորած  ապստամ¬ 
բությունը  փոխում  է  20-ամյա  պատերազմի  ընթացքը ՝  հօգուտ  Բյուզանդիայի։ 
Ս  ասան յան  արքունիքում  միաժամանակ  կազմակերպվում  է  դավադրություն 
Որմիզդ  Դ  արքայի  ( 579 —  590)  կնոջ  եղբայրների ՝  Վնդոյի  և  Վստամի  գլխավո¬ 
րությամբ։  Որմիզդը  գոհ  է  դառնում  պալատական  հեղաշրջմ ան։  Գահակալում  է 
նրա  որդի  Խոսրով  Բ  Փարվեղը  Հ590 — 628),  որը  Մծբինի  մոտ  տեղի  ունեցած 
ճակատամարտում  ծանր  պարտություն  է  կրում  խռովարար  զորավարից  և  իր 
կանանոցի  հետ  30  թիկնապահների  ուղեկցությամբ  փախչում  է  Բյուզանդիա։ 
Վահրամ  Չուբինը  մտնում  է  Տիզբոն  և  իրեն  հռչակում  պարսից  արքա ւ  Պարս¬ 
կական  դահի  երկու  հավակնորդները  դիմում  են  կայսրության  օգնությանը , 
յուրաքանչյուրը  խոստանալով  նրան  տերիտորիալ  ընդարձակ  զիջումներ։  Մո¬ 
րիկ  կայսրը  պաշտպանում  է  օրինական  արքային ՝  Խոսրով  Բ-ին,  որին  կայսրը 
տրամադրում  է  բյուղանդական,  հայկական,  վրացական  և  աղվանական  զորա¬ 
մասերի ։  Այդ  զ՛որքի  ՛գլուխ  է  նշանակվում  բյուգանդական  արևելյան  ուժերի 
գլխավոր  հրամանատար  Կոմենցիոլը,  որին  շուտով  փոխարի՛նում  է  հայազգի 

54  Սերեոս,  էշ  71* 

55  Աօ€ԼԱԱ  ՏֆՏՇՕՇԱճ,  113,  130։  ^այկ  Մելքոնյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  390,  424 * 

56  նայն  տեղում,  էջ  113,  143,  146։  Տե՞ս  >այկ  Մելքոնյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  390,  431,  436 1 

57  տ&ովմայի  վարդապետի  Արծր ունւոլ  Պպտմութիւն  Տանն  Արծրունեաչյձ,  Թիֆյիս,  1917, 

է։  148—149։ 
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ներսեսր։  Հա յսՒստ  անի  բյուգանդական  ՂոՐՔՒ  հրամանատարն  էր  Հովհան 
Մ  յաս  տա  կոնը ,  իսկ  հայ  նախարարական  զ  որաղնդերինը,  որոնց  քանակը  հաս - 
նամ  էր  75.000  զինվորի,  Մուշեղ  Մամիկոնյանըւ  նրա  հետ  էին  անվանի  զո¬ 
րավար  Սմբատ  Բադրատունին  Բազմահաղթը »)  և  Սասանի  Խութերի  իշխա¬ 
նը»*։  Կայսեր  ուղարկած  օգնական  զորքերի  ընդհանուր  թիվը,  րոտ  հույն  և 
արաբ  պատմիչներիդ  կազմում  էր  60.000,  իսկ  Վահրամ  Չուբինի՝  40.000 69յ 

Վահրամ  Չուբինն  այդ  ժամանակ  նախարարական  զորագնդերին  բյու– 
ղանդացիներից  անջատելու  և  իրեն  դաշնակից  դարձնելու  նպատակով  Մուշեղ 
Մ ամի  կոն  յանին  և  նրա  հետ  եղած  նախարարներին  խոստանում  է  իր  հաղթա– 
նակի  դեպքում  վերականգնել  Հայոց  թագավորությունն  իր  նախկին  ս  ահմ  ան¬ 
ներում*^։  Հայ  զորականները  վճռականորեն  մերժում  են  առաջարկը։  Ատըր– 
պաաականում  տեղի  ունեցած  ճակատ  ամ  արտում  Վահրամ  Չուբինի  զորքը 
ջախջախվում  է,  իսկ  ինքը  փախուստի  է  դիմում,  սակայն  շուտով  սպանվում  է։ 

Խոսրով  Բ  Փարվեզը  ( 590 — 628),  վերահաստատվելով  գահին,  ճոխ  պար¬ 
գևներով  վարձահատույց  է  լինում  բյուղանդական  ու  հայկական  զորքերին։ 

3.  591  Թ.  ՊԱՐՍԿԱԲՅՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱՇՏՈԻԹ5ԱՆ 
ՊԱՅՄԱՆԱԳԻՐԸ  ԵՎ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

591  թ.  Մորիկ  կայսեր  և  Խոսրով  Բ~ի  միջև  կնքվում  է  հաշտության  պայ¬ 
մանադիր,  որով  վերջ  է  տրվում  պարսկաբյուզանդա կան  20-ամյա  պատերազ¬ 
մին։  Հայաստանում  գծվում  է  երկու  տերությունների  նոր  սահմանագիծ ,  որը 
որոշվում  է  շնորհիվ  Անա  նի  ա  Շ  իրակացու  «Աշխ  արհացոյցի»։  Հաշտության 
կնքման  և  նոր  սահմանագծի  հաստատման  հարցը,  ինչպես  երևում  է,  քըն - 
նարկվել  է  երկու  անդամ .  ա)՝՝  Բյուզանդիայում  Խոսրով  Բ– ի  գտնվելու  ժամանակ 
տեղի  ունեցած  նախնական  բանակցություններում «  բ )  Պարսկաստանում  գա¬ 
հին  նոր  վերահաստատվելուց  անմիջապես  հետո  վերջնականապես  կնքվ  ած 
հաշտության  պայմանագրով ։ 

Խոսրովի  առաջին  նամակում  քոր  դեսպանությամբ  ուղարկվել  է  բյուգան¬ 
դական  կայսեր  Կիրկեսիոն  քաղաքից),  ոչ  մի  խոսք  չկա  հողային  խնդրի  վերա¬ 
բերյալ,  այն  պարզ  մի  խնդրագիր  է  կայսրինճ  իրեն  օգնելու  գահին  վերահաս¬ 
տատվելու  համար,  ինչպես  հայրը  որդուն ։  Հիերապոլսից  ուղարկված  երկրորդ 
դեսպանությունը  կայսեր  և  պալատականների  առաջ  արտասանած  իր  ճառում 
ցույց  տվեց,  թե  Պ  արս  կաս  տանը  բյուղանդական  օգնության  դիմաց  ինչ  հողա¬ 
յին  զիջումներ  է  կատարելու  Արևելքում,  ինչպես  և  Հայաստանում ։  «Մենք, — 
ասում  է  երկրորդ  դեսպանության  ներկայացուցիչը , —  կվերադարձնենք  ձեր 
Մ արտիրուպոլիսը ,  անվճար  կզիջենք  Դարան,  խոր  գերեզմանում  մենք  կթաղենք 
պատերազմ ը ,  առանց  որևէ  հատուցման  կհամ աձա յնենք  հաշտության ,  կհրա¬ 
ժարվենք  Հայաստանից ,  որի  պատճառով  պատերազմը  հասավ  մարդկանց 
վշտացնելու  այդպիսի  ուժի I)®1»  Թե  ինչ  էին  խոստանում  զիջել  մարզպանական 


58  Մ.  Զամշյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  297 ։  Հայկական  դնդերի  պատկերավոր  նկարագիրը  տե՞ս  Սն– 
բ1աօ,  էջ  77։ 

59  //.  ՈսՇցձՇՑՕԱւՏւ,  80330X051  0  1^30...,  070.  163. 

60  Սեքեոս,  էջ  77 — 78։  Հմմտճ  Թովմա  Արձրունի,  էջ  150։ 

.  81  7Խօբհ1Լ  ՏէաօշՅէէՅ,  էջ 
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Հայաստանից ,  հանվանե  նշվում  է  կայսրին  ուղարկած  Խոսրովի  պաշտոնական 
գրության  մեջ ,  որի  մասին  հաղորդում  է  Սեբեոսը ։  Խոսրովը,  կայսրից  խնդրվող 
օգնության  փոխարեն  խոստանում  էր  կայսրությանը  զիջել  Ասորեստանի  կող - 
մերը,  մինչև  Մծբին  քաղաքը  և  Տանուտիրական  իշխանության  ներքո  գտնվող 
Հայոց  երկիրը  «մինչև  Այրարատ  և  Դվին  քաղաքը,  և  մինչև  Բզնունյաց  ծովի 
եզրը  և  Առեստավանը .  և  Վրաց  աշխարհի  մեծ  մասը ,  մինչև  Տփղիս  քաղաքը յ)62» 
Մարզպանական  Հայաստանի  մեծ  մասն  անցնելու  էր  բյուգանդական  տիրա 
պետության  տակ  \ 

Մ  արզպանական  Հայաստանում  պարսիկների  տերիտորիալ  զիջումները 
կայսրությանն  ավելի  որոշակի  են  դառնում  591  թ .  կնքված  պայմանագրով*  Ալդ 
մասին  դժբախտաբար  աղբյուրների  տեղեկություններն  աղքատիկ  են  և  ընդ¬ 
հանուր։  Ըստ  Ձ ր ր Ջ՜է 1 0  (16  րտեստ  ^ՈՈ0Ո136  գրության  անանուն  հեղինակի 
( VII  դ *)  Խոսրովը  <ր ամբողջ  Հայաստանը  մինչև  Դվին  տվեց  Մավրիկիոս  կայ¬ 
սեր յ)63/  Խոսրովը  հաստատվելով  գահին,  ասում  է  Սեբեոսը ,  <ր կատարեց  կայս¬ 
րին  տված  խոստումը ։  Նա  կայսրությանը  հանձներ  ողջ  Արուաստանը  ( մինչև 
Մծբին)  և  Հայոց  երկիրը,  որն  իր  իշխանության  տակ  էր .  Տանուտիրական  տու~ 
նըՇ*  մինչև  Հրաղդան  գետը ,  Կոտեից  գավառը  մինչև  Դառնի  ավանը  և  Բզնուն– 
յաց  ծովի  ափը ,  նաև  Առեստավանը  և  Կոգովիտ  գավառը,  մինչև  Հացյուն  ու 
ՄակուՈ։  Սեբեոսն  ասում  է,  որ  «կողմն  Վասպուրական  գնդինո  Պարսից  ար¬ 
քայի  ծառայությանն  էր  և  հայոց  նախարարների  մեծ  մասը  հույների  բաժնում 
էին  է  իսկ  պարսիկների  բաժնում  դրանք  փոքր  թիվ  էին  կազմում։  Խոսրովը  զի¬ 
ջեց  նաև  Վրաց  աշխարհի  մեծ  մասը ՝  մինչև  Տփղիս  քաղաքը 65յ 

Սեբեոսի  մոտ  Խոսրովի  նախնական  հողային  խոստումների  թվարկմ ան  և 
հետագա  հանձնման  մեջէ  ինչպես  երևում  է,  կար  տարբերություն ,  թայց  Պար¬ 
սից  արքան  հիմնականում  կատարել  է  խոստացածը։  Նոր  սահմանագծի  վե¬ 
րաբերյալ  Սեբեոսի  տեքստում  կան  անճշտություններ ։  Նոր  սահմանը  կազմել 
է  ոչ  թե  Հրազդանը,  այլ  ըստ  մյուս  աղբյուրների  հավաստի  տեղեկության ,  նրա¬ 
նից  արևելք  գտնվող  Ազատ  գետըՇՃ։  Սակայն  սահմանա  գիծը  անցնում  է  Հրազ– 
դանի  և  Սևանա  լճի  միջև ։ 


62  Աեբեռս,  էջ  84 ,  հմմտ.  Թովմա  Արծրանի,  էջ  / 48։ 

63  Տե՞ս  <ր Բանբեր  Մատենադարանիդ,  6,  էջ  466։ 

64  Մինչև  591  թ.  տանուտիրական  իրավունքից  օգտվող  Տանուտիրական  տուն,  գունդ  կամ 
երկիր  կոչված  տերիտորիալ  միավորը  բաղկացած  էր  Այրարատից ,  Տոլրոլրերանից  (կամ  Տարս - 
նիը)  և  Տ  աչքից  (իք.  ձ  ՕՕՒԼԼկ,  նշվ.  աջխ,,  էջ  131,  133 — 134)  ։  Հայաստանի  նոր  բաժանումից 
հետո  Այրարատը,  Տուրուրերանը  և  Տայքը  կազմում  են  վարչական  աոանձին  միավորներ։ 

65  Սեբեոս,  էջ  84,  հմմտ .  Թովմա  Արծրունի,  էջ  152։  Վարդան  Արևէլցի,  էջ  83,  Սեբեոսի 

բնադրում  կան  փոքրիկ  վրիպակներ,  որոնք  հեջտությամր  կարելի  է  սրբագրել  և  ուղղել 
(Հ.  Հիւբշման,  Հին  Հայոց  տեղւոյ  անունները ,  Վիեննա,  1907,  էջ  44)։ 

66  Հովճա&նհո  Դրասքսանակերացի,  Պատմոլթիւն  Հայոց,  Թիֆլիս,  1912,  էջ  67 — 68,  73, 

Ի13րր3է10  <3տ  րտեստ  ձրաՏՈւՋՏ,  էջ  467։  Հմմտ.  Արսեն  Սափարացի,  էջ  43։  Սեբեոսի  կողմից 
Գաոնիի,  որպես  նոր  սահմանային  բնակավայրի  հիջատակում ը  ևս  ցույց  է  տալիս,  որ  սահմանը 
կազմել  է  Ազատ  գետը,  որովհետև  Գաոնիի  բերդը,  ինչպես  հայտնի  է,  գտնվում  է  այդ  գետի  աջ 
ափին,  իսկ  ինքը՝  Դառնին ,  մտել  է  ոչ  թե  Կոտայքի,  այլ  նրանից  արևելք  գտնված  Ոստան  Հայոց 
գավաով,  մեջ /  Սեբեոսի  «Մինչև  ց ավանն  Դառնիդ  դարձվածքից  պետք  է  հետևեցնել ,  որ  Դառնին 
չէր  անցել  Բյուզանդիային ,  իսկ  քանի  որ  այն  գտնվում  է  Ազատ  գետի  աջ  ափին ,  նշանակում  է 
այդ  գետն  իր  վերին  հոսանքում  պարսկաբյազանդական  սահման  չի  կազմել։  ճիջտ  նշված  է,  որ 
Սեբեոսի  մրտ  «ցդ(֊մինչև)  նախդիրով  հիշատակված  բնակավայրերը  (Դառնի,  Աոեստ,  Հացյուն, 
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ԱյդպիսոՎ  նոր  սահմանագծի  հյուսիսում  սահման  պետք  է  ընդունել  ոչ 
թե  Հրաղդանր,  այլ  Ազատ  գետը  և  սրա  վերին  հոսանքի  աջ  ափին  գտնվող 
Դառնի  ավանը ։  Կոտայք  գավառը  դարձել  է  բյուգանդական ,  իսկ  Ոստան  Հա¬ 
յսը  գավաոը  մնացել  պարսկական։  Դրան՚ցից  հարավ ,  ըստ  Սեբեոսի,  Բյուզան¬ 
դիային  էր  անցել  Կոգովիտ  գավառը  և  մինչև  Վանա  լիճը  սահմ անային  կետեր 
էին  Հացյունը*7 ,  Մ  ական  և  Առեստ  ավանը ,  որոնք  մնացել  էին  պարսիկներին։ 
Մական  գտնվում  էր  Կոգովիտից  հարավ–  արևելք  ընկած  Արտ  ազի  ( այժմյան 1 
Մակու  շրջան )  արևմտյան  մասումդ  որը  Վասպուրականի  գավառներից  էր  և 
մնացել  էր  պարսիկներին ։  Նոր  սահմանագիծն  այնուհետև  անցնում  է  Առեստ 
ավանով  մինչև  Ընձաքիսար  լեռը ,  Վանա  լճի  արևելյան  մասը  թողնելով  Պարս¬ 
կաստանին։  նրանից  հյուսիս  գտնվող  գավառները  ( Տարոն ,  Բզնունիք ,  հոռ ~ 
խորունիք,  Հարքք  Ապահանիք  և  այլն )  կազմեցին  նոր ՝  Տուրուբերան  անունով 
վարչատերիտորիալ  միավորը  և  Այրարատի  արևմտյան  մեծ  ՛մասի  հետ  անցան 
Բյուզանդիայի  տիրապետության  տակ 68/  Վա սպուր ականը  և  Մոկքը  մնացին 
Պ  արսկաստանին։  Աղբյուրների  տեղեկությամբ  պարսկաբյուզանդական  նոր 
սահմանագիծը  Հայաստանում  ընդհատվում  էր  Ընձաքիսար  (կամ  Կապուտ 
հոՂ)  էեռով,  որը  գտնվում  էր  Վասպուրականումճ  Վանա  լճի  հարավարևմտյան 
ափին։  Աղձնիքը  ևս  591  թ .  պայմանագրով  անցել  է  Բյուզանդիային 69« 

Հայաստանի  հետ  նաև  Վրաց  աշխարհը  բաժանվել  էր  Բյուզանդիայի 
և  Պարսկաստանի  միջև .  այստեղ  սահմանն  անցնում  էր  Տփղիսի  վրայով *։ 
Խոսրով  Բ  Փարվեզը ,  զիջելով  Բյուզանդիային  Հայաստանի ,  Վրաց  աշխարհի  և 
հյուսիսային  Մի ջագետքի  մեծ  մասը,  այնուամենայնիվ ,  նշված  երկրների 
ամենակարևոր  ռազմաստրատեգիական  և  տնտեսական  նշանակություն  ունե¬ 
ցող  կետերը  թողել  է  սասանյան  աշխարհակալության  սահմաններում։  Սկսած 
հյուսիսից ,  Բյուզանդիային  անցել  է  Վրաց  աշխարհը ,  առանց  Ալանէնց  դռների 
և  ռազմ ա վիրական  ճանապարհի  (Արագվի  գետի  հովտում )  և  Վրաց  բդեշխի 
ոստանի։  Հայաստանից  կայսրությանն  անցել  է  ներկիր  տանուտիրական  գրն– 
դինո  կոչված  տարածքը ,  այն  է 1  Այրարատ  նահանգը ՝  առանց  Դվինի  ոստանի 
(Ոստան  Հայոց  գավառը ),  Տուրուբերան,  Տայք  և  Ազձնիք  նահանգները։  Մարզ¬ 
պանական  Հայաստանից  Սասանյան  Երանին  մնում  էին  միայն  վերոհիշյալ 
Դվինի  ոստանը  (որտեղ  գտնվում  էր  Հայոց  մարզպանի  նստավայրը)  և  Վաս֊ 
պուրականի  ու  Մոկքի  նահանգները։  Սասանյան  Երանին  ենթակա  այս  մասը 
այնուհետև  կոչվեց  <ր  Կողմն  վաս  պո  ւր  ական  գնդիձ)։  Բացի  այդ ,  այս  երկրամա¬ 
սից  արևելք  գտնվում  էր  571  թ<  մարզպանական  Հայաստանից  անջատված 
Սյունիքը,  որն  Արցախի  հետ  միասին  ժամանակավորապես  դարձել  էր  առան֊ 


Մակու)  շեն  անցել  Բյուզանդիային,  այլ  մնացել  են  պարսիկների  ձեռքում  (Հ.  Հիւբշման,  Հին 
Հայոց  տեղւոյ  անունները,  էջ  45)։ 

67  Ս.  Տ,  Երնմյան,  Հայաստանը  ըստ  էԱշխարհացոյցի*,  էջ  62։ 

68  Մ.  ձծՕՒԱՀ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  230  —  235։ 

69  Հ.  Հ)ււբշւ1ան,  Հին  Հայոց  տեղւոյ  անունները,  էջ  46։ 

Ս.  Տ.  Երեմ  յանը,  ղեկավարվելով  Անանիպ  Շիր  ակաըոլ  «Աշխարհացոյցիտ)  տվյալներով, 
1րիվ  պարզել  է  591  թէ  սպհմ  անագիծը։ 
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ձին  վարչական  միավոր ՝  «Սիւնիք»  կամ  «Սիսական»  անունով ^°ք  Մ  աղի  սա  րո  սի 
նստավայրը  Մավրիկիոսր  փոխադրեց  Շիրակաշատ  ավանը  ք  որն  այնուհետև 
կոչվեց  Մ  ավրի  կա  պոչիս  (այժմ՝  Մավրա  կ/Կ 

4.  ԲՅՈՒԳԱՆԴԱԿԱՆ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ՄՈՐԻԿ  ԿԱՅՍԵՐ  ՕՐՈՔ 

Հայաստանի  նոր  բաժանման  ժամանակ  նրա  արևմտյան  մասում  իշխում 
էր  բյուգանդական  կարգը,  իսկ  նոր  նվաճվածում ՝  նախարարականը I  Կայսրու - 
թյունը  ձգտում  էր  Հայաստանի  նոր  նվաճած  ընդարձակ  հատվածում  ևս  իրա¬ 
կանացնել  բյուգանդական  վարչական  բաժանում  ,  որին  Մորիկ  Կայսրը  ձեռ¬ 
նամուխ  է  լինում  Պարսկաստանի  հետ  պայմանագիր  կնքելուց  անմիջապես 
■՚ Լտա  Այդ  մասին  մանրամասն  տեղեկություն  է  տալիս  Հովհաննես  Դրասխա– 
նակերտցին7^ ։  Վերջինիս  այս  վկայությունը  նոր  վարչական  բաժանման  մասին 
աղբյուրների  շարքում  գրեթե  միակն  է 73,  որի  վերաբերյալ ,  սակայն,  պատ¬ 
մագրության  մեջ  կատարվել  են  լուրջ  և  հիմնավոր  դիտողություններ  ու  վերա¬ 
պահումներ ,  մատնացույց  են  արվել  անճշտություններ  ու  սխալներ։  Մորիկ 
կայսեր  կողմից  Առաջին  Հայքը  Երկրորդ  Հայք  վերանվանելու  մասին  պատմիչի 
տեղեկությունը  համապատասխանում  է  «Աշխարհ ացո յցի»  տեղեկության։  Գո– 
յություն  ունեցող  գրականության  մեջ  չեն  հասկացվել  այս  փաստերը  և  համա¬ 
րել  են,  որ  այն  շփոթված  է  Հուստինիանոսի  ռեֆորմների  հետ7*։  Ս ,  5*  Երեմ  յա  նի 
ուսումնասիրությունները  պաամ ա քարտեղա գրական  մեթոդով  ցույց  են  տալիս 
Հովհաննես  Դրասխանակերտցու  տեղեկությունների  ճշտությունը։  նրանք 
ստուգվում  են  Անանիա  Շ իրակացու  «Աշխարհացո  յցի»  տվյալներով,  ինչպես 
նաև  մոտ  600  թ .  գրված  Գևորգ  Աիպրացու  աշխատությունով 75ւ 

ճիշտ  պիտի  համարել  նաև  Դրասխանակերտցու  այն  վկայությունը ,  որ 
Երրորդ  Հայքը ՝  Մելիտենե  կենտրոնով  Մորիկ  կայսրը  վերանվանել  է  Առաջին 
Հայք,  իսկ  Երկրորդ  Հայքը ՝  Սեբաստիա  կենտրոնով ք՝  Երրորդ  Հայք։  Հուստինիա– 
նոս  Ա-ի  ժամանակ  կազմակերպված  Առաջին  Հայք  պրովինցիան  Մորիկ  կայս¬ 
րը  բաժ  անում  է  երկու  մասի։  Հյուսիսային  ծովափնյա  մասը  Տրապիզոն  կենտ¬ 
րոնով  անվանել  է  «Մասն  Մեծ  Հայոց»,  իսկ  նրանից  հարավ  գտնվող  Կարինի 
երկիրը՝  « Մեծ  մասն  մեծ  Հայոց»,  կենտրոն  ունենալով  Կարին-Թեոդոսուպոլիս 
քաղաքը։  Այս  «եպարքին»  կամ  պրովինցիան  ճշտիվ  համապատասխանում  Լ 
(ք  Աշխարհացոյցի»  «Բարձր  Հայք»  նահանգին։ 

70  Շ,  7՝.  Տբշձւձո,  ծբսշաւտ  օ  VI– VII  տօ.  տ  «•».  «0՚ւշթ««  «օւօյաւ  ՇնՇՐ,  III– IX  տտ.»ք 

յա.։  1958,  225.  591  թ*  սահմանագիծը  նշված  է  Ա .  Տ .  Երեմ  չանի  կազմած  հետևյալ  քարտեզ¬ 

ներում 1  Հ Հայաստանը  V—VII  ղդ.»  (Ս.  Տ.  Երեմյան) ,  8«330րււ&Ը80–»բՅՈԸ«3&  րբՅ»»ԱՅ  IV– 

VI  տո.  ճսւՅԸ  «շւօբ««  օբտ^ւատ  86X08.  Տէօբօտ  «յջ.  Ր^ՈՀ,  ի\.է  1956,  օ.  5,  «Յբրտ  5յ  (1՝օ– 
Ը^ՅբՇւՏՅ  33X38X3388  տ  IV — VII  80.).  ձւ՚ճՅՇ  «շւօբա։  ՇՇՇԲ,  8.  I.  Ւձ.է  1948,  շ.  5, 
«3բ73  56). 

71  Շ.  7.  ԲթՇծէՏտ.,  Ճբ1*6»88  8  VI — VI I  68.,  նշված  գրքում ։ 

72  Ցովճաննէս  Դրասխանակերտց|ւ ,  Պ ատմութիէն  Հայոց,  Թիֆչիս,  1912,  էջ  67 — 69։ 

73  Այս  նույն  հատվածը  գրեթե  կրկնտւմ  է  Վարղան  վարդապետը,  տե՜ս  նրա 1  (է Հաւաքումն 
պատմութեան»,  Վենետիկ,  1862,  էջ  59 1 

74  Տե՜ս  Լ.  Գեյցեր,  Սկզբնաւորութիւնք  բ իւզանդական  բանակաթէմերու  դրոլթեան,  Վիեննա, 
1903 ,  էջ  19  —  20։  Հ.  Հյաբշման,  Հին  Հայոց  տեղւոյ  անունները ,  1907,  էջ  49։  քք.  յ4 ՑօէԱՀ, 
նջվ.  աշխ.,  էջ  66։ 

75  Օշօր^Ա  ՇյբրԱ  Օօտշրւբէւօ  ՕրԵ1տ  քԽատրս,  6ճ  հ.  06126րք  Լ1բտւ36,  1893. 


Հսւյ  յոոովրղքէ  էէրսյթարը  Սասանյան  Երանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  ՉՑ7 


Վերջինից  հարավ  գտնվում  էր  Հուստինիանոս  Ա-ի  ժամանակ  կազմված 
Չորրորդ  Հայրը՝  Աշմուշատ  ( Արշամաշատ )  կենտրոնով ։  Մորիկ  կայսրը  որոշ 
փոփոխություններ  է  մտցնում  ։  Չորրորդ  Հայքի  Անդեղը  տուն  գավառը  նա 
առանձնացնում  է  և  մնացյալ  տարածքը՝  կազմում  է  Չորրորդ  Լայքը ՝  Դւսդիմոն 
կենտրոնով ,  իսկ  Անզեզտուն  (Են  դի  լեն  ե )  գավառը  Տիդրանակերտ  կամ  Նփըր - 
կեր  տ  գավառի  հետ  միացնում  է  կայսրության  անցած  Աղձնիքի  բդեշխու  թյ  ան 
տարածքին։  նոր  պրովինցիան  կոչվում  է,  ըստ  երևույթին  «Մեծ  Ծոփք2>  և  հա - 
մ աւգատ  ասխ  անում  է  «Աշխարհ  ացո  յցիշ  «Աղձնիքյ)  նահանգին։  Կենտրոնն  էր 
Մ արտիրուպո լիսը  կամ  Նփրկերտը։  Այս  քաղաքը  կոչվեց  «Ցուստինիանունիստ » 
Այս  «Մեծ  ԾոփքիցՏ)  հարավ  գտնվում  էր  « Վերին  Մ  իջա  դետքն  պրովինցիան ։ 

Չորրորդ  Հայքը ՝  Դադխմոն  կենտրոնով  կոչվեց  « Չորրորդ  Յուստինիանիան , 
սակայն  արաբական  նվաճումներից  հետո  VII  դարի  կեսերին  նորից  կոչվեց 
«Չորրորդ  Հայքո ։  Այստեղ  ռազմ  ական  ուժերի  կենտրոն  էր  Հաշտյանք  գավառի 
Կիթ  աււիճ  ամրոցը ,  ոչ  հեռու  պ  ա  րսկա  բյուզանդա  կան  սահմանագծից։  Այնու¬ 
հետև  սովորություն  է  դառնում  Բյուզանդիայի  իշխանության  տակ  գտնվող 
Չորրորդ  Յուստինիանեին  Չորրորդ  Հայք  անունը  տալէ  ինչպես  այդ  երևում  է 
Թեոփանեսի ,  Ստեփանոս  Տ արոնացու  և  այլ  պատմիչների  երկերից։ 

591  թ*  բաժանման  հետևանքով  Բյուզանդիային  անցած  հայկական  հո֊ 
ղերը՝  «Երկիր  տանուտիրական  դնդինշ  կոչված ,  ստանում  են  վարչական  նոր 
բաժանում։  Այրարատ  նահանգը  (ըստ  «Աշ խարհացո  յց2>–ի  ամբողջովին  անց¬ 
նում  է  կայսրության է  թացի  Հայոց  մարզպանի  ոստանից՝  Դվին  մայրաքաղա– 
քով,  որը  կոչվում  էր  «Ոստան  Դըւնոյ Ըստ  նոր  բաժան  մ  ան ,  Այրարատ  նա֊ 
հանդը  կոչվում  է  «ներքսադոյն  Հայք»  կամ  «Կռղմն  Դվին  քաղաքի 3>  և  Ազատ 
դետով  բաժանում  է  կայսրությանն  անցած  Այրարատը։  «ներքսադոյն  Հայք» 
պրովինցիայի  կենտրոնը  պիտի  դառնար  Մ ավրիկապոլիսը  (Շիրակաշատ  ավա¬ 
նը),  որտեղ  այնուհետև  նստում  էր  Արևելքի  մագիստրոսը։ 

Այրարատից  հարավ  գտնվում  էր  «Աշ  խարհացոյցի»  Տ  ուրուրեր  ան  (կամ 
«Տ սԱրո յբերանտ)  նահանգը ,  որը  դարձավ  առանձին  պրովինցիա՝  «Մեծ  ՀայքՏ 
անունով։  Այս  անունով  դիտեն  Տուրուբերան  նահանգը  նաև  ուշ  շրջանի  արաբա¬ 
կան  ու  պարսկական  աղբյուրները ։  Բյուզանդիային  անցած  մարզպանական 
Հայաստանի  հողերից  պիտի  հիշել  Տայք  նահանգը,  որը  մնաց  նույն  տարած¬ 
քում  և  կոչվեց  «Խորադոյն  Հայք»։  Վերջինիս  կենտրոնը  պիտի  լիներ  Բանակը 
(վրաց*  Բանա)։ 

Ինչպես  տեսնում  ենք,  Մորիկ  կայսրը  կայսրությանն  անցած  Հայաստսւնի 
մասը  ենթարկել  է  վարչական  նոր  բաժանման  և  հետևողականորեն  շարունա¬ 
կել  Հուստինիանոսի  ռեֆորմներն  ավելի  ընդարձակ  սահմաններով)  նախարա¬ 
րական  կարգը  ոչնչացնելու  և  երկիրը  վարչականորեն  կայսրության  հետ  ձու¬ 
լելու  համար։ 

Հայաստանում  Մորիկ  կայսեր  անցկացրած  ռազմական  միջոցառումնե¬ 
րից  ամ ենակործան արարը  հայ  զինական  ՛ուժը  երկրից  պարբերաբար  դուրս  բե¬ 
րելու  և  այն  կանխամտածված  կերպով  ոչնչացնելու  նրա  նենգ  ծրագիրն  էր։ 

Պ  արս  կաս  տան  ի  դեմ  տարած  հաղթանակից  հետո  կայսրության  համար 
Արևելքում  այս  ժամանակաշրջանում  այլևս  ոչ  մի  վտանգ  չկար ։  Բայց  նրա 
դրությունը  դարձյալ  խիստ  ծանր  էր  Բալկաններում ,  որի  վրա  պարբերաբար 
հարձակվում  էին  ավարներն  ու  սլավոնները ։  Միայն  577  թ .  Բալկաններ  ներ - 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


խուժած  սլավոնների  թիվը  հասնում  էր  100  հազարի։  581  թ .  սլավոնները  հար֊ 
ծակվում  են  Թրակիայի  վրա ,  իսկ  588֊ին  արդեն  մոտենում  են  Կ.  Պոլսին7*» 
Բյուգանդական  քաղաքականության  ծանրության  կենտրոնը  դաոնում  է  Արև¬ 
մուտքը ,  ուր  պարսիկների  դեմ  պատերազմի  ավարտից  անմիջապես  հետո 
կայսրությունը  տեղափոխում  է  իր  արևելյան  զորամասերը77 ։  Նրան  անհրաժեշտ 
էին  զինվորական  մեծ  ուժեր ։  Մորիկը  զինվորներ  է  հավաքագրում  բազմաթիվ 
ցեղերից  ու  ժողովուրդն  երից։  Սրա  բանակում  կային  հոներ ,  լանգոբարդներ, 
բուլղարներ,  բայց  օտարներից  գերակշռողը  հայերն  էին76։  Կայսրությունը  Բալ֊ 
կաններում  մղած  այդ  պատերազմներում ,  որոնք  մարդկային  հսկայական  զո֊ 
հեր  էին  խլում ,  լայնորեն  օգտագործում  է  նաև  նախարարական  հետևակ  ու 
հեծյալ  գեդերըճ  սաստկացող  բյուղանդական  ճնշումների  դեմ  ծավալվող  հայ 
ազատագրական  շարժումները  կանխելու  և  իր  տիրապետությանը  Հայաստա¬ 
նում  ամրապնդելու  համար։  նման  քաղաքականությունը  հանգեցնում  էր  Հա¬ 
յաստանի  ապառազմականացման։  Մորիկ  կայսրն  այդ  խնդրի  իրականացմանը 
մասնակից  է  դարձնում  Խոսրով  Բ  արքային։  Մորիկ  կայսրը  խնդիր  է  դնում 
բնաջնջել  հայ  զինվորական  ուժը  և  դրանով  \րկել  հայերին  այն  դերից ,  որ 
նրանք  խաղում  էին  պարսկաբյուղանդական  հարաբերությունների  մեջ ,  իսկ 
անհրաժեշտության  դեպքում ՝  դյուրությամբ  հաղթահարել  նրանց  դիմադրու¬ 
թյունը  և  ապահովել  իր  տիրապետությունը։ 

Հայաստանն  ապառազմականացնելու  ծրագիրը  և  դրա  գործադրման  եղա¬ 
նակը  շարադրված  են  այն  նամակում ,  որն ,  ըստ  ավանդության ,  Մորիկը  գրել 
է  Խոսրով  Բ  արքային .  «Մի  խոտոր  և  անհնազանդ  ազդ  կա  մեր  մեջ  և  պղտո¬ 
րում  է։  Բայց  ես  իմը  ժողովեմ  և  Թրակի  ալում  զումարեմ,  իսկ  դու  քոնը  ժո - 
գովիր  և  հրամայիր  արևելք  տանել ։  Եթե  նրանք  մեռնեն ,  ապա  կմեռնեն  մեր 
թշնամիները  և  եթե  սպանեն ,  մեր  թշնամիներին  կսպանեն  ,  և  մենք  խաղա  ղու֊ 
թյամբ  կապրենք։  Որովհետև ,  եթե  դրանք  իրենց  երկրռւմ  մնան ,  մենք  հան¬ 
գիստ  չենք  լինի»79։  Վարելով  այս  քաղաքականությունը,  Մորիկն  օգտվում  է 
Պ արսկաստանի  թուլացում ից  և  Խոսրովի  հետ  ունեցած  բարեկամությունից ։ 
Երկու  մեծ  տերություններն  անհապաղ  ձեռնամուխ  են  լինում  հայերի  զինվո¬ 
րական  ուժի  բնաջնջման  այդ  ահավոր  ու  զարհուրելի  ծրագրի  իրագործմանը 80 * 
Այդ  գործում  աչքի  է  ընկնում  հատկապես  Մորիկ  կայսրը։  Նրա  հրամանով 
երկրռւմ  պարբերաբար  անց  են  կացվում  զորահավաքներ,  կազմակերպ¬ 
վում  են  հայ  հեծյալ  և  հետևակ  դնդեր,  որոնք  հայ  իշխան֊ զորավարների  հրա¬ 
մանատարությամբ  անմիջապես  փոխադրվում  են  Թրակիա։ 

Հայաստանում  զորահավաքը  կրում  է  զանգվածային  բնույթ։  Կայսրու¬ 
թյան  վարչական  ու  ռազմական  միջոցառումներին  զուգընթաց  Հայաստանում 
ուժեղանում  է  նաև  հարկային  ճնշումը,  որը  երկրռւմ  բյուգանդական  կեղեքման 

76  1\4.  8.  մ188*աաօէ  14շւօբ»յւ  8ոՅ&ւատ,  1940,  շւբ.  101—103. 

77  Փ.  Ա.  1/շոշռշոսճէ  14<րրօբ»տ  8ոյյա1ո8ըտօՃ  ւաւաբւա,  ւ.  I,  շւբ.  625,  633—634. 

7#  Բ.  ՇհսրԱո1տէ  աշխ.՝  7հշ  ձրրո6ո13ոտ  1ո  էհօ  ՏյրշՅոԱոշ  Ըաբէրշ,  էջ  17—18» 

79  «Ազգ  մի  խոտոր  և  անհնազանդ  են,  ասէ,  կան  ի  միջի  մերում  և  պղտորեն ։  Բայց  ե՜կ,  ասէ, 
ես  զիմո  ժողովեմ  և  ի  Բ՚րակէ  զումարեմ ,  և  ղու  զքոյդ  մոզովէ  և  հր ամայէ  յԱրևելս  տանել։  Զի  եթէ 
մեոանին ՝  թշնամիք  մեոանին ,  և  եթէ  սպանանեն 1  զթշնամիս  սպան  անեն ,  և  մ  եք  կեցցոլք  խաղա֊ 
ղութեամր։  Զի  եթէ  դոքա  յերկրի  իւրեանց  լին  ի  ցին՝  մեզ  հանգչել  ոչ  չին  ի  2  (Սհյյնոս,  էջ  86)։ 

80  Նույն  տեղում,  էջ  86 — 87։ 

81  նույն  տեղում ,  էջ  90։ 


4 այ  ժողովրդի  պայթԼսրը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիր  ապետութ  յան  դեմ 


անբաժան  ուղեկիցն  էր։  Կայսրությունն  այդ  ժամանակներ՛ում  պատերազմներ 
էր  մղում  ղրեթե  իր  բոլոր  սահմաններում  և,  բնականաբար,  դրամական  մեծ 
միջոցների  կարիք  ուներ ւ 

Հայաստանի  զինվորական  ուժի  ոչնչացման  գործում  Մորիկ  կայսրից  ետ 
չէր  մնում  Խոսրով  արքան,  որը  նույնպես  իրեն  ենթակա  նախարարների  հեծյալ 
Ոէ  հետևակ  գնդերը  հավաքում  և  ուղարկում  էր  Մարաստանի  ու  թակտրիայի 
կողմ երըզ 

Հետևելով  նախորդ  կայսրերին %  Մորիկը  փորձում  է  Հայաստանում  քաղ - 
կե  զոնա  կան  ություն  տարածել,  հայոց  եկեղեցին  միացնել  բյուգանդականին 1 
այն  իր  քաղաքական  նպատակներին  ծառայեցնելու,  կայսրության  տիրապե¬ 
տությունը  Հայաստանում  գաղափարապես  ամ  րապնդելու  համար ւ  Քաղկեդո¬ 
նական  բռնադատությունն  ավելի  է  ուժեղանում  Մորիկ  կայսեր  օրոք 82*  Հայե֊ 
րին  ավելի  խիստ  միջոցներով  էին  հարկադրում  ընդունելու  քաղկեդոնակա¬ 
նությունը։ 

Կո  ստ  անդնուպոլսում  դում  արված  ժողովի  առթիվ  դրության  անանուն  հե¬ 
ղինակը  հաղորդում  է .  երբ  Մուշեղ  Մամիկոնյանը  Խոսրով  9-ի  գահին  վերա¬ 
հաստատվելու  տարում  վերադառնում  է  Կոստանդնուպոլիս,  հորիկը  նրան 
առաջարկում  է  հաղորդվել  քաղկեդոնական  ծեսով,  ինչպես ■  այդ  իր  ժամանա¬ 
կին  արել  են  Վարդան  Մամիկոնյանը  և  նրա  հետ  գնացածները  572  թ*։  Հայ 
զորավարը  հրաժարվում  է  կատարել  կայսեր  պահանջը,  պատճառաբանելով, 
որ  նախորդներն  այդ  արել  են  կամ  անգիտության  կամ  էլ  վախի  պատճառով ւ 
Կայսրը  նրա  խորհրդով  հրամայում  է  Կ .  Պոլսղւմ  եկեղեցական  ժողով  գումա¬ 
րելի  հայոց  բոլոր  եպիսկոպոսների  և  կաթողիկոս  Մովսես  9  Եղվարդեցու  (574 — 
504 )  մասնակցությամբ։  Կայսրությունը  վերջինիս  ճանաչելու  էր  ամբողջ 
երկրի  կաթողիկոս,  եթե  նա  ընդուներ  քաղկեդոնականությունը  և  աթոռը  Դվի¬ 
նից  փոխադրեր  Հայաստանի  բյուգանդական  մասը։  9այց  Մորիկի  սպասելիք¬ 
ները  չիրականացան։  Կաթողիկոսը  կտրականապես  հրաժարվեց  ենթարկվել 
կայսեր  հրամանին ,  հայտարարելով .  <ր Ես  չեմ  անցնի  Ազատ  գետը ,  չեմ  ուտի 
փռան  հացը  և  չեմ  խմի  ջրախառն  տաք  գինի))**։ 

591  թ .  գումարված  Կ .  Պոլսի  եկեղեցական  ժողովը ,  որին  մասնակցում 
էին  160  եպիսկոպոս ,  այդ  թվում  21–ըճ  հայ**,  վերստին  հաստատում  է  Քաղ¬ 
կեդոնի  դավանական  սկզբունքները \  Մովսես  կաթողիկոսի  ուղարկած  պատվի¬ 
րակները 1  Գրիգոր  և  Վր թանես  վարդապետները,  եռանդուն  պաշտպանում  են 
հայոց  դավանանքը,  բայց  հաջողություն  չունենալով,  վերադառնում  են 1  նզո¬ 
վելով  ժողովը*՝*։ 

Գրիգորի  անձնավորությունը  մեզ  հայտնի  չէ,  իսկ  Վրթանես  Քերթողը ՝  Քըշ - 
կան  մականունով,  «Տերտեր  նուիրակ  և  շարսաղար»  պատվանունով  այն  հայտ– 

82  Տե՛ս  Սեբնոո,  էջ  91։ 

83  "ԻքՅրրՅէւօ  ձճ  րտհստ  ձրւոճուՅՔ,,,  էջ  466—467 , 

84  ։Ոբ38ՕԱ1880հւ6  ՈՅ,16Շէ1ւ»Ը1է1ւՏ  օճօբաւտ»,  1874,  «բ.  230.  Եկեղեցական  ժողո֊ 

վին,  ըստ  Վարդան  Արևելցոլ,  մասնակցել  են  2Տ  հաչ  եպիսկոպոս  (էջ  ԱՏ),  որոնք  գլխավո րա– 
պես  Հայաստանի  բյուգանդական  մասից  էին։ 

85  Անանիա  Շիրակացի,  Պատմութիւն,  տե՞ս  Ա.  Գ.  Աբրահամյան,  Անանիա  Շիրակացու 
Մատենագրությանը,  Երևան,  1944 ,  էջ  397։  Հմմտ .  օր Սամուէփ  քահանայի  Անեցւոյ  Հաւաքմունք 
ի  գրոց  պատմագրաց*,  Վաղարջապաա,  1893,  էջ  76։  Կիրակոս  Գանձակեցի,  Պատմութիւն  Հա - 
յոց,  Երևան,  1981,  էջ  49։ 


ձշ(յ  Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

նի  վարդապետն  է,  որը  Մովսես  Բ  Եղվարդեցի  կաթողիկոսի  օդնականն  էր,  իսկ 
նրա  մահից  հետո 1  երեք  տարի  Դվինի  կաթողիկոսական  աթոռի  տեղապահը 
(004 — 007)։  Արևմտյան  Հայաստանի  <ր Սորմենայ  ստրատելատէ  ել  Հայոց 
զաւրավարէ»  Վրթանես  վարդապետին  ուղղված  մի  գրությունից  պարզվում  է, 
որ  նա  եղել  է  կաթողիկոսի  պատվիրակ Ց8ւ  Բ  աղկեդոն  ականութ  յունը  մեր  ժող 
եպիսկոպոսներին  եկեղեցական  ժողովում  գլխավորել  էին  Բասենի  Մ անասե  Ա 
Հովհաննես  Ամ  ա  տանես։  ց  ու  այլ  եպիսկոպոսների  \ 

Մովսես  կաթողվւկոսը  և  նրա  կողմնակից  եպիսկոպոսները  դատապար¬ 
տում  են  եկեղեցական  ժողովի  որոշումը  և  վճռականորեն  հրաժարվում  ընդու¬ 
նել  քաղկեդոնական  դարձած  հայ  եպիսկոպոսներին 88ւ  Կաթողիկոսական  աթոռը 
մարզպանական  Հայաստանում  էր  և  ազատ ՝  կայսրության  կամ  ա յականութ յուն– 
ներից ւ  Մորիկը,  հանդիպելով  Ս  ովսես  Բ  Եղվարդեցու  անհաշտ  ու  եռանդուն  դի¬ 
մադրությանը,  Հայաստանի  բյուգանդական  մասում  հակաթոռ  կաթողիկոս  է 
նշանակում  Հովհաննես  Բադարպնցի  եպիսկոպոսին  ( 590 — 610^,  որի  աթո¬ 
ռանիստ  է  դառնում  Ավան  գյուղաքաղաքը ՝  պարս  կար յուղանդական  սահմանա - 
գլխում 1  Երևանից  հյուսիս,  Ս՝վվ։նից  ող  շատ  հեռու ւ  Երկրի  պարսկական  մասում 
կաթողիկոս  է  մնամ  Մովսես  եղվարդեցին 90» 

Հակաթոոութ յունը  պառակտում  է  հայոց  եկեղեցին ,  երկպառակություններ 
սերմանում  հո դևո րականութ յ։սն  շրջանում  և  ջլատում  նաև  հայերի  ազատագրա¬ 
կան  պայքարը  քաղկեդոնական  եկեղեցու  և  բյուղանդական  տիրապետության 
դեմ^Կ  Հայոց  , եկեղեցու  ներսում  բորբոքվում  է  մի  ներքին  սար  պայքար,  որը 
հանգրւմ  է  կատաղի  ընդհարումների  ու  դաժան  հալածանքի։  Այդ  մասին  տեղե¬ 
կություն  կարելի  է  քաղել  Հայաստանի  ստրատելատ  և  զորավար  Սոր  մ  են  ի  ա 
Դվինի  կաթողիկոսական  աթոռի  տեղապահ  Վրթանե  ս  Բ\երթողի  միջև  եղած  նա֊ 
մ  ակս ։  գրությունից^։ 

Հովհաննես  Բագարանցին  համակերպվել  էր  Մորիկի  եկեղեցական  քաղա¬ 
քականությանը  և  նրա  ձեռքին  դարձել  մի  կույր  գործիք  հայ  եկեղեցու  դեմ 
մղած  պայքարում ՝  ի  վնաս  իր  երկրի  ու  ժողովրդի  շահերի։  Պ ատահական  չէ, 
որ  Մորիկը  միջոցներ  չէր  խնայում  Ավանի  նոր  եկեղեցու  և  կաթողիկոսարանի 
կառուցման  համար։  Իզուր  չէ,  որ  Հովհաննեսը  ժողովրդի  կողմից  չի  ճանաչ¬ 
վել  կաթողիկոս 

Դվինի  կաթողիկոսական  աթոռը  եռանդագին  շարունակում  է  պայքարը 
Բյուզանդիայի  և  հայ  քաղկեդոնական  հոգևորականության  դեմ 1  հայոց  անկախ 
եկեղեցու  պահպանման  համար։ 


Տ6  «Դիրք  թղթոց»,  Թիֆչիս,  էջ  90–  92։ 

87  «Գիրք  թղթոցօ,  Բ՚իֆլիս ,  1901,  էջ  109 1  Հմմտ.  Ս*.  Օրմանյան,  Ազ  դա  պատում,  Կ.  Պոչիս, 
1912,  էջ  580։ 

88  արր<ւէ(օ  ճշ  րտհստ  ձրատո136ք  էջ  407, 

89  Տե՜ս  Ս՝.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  Կ.  Պոլիս,  .1912,  հ.  Ա,  §  389,  էջ  577 — հ79  և  §  435, 
էջ  649—650։ 

90  Սեքեօօ,  էջ  91 1 

91  Հովհաննես  Գրաս|սանակերտցի,  էջ  73։ 

92  &Դիրք  թղթոցԱ,  թ՝իֆլիս,  1901,  էջ  90  —  98։ 

93  ՈւքսաւսնԷս,  Պատմութիւն  Հայոց,  Ի,  էջ  63,  հմմտ .  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  §  389, 
էջ  577—579։ 
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*  5.  ԱՊ Ս Տ Ս.Մ Ր  Ո I1  ԹՅ  Ո ԻՆՆԵՐԸ  ՐՅՈԻԶԱՆԴԻԱՅԻ  ԵՎ 
ՍԱՍԱՆՅԱՆ  ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ  ԴԵՄ 

Հայաստանում  պարսկական  և  բյուղանդական  ճնշումների  սաստկացու¬ 
մը  ժողոէէրդի  մեջ  առաջացնում  է  խոր  գժգոհություն ,  խթ անելով  ազատագրա¬ 
կան  շարժումն  օտարերկրյա  տիրապետության  դեմ։  Դժգոհությունը  նախ  ար¬ 
տահայտվում  է  զորքի  մեջ։  Հայ  զորավարներն  ու  զինվորները  փորձում  են  դի¬ 
մագրավել  կայսրության  զորահավաքներին ,  խուսափել  Թրակիայում  մղվող 
արյունահեղ  և  կործանարար  պատերազմին  մասնակցելուց ։  Այսպեսճ  Սմբատ 
Բագրատունու  և  Սահակ  Մամ  իկոն  յանի  գլխավորած  երկու  հայ  գնդերի  ճա¬ 
կատագրի  մասին  է  պատմում  Սերեոսը։  Հատկանշական  է ,  որ  այդ  գնդերը  միև¬ 
նույն  ճանապարհով  չէին  ուղարկվել։  Սահակի  գունդը  գնաց  Սեբաոտիայով, 
իսկ  Սմբատի ւնըճ  Խաղտիքով։  <ր Սմբատ  հասեալ  ի  Խաղտիսճ  բռնանայ , —  գրում 
է  Սերեոսը , —  քանզի  երկեաւ  զաւրն  ի  .ճանապարհի,  ոչ  կամեցեալ  երթալ .  ի 
տեղիքն  յայն  զհետ  թագաւորին  իսնդրոք 094/  Պատմիչը  չի  նշում  հայ  հեծյալ 
գնդիճ  կայսեր  հրամանին  չենթարկվելու  և  երկու  գնդերը  միևնույն  ճանապարհով 
չուղարկելու  պատճառները։  Սմբատ  Բագրատունու  գունդը,  հավանաբար,  նա¬ 
խատեսված  էր  Խաղտիքի  Տ րապիղոն  նավահանգստից  նավերով  ուղարկել  Թրա– 
կիա,  ինչպես  իրոք  արվում  է  զինվորներին  հնազանդեցնելուց  և  Կոստանդնու– 
պոլիս  տանելուց  հետո։  Սահակ  Մ ամի  կոն  յան  ի  գունդը  հասնում  է  Կ*  Պոլիս։ 
նրա  հետագա  րաիստի  մասին  աղբյուրները  լռում  են,  բայց  բացառված  չէ,  որ 
նա  Թրակիս։  է  ուղարկվել,  քանի  որ  Հայաստանում  հավաքագրած  զորքն  այգ 
ժամանակներում ,  որպես  կանոն,  ուղարկվել  է  Թր ակիաճ  ավարների  և  սլավոն¬ 
ների  դեմ  պատերազմ  ելոււ 

Սմբատ  Բագրատունին  հանդիսացել  է  իր  ժամանակի  նշանավոր  զորավար 
և  քաղաքական  գործիչ։  Հայաստանի  անկախության  համար  մղած  անձնվեր 
պայքարի  համար  նա  փառաբանվել  է  միջնադարյան  պատմիչների  կողմից, 
մասն՛ակցել  բազմաթիվ  պատերազմների ՝  «ի  Հայս,  ի  Յոյնս,  ի  Պ արսիկս»95։ 
նա  լավ  էր  հասկացել  Հայաստանում  կայսրության  վարած  ապառաղմ  ականաց– 
մ ան  քաղաքականության  կործանարար  բնույթը  հայերի  համար։  նրա  հեծյալ 
պնդի  ելույթը  հենց  մի  փորձ  էր 1  հակադրվելու  դեպի  հայկական  զինական  ուժերի 
սիստեմատիկ  տեղափոխման  ու  ոչնչացման  բյուղանդական  նենգ  քաղաքակա¬ 
նությանը։  Կայսեր  շտապ  միջամտությունը ,  սակայն,  արգելակում  է  դեպքերի 
հետագա  ծավալումն  ու  խորացումը 96ւ  Կայսրության  շռայլ  խոստումներն  օգնում 
են  հնազանդեցնելու  հայ  զինվորներին։ 

Հայ  հեծյալ  գնդի  ելույթը  կարևոր  նշանակություն  ունեցավ։  նա  յուրաահ– 
սակ  ազդանշան  էր  Հայաստանում  բյուղանդական  տիրապետության  դեմ  հայ 
ազատագրական  շարժման  ծավալման  համար։  ժամանակի  հայրենասեր  առա¬ 
ջադեմ  գործիչները  հանգում  են  այն  գաղափարին,  որ  կայսրության  բազմակող¬ 
մանի  կեղեքումներից  ազատագրվելու  համար  անհրաժեշտ  է  թոթափել  բյուգան¬ 
դական  լուծը  և  երկրռւմ  վերականգնել  սեփական  իշխանությունը։  Շուտով  Հա¬ 
յաստանում  նախապատրաստվում  է  մի  խոշոր  ապստամբություն,  որի  կազ– 


94  Սեբեոօ,  էջ  92։ 

95  քէփւսւա(յէս(  Պ ատմութիւն  Հայոց,  Հ,  Բ,  Վազարշապատ,  1871 ,  էջ  56։ 

96  ՍԼրնաւ,  էշ  92։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տշչ 

մւսկերպիչը  և  ղեկավարը  դառնում  է  զինվորական  ասպարեզից  հեռացված  Սըմ֊ 
րտտ  Բագրատունինւ  Բյուգանդական  գերիշխանության  դեմ  մղվող  պայքարն 
ընդունում  է  ազատագրական  շարժման  բնույթ ։  Ապստամբները  գտնում  էին , 
որ  չավ  է  մնալ  և  մեռնել  իրենց  երկրռւմ,  քան  մեռնել  Բ՝րակիա յում97 ։  Հայոց 
թագավորական  գահի  վերականգնումով  նախարարները ,  հավանաբար 3  հույս 
ունեին  վերահաստատել  նաև  իրենց  երբեմնի  ֆեոդալական  ինքնուրույն  և  ինք¬ 
նիշխան  դրությունը է  որից  զրկվել  էին  Հուստինիանոսի  ռեֆորմների  հետևան¬ 
քով։  Բայց  նախարարների  միջև  միաբանություն  չկար  և  նրանցից  ոմանք  կայս¬ 
րին  տեղեկացնում  են  Հայաստանում  տեղի  ունեցող  անցուդարձի  մասին9*։ 

Սմբատ  Բագրատունու՝  նախարարներին  համախմբելու  ջանքերն  ապարդյուն  . 
են  անցնում։  Երկրի  ֆեոդալական  մասնատվածությունը ,  նախարարների  երկ¬ 
պառակությունները  և  իրենց  սեփական  ուժերի  հանդեպ  ունեցած  անվստահու¬ 
թյունը  խանգարում  են  ապստամբության  բռնկմանը։  Կայսրությունն  իր  հերթին 
առանց  ժամանակ  կորցնելու  միջամտում  է  դեպքերին։  Սմրատ  Բագրատունին 
իր  1ո9  աձԼ  գոր&ակիցների  հետ  հատուկ  հրովարտակով  կանչվում  է  Կ .  Պոլիս ւ 
Այնտեղ  կայսրը  Սմբատին  ու  մյուսներին  դատի  է  տալիս ։  Դատարանը  քննում 
է  գործը  և  դատավճիռ  կայացնում՝  նրանց  մերկացնել  և  գցել  կրկես ՝  գազան¬ 
ներից  հոշոտվելու  համայք®։ 

Մորիկ  կայսրը  հայ  մեղադրյալներին  աքսորում  է  մի  հեռավոր  կղզի ,  այ¬ 
նուհետև  Սմբատին  տրիբունի  ( լեգեոնի  հրամանատարի)  պաշտոնով  ուղար¬ 
կում  Աֆրիկաճ  զինվորական  ծառայության 10°;  Սմբատ  Բագրատունին  Աֆրի - 
կայից  փախչում ,  անցնում  է  Սասանյան  Իրան ,  ապա 1  Հայաստան19^։ 

97  Նույն  տեղում։ 

98  Նույն  տեղում I 

99  ՍեբեոԱը  խիստ  պատկերավոր  է  նկարագրում  կրկեսի  հետ  կապված  պատմությունը,  որը 
բանահյուսական  զրույցի  բնույթ  ունի ։  Սմբատը  մերկ,  սոսկ  անդրավարտիքով  նետվում  է  կըը– 
կես,  ուր  նրա  վրա  նախ  բաց  են  թողնում  մի  արջ ,  որը,  սակայն,  հայ  իշխանի  բռունցքի  հար¬ 
վածից  տապալվում  է  գետին։  Սմբատն  այնուհետև  կատաղի  մենամարտի  է  բռնվում  ցուլի  հետ, 
պոկում  նրա  եղջյուրները  և  ոտի  մի  կճղակն  ու  փախուստի  մատնում։  Վերջապես  դուրս  է  գալիս 
առյուծը։  Երբ  վերջինս  հարձակվում  է  Սմբատի  վրա,  նրան  հաջողվում  է ՝  բռնելով  ամեհի  գա¬ 
զանի  ականջից,  հեծնել  վրան  և  սեղմելով  կոկորդը ՝  խեղդել։  Հիացած  հանդիսականների  ու  կայս– 
րուհյւ  պահանջով  կայսրը  ներում  է  շնորհում  հայ  դյուցազնին,  որի  պատվին  արքունիքում  տրվում 
է  ճոխ  խնջույք  (Սեբհօս,  էջ  93)։  խեոփիլակտոս  Աիմոկատան  բոլորովին  այլ  կերպ  է  նկարագրում 
կրկեսի  տեսարանը,  ըստ  նրա,  երբ  հավաքվում  են  հանդիսականները 1  դիտելու  արյունալի  հան¬ 
դեսը,  կայսրն  անսպասելիորեն  ներումն  է  շնորհում  դատապարտվածներին ։ 

100  Սնբեաւ,  էջ  93։ 

101  Պետք  է  ենթադրել ,  որ  Սմրատ  Բագրատունին  Աֆրիկայից  ( այժմյան  Թունիս  և  Տրիպո - 

լի  տանի ա)  Միջերկրական  ծովով  փախել  է  դեպի  Իտալիա,  ապա  հյուրընկալվել  սլավոնական 
ցեղերի  մոտ։  Ահա  այս  ժամանակ  Կ իևի  հնագույն  թաղամասում 1  Դնեպրի  աջ  ափին,  Սմբատ  Բագ¬ 
րատունին  հիմնել  է  բնակավայր,  որը  հիշատակվում  է  Կոստանդին  Ծիրանածինի  (913  —  920  և 
94Տ  —  959  թթ–)  «Յաղագս  աղգաց *  աշխատության  9-րդ  գլխում՝  օլՍ ամ րատասո  անու¬ 

նով։  Անշուշտ,  այս  անունը  պիտի  կապել  Սմբատ  Բագրատունու  հետ  և  ոչ  թե  էևոն  V  Հայկազն 
( 813  —  820 )  կայսեր  որդու  Սմբատի  հետ,  ինչպես  կարծում  են  ոմանք ։  Հետազոտողները  հան¬ 
գում  են  այն  եզրակացության,  որ  տՍամբատասը*  պետք  է  հիմնված  լինի  Մորիկ  կայսեր  ժամա¬ 
նակներում  և  այս  ավանդությունը  Կիևի  հիմնադիր  երեք  եղբայրների  (Կիի,  Հյչեկի,  Խորիէ/ի )  մասին 
թափանցել  է  Հայաստան  և  ձուլվել  Տարոնում  գոյություն  ունեցող  հայկական  ավանդության  հետ, 
որը  մտել  է  Հովհան  Մ  ամի  կոն  յան  ի ր  աՊատմութիւն  Տարօնոյյ։  երկում ։  Սամբատասի  տեղում  շու¬ 
տով  բարձրացավ  Կիև  վաճառաշահ  քաղաքը  Կիևյան  Ռուսիայի  քաղաքական,  տնտեսական  ն 
մշակութային  կենտրոնը  (տե՞ս  Շ.  7.  8թ€ձԱԱ1։  06X8  11036078^01  0  (X  1 500-^6X1110 

րօբօ^Ջ  1(«688)։  Ր8367Ձ  «Աօւա^ււոօ՚ւ1»,  27  «88,  1982  ր.). 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  27  ճ 


Կայսրությունը  հետևողականորեն  շարունակում  է  իր  ապառազմականաց¬ 
ման  քաղաքականությունը  Հայաստանում։  Նախարարները  Թրակիայում  և 
այլուր  ապստամբում  են  կայսեր  դեմ  և  իրենց  ենթակա  զորքով  անցնում  մարզ* 
պանական  Հայաստան*®*։ 

Ապստ  ամրությանը  մասնակցում  էին  Ատ  ատ  Խոռխորունի,  Սամվել  Վահե– 
վունի,  Սահ  ակ  Մամիկոնյան,  Ատեփանոս  Սյունի ,  Կոտիտ  Ամատունի,  Թեոդորոս 
Տրպատունի  ու  այլ  նախարարներ ճ  երկու  հազար  հեծելազորով10*։  Հետաքըր֊ 
քիր  է  մի  կարևոր  փաստ ,  որ  ապստամբության  մեջ  385  թ.  սահմանագծից  արև¬ 
մուտք  գտնվող  Հայաստանից  ոչ  մի  նախարար  չկար •  շարժման  մասնակիցները 
591  թ,  նոր  պայմանագրով  կայսրությանը  անցած  Հայաստանի  պարսկական 
մասի  նախարարներն  էին ։  Այդ  հանգամանքը  թերևս  պետք  է  բացատրել  Հուս֊ 
տինիանոսի  ռեֆորմներով,  որոնք  խիստ  թուլացրել  էին  երկրի  արևմտյան ՝ 
բյուզանգականացված  մասի  դիմադրողականությունը ւ 

Խոսրով  Բ  Փարվեզը  վարում  է  երկդիմի  քաղաքականություն ։  Իրեն  ցույց 
տալով  կայսեր  բարեկամ ՝  նա  միաժամանակ  փորձում  է  օգտվել  բյուգանդական 
տիրապետության  դեմ  Հայաստանում  ծագած  դժգոհությունից  և  երր  տեսնում 
է,  որ  նրանք  փախել  են  կայսրից,  ընդունում  է  նրանց  մեծարանքներով  և  բա¬ 
զում  պարգևներ  տալիս*04։ 

Պարսկարյուզանդական  առերևույթ  բարեկամ  ական  հարաբերությունների 
ետևում,  բնական  է,  չէին  վերացել  հակասությունները։  Խոսրովը  դժգոհ  էր յ 
որ  հարկադրված  Բյուզանդիային  էր  զիջել  Հայաստանի  մեծ  մասը  և  զրկվել 
նրա  հարուստ  եկամուտներից,  մասնավորապես  .  նախարարական  զինական 
ուժերից ։ 

Արևմտյան  Հայաստանի  ապստամբ  նախարարներն  ունեին  ընդամենը 
երկու  հազար  հեծելազոր,  որով ,  իհարկե,  անիմաստ  էր  միաժամանակ  դի֊ 
մադրել  բյուզան դա ցիներին  ու  պարսիկներին ։  նրանք  անցել  էին  երկրի  արե - 
վելյան  մասը  ոչ  թե  պարսիկներին  ենթարկվելու ,  այլ  նոր  ուժեր  հավաքագրե¬ 
լու  համար ։  Հույս  չունենալով  հաղթանակի  հասնել  սոսկ  իրենց  ուժերով,  նա¬ 
խարարները  նպատակ  էին  դրել  պարսկական  ու  բյուգանդական  տիրապետու¬ 
թյունից  ազատվել  հոների  հետ  դաշնակցելու  միջոցով*05։ 

Հյուսիսային  Կովկասում  հաստատված  անասնապահ  քոչվոր  հոներն  իրոք 
մեծ  ուժ  էին ։  Նրանց  վարձում  և  օգտագործում  էին  ինչպես  Պ արսկաստանը, 
այնպես  էլ  նրա  դեմ  ապստամբած  անդրկովկասյան  ժողովուրդները։  Չնայած 
հոների  նպատակն  ավարառությունն  էր,  բայց  որոշ  նախարարներ,  ինչպես 
երևում  է,  դեռևս  շարունակում  էին  հուսալ,  թե  նրանց  օգնությամբ  կարեյի  է 
թոթափել ■  պարսկարյուզանդական  տիրապետությունը  Հայաստանում։ 

595  թ .  սկսած  այս  ապստամբությունը  միակն  էր  միջնադարյան  հայ  ազա¬ 
տագրական  շարժումների  պատմության  մեջ,  որ  միաժամանակ  ուղղված  էր  թե 
բյուգանդական  և  թե  պարսկական  տիրապետությունների  դեմ  Հայաստանում։ 

Խոսրով  Բ-ն  անմիջապես  փոխում  է  իր  քաղաքականությունը,  դուրս  գա¬ 
լիս  նախարարների  դեմ  և  նույնիսկ  դիմում  կայսեր  օգնությանը։  Մորիկի  հրա - 


102  Սեքեոս,  էջ  86 — 87* 

103  նույն  տեղում ։ 

104  Նույն  տեղում,  էջ  88։ 

105  նույն  տեզհւմ։ 

18-790 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


*ձէ 

մանով  Հայաստանում  գտնված  բյուգանդական  զորքը ՝  Հերակլի ր106  գլխավո¬ 
րությամբ ,  նախճավանի  մոտ  միանում  է  պարսիկներին  և  շարժվում  ապըս– 
տամ բների  դեմ ։  Մորիկը  և  Խոսրովը  միաժամանակ  պատգամավորություն  են 
ուղարկում  նախարարների  մոտճ  աոաջարկելով  առանց  արյունահեղության 
հնազանդվել ,  խոստանալով  ներումն  շնորհել։  Տեղի  ունեցող  բանակցություն¬ 
ներն  իրենց  դերն  են  խաղում  ապստամբության  քայքայման  գործում է 

Մամակ  Մամիկոնյանը,  Կոտիտ  Ամատունին ,  Ստեփանոս  Սյունեցին  և  այլ 
նախարարներ  ենթարկվում  են  Պ  ար  սկա  ս  տանին  է  Ատատ  Խոռխորունին  և  Սամ– 
վել  Վահևունին  իրենց  զորքերով  գնում  են  Աղվանքճ  անցնում  Կուր  դետը  և  բա¬ 
նակում  նրա  ձախ  ափին ,  բայց  հոներից  ակնկալված  վարձկան  զորք  չստանա¬ 
լով  ի  վերջո ,  ենթարկվում  են  կայսրությանը։  Վերջինիս  կողմն  է  անցնում  նաև 
Բ՝եոդորոս  Տրպատունին։  Այսպիսով  ապստամբությունն  ավարտվեց  առանց 
արդյունքի,  քանի  որ  սոսկ  սեփական  ուժերով  հնարավոր  չէր  մարտնչել  պարս - 
կա  բյուգանդական  միացյալ  զինվորական  գերազանց  ուժերի  դեմ։ 

Կայսրությունն  այդուհետ  ևս  հետևողականորեն  շարունակում  է  Հայաս¬ 
տանից  զինվորական  ուժը  դուրս  բերելու  և  ոչնչացնելու  քաղաքականությունը ։ 
Թրակիա յում  մղված  պատերազմներում  իր  գնդով  հատկապես  աչքի  է  ընկնում 
Ատատ  Խոռխորունին  և  կայսրից  ստանում  պատրիկի  բարձր  աստիճան  ու 
պարգևներ։  Սեբեոսը  հետևյալ  կերպ  է  նկարագրում  նրա  կյանքի  հետագա  իրա¬ 
դարձությունները,  Մորիկն  այս  զորավարին  իր  յոթանասուն  զինականների  հետ 
կանչում  է  արքունիք,  մեծարում  .  շքեղ  ընդունելությամբ  և  տալով  ոսկյա  ու 
արծաթյա  շատ  գանձ  հրամայում  է  վերադառնալ  Թրակիա։  Սակայն  ճանապար¬ 
հին,  անշուշտ,  վտանգավոր  պատերազմից  ազատվելու  համար,  նա  որոշում  է 
ապստամբել  և  անցնել  պարսից  արքայի  կողմը ։  Իր  մարդկանց  հետ  նավ  նըս– 
աելով,  ինչպես  կարծում  են,  Սև  ծովի  նավահանգիստներից  մեկի ,  թերևս 
Տրապիզոնի  վրայով^7 ,  նա  մտնում  է  Հայաստան  և  այնտեղ  բյուգանդական 
զինվորների  հետ  տասնութ  ընդհարում  ունենալուց  հետո,  մարդկանց  նվազած 
թվով,  հասնում  է  Նախճավան։  Արևմտյան  Հայաստանի  զորահրամանատարը 
զորքով  նրան  պաշարում  է  մի  բերդում,  բայց ■  Խոսրով  Բ-ն,  լսելով  այդ  մասին, 
օգնական  զորք  է  ուղարկում  պաշարվածներին ։  Բյուզան  դա  ցիներն  ստիպված 
հեռանում  են։  Պարսկական  արքունիքն  Ատատ  Խոռխորունուն  ընդունում  է 
մեծարանքով,  տալիս  գանձ  և  ռոճիկ  է  նշանակում ։  Այս  դեպքերից  մի  տարի 
անց  (602),  երբ  Մորիկին  փոխարինում  է  Փոկաս  կայսրը,  հայ  զորավարը  որո¬ 
շում  է  նորից  մտնել  բյուզանդական  ծառայության,  բայց  Խոսրովը,  լսելով  այղ 
մասին,  հրամայում  է  կապել  նրա  ոտքերն  ու  ձեռքերը  և  0՜ րրաւք  սպ ան ան ե ։ 

Հայաստանն  ապառազմականացնելու  նպատակով  Խոսրով  Բ-ն  բազմա¬ 
թիվ  նախարարական  ընտանիքների  տեղահանում  է  և  վերաբնակեցնում  Պարս¬ 
կաստանում։  Գագիկ  Մամիկոնյանը,  Պապ  Բագրատունին,  Խոսրով  Վահևունին, 
Վարդան  Արծրունին,  Մամակ  Մամիկոնյանը,  Ստեփանոս  Սյուներին,  Կոտիտ 


108  Այս  զորավարը  ծագում  էր  Հայաստանից  և  բյուզանդական  ապագա  կայսեր ՝  Հերակլ 
Ա-ի  (610 — 641 )  հայրն  է »  Նա  մինչ  այղ  մասնակցել  էր  Պարսկաստանի  դեմ  մզված  պատերազ* 
մին»  իր  զորքով  մի  շարք  հարձակումներ  ձեռնարկել  հարավային  Հայաստանի  վրա  և  հաղթել ւ 

107  ՚Լ.  Ա||ւշա&ւ  Հայապատում,  Վենետիկ,  1901,  էշ  215,  ծան,  8։ 

108  ՍեյւՆաւ,  գլ,  I,  էջ  105։ 
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Ամատոլնի ն  և  այլ  նախարարներ  կանչվում  են  Պարսկաստան 109»  Նրանք  բո֊ 
լորն  էլ  իրենց  մահկանացուն  կնքեցին  այդ  օտար  երկրռւմ։ 

Հայաստանում  նախարարները  դարձյալ  զենքի  են  դիմումՀ  կայսրության 
ռազմական  կործանարար  միջոցառումներին  դիմագրավելու  համար։  Ապըս֊ 
տամբՈւթ  յունը  գլխավորում  են  Վահևունի  սեպուհները 1  Սամվելլ 7,  նարգիսը, 
Վարազ֊Ներսեհը,  Ներսեսը ,  Վահրամ ը  և  Բ*եոդորոս  Տրպատունին^^է  Պատմիչն 
ապստամբության  պատճառը  չի  նշում է  բայց ,  ինչպես  իրավամբ  ենթադրում  են, 
Վահևունի  նախարարները  ևս,  որոնք  շարժման  մեջ  խաղում  են  ղեկավար  դեր, 
պետք  է  ենթարկված  լինեն  երկրից  դուրս  գալու  բռնադատությանը1  <  Ապըս - 
տամրությունն  սկսվում  է  նրանով,  որ  նախարարները  որոշում  են  նախ  սպա¬ 
նել  կուրատորին 1  հույժ  ատելի  դարձած  բյուգանդական  բարձրաստիճան  պաշ¬ 
տոնյային։  Սակայն  կուրատորը ,  որը  հիվանդ  լինելով,  այդ  ժամանակ  բուժվում 
էր  Կարինի  մոտ  գտնվող  Ելեգիա  (Եղեգիս)  ջերմուկում ,  ինչ-որ  տեղից  լուր 
ստանալով  դավադրության  մասին ,  փախչում  է  քաղաք  և  ազատվում ։  նախա¬ 
րարների  ուշացած  հարձակումը  նպատակին  չի  հասնում։  Զեռք  բերելով  հա¬ 
րուստ  ավար,  նրանք  հեռանում  են  ամրացված  Կորդվաց  աշխարհը։  Հայոց  այս 
նոր  ապստամբությունը ,  ի  տարբերություն  նախորդի ,  սահմանափակվում  է 
սոսկ  Արևմտյան  Հայաստանով,  ընդգրկում  սահմանափակ  թվով  նախարարնե¬ 
րի,  ուղղվում  միայն  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ,  բայց  աչքի  է  ընկ - 
նում  զինված  պա յքարի  արտակարգ  սրությամբ  ու  տոկունությամբ ւ 

Ապստամբները ,  հասնելով  Կորդվաց  լեռն երբ,  Դանիելի  կամրջով  անցնում 
են  Տիգրիսի  վտակ  Ջերմ  ( Արևելյան  Ջիգրիս)  գետը  և,  ամրանալով  մի  ամրո¬ 
ցում,  ավերում  են  նրա  հետ  կապող  հաղորդակցության  բոլոր  միջոցները ւ 
Նրանք  քանդում  են  կամուրջը  և  դիրքեր  գրավում  կիրճում է 

Կայսրությունը,  մի  կողմ  թողնելով  խաղաղ  ճանապարհով  ապստամբնե¬ 
րին  հնազանդեցնելու  իր  նախկին  քաղաքականությունը ,  դիմում  է  զենքի  ուժինՀ 
Հայաստանում  բոլոր  նախարարներին  ահաբեկելու  և  նրանց  հետագա  ելույթ– 
ները  խափանելու  համար։  Կայսրը  նրանց  դեմ  անմիջապես  զորք  է  շարժում 
ժամանակի  նշանավոր  զորավարներ  Համազասպ  Մամիկոնյանի  և  Հերակլի 
հրամանատարությամբ։  Սերեոսը,  որը  Հայաստանում  կայսրության  դեմ  տեղի 
ունեցած  երկու  ապստամբությունների  վերաբերյալ  միակ  տեղեկություն  հա¬ 
ղորդող  պատմիչն  է,  հետագա  իրադարձությունները  նկարագրում  է1  հետևյալ 
կերպ*  արշավող  րյուզան  դա ցիներն  սկզբում  չեն  կարողանում  անցնել  Ջերմ 
գետը  և  հուսալքված  որոշում  են  վերադառնալ։  Այդ  ժամանակ,  սակայն,  նրանք 
պատահաբար  հանդիպում  են  մի  անցորդ  քահանայի ,  որը  մահվան  սպաոնա– 
լիքի  տակ  նրանց  ցույց  է  տալիս  հարմար  գետանցը։  Բյուգանդական  զորքն 
անցնում  է  գետը  և  տեղի  է  ունենում  արյունահեղ  մի  ճակատամարտ ,  որի  ժա¬ 
մանակ  «չարաչար  լինէր  կոտորածն Ք112ւ  Ապստամբները  անօրինակ  արիու¬ 
թյամբ  են  մարտնչում  բյուգանդական  գերազանց  ուժերի  դեմ ։  Բայց  դա  նրանց 
կողմից  հուսահատ  դիմադրություն  էր,  և  ի  վերջո  բյուզան  դա  ցիները  <ր սպառէին 


109  Նույն  տեղում,  էջ  94։ 

110  նույն  տեղում ։ 

111  Ա.  Աւպոյանհան,  Պատմութիմւ  հայ  գաղթականութեաՆ,  Գահիրե,  1941,  էջ  1 50—151։ 

112  Ահյւեոօ,  էջ  89 * 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ձ71Տ 

զնոսա^^ւ  Մարտում  քաջաբար  զոհվում  են  նաև  ներսեսը ,  Վստամը  և  Սա  մ֊ 
վելը,  որոնք  մեծ  թվով  թշնամի  էին  ոչնչացրել։  Բյուզան  դա  ցիները  գրավում 
են  ամրոցը։  Կայսրությունը  դաժան  դատաստան  է  տեսնում  կենդանի  մնացած 
ապստամբ  նախարարների  հետ։  Նարգիսը  և  Վարազ –ներսեհն  այլոց  հետ  տար֊ 
վում  են  Կարին  ու  գլխատվում։  Նրանք  մահապատժի  ժամանակ  ևս  ցուցաբե - 
ր ում  են  ոչ  միայն  անվախություն ,  այլև  անօրինակ  մարդասիրություն ։  Գլխատ - 
ման  պահին  Վարազ-ներսեհը,  որը  երի՛տասարդ  էր,  ասում  է  Սարգսին,  որ  վի - 
ճակ  գցեն ,  թե  ով  իրենցից  առաջինը  մահապատժի  ենթարկվի։  Իսկ  Ս արդիսը 
պատասխանում  է,  որ  ինքը  ծեր  է  և  աղաչում  է  իրեն  թույլ  տալ  առաջինը  մեռ֊ 
նել,  որպեսզի  ինքը  չտեսնի  նրա  մահլ ւ114/  Իրոք,  սկզբում  գլխատվում  է  ծերու– 
նին,  ապա  Վարազ-ներսեհը։  Միայն  Թե  ոդորոս  Տրպատունուն  է  հաջողվում 
փախչել  պարսից  թագավորի  մոտ ,  որը ,  սակայն ,  հրամայում  է  նրան  կապոտել 
ու  հանձնել  րյուզանդացիներին։  Վերջիններս  նրան  տանջամահ  են  անում։ 

Դաժան  հաշվեհարդարը  ապստամբ  նախարարների  և  նրանց  կողմնակից¬ 
ների  հետ  և  հայ  ֆեոդալական  ուժերի  անխնա  ոչնչացումը  միմյանց  հետ  սեր¬ 
տորեն  կապված  իրադարձություններ  էին ,  Հայաստանում  կայսրության  կողմից 
անցկացվող  ապառազմականացման  քաղաքականության  կոնկրետ  դործադըր– 
մ  ան  եղանակներ։ 

նախարարներն  ապստամբությունների  արյունահեղ  ճնշումից  հետո  դա¬ 
դարեցնում  են  դիմադրությունը  և  ակամա  հաշտվում  երկրռւմ  պտրսկա բյուգան¬ 
դական  զինվորական  ձեռնարկումների  հետ։  նվաճողներն  այնուհետև  ավելի 
համ  արձակ  են  իրագործում  հայ  զինական  ուժը  Հայաստ  անից  դուրս  բերելու 
և  իրենց  թշնամիների  դեմ  մղած  պատերազմներում  օգտագործելու  միջոցով 
ոչնչացնելու  նենգ  ծրագիրը։  նորանոր  հրամ աններ  են  դալիս  Հայաստան ր՝  նոր 
զորահավաքների  մասին ։ 

Հայաստանում  ապառազմական  քաղաքականության  իրագործման  հետե֊ 
վանքով  մի  ամբողջ  հիսնամյակ  դադարում  են  հայ  ազատագրական  շարժում¬ 
ները  բյուգանդական  և  պարսկական  տիրապետության  դեմ։ 

6.  ՍԱՍԱՆՅԱՆ  ԷՎ  ՎԱՂԲՑՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ  ԴՐԱՄՆԵՐԻ  ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԻՑ Ո ԻՆԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ  III֊ VI  ԴԴ. 

Հայ  Արշակունիները  դրամ  շեն  կտրել  և  դրամի  պահանջը  նախկինի  պես 
ապահովում  էին  Իրանը,  Հռոմը,  ապա 1  Բյուզանդիան։ 

Պարթև  Արշակունիների  անկումը  և  Ս ասանյանների  հաստատումն  Իրա¬ 
նում  արտացոլվեց  դրամային  շրջանառության  մեջ ։  Չնայած  Սասանյաններն 
իրենց  տոհմի  առաջին  իսկ  գահակալի ՝  Արտաշիր  1֊ի  (224 — 241 )  թագավո¬ 
րության  տարիներից,  ի  տարբերություն  պարթև  Արշակունիների,  սկսեցին 
թողարկել  բոլորովին  նոր  պատկերագրության  դրամներ,  սակայն  այդ  վաղսա– 
սանյան  դրամները  դեռևս  շատ  չնչին  էին  ամենուրեք  իշխող  հռոմեական  դե¬ 
նարների  համեմատ։  Հետագայում  հետզհետե  ծավալվեց  սասանյան  դրամնե - 
րի  թողարկումը,  որոնք  IV — VI  դդ*  իշխեցին  ոչ  միայն  բուն  Իրանում,  այլև 
Հայաստանի  ու  հարևան  երկրեերի  ապրանքափոխանակության  մեջ ։  Հիրավի, 


113  նույն  տեղոսէ։ 

114  նույն  տեղում։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2*7 


եթե  վերջին  պարթև  Արշակոլնիների  օրոք  Իրանի  յ դրամա  կշռային  սիստեմը 
էր  իր  որոշիչ  դերը  միջազգային  առևտրում ,  ապա  Սասանյանների  ժա– 
մանակ  այն  վերականգնվեց ։  Իրանի  և  Հռոմի  դարավոր  մրցակցությունն  ակըն– 
բախ  է  դառնում  նաև  Հայաստանի  դրամային  շրջանառության  ոլորտում  նրանց 
ունեցԽծ  դրամների  հարարերակցութ  յամ  րւ  Տնտեսական  կյանքի  հայկական 
կենտրոններում ,  Իրանի  հետ  կապված  առևտրի  շնորհիվ,  սկսում  են  թափանցել 
սասանյան  •  պատկերատիպի  արծաթյա  դրամներ ։  Ընդհանուր  առմամր  սա¬ 
սանյան  տիրակալության  դրամա  կշռային  սիստեմի  մասին  կարելի  է  դատել 
նրանց  ոսկյա,  արծաթյա  ու  պղնձյա  դրամներով։  Սասանյան  ոսկյա  դրամները 
խիստ  հազվագյուտ  են։  Հայկական  աղբյուրներում  սասանյան  ոսկե  դրամը 
հայտնի  է  «դահեկանն  անունով ,  որով  և  դիտվում  է  ավանդական  կապը  նա– 
խահելլենիստական  շրջանից  հայտնի  ոսկյա  դրամային  միավորի  անվանման 
հետ"*։ 

Սասանյան  դահեկանը  թողարկվել  է  սկզբում  հռոմեական  աուրեուսի 
կշռաչափով 8,19  դ .  քաշով,  որը  հետագայում  զգալիորեն  նվազեց։  Սակայն 
կարևոր  է  այն  իրողությունը ,  որ  սասանյան  ոսկե  դրամը  Իրանում  և  Հայաս¬ 
տանում  գործնական  նշանակություն  չի  ունեցել  և  մնացել  է  առավելապես 
իբրև  հաշվային  միավոր ։  Հայաստանում ,  Վրա  ստանում  և  Աղվանքի  պատմա¬ 
կան  տարածքի  վրա  սասանյան  ոսկյա  դրամներ  չեն  գտնվել ։ 

Հազվագյուտ  են  նաև  սասանյան  պղնձյա  դրամները։  Վերջիններիս  մա¬ 
սին  փաստեր  չկան։  Համենայն  դեպս  ո՜չ  Դվինի  ավերակների  մոտ ՝  երեսնամյա 
հնագիտական  պեղումներից  և  ո՜չ  էլ  Հայաստանում ,  թեկուզ  պատահաբար, 
սասանյան  պղնձյա  դրամներ  չեն  հայտնաբերվել ։  Պղնձյա  դրամներ  Սասան¬ 
յանները  թողարկել  են  խիստ  սահմանափակ։  Պղնձյա  դրամը  կոչվել  է  օրդան ւթ, 
որի  խոշոր  միավորը  ունեցել  է  մոտ  16  գրամ  քաշ։  Թանգարաններում  պահվող 
նմուշները  վկայում  են,  որ  սասանյան  դանգերի  ձոզվածքում  պղնձից  բացի 
եղել  է  ն  աև  անագի  ու  ար՛ճիճի  խառնուրդ ։ 

Հայաստանի  քաղաքներում ,  ինչպես  և  Արևելքում ,  ամենատարածված  սա¬ 
սանյան  դրամը  եղել  է  արծաթյա  դրախման ,  որը  և  հանդիսացել  է  Սասան¬ 
յանների  դրամա  կշռային  սիստեմի  հիմնական  միավորը։  Վաղ  շրջանում  սա¬ 
սանյան  դրախման  թողարկվել  է  3,55 — 3,88  գրամ  քաշով,  հիմք  ունենալով 
Պարսքում  եղած  արծաթյա  դրամի  կշէռը։  Հետագայում,  III  դարի  30-ական 
թվականներից ,  սասանյան  դրախման  պարունակել  է  մոտ  4  գրամ  արծաթ, 
ո՛րով  և  հավասարվել  է  միջազգային  շուկայում  դարեր  ի  վեր  ընդունված  ատ¬ 
տիկյան  դրախմային"*։ 

Այդ  փոփ  ոխությունը  նպաստել  է  անցյալից  մնացած  արծաթյա  դրամների 
հետ  հատ  հաշվով  սասանյան  դրախմ  աների  համատեղ  ընդունելությանը ։  Ի 
հակադրություն  պղնձի  խառնուրդով  և  սխեմատիկ  պատկերագրությամբ  թո¬ 
ղարկված  ուշպարթևական  դրամների է  Սասանյանները  շատ  բարձր  էին  պա¬ 
հում  իրենց  արծաթյա  դրամի  որակը։  Այդ  հանգամանքը  մեծապես  րարձրաց– 
թևլ  էր  սասանյան  դրախմայի  արժեքը  միջազգային  առևտրում ։  Բացի  դրանից, 

Ս ասանյանների  հաստատման  այս  շրջանում ,  արժեղրկվել  էին  կայսերական 


115  II.  ւ4.  ՒձօաաՑտա,,  0  րօբրօտյւշ  տ  րօբօ^&ւ  ձբսշտճշ,  շրբ.  171. 
ա  Լտւէեօո  <յ©ր  ձ1է©ո.\*^1է,  ձրէշաւտ,  20Ոշէւ–Տէսէէ§Յրէ։  1965,  Է1  ***• 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հռոմի  արծաթյա  դրամները,  որոնց  մեջ  զուտ  արծաթի  պարունակությանը  կի - 
սով  չափ  նվազել  էր։  Միջազգային  շուկայում  նպաստավոր  պայմաններ  էին 
ստեղծվել  սասանյան  դրախմաների  տարածման  համար ։ 

Հայաստանում  գտնված  ամենավաղ  սասան յտն  դրամը  վերաբերում  է  III 
դարի  առաջին  կեսին ։  Այն  Սասանյան  Արտաշիր  1-ի  (224  —  24 1)  դրամն  է՝ 
արքայի  կիսանդրիով  և  համապատասխան  մակագրությամբ ։  Գտնվել  է  Գառ֊ 
նիում,  հեթանոսական  ամրոցի ՝  1963  թ «  պեղումների  ժամ  անակ* 

Հայաստանում  գտնվել  են  նան  Սասանյան  Շապուհ  ( 241 — 272 )  և  Շա¬ 
պուհ  II  ( 310 —  379 )  արքաների  արծաթ  դրամները՝  նրանց  պատկերներով  ու 
գրություններով 1  է7ւ 

III  դտրի  վերջերից  արդեն  նկատելիորեն  փոխվել  էր  Հայաստանի  և  հա¬ 
րևան  երկրների  դրամային  շրջանառության  կազմը։  Հետզհետե  վերանում  էին 
իրենց  դարն  ապրած  պարթևական  ու  հռոմեական  դրամները  և  առավել  առա¬ 
տանում  ասպարեզ  մտած  սասանյան  դրախմաները * 

Զարգացման  այս  տենդենցը  պարզորոշ  դիտվում  է  Աղվան  քում ,  Կաբալա 
ամրոցից  ոչ  հեռու,  III  դ .  վերջին  թաղված  դրամային  գանձի  պարունակու¬ 
թյամբ՝  պարթևական,  հռոմեական  ( I — II  դդ ,)  և  սասանյան  արծաթ  դրամներ։ 
Սասանյան  դրամները  բոլորն  էլ  հատվել  են  III  դ .  վերջերին՝  Վառահրան 
11-ի  (274  — 291 )  գահակալության  տարիներին։  Չնայած  հին  ու  նոր  դրամների 
միջև  ժամ անակի  ավելի  քան  ՚150  տարվա  ընդհատում  է  նկատվում ,  բայց  այդ 
չի  խանգարել,  որ  դրանք  ծառայեն  առևտրական  փոխանակության  պահանջ¬ 
ներին ւ  Գանձի  կազմը  բացահայտում  է  մի  այլ  հանգամանք .  արդեն  III  դարի 
վերջին  սասանյան  դրամները  գերակշռություն  էին  ձեռք  բերել  շրջանառության 
մեջ ։  Պ  արթևական  և  հռոմեական  դրամները  գանձում  ներկայացված  են  հատ  ու 
կենտ  նմուշներով,  մինչդեռ  սասանյան  դրամները՝  մոտ  երկու  հարյուրի  չափով ։ 
Այդ  հարաբերությունը  պատահական  չէ,  այլ  օրինաչափ  արտացոլումն  այն  իրա¬ 
վիճակի,  որ  տիրել  է  նաև  Հայկական  լեռնաշխարհի  հ  յուսիս  արևե  լյան  մասում, 
III  դարի  վերջին ։  Սակայն  պատահականություն  չէ  նաև  պարթևական  ու  հռո¬ 
մեական  արծաթ  դրամների  առկայությունը  սասանյան  դրամների  հոծ  զանգ¬ 
վածում,  թեև  նվազ  թվով *  Այդ  նշանակում  է,  որ  III  դարի  վերջին  դրանք 
դեռևս  դուրս  չէին  եկել  շրջանառությունից ւյ8* 

IV  դ .  վերջերին  դրամաշրջանառության  մեջ  տեղ-տեղ  կիրառվել  են 
ուշհ ռոմ ե ական  դրամներ,  որոնց  հոսքը,  թեկուզ  և  թույլ,  բայց  եղել  է։  Այդ  մա¬ 
սին  է  վկայում  Երևանում  գտնված  արծաթյա  դրամների  մի  գանձ,  որի  մեջ 
պահպանվել  են  Թեոդոսիոս  1  (379 — 395),  Հոնորիոս  (393 — 425)  և  Վ  ալենտի– 
նիանոս  III  (425 — 455 )  կայսրերի  պատկերներով  ուշհռոմեական  արծաթ  դրամ¬ 
ները "0, 

Ի  տարբերություն  Սասանյանների ,  Հռոմի  կա յսրությոմւն  իր  մայրամու֊ 
տին  հաստատուն  դարձրեց  ոսկե  դրամների  թողարկումը,  որը  շարունակվեց 

117  Հայաստանի  պատմության  պետական  թանգարանի  ( այսուհետև ՝  ՀՊՒ)  դրամներ  &  106 6, 

1110,  1116,  1141—1143,  1223 ։ 

118  8.  8.  8թօոօրոսո,  11օտս6  ««օ,աա  բ«սշւօ«  ււօոշւ*  տ  ՕՕՕԲ  (4օռօյաշ«06  «  «Շտօյյր 

ՅբxէօյIՕ^&«6^^^^x  «օւօ^ոտտօտ»,  ^«(րրՅ1^  7^6օյւօր80  7ա  ՕՕՕԲ,  0  տա։՛ 

րբՅՓ»«2»,  I.  VI,  1966,  շւբ.  74;  Հ.  8.  Րօձշւաօ,  Յյ«61«0  օճ  օճբՅա6»»0  բ044ն«3«  «6* 
«6է  8  3 303803 386.  8/114,  1974,  7Հշ  4,  Ա  65. 

119  8,  4,  77 <1X0X06,  1^00610816  0Ո30Ս  Ճյ6|>6յ Ճ;Ա0303,  1,  5յ«7,  1926,  51. 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  279 


նաև  բյուգանդական  շրջանում։  Հայկական  շուկաներում  լայնորեն  տարած֊ 
ված  են  եղել  Կոստանդնուպոլսում  թողարկված  ոսկե  դրամները ։  Ուշհոոմեա– 
կան  և  վաղբյուզանդական  ոսկեդրամը  կոչվում  էր  սոլիդ  (տօԱճսՏ^  և  կշռում 
էր  4,55  գրամ։  Առևտրի  միջոցով  Արևելյան  Հռոմեական  կայսրությունից  հայկա¬ 
կան  քաղաքներն  էին  թափանցում  սոլիդի  ՈԼ  7յ  կշռամասերը  ներկայացնող 
սիմ  ես  Տ1Ո16Տ  (2,274  գրամ)  և  տրիենս  էր16ՈՏ  (2,516  գրամ)  կոչված  ոսկե  դրա¬ 
մային  միավորները 120ւ  Ոսկու  և  արծաթի  փոխանակությունը  կատարվում  էր 
1*14  հարաբերությամբ 121«  Առանձին  օրինակներով  V — VI  գդ *  ոսկե  դրամ¬ 
ների  հայտնաբերումը  Հայաստանում  հնարավորություն  է  ընձեռում  ենթադրե¬ 
լու,  որ  վաղբյուզանդական  սոլի  գները  թափանցել  են  հայկական  շուկաները 
արտաքին  առևտրի  միջոցով։  Այսպես,  Դվին  քաղաքի  ավերակներում  գտնվել 
են  ոսկե  դրամներ  Թեոդոսիոս  II  (408 — 450)  և  էևոն  I  (457 — 474)  կայսրերի 
պատկերներով,  դրվագված  Կոստանդնուպոլսում 122*  նմանօրինակ  ոսկե  դրամ¬ 
ներ  են  հայտնաբերվել  Աշտարակի  և  Կոտայքի  շրջաններում 123է  Հոնորիոս  կայ¬ 
սեր  պատկերով  (393 — 425)  ոսկե  դրամներ  են  գտնվել  Հո վհաննա վանքում  և 
Սարսի  շրջանում 124ւ  նույն  Հո  վհաննա  վանքում  գտնվել  է  նաև  Ցուլիոս  Նեպոսի 
(475)  ոսկե  դրամը 12®յ  Դիլիջանի  շրջանում  նույնպես  գտնվել  է  Թեոդոսիոս  II 
կայսեր  ոսկե  դրամը  128ւ  Արանք,  անշուշտ,  պատահականություններ  չեն* 

Կոստանդնուպոլսում  կտրված  վաղբյուզանդական  ոսկյա  դրամներ  աոան¬ 
ձին  օրինակներով  գտնվել  են  Հայաստանին  մերձավոր  Վրաց  աշխարհում, 
հատկապես  նրա  արևելյան  շրջաններում *  Դրանցից  հիշարժան  են  հայաբնակ 
Բոլնիս  Խաչենում1*7,  ՚  ինչպես  նաև  Թե  լավում,  Գորիոսմ,  Մցխեթում  գտնված 
ոսկե  դրամները 1  թողարկված  Թեոդոսիոս  I  (379 — 395),  Թեոդոսիոս  II  (408 — 
450)  և  էևոն  I  (457 — 474)  կայսրերի  իշխանության  տարիներին 128*  Այս  ժա¬ 
մանակներին  վերաբերող  ոսկյա  կամ  արծաթյա  իրեր  չեն  գտնվել։  Այդուհան¬ 
դերձ,  իրանական  արծաթին  զուգընթաց  վաղբյուզանդական  ոսկու  շրջանառու֊ 
թյունը  Հայաստանում ,  թեկուզ  և  չնշին  չափով,  միանգամ  այն  հավանական  է։ 
Հայաստանի  աշխարհագրական  դիրքը  կարևոր  նշանակություն  ուներ  ՛Արևելքի 
և  Արևմուտքի  միջև  կատարվող  ապրանքափոխանակության  համար ։  Պատահա¬ 
կան  չէ,  որ  408 — 409  թթ*  Երանի  և  Բյուզանդիայի  միջև  կնքված  պայմանագրի 
համաձայն  միջազգային  առևտուրը  կատարվում  էր  երեք  կենտրոններում 1 
Մծբին,  Կալլինիկում  և  Արտաշատ  քաղաքներում ։ 

Արտաշատում ,  ինչպես  միշտ,  հանգրվանում  էին  տ՛արրեր  երկրներից  ժա¬ 
մանած  առևտրական  քարավանները ։  Հնագիտական  պեղումները  հաստատեցին , 
որ  Արաքսի  ափին  IV  դարի  առաջին  կեսից  Արտաշատի  մոտ  բարձրացել  էր 
Դվին  քաղաքը,  որը  որպես  V — VII  գդ .  արհեստների  ու  առևտրի  խոշոր  կենտ - 

130  Րր.  Տշհրօէէօր ,  ՓՇրէշրԵսշհ  ճտր  ^0ոշ6ոէսո(36,  642.  ճ.  Ւ1.  Յօ&բօֆա 
եւօոշ-ա,  Ւ/Լ — յլ,  1951,  էրրբ.  54  (^Ջւ՚շբշՋյա  յ  ռօօյւտյւօտՋւատ։  ոօ  Ճբճշօյւօռա  ԸՇՇԲ,  յ&6). 

121  Րր.  Տշհրօէէօր ,  նշվ .  աշխ.,  էջ  890, 

122  ՀՊԲ՝,  14450,  17173/1 1 

123  ՀՊ&,  17168,  14520։ 

124  ՀՊԹ,  16039,  16143 * 

126  ՀՊ9՝,  17168 ։ 

126  ՀՊԹ,  14459։ 

127  տ.  8.  յՀբօոօրոաէ,  10ւՅա  բա«1ճ»ճ  ա  ւտբբւրրօբշշ  ԸԸՇԲ,  «Շտօ ՚#  8բxշՉ- 

ոօրաշօօո  շ(րրօ^տ»«օտ»,  Բ4-4,  Ի 1,  1961,  1570. 

•  128  Նույն  տեզամ,  X#  1681,  1630 ,  1663 ,  1666,  1592,  1578 * 
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բոն,  ժառանգել  էր  Արտաշատի  դերը ՝  տարանցիկ  ապրանքափոխանակու՛¬ 
թյան  գործում է  Այդ  ժամանակներին  է  վերաբերում  բյուգանդական  պատմիչ 
Պրոկոպիոս  Կեսարացու  այն  հիշատակությունը ,  որ  Դվինի  շուրջ  (ր մարդաշատ 
դյոլդերը  բնակեցված  են  եղել  առևտրականներով ։  Հնդկաստանից ,  հարևան  Վիր– 
քից  ու  պարսիկների  և  նույնիսկ  հռոմեացիների  հպատակության  ներքո  գտնը– 
վող  գրեթե  բոլոր  տեղերից  այստեղ  են  բերվել  ապրանքներ ,  որոնցով  նրանք 
առևտուր  են  արելո^ւ  Հետևաբար  ուշհռոմեական  և  վաղբյ  ուզան  դա  կան  ոսկյա 
դրամների  թափանցումը  Հայաստան ՝  IV — V  դդ *  կարող  էր  կատարվել  ինչպես 
կա  (սրությունից  Հայաստան ,  այնպես  էլ  Հայաստանից  կայսրություն  գնացող 
քարավանային  առևտրի  շնորհիվ։  Չնայած  տարբեր  բնույթի  կրոնական  պատ¬ 
կերների ,  որոնք  դրոշմված  էին  բյուգանդական  ոսկյա  և  սասանյան  արծաթյա 
դրամների  վրա,  մեկը 1  քրիստոնեության  խաշի  նշանով,  մյուսը  1  զր  ադաշտու– 
թյան  ատրուշանի ,  այդ  պատկերները  ապրանքադրամա կան  գործարքների  կա– 
տարմանը  չէին  խանգարում։  Գործնական  ապրանքափոխանակության  պահին 
գաղափարական  նկրտումները  նահանջում  էին։  Վաղբյուզանդական  դրամները 
Հայաստանում  լայն  տարածում  չեն  ունեցել  և  IV — VI  դդ .  վերաբերող  գանձերի 
բացակայությունը  յուրովի  արտացոլումն  է  այդ  վիճակի ։  Շրջանառության 
մեջ  դերիշխոդյը  մնում  էր  սասանյան  արծաթե  դրամը  և  այդ  առավելությունը 
բացարձակ  դարձավ  հատկապես  V — VII  դարերում ։ 

Շապուհ  II  (383 — 388),  Վառահրան  V  (420 — 499) ,  Պերոզ  (457 — 483), 
Կավատ  (483 — 531),  Ջամ  ասպ  (497 — 499 )  Սասանյան  թագավորների  պատ¬ 
կերներով  արծաթ  դրամների  հայտնաբերումները  Հայաստանում  հազվադեպ 
չեն ։  Այդ  առումով  ուշագրավ  են  VII  դարի  գանձերը։  Առավել  հայտնի  են  երկու 
խոշոր  գանձեր,  որոնցից  մեկը  գտնվել  է  Շ իրակում  (Լենինական)^ ,  իսկ  մյու– 
սը՝  Այրարատում  (Դվին)^է 

Միջազգային  առևտրի  համար  Հայաստանի  աշխարհագրական  դիրքը  & 
նրա  քաղաքային  կյանքի  զարգացումն  այնտեղ  V — VII  դդ .  միանգամայն  հնա¬ 
րավոր  են  դարձնում  տեղական  կերտվածքի  սասանյան  դրամների  թողարկու¬ 
մը ւ  Պ ահլավերեն  համառոտագրությունը  Հայաստանին  վերագրելու  միտ֊ 

քըն  արծարծել  է  Ֆ .  Պարուկը  և  այդ  կարծիքը  պատմական  և  լեզվական  առու¬ 
մով  մինչև  օրս  առարկության  տեղիք  չի  տվել 132<  Դեռևս  հռոմեական  տիրա¬ 
պետության  ժամանակ,  կայսերական  դրամների  վրա  «Հայաստան»  անունը 
երբեմն  հիշատակվում  էր  լատինատառ  Ավանդաբար  նույնը  կարող  էին 

անել  Ս  ասան  յանները  Հայաստանում ՝  թողարկվող  իրենց  դրախմաների  վրա 
պահլավերեն  համապատասխան  կրճատ  գրությամբ  երկրի  անվանումը  ար¬ 
տահայտելու  համար133։  Վիրքում  ևս  VI  դ .  վերջերից  թողարկվում  էին  սասան¬ 
յան  պատկերագրության  դրախմաներ։ 

129  Օտար  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին,  5,  <ր Բյուգանդական  աղբյուրներ 
Ա.,  Պրոկոպիոս  Կեսարացի,  թարգմանություն  բնագրից,  առաջացան  և  ծանոթագրություններ 
Հ.  Բարթիկյանի,  Երևան,  1967,  էջ  142։ 

130  ի I.  II ա  Հօսշթօ,  /(.  8.  Րօյւշաշօ,  յւտաաՅճձոօօւճ  տյւՋՋ  շջշջտ8ջշ8Ջ1  0  օ&Յ&ւաւՅօւաշ 
(1956  ր.).  Ց03Ջւաւ8օճ86  տբտյ^ոոաէ,  ր.  XIX,  (րրբ.  172—193. 

13ւյք.  ^4.  Ւմցաշշտա,  Ջ686»տօ6  օ6բՅա6»«6  Ջ»թ«տյ1  ոօ  տ^աւՅԱ&րտոօաււ  Ջ3ո»հա. 

Տբ63Ջ0,  1962,  շ՚րբ.  122 — 138. 

333  Օ.  Տ.  Րսրճօօոա ,  ԲՅուշհ,  Տյտտյո1յո  շօ1ոտ,  Ցօաեշ^,  1924,  բ.  138,  261։ 

133  Ւձ.  Ւմօշհսւ,  8էսմ6տ  <16  Ի1սաւտաՅէ1զս6  1րՅո1տոո6  1շտ  ՏՅՏՏՅաճօտ,  I,  ւշհրտո,  1972ւ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  28 I֊ 


Դրանց  թվին  են  պատկանում  մի  խումբ  դրամնել որոնց  վրա  կա  քրիստո¬ 
նեական  խաշ  նշանը ր134*  Այս  վերջին  խմբի  դրամները  (  առանց  վրացերեն  գրե¬ 
րի)  կարող  էին  թողարկվել ,  ինչպես  նկատել  է  Ե.  Ա .  Պ  ախոմովը,  նաև  Հայաս¬ 
տանում ^36< 

VI  դ .  վերջերին  Անդրկովկասում  զգալիորեն  տարածվում  են  Դվինում  թո¬ 
ղարկված  սասանյան  դրախմաները ,  որոնք  շրջանառության  մեջ  են  մտնում 
Սասանյան  Որմիզդ  IV  արքայի  գահակալության  երրորդ  տարվանից  սկսած 
(մ.  թ.  581/82  թվականից )։  Ե .  Ա.  Պախոմովի  կարծիքով  Դվինից  բացի  այդ 
նույն  տեղանունով  սասանյան  դրամներ  կարող  էին  թողարկվել  Պ  արտ  սրվում , 
ինչպես  նաև  անդրկովկասյան  Վաճառաշահ  այլ  քաղաքներում ։36ք  Դրախմա¬ 
ներ  էին  թողարկվում  նախճավանում ,  որի  անունը  պահլավերեն  կրճատ  ձե– 
վով  արձանագրված ,  պահպանվել  է  Խոսրով  I  Անուշիրվանի  ( 531  —  579)  երրորդ 
տարվանից  մինչև  Հազկերտ  111-ի  ( 632 — 651 )  գահակալության  յոթերորդ  տա¬ 
րին  (638)  թողարկված  արծաթյա  դրամների  վրա ։ 

Հայկական  շուկաներում  կովկասյան  թողարկման  սասանյան  դրախմանե¬ 
րը  շրջանառության  մեջ  էին  Պ  արսքից,  Խորասանից ,  Խուժաստանից  ու  Երանի 
տարբեր  ծայրերից  բերված  արծաթյա  դրամների  հետ,  որոնցով  և  կատարվում 
էր  ապրանքափոխանակությունը*  VI  դարի  վերջերից,  այդ  հոսանքին  համըն– 
թաց,  Հայաստան  են  թափանցում  նաև  բյուգանդական  ոսկյա  ու  արծաթյա 
դրամներ,  որոնք  առավել  չափով  տարածվեցին  Սասանյանների  մայրամուտին ։ 

Դրամա  գյուտերը  վկայում  են,  որ  առևտուրը  Հայաստան  էր  բերում  Հուս– 
տինիանոս  (527 — 565),  Տիրերիոս  (578 — 582),  Փոկաս  ( 602—610 )  կայսրերի 
պատկերներով,  ոսկու  լիարժեք  պարունակությամբ  սոլիդներ1*7։  Դրան  ցից  բա¬ 
ցի  և  անհամեմատ  ավելի  շատ  հայկական  քաղաքներում  տարածվում  էին  Հե– 
րակլի  ու  նրա  գահաժառանգների՝  ծանր  քաշի  արծաթյա  դրամները 1  կրկնակի 
մ իլիարիսները,  որոնք,  ինչպես  աոանձին ,  այնպես  էլ  ամբողջական  գանձերի 
ձևով  հաճախ  են  հանդիպում  Հայաստանում  և  նրա  հարևան  երկրներում* 

VII  դարի  գանձերի  մեջ  քիչ  չեն  այնպի սիները ,  որոնք  վկայում  են  սասան¬ 
յան  ու  բյուգանդական  արծաթյա  դրամների  համատեղ  շրջանառությունը  Հա¬ 
յաստանում  և  հարևան  երկրներում*  Դրանցից  են  Դվինում,  էենինականում  և 
Թբիլիսիում  VII  դարի  առաջին  կեսին  թաղված  սասանյան  ու  բյուգանդական 
դրամներից  բաղկացած  գանձերը1**։  Ուշագրավ  է,  որ  այդ  գանձերում  եղած 
բյուղանդական  դրամների  մեծ  մասը  Հերակլի  կայսրության  (610 — 641)  տա¬ 
րիներին  թողարկված  ծանր  քաշի  (կրկնակի)  միլիարիսներ  են։ 

Մեղ  հայտնի  են  Երևանի  նահանգում,  էջմիածնի  ու  Եգդիրի  շրջաններում 
գտնված  բյուգանդական  գանձերը,  որոնք  պարունակում  են  Հերակլի  (610 — 
641)  և  նրա  երկու  որդիների ՝  Հերակլ-Կոստ անդինի  ու  Հերակլեոնի  պատկեր֊ 


134  մ–  ՀօրսաօւՅՅՑ,  Րբ^ՅշտօճՅտւ  տ^սշՅ^Յ՚ոյճՋ,  &Լ,  1955. 

135  8.  ձ.  11(1X0X08,  ^086X81  ^ՅՇբճՋՏ^ՋՈՋ,  1,  53X7.  1953,  Ը*րբ.  11  —  12. 

136  <4.  Ա 0X0*108,  0  ՕՅՕՅաս^ւաճ  յոյճջճ.  ՋօճյւՅ^եւ  ճ36բ6տ8;ս«320ճօՏ  ԸԸԲ, 
7.  I,  յ^օ  1։  5ջ«7»  1945,  Օ՚րբ.  45 — 46. 

137  ՀՊԹ,  դրամագիտության  բաժին ,  X  13950,  14354,  14410 ,  14968։ 

138  ա**,  1,  Ատ  59,  X.  >4.  յԱցաշշա,  նշվ.  աշխ.,  122—238,  Ւմ.  Ա.  Հ<Ս*6բԱ,  /(.  8.  Րօ– 
յւշոոօ,  նշվ.  աշխ.,  172 — 193,  8.  8.  քՀբօոօրոսռ,  &ոՅա  8»ՅՅՈ՚ր«8Ը«0ճ  «0861  83  րշբբորց– 
բշշ  ԸՕՇԲ,  Ատ  365,  375. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմոլթ չուն 


ներով  արծաթյա  դրամներ*^։  Ծանր  քաշի  բյուգանդա կան  արծաթ  դրամներից 
բաղկացած  գանձեր  են  գտնվել  Աշտարակի  շրջանի  Կոշ  գյուղում**0,  Շամշա– 
դինում*** ,  Ստեփանավանում***,  ընդ  որում  վերջիններիս  մեջ  Հերակլի  դրամ¬ 
ներից  բացի  կան  նաև  Կոստանդ  II  (641  —  668)  կայսեր  պատկերով  արծաթ¬ 
յա  դրամներ ։  Դրանք  տարածված  են  եղել  ոչ  միայն  Հայաստանում ,  այլև  Վիր¬ 
քում 148ւ 

Բյուգանդական  արծաթյա  դրամների  շրջանառությունը  Հայաստանում 
ամենուրեք  տարածված  սասանյան  դրախմաների  հետ  առանձին  դժվարություն 
չէր  հարուցում  առևտրական  գործարքներում,  եթե  նկատի  ունենանք ,  որ  բյու¬ 
գանդական  արծաթյա  դրամներն  իրենց  յուրաքանչյուր  միավորի  քաշով  երկու 
անգամ  ծանր  էին  սասանյան  դրախմաներից ։  Հետևաբար  փոխանակությունը 
հատ  հաշվով  կարող  էր  կատարվել  1  \  2  հարաբերությամբ։  Այլ  կերպ՝  մեկ 
բյուգանդական  արծաթյա  կրկնակի  միլիարիսը  կարող  էր  ընդունվել  սասան¬ 
յան  երկու  դրախմայի  փոխարեն։ 

Հարկ  է  նկատել ,  որ  Հերակլ  կայսեր  և  նրա  գահաժառանգ  որդիների  պատ¬ 
կերներով  արծաթյա  դրամները  քրիստոնեական  Արևելքում  ամենատարածվածն 
էին  արաբական  արշավանքների  նախօրյակին ։  Հերակլի  ու  նրա  անմիջական 
հաջորդների  դրամները  սասանյան  ինքնակայության  կործանումից  հետո  էլ 
մնացին  գերիշխող  շրջանառության  մեջ ՝  սասանյան  դրախմաների  հետ  միասինւ 

139  ՈՍՏ,  I,  Աց  68,  69. 

140  րաւԼ  III,  Ատ  794. 

141  սա,  VI,  1577. 

142  սա,  VI,  Ատ  17501. 

143  1,  Ատ  53,  67. 


ԳԼՈԻԽ  ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԵՎ  ՊԱՐՍԿԱԲ8ՈՒՋԱՆԴԱԿԱՆ  ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ 

ՎԵՐՋԻՆ  ՓՈԻԼԸ 

/  ք 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՂ  ՏԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ  ՄԻՋԵՎ 
VII  ԴԱՐԻ  ՍԿԶՐՆԵՐԻՆ 

Հայաստանը  VII  դարի  առաջին  տասնամյակներում  կրկին  դարձել  էր 
պարսկաբյուզանղական  պատերազմական  դո  րծողութ  յունների  թատերաբեմ * 
հրանում  չորս  դար  գահակալած  Ս  ասան  յան  դինաստիան ,  որը  հոգեվարքի  մեջ 
էր ,  վերջին  ճիգերն  էր  գործադրում  մնալու  քաղաքական  ասպարեզում ւ  Սա¬ 
սանյան  ռազմ աֆեոդալական  բռնապետությունը ,  որի  համար  դարեր  շարունակ 
կեցության  հիմնական  նախապայմաններից  էին  նվաճված  երկրների  թալանը 
և  տարբեր  ձևերով  կորզվող  եկամուտները,  նվաճողական  պատերազմներ  մղե– 
լով,  կարողացավ  որոշ  ժամանակով  երկարաձգել  իր  մայրամուտը **  Այդ  մի– 
ջոցին  Սասանյանների  ճիգերը,  համընկնելով  Բյուգանդական  կայսրության 
ծանր  վիճակի  հետ,  կարճ  ժամ անակով  հաջողություններ  բերեցին  նրանց։ 

Մավրիկիոս  կայսեր  ( 582 — 602 )  սպանությունից  հետո,  օգտվելով  Փոկա– 
սի  ՚Հ602 — 610 )  դեմ  բռնկված  ապստամբություններից ,  Խոսրով  Փարվեզը 
(Ապրուէզ,  Ապրվեզ^,  (590 — 628 )  պատերազմ  է  սկսում  Բյուզանդիայի  դեմ, 
պատրվակ  բռնելով ,  որ  ինքը  վրեժխնդիր  է  լինում  Մավրիկիոսի  համար1 2,  որին 
նա  իր  Հբարերարնշ  էր  հռչակել 3*  Այս  պայքարում  մեծ  տեղ  էր  տրվում  Հայաս¬ 
տանը  նվաճելու  խնդրին,  որը  մեծ  կարևորություն  էր  ներկայացնում  ոչ  միայն 
տնտեսական,  այլև  ռազմաստրատեգիական  տեսակետից 4ւ 

Պ ատե բազմական  գործողությունները  նախ  ծավալվում  են  հյուսիսային 
Մ  իջա  դետքում։  Պ  արսկական  զորքը ,  ինչպես  հաղորդում  է  Սեբեոսը,  Խոսրով 

1  Ա  սասանյանների  վերջին  պատերազմների  բնույթի  մասին  տե՜ս  Ա.  8.  Ա  ԱՇէյձՇՑՇՀԱՈ,, 

6«ՅՋ91«Տ  0  14բՅ»  ԱՅ  բ^ճ62Տ6  VI — VII  88.,  Ւձ. — II.,  1946,  շրբ.  197 — 198;  3.  8. 

1(08(1,  80)0^60066  0  806111066  ՈՕյ1Օ>Տ6006  0«Ո6թ00  80  տւօբօճ  110^108006  VI VII  88. 

(տհ։ս  «14օւօբ00  80330700»,  11,  1967,  ր.  I),  <րրբ.  362. 

2  Յովճան  Մամիկոնէան,  Պ ատմութիմւ  Տարօնոյ,  աշխ .  Աջ.  Աբրահամյանի,  Երևան ,  1941, 

էջ  162,  Թովլքա  Օկւձբանի,  էջ  89,  Միքայել  Ասորի,  էջ  964»  ՇհրՕՈ1(|Ա6  (Յշ  Ճ41նե61  16  Տյր16Ո 
ՏԺ1է66  բօսր  1յ  բր6ա1ծր6  Խ1տ  6է  էրտ։3ս1է6  շո  քրՅՈՇ31տ  Լ-8.  Շհտեօէ,  է.  II,  Բտր1տ,  1963, 
էջ  371—372։ 

3  Ր.  մոշուտ,  ԱբՅաաճ.  80յյ«70Ցշ0Օ6  րօշ^Ջբօ^տօ  8  ո6բտօճ  աօյւօտ006  VII  8.,  ճտբե– 
008,  1889,  շւբ.  4;  ձ.  Ա.  ք(0ձ6Շա1էՇ08,  14բ30  8  8803*6  VII  8603,  €Ո8յ16Շ700Ը1Օ1Տ  շ6օբ000», 
Տեա.  22(85),  յւ,  1970,  շրբ.  78—84. 

4  Հմմտ .  //.  1\40ՏՏէ  1հ6  ՐօրՈ18է10Ո  Օք  էհ©  ՏՅՏէ  80Ո13Ո  330—717  (տեքս  1հ6 

Շ8ահր1Ժջ6  ^6(3167յ1  հւտէօրյ,  V.  IV,  ՇձտԵրևՅշտ,  1966,  այաա֊հետև՝  ՇՒձԱ),  էջ  29է 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Փարվեզի  գլխավորությամբ  շարժվելով  արևմուտք ,  հասնում  է  պարսկաբյու֊ 
զանգա  կան  սահմանին  գտնվող  Դարա  քաղաքը  և  պաշարում  այն Ծ*  Այս  ժամա¬ 
նակ  կայսր  Փոկասն  իր  զորավարներից  Գերմանին  ուղարկում  ք՝  հնազանդեց¬ 
նելու  բյուգանդական  զորավար  ներսեսին® ,  որն  ապստամբելով,  իր  զորքով  եկել 
և  փակվել  էր  Ուռհայում  (  Եգեսիա  )ւ  Ներսեսն  օգնություն  է  խնդրում  Խոսրովից, 
որը  չի  հապաղում  օգտվել  ստեղծված  իրավիճակից  և  շտապում  է  Եդեսիայի 
ուղղությամբ։  ճանապարհին  Կոստանգինե&  7 * 9 * 11 12  քաղաքի  մոտ  ճակատամարտ  է 
տեղի  ունենում  պարսիկների  և  հույների  զորքերի  միջև,  որտեղ  վերջիններս 
պարտվում  են®։ 

Փոկասի  ուղարկած  զորքի  մի  մասը  պարտություն  կրեց  Կոստանգինե  քա¬ 
ղաքի  մոտ ,  իսկ  մյուս  մասը  պաշարեց  Եգեսիա  քաղաքը ւ  Մյուս  ճակատամար¬ 
տը  տեղի  է  ունենամ  Եդեսիայի  պատերի  տակ,  որտեղ  Խոսրով  Փար  վեգը  վրա 
հասնելով,  ջարդում  է  քաղաքը  պաշարող  բյուգանդական  պատժիչ  զորքը,  որից 
միայն  քչերին  է  հաջողվում  փախուստի  դիմել*։  Խոս  բովի  հրամանով  քաղաքի 
դռները  բաց  են  անում*®։  Ներսեսը  մի  տղայի  թագավորական  հանդերձանք  է 
հագցնում ,  գլխին  պսակ  դնում  և  դուրս  բերում  Խոսրով  Փարվեզի  մոտ,  ասելով, 
թե  դա  Մ ավրիկիոս  կայսեր  որդի  Թեոդոսն  է։  Խոսրովը  մեծ  խնդությամբ  ըն¬ 
դունում  է  ույդ  տղային,  այնուհետև  իր  հետ  վերցնելով,  վերադառնում  էճ  թա¬ 
գավորական  պատիվներ  տալով  նրան*1։ 

Բյուզանդիայի  դեմ  պարսկական  զորքերի  հաջողությունները  պայմանա¬ 
վորված  էին  կայսրության  համար  ստեղծված  ծանր  վիճակով ։  Մավրիկիոս 
կայսեր  սպանությունից  հետո  կայսրության  ներսում  քաղաքացիական  պատե¬ 
րազմ  էր  բռնկվել,  ինչպես  նաև,  օգտվելով  պարսկաբյուզանդական  վերսկսված 
պատերազմից,  Բյուզանդիայի  վրա  վերստին  սկսել  էին  հարձակվել  սլավոններն 
ու  ավարները,  որոնց  ներխուժումները  հատկապես  ծավալվել  էին  VII  դ .  առա¬ 
ջին  քառորդում 


&  Սեբեոս,  էջ  107։  Նա  Մառը  նշում  է,  որ  VII  դ*  սկզբների  պարսկաբչուզանդական  պատե¬ 
րազմները  նկարագրելու  համար  կարևոր  նշանակության  ունի  Սեբեոսի  աշխատությունը,  որը 
ժամանակին  գն  ահա  տել  էին  Ջ •  Բյուրին,  Ա «  Պերնիցը  և  այլ  գիտնականներ  ԼՕէեԵՕՈ,  7հՇ– 

Ւևտէօրյ  օք  էհ6  Օտօհոտ  յոՃ  Բյ11  օէ  էհճ  8օաՅՈ  Տրոթւրտ.  6(3.  հյր  /.  8.  8սրյ,  է.  V,  Լօո– 
մօո,  1898,  ձբբ6ոճ^  1,  էջ  498;  ձ.  Րօրոէշօ,  Լ՚1աբ6րՅէօր6  նրՋԸԱօո,  Տձ^ջ1օ  <31  տէօր13 
Ե123ոէ1ոձ,  Բ1օր6ոշ1Ց,  1905,  էջ  57Տ8,  տե՛ս  Ա.  հ/Լռբօ,  ձո*ր«Օճ  Օրբշւա՝.  Ոյւ6Ո6ո»6 
օշյռաՅ  ոտբՉՅծա  տ  614  ր.  (ււօօյւտՋՕՏՋտււԸ  «  ռտբտՑՕմ),  «ւտւօշ՚ա  »  բՅՅեւօ&Յաւտ  ոօ  տբաաօ– 
րբ^Յ»0Օ8Օ&  ««■  IX,  0116.,  1909,  շւբ.  1)։ 

6  Ըստ  Մ.  Չամչյանի,  Տորգի  Հա  չկա  զինն  ներսեհի  ր  ասեն  ցայտ  (տՊ  ատմ  ութիլն  Հայոցտ,  հ. 
Բ,  էջ  308)։ 

7  Համապատասխանում  է  76118  <36–/^ՅԱ261ձէ  քաղաքին  (տե՛ս  8.  Ւ10ՈէթՈ1ԱՈՈէ  0|ք 

Օտէշր6Ո26  Ժ 6Տ  8յ23Ոէ1111ՏՇհ611  ^61Շհ6Տ,  ՑրԱ16116Տ,  1935,  Տ,  4  և  հետ.)։ 

9  7հշօբհօ,ո1տ  ՇհրօոօթրՌբհէԱ,  ր6Շ6ՈՏ71է  Օտրօ1ստ  մ6  8օօր  VօI.  I,  Լ1բտ136,  1883.  Ւ111- 
Ժ6տշհ61ա,  1963),  էջ  292։ 

9  Սեբեոս,  էջ  107 1 
19  նույն  տեղում։ 

11  Նույն  տեղում,  Աղբյուրները  տարրեր  ձևով  են  նշում  Թեոդոսի  մասին  (7հ60բհ.  ՕհրՕՈ-յ  1յ 
էջ  291 յ  (յ601՜8՚–  06(1ւ՜*ւ  1|  էջ  709 — 710  և  այլն)։  Թեոդոսը  մահապատժի  էր  ենթարկվել  Կոստանգ 
նուպոլսից  դուրս,  իսկ  մայրաքաղաքում  լուրեր  էին  տարածվում,  որ  նա  փախել  էր։  Խոսրովը 
մի  միաբնակ  պատրիարքի  հրամայում  է  տԿեղծ֊Բ՝  եոդոսինտ  օծել  որպես  թագավոր,  որն  այնուհե¬ 
տև  մեկնում  է  գրավելու  իր  կարծեցյալ  հոր  գահը  (տե՜ս  «14(։10թ8յ։  ՑՅՅՅՄՈա»,  1*.  I,  01թ.  362),՜ 

12  «Ա(Ո,0բո&  Տ&ՅՅԱ՚րաւ»,  հ .  Ա,  էշ  348,  ՅՏՏ,  360 ։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2(էե 


Կայսերական  ռազմական  ուժերն  արևելյան  ուղղությամբ  կենտրոնացնելու 
նպատակով  Փոկասը  ավարների  հետ  խաղաղության  դաշինք  է  կնքում ,  ավե¬ 
լացնելով  նրանց  վճարվող  տարեկան  հարկը։  Այդպիսով ,  նա  հնարավորության 
է  ստանում  Եվրոպայից  Միջագետք  տեղափոխել  իր  զորքերը,  որոնց  մի  մասը 
ուղարկում  է  պարսիկների,  իսկ  մյուս  մասը  Ներսեսի  դեմ։  ներսեսն  ընկնում  է 
ծանր  վիճակի  մեջ  և  ստիպված  հեռանում  Հիերապոլիս  (Մամբի կ,  այժմ ՝  Մեմ– 
բիճ)  քաղաքը,  որն  Ուռհայից  հեռու  չէր։  Դարա  տանող  ճանապարհին 1  Արսա– 
մոնի  մոտ  բյուզանդական  զորքը  մարտի  է  բռնվում  պարսկական  զորքի  հետ 
և  պարտվում  է**։ 

Դարայի  պաշարումը  տևում  է  մեկ  տարի  ու  կես  ( 604 — 606  թթ.  միջև)**, 
որից  հետո  պարսիկները ,  փորելով  քաղաքի  պարսպի  հիմքերը ,  գրավում  են 
այն**,  իսկ  բնակիչներին  սրի  քաշում »  Թալանելով  քաղաքը  և  առնելով  ավարը, 
պարսկական  զորքը  վերադառնում  է  Տիզրոն**։ 

Պարսիկների ր  հեռանալով  ներսեսի  վիճակը  խիստ  բարդացավ ։ 

Բյուզանդական  զորքի  հրամանատար  Դոմենտիոլի  խոսքին  հավատալով 
ներսեսը  հանձնվում  է,  սակայն  այնուհետև  ենթարկվում  է  մահապատժի*7 ։ 

Մինչ  դեպքերը  ծավալվում  էին  հյուսիսային  Միջադետքում,  Խոսրով  Փար– 
վեզը  ուղարկում  է  Հայաստան  մի  այլ  զորախումբ ՝  Ջուվան  Վեհի  գլխավորու¬ 
թյամբ,  որը  605  թ.  սկղբին  դալով  Այրարատ,  ձմեռում  է  Դվինում**։  Կայսերական 
զորքը  հասնում  է  Եղվարդ  գյուղաքաղաքը։  Գլխովին՝  ջարդեչով  պարսից  զորքը 
(Ջուվան  Վեհը  սպանվում  է)՝  կայսերական  զորքը  վերադառնում  է  Լոռոմոց 
Մարգ  կոչվող  բանակատեղին 1  Շիրակի  դաշտում *  Հույները  պարսից  ճամբարից 
իրենց  հետ  տանում  են  ողջ  ավարը** ւ 

Հաջորդ  տարին,  երբ  պարսկական  հիմնական  ուժերը  դեռևս  պատերազմում 
էին  Դարայի  դեմ ,  պարսկական  այլ  զորք  է  գումարվում  և  ուղարկվում  Հա¬ 
յաստան՝  Դատոյեանի  գլխավորությամբ ։  Այս  անգամ  հունաց  զորքը  տեղավոր¬ 
վում  է  Շիրակի  դաշտավայրում  գտնվող  Շիրակավան  գյուղի  մոտ ։  Պարսկական 
զորքը  վրա  է  հասնում  և  ճակատամարտը  տեղի  է  ունենում  Գետիկ20  գյոլղե 
մոտ։  Երբ  պարսիկները  պատրաստվում  էին  մարտի,  շրջանի  բնակչությունը  հա¬ 
վաքվում  է  Արգինա  ամրոցում  և  ճակատամարտի  ժամանակ  թիկունքից  հար¬ 
վածում  է  նրանց  ճամբարին,  բավական  ծանր  կորուստներ  պատճառելով։  Այ֊ 

“  Ոշօբհ.  Շհրօո I,  էջ 

34  Ր.  յւԶՇՈԱՈ,  նշվ*  աղխ.,  էջ  7է  Լեո,  ՝նչվ.  աղխ.,  էջ  280,  Հ.  Մանանդյաւ;,  նջվ.  աշխ., 
էջ  Ա2,  հմ մ տ.  //.  8.  Ոսշյյւշտշոօքւ.  նղվ.  աղխ.,  էջ  108—104 ։ 

18  Տե՚«  նաև 1  Ոօօբհ,  Շհրօո.,  I,  էջ  203,  Շշօրշ.  Շշճր..  Լ  էջ  ու , 

18  Աեքեոս,  էջ  707 1 

17  7հշօբհ.  Շհրօո.,  I,  էջ  202—203,  Հմմտ .  Շշօրշ.  Շտմր.,  I,  էջ  710֊71ւ։  Սհրեոււ,  էջ 
73,  տե՛ս  նաև՝  Ր  մ1<1ՇՈԱՈ%  նղվ.  աղխ.,  էջ  6––7;  “ՕԳճբ»»  ՈՕ  ԱՇ70բ»ւՐ8«ՅՁ»7««։)  ՈՕ#  թՏ#. 

«  շ  ոբ6Ջ«շյւ.  8.  տեա.  1,  ՇՈՃ.,  1912,  օրբ.  46. 

18  Սհբհոս,  էջ  107—108 1  Կ.  Թումանովը  պարսկական  զորքերի  Հայաստան  ներխուժման 
սկիզբն  է  համարում  607  թ.  ԼՇՒէԱՀ,  07թ.  604)։  Այնինչ  նրանց  ներխուժումները  պետք  է  տեղի 
ունենային  604  —  606  թթ.  միջև  (տե՜ս  Աա,  էջ  232  —  239,  Հ.  Ս՚անաճդյան,  նջվ.  աղխ.,  էշ  142), 
երբ  պարրկական  հիմնական  զորամասերը  գործում  էին  հյուսիսային  Միջադետքում։ 

19  Սհբեոօ,  էջ  108։ 

20  Այն  գտնվում  էր  Ախուրյան  գետի  աղ  ափին,  Ար  դինայից  ոչ  հեռու,  Ականից  դաշտում ւ  Այս 
տեղերում  (Շիրակի  գավառում)  այդ  անունով  իրար  մոտ  գտնվող  երեք  գյուղ  կար  դեռևս  XX  դ. 
սկզրին՝  Վերին  Գետիկ,  Միջին  Գետիկ,  Ստորին  Գետիկ  (տե՜ս  Հ.  էփէփկյան,  Բնաշխարհիկ  բա¬ 
ռարան,  հ.  Ա,  Վևնետիկ,  1903  —  1905,  էջ  514)։ 


Հ 


ՀէՀքՀ  Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

նուամենայնիվ ,  պարսիկները  հաղթում  ենշ(*։  Հույները  փախուստի  են  դիմում , 
կրելով  մեծ  կորուստներ ։  Պարսիկ  զինվորները  խիստ  հաշվեհարդար  են  տես¬ 
նում  տեղի  բնակչության  հետ  և  այնուհետև  հեռանում  Ատրպատական2^  ։ 

Հայաստանում  պարսկաբյուզանդական  ճակատամարտերը  հաջորդում  էին 
մեկը-մ  յուսինւ  Հերթական  արշավանքի  ժամանակ  պարսկական  զորքի  գլուխ 
անցած  Հայաստան  է  դալիս  Սենիտամ  Խոսրովը  ։  Հունական  զորքն  ամրանում 
է  Ծաղկոտն  դավառի  Անդղ  գյուղի  մոտ,  որի  միջով  հոսում  է  Արածանի  դետը ւ 
Հունար  զորավարն  էր  բյուգանդական  ծառայության  մեջ  գտնվող  Թեոգոս  Խոռ– 
խորունին,  որը  հայ  խոշոր  նախարարական  տան  ներկայացուցիչ  էր։  Հունաց 
զորքը  պարտվում  է,  որի  մեծ  մասը  կոտորվում  է,  իսկ  Թեոդոսը  կենդանի  մնա¬ 
ցածների  հետ  ամրանում  է  Անգղ  գյուղի  բերդում։  Առավոտյան  պարսիկները 
պատգամավոր  են  ուղարկում ,  առաջարկելով  հույներին  իրենց  ունեցվածքով 
հեռանալ  այնտեղից ։  Երրորդ  օրը  հույները  բացում  են  բերդի  դռները ,  իսկ  իրենք 
հեռանում  համաձայն  պայմանի \  Սակայն  Սենիտամ  Խոսրովը  թույլ  չի  տալիս 
Թե ո դո  սին  հեռանալ,  պատճառաբանելով,  որ  այդ  կարող  է  անել  միայն  պարսից 
արքան։  Խոսրով  Փարվեզը  սիրով  ընդունում  է  Թեոդոս  Խոռխորունուն  և  ծառա¬ 
յության  վերցնում ւ  Սակայն  որոշ  ժամանակ  անց  արքան  նրան  կասկածում  է 
նենգության  մեջ  և  սպանել  տալիս22։ 

Սենիտամ  Խոսրովն  այնուհետև  բերդակալ  նստեցնելով  Անգղում ,  շարու¬ 
նակում  է  Հայաստանի  նվաճումը ։  Պ արսիկները  բավական  խորացել  էին  Հայաս¬ 
տանի  արևմտյան  շրջանները  և  հաջորդ  ճակատամարտը  հույների  հետ  տեղի 
ունեցավ  Բասենի  կողմերում ,  ուր  վերջիններս  պարտություն  կրեցին 23ւ 

Այս  երեք  արշավանքների  ընթացքում  պարսկաբյուզանդական  սահմանա¬ 
գիծը  Հայաստանում  բավական  տեղաշարժվում  է  դեպի  արևմուտք ,  պարսիկների 
ձեռքն  են  անցնում  օրզԱնգղի  և  զԳայլատուս2*,  զԵրգինայ,  և  ի  Դարային2^  զքա– 
ղաքն  Ծխնկերտի$2Շ  բերդաքաղաքները։ 

Խոսրով  Փարվեզը  մի  աո  ժամանակով  հանգիստ  է  տալիս  իր  զորքերին27 , 
սակայն,  այնուհետև  մինչև  արևմուտքում  պատերազմ  ական  գործողությունները 
վերսկսելը,  նա  ստիպված  է  լինում  կարճ  ժամանակով  իր  ուշադրությունը  բևեռել 
Իրանի  արևելյան  երկրամասերն  ասպատակող  վա չկա  տուն  ցեղերի  վրա ,  որոնց 
Սերեոսը  <ր  քուշանների  է  անվանում29,  չնայած  վերջիններս  արդեն  քաղաքական 
ասպարեզից  հեռացել  էին29։  Դրանց  դեմ  կռիվը  գլխավորելու  գործը  պարսից 
արքան  հանձնարարում  է  Սմբատ  Բագրատունուն ր 

21  Սեբհւա,  էջ  108 — 109 1 
՝  22  նույն  տեղոսէ ,  էջ  109։ 

23  Նույն  տեղոսէ  է 

24  նույնանուն  լճի  ափին  գտնվող  ամրոց ւ 

2ծ  Աա.  Մ ալխասյանցը  կարծում  է,  որ  այն  պետք  է  համապատասխանի  հյուսիսային 
Միջագետքու  մ  գտնվող  Դարային  («1ՀշէՕթ«8  ճաքՀՅՏՕՈՑ  Շ&ՃՇՇՇՏւ»,  Ո6բ©8.  Օր.  Ւձճաձ  Շ8.01Ա, 
Ըբ688Ո,  1939,  Շքթ.  164,  ոբս«.  125)։  0.  Տ .  Երեմյանի  կարծիքով  այն  պետք  է  համապատաս¬ 
խանի  Դարույնքինյ  որի  մոտերքը  պետք  է  փնտրել  Ծխնկերտը։ 

26  Սեբեւա,  էջ  110։ 

27  նույն  տեղո  ւմ։ 

26  նույն  տեղում ,  էջ  101։ 

29  Ինչպես  նշված  է,  այս  ժամանակ  Սագան  յան  ների  թշնամիներն  այստեղ  ոչ  թե  քուշան¬ 
ներն  էին ,  այլ  հեփթաղ ները  և  նրանց  ցեղակիցները  (Տ.  Ս.  ՒձԱբաՇԼՈ,  X  ՏՕՈբՕՕ^  0  ՏՕԸւՕԿՏԱՃ 

14բ8«8  օ  V  տ.։  «Հ^ոբտա*  «  ոտ-բօ&ս  Տօշրօստ»,  10,  1971,  շւ^բ.  58 — 66,  տե* « 
8.  ՇրԶՑսշւօւճ,  1(^ա88է«88  ՏտւրԲբաւ,  1977,  շրբ.  132). 


Հայ  ժողովրդի  պա /քարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  ՏՏ7 


Սմբատ  Բագրատունին  այն  հայ  զորավարներից  էր,  որոնք  Հայաստանում 
օտար  տիրապետության  հաստատմ ամբ  ստիպված  էին  լինում  հայոց  հեծելա– 
զորի  գլուխն  անցած  ծառայելու  այդ  բռնակալ  տերություններին ,  մասնակցելով 
նրանց  շահերի  համար  մղվող  պատերազմներին 30,  գլխավորելով  հայոց  այրուձին 
ղրանց  ծայրամասային  երկրամասերում։  Մավրիկիոս  կայսեր  ժամանակ  ծր ա– 
գրային  բնույթ  էր  ստացել  Հայաստանը  ռազմական  ուժից  ղրկելու  քաղաքա¬ 
կանությունը^։  Ինչպես  երևում  է  Խոսրով  Բ-ին  Մ ավրիկիոս  կայսեր  գրած  նա¬ 
մակի  բովանդակությունից 82,  Հայաստանը  շարունակում  էր  պահպանել  իր  ռազ¬ 
մական  ուժը ,  որը  հակամարտող  պետություններին  հանգիստ  չէր  տալիս  և 
որի  հետ  նրանք  չէին  կարող  հաղվի  չնստել։ 

Հայ  ժողովուրդը  շարունակում  էր  աննկուն  պայքար  մղել  օտար  նվաճող¬ 
ների  դեմ ։  Նրա  զավակները  պայքարում  էին  թե՜  հայրենիքում  և  թե՜  հեռավոր 
օտար  պետությունների  ծայրամասերում ։  Այդպես  էր  Հայաստանի  բյուգանդա¬ 
կան  մասում,  ուր  Վահևունի  սեպուհները  և  Թեոդորոս  Տրպատունին  գլխավորե¬ 
ցին  կայսրության  դեմ  բռնկված  ապստամբությունը,  որը  Մավրիկիոս  կայսրը 
խեղդեց  արյան  մեջ»  Հայ  զորավար  Ատատ  Խոռխորունու  ապստամբության  դըր - 
դա  պատճառը  և  նրա  ողջ  վարքագիծն  ու  վախճանը 33  պերճախոս  վկայությունն 
էին  օտար  լծի  անտանելիության ,  լիներ  դա  բյուգանդական,  թե  պարսկական * 
Հայերն  ապստամբական  շարժում  էին  ծավալել  նաև  Պ արսկաստ անում ,  որտեղ 
նրանցից  ոմանք  գնացին  միանալու  Խոսրովի  դեմ  ապստամբած  նրա  քեռունՀ 
Վստամ  ին։ 

Այս  պարագաներում  VI  դ .  վերջում  Խոսրով  Փարվեզը  Սմբատ  Բա  գրա¬ 
տուն  ուն  կարգել  էր  Վրկանի  մարզպան,  նրան  սիրաշահելու  համար  տալով  իր 
հոր՝  Ոբմիզդ  Դ-ի  կամարը  և  սուսերը 34ւ  Սկզբնական  ժամանակաշրջանում 
Սմբատ  Բագրատունին  զբաղված  է  եղել  Պարսից  արքայի  դեմ  բռնկված  ապըս– 
տամբությունները  ճնշելով  Ամ աղում ,  Ռոյեանում ,  Ջրեճանում  և  Տապարիս - 
տանում^։  Այնուհետև  Սմբատը  կարգավորում  է  իրեն  վստահված  մարզպանու¬ 
թյան  գործերը  և,  որ  կարևորն  է,  լուսավորական  գործունեություն  է  ծավա¬ 
լում 30  առաջներում  այգ  կողմերը  գերեվարված  և  մայրենի  լեզուն  մոռացած 
հայերի  շրջանում^7  ։ 

30  Սեյւեաւ,  էջ  53  —  54 1  նույնիսկ  միևնույն  նախարարական  տան  անդամները  կովում  էին 

երկու  թշնամի  պետությունների  ռազմական  ուժերի  կազմում»  Օրինակ ՝  Վարազ-Շապոլհ  Արծրու– 
նին  Սմբատ  Բադրատունոլ  հրամանատարության  տակ  կռվում  էր  Իրանի  արևելքում 1  քոչվոր¬ 
ների  դեմ ,  իսկ  Ար ծրունյաց  նահապետ  Սահակի  որդի  Վասակը ,  որի  մասին  ստորև  կնշվի,, 
բյուզանդա  ցիների  բանակում  կովում  էր  պարսիկների  դեմ  (Սհյէեոս,  էջ  86,  78)» 

31  Լեոն  այս  ծրագրի  մասին  դրում  է,  որ  այն  հայ  ժողովրդի  կենսական  շահերի  տեսակե– 
տից  կարելի  է  անվանել  դժոխային  ( հ ,  Բ,  էշ  227)»  Տե՜ս  նաև ՝  Ն.  Ակինյան,  Սեբիոս  եպիսկո¬ 
պոս  Բագրատունեաց  ել  իւր  Պատմութիմ»  ի  Հերակզ,  է Մատենագրական  հետազոտություններ յ. 
հ.  Բ,  Վիեննա,  1924 ,  էջ  42։ 

32  Սեբհոո,  էջ  86—87։ 

33  նույն  տեղում,  էջ  104—105»  Լհււ,  հ .  Բ,  էջ  30,  />  ՕօսԵշրէ ,  8^23006  3\քՅՈէ  Ոտ1Ջա 

Բյոտ,  է.  ւ,  1951,  էջ  208-208, 

34  Սհբհոս,  էջ  96* 

35  Այս  շրջաններն  ընկած  էին  Կասպից  ծովից  հարավ  և  հարավ֊արևելք  (տե՜ս  8.  8.  Տօթ– 

■րօյւհ.3,  11Ը1օբ»80–ր6օրր8Փ81ւ6շ««6  օճտօբ  11  բ  տայ,  (Յօզ.,  ւ.  VII,  ՒՀ.է  1971,  շւբ.  124,  216, 
217  8  տբ.). 

30  Սեյւհոս,  էջ  97* 

37  Վրկան  գերեվարված  քրիստոնյաների  մասին  տե՜ս  II.  ^Յթբ,  ^ՕՏՐՕյւհԸՏՕԾ 


Հալ  ժողովրդի  պատմություն 
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Միշտ  չէր ,  որ  հաջողությունները  Սմբատի  կողմն  էին ։  նա  պարսկական 
զորավար  Շահր  Վա  հրիճի  հետ  Կոմշ  երկրի  ( անտիկ  հեղինակների 1  Աոմիսենե ^38 
Խեկևանդ  գյուղի  մոտ  պարտություն  կրեց  «դեղումքո  ցեղի  զորքի  կողմից,  որի 
շարքերում  էին  նաև  Ամատունի  իշխան  Կոտիտի  սպանությունից  վրդովված  հայ 
զորականները ,  որոնք  մինչև  այդ  միացել  էին  Խոսրովի  դեմ  ապստամբած  Վըս– 
տամին։  Սակայն  հաջորդ  տարին  Սմբատը  խոշոր  հաղթանակ  է  տանում  Տա– 
պարիստանամ ,  որի  համար  Խոսրովը  նրան  իր  գոհունակությունն  է  հայտ¬ 
նում  հրովարտակով  և  մեծարում  իր  տերության  բոլոր  նախարարներից  ամե– 
նից  բարձր  պատվով,  բազում  նվերներ  է  ուղարկում,  իսկ  նրա  որդուն ՝  Վա - 
րազաիրո  ցին  կարդում  է  Ծ  ի  մատռուակութեանո39։ 

Հատկանշական  է,  որ  պարսից  արքան  պարսկաբյուզանդական  ռազմական 
գործողությունների  ժամանակ ,  որոնք  ընթացել  էին  Մ իջադետքում  և  Հայաս¬ 
տանում,  Սմբատ  Բագրատունուն  հայոց  այրուձիով  հեռու  էր  պահում  իր  հայ¬ 
րենիքից՝  նրան  չվստահելով. տ  Իրանի  հեռավոր  ծայրամասերի  պաշտպանու¬ 
թյունը  քոչվորների  ներխուժումներից  և  նրանց  միացած  ապստամբներից։ 
Իսկ  Միջագետքում  և  Հայաստանում  կայսերական  զորքերի  դեմ  մղված  ռազ¬ 
մական  գործողությունների  ընթացքում  Խոսրովի  զորքերը  գլխավորում  էին 
պարսից  զորավարները։  Արևմտյան  ճակատում  միայն  նշված  զինադադարի 
ժամանակ  Խոսրով  Փարվեզը  որոշել  էր  Սմբատ  Բագրատունուն  ուղարկել  Հա¬ 
յաստան Այգ  իրադրության  մեջ  պարսից  արքայի  նման  որոշումը  պատահա¬ 
կան  չպետք  է  լիներ։  Սմբատի  Հայաստան  ուղարկվելն ,  ամեն  այն  հավանակա¬ 
նությամբ,  կապված  էր  բյուզանդացիների  դեմ  պարսիկների  նախապատրաստ¬ 
վող  հաջորդ  արշավանքների  հետ։  Այդ  է  վկայում  նաև  Խոսրով  Փարվեզի  վարած 
քաղաքականությունը  դավանանքի  բնագավառում։  Իսկ  Սմբատը,  անկախ  Խոս¬ 
րովի  ծրագրերից,  բուռն  գործունեություն  է  ծավալում  Դվինում,  ջանալով  քիչ 
թե  շատ  կարգի  բերել  երկրի  գործերը ։ 

Սմբատ  Բագրատունին  Հայաստանում  եղել  է  606  թ.  վերջերից  մինչև 
608  թ .  .գարունը 41  *  Հայաստանում,  հատկապես ,  եկեղեցական  գործերը  կարգա¬ 
վորելու  համար  Սմբատ  Բագրատունին  նախապես  թույլտվություն  էր  խնդրել 
Խոսրով  Փարվեզից։  Նա  գիտեր,  որ  Մովսես  Բ  Եղվարդեցի  կաթողիկոսը  ( 574  — 
604)  մահացել  էր,  ուստի  և  արքայի  հետ  համաձայնեցրել  էր  նոր  կաթողիկոս 
ընտրելու  հարցը։  Դվինում ,  մինչև  Սմբատ  Բագրատունու  ժամանելը ,  606  թ . 
ժողով  էր  հրավիրվել,  որի  ժամանակ  կաթողիկոսի  ընտրություն  չէր  կայացել, 
այլ  մի  քանի  կանոններ  էին  մշակվել  ուղղված,  հատկապես ,  քաղկեդոնակա¬ 
նությանը  հարած  հոգևորականների  դեմ 42ւ 


Ո&ՅՏՅՈՈ6  ւբարրոՋ»  8  08038  օ  տօոբօօօ-ս  օճ  տթսօոՅճ  ճՁյաօՋօոօրՋւ.  «ՏոՅՏՈ՚րոՅօւօւՌ  տբօ– 
սօաա՚ւօ»,  ւ.  XII,  1906,  օւբ.  48 — 50. 

38  Ն.  Աղոնցը  Մովսես  Խորենացոլ  հիշատւսկած  աԿոջմւ  անունը  (Բ,  28  և  88),  համեմատե¬ 
լով  Սեբեոսի  հաղորդման  հետ ,  իրավամբ,  համադրում  է  անտիկ  հեղինակների  հիշատակած 
*Կոմիսենեւ>  պատ  մ  ա  աշխարհագրական  անվան  հետ  (Ւ1.  յհ  Յօակ,  նջվ.  աշխ.Ւ  էշ  440)։ 

39  Սեբհոօ,  էջ  99 ։ 

40  Նույն  տեղում ,  էջ  100 ։ 

41  Տե՜ս  Մ.  Օրմանյան,  409,  424։  Հմմտ ,  Մ.  Ակի  Լյան,  Կիւրիոն  կաթողիկոս  վրաց ,  Վիեն– 
նա,  1910,  էջ  180—181։  Լհո,  հ.  Բ,  էջ  284։ 

42  <ր Գիրք  թղթոց»,  էջ  148 — 148,  Լհո։  հ .  Բ,  էշ  284 ։  Ակի&յան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  149,  տե՜ս 
ն աևճ  Ա.  ձ.60Ո1կ,  նջվ.  աշխ.,  էշ  333* 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուզանղական  տիրապետության  դեմ  280 


Սմբատ  Բագրատունին  607  թ .  ձեռնարկեց  նոր  կաթողիկոսի 1  Արրահամ 
Ա  Աղբաթանեցու  ընտրությանը*^ ։  Դվինի  606  և  607  թթ*  ժողովների  նպատակն 
էր  հաստատուն  պահել  հայ  միաբնակ  եկեղեցու  անկախությունը  բյուգանդա¬ 
կան  եկեղեցու  պառակտիչ  ազդեցությունից ,  որն  Արևմտյան  Հայաստանում 
հաստատել  էր  երկրորդ  կաթողիկոսական  աթոռը ՝  քաղկեդոնական  Հովհաննես 
Բագարանցու  գլխավորությամբ 4Ն 

Դվինի  607  թ.  կաթողիկոսական  ընտրություններին  մասնակցում  էր  Հա - 
յաս  տան  ի  բյուգանդական  մասում  գտնվող  Բասենի  եպիսկոպոս  Մանասենւ 
Դավանանքային  հարցն  ավելի  էր  սրվում  վրա ց  Կյուրիոն  կաթողիկոսի  ( 599 — 
616 )  գործունեության  ( 606 — 608)  պայմաններում,  որը  հանգեցրեց  վրաց  եկե¬ 
ղեցու  անջատմանը  հայոց  եկեղեցուց  (608)։  Սմբատ  Բագրատունու  և  Հայոց  հո¬ 
գևորականության  ճիգերը  Կյուրիոնին  ետ  պահելու  քաղկեդոնականությունից, 
համընկնում  էին  պարսից  արքունիքի  շահերին ,  քանի  որ  Վիրքը  դավանանքով 
մերձենում  էր  Բյուզանդիային։  Այդ  ցայտուն  երևում  է  Աբրահամ  Ա  Աղրաթա– 
նեցի  կաթողիկոսի  (607 — 610 )ճ  Կյուրիոնին  գրած  նամակից**։ 

VII  դ*  առաջին  տասնամյակներում  պարսկարյուզանդական  պատերազմ¬ 
ների  հետևանքով,  ինչպես  նշում  է  էեոն,  Բյուգանդական  կայսրության  ասիա - 
կան  մասում  քաղկեդոնական  ազգաբնակչությունն  ընկնում  էր  Պ  արս  կաս  տան  ի 
տիրապետության  տակ,  ուստի  Կյուրիոնը,  որպես  ճարպիկ  քաղաքագետ,  իր 
պատասխանում  մատնանշում  էր,  որ  արքայից  արքան  նաև  հոռոմների  տերն 
է,  և  ոչ  թե  այնպես,  ինչպես  գրում  է  Աբրահամ  Աղբաթանեցին 1  թե  նրանք 
ուրիշ  թագավորություն  են**։ 

Սմբատ  Բագրատունին  Դվինում  ձեռնամուխ  է  լինում  սուրբ  Գրիգոր  մայր 
եկեղեցու  վերակառուցմանը*^  ։  Սակայն  շուտով  նա  ետ  է  կանչվում  Պարսկաս¬ 
տան 1  արևելքում  և  արևմուտքում  ռազմ  ական  գործողությունների  վերսկսման 
հետևանքով։  Վերադառնալուն  պես  արքան,  բացի  պարգևներից ,  շնորհում  է 
նրան  <ր Խոսրով  Շումո  տիտղոս-պատվանունը  և  կրկին  ուղարկում  Իրանի  արե - 
վեԱան  երկրամասերը ՝  գլխավորելու  պայքարը  ներխուժող  վա  չկա  տուն  ցեղե¬ 
րի  դեմ։ 

2.  ՊԱՐՍԿԱՐՅՈՒԸԱՆԴԱԿԱՆ  ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ  ՎԵՐՍԿՍՈՒՄԸ։ 

ԽՈՍՐՈՎ  II  ՓԱՐՎԵԸԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ  ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ 

Խոսրով  Փարվեզը  չէր  կարող  արևմտյան  ճակատում  վերսկսել  ռազմական 
գործողությունները ,  քանի  դեռ  ապահով  չէր  իր  պետության  թիկունքն  արևել¬ 
քից։  Սմբատ  Բագրատունուն  այդպիսի  շտապողականությամբ  Հայաստանից 
ետ  կանչելը  և  նորից  բազում  պատիվների  արժանացնելը  պայմանավորված  էր 
Պարսկաստանի  համար  նրանից  սպասվող  այն  խիստ  առաքելությամբ,  որ֊ 

43  Սեքհաւ,  էջ  100։  Սաեփանոսի  Սիւնեաց  եպիսկոպոսի  Պատմութիմւ  տանն  Ծիսական , 
Մոսկվա,  1861,  էջ  71-73 , 

44  Սեյւեոս,  էջ  91։  Մ.  Օրմանյան,  §  389։ 

45  *Գիրք  թղթոց»,  էջ  165,  տե՜ս  նաև 1  Աո,  հ .  Բ,  էջ  237։ 

46  տԳիրք  թզթոցտ,  էջ  167 ,  տե՛՛ս  Լեո,  նույն  տեղում։ 

47  Վարգան  Մամ  իկոն  չանի  572  թ .  գլխավորած  ապստամբության  ժամանակ  այն  այրել  էին 
պարսիկները  (տե՞ս  Սհքհոս,  էջ  68։  Տե՞ս  նաև 1  Աո,  հա  թ,  էջ  236,  Ն.  ԱԱ&յաճ,  նջվ.  աշխ 
էջ  155)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պիսին  էր  հայոց  այրուձիով  քոչվորների  դեմ  մղելիք  պայքարի  գլխավորելրւ 
Արկին  հայոց  այրուձին  իր  հայրենիքից  դուրս  կենաց  և  մահու  պայքարի  էր  եէ՝ 
նում  օտարի  շահերի  համար։  Սմ  բատ-Խոսրով  Շումի  հետ  իրենց  գնդերով  դնում 
են  նաև  բազմաթիվ  հայ  նախարարներ ,  .որոնց  թվում  էին ՝  Վարազ-Շ  ապուհ  Արծ֊ 
րունին,  Սարդիս  Տայեցին,  Արտ  ավազդ,  Վստամ  և  Հմայակ  Ապահունիները, 
Մանուել  Ապահունյաց  տերը ,  Վռամ  Գողթնեաց  տերը ,  Սարդիս  Դիմաքսյանը, 
Սարդիս  Տրպատունին 

Սմ  բատ-Խոսրով  Շումը  պարտության  և  փախուստի  է  մատնում  քոչվոր¬ 
ների  զորքը %  իսկ  ինքը  բանակ  է  դնում  Ապր  Շահրի  Տոս 49  գավառում*®։  Սա - 
կայն  սրանով  չեն  ավարտվում  հայոց  այրուձի փ  մաքառումները,  առջևում  նոր 
փորձություններ  էին  սպասվում ։  Պ արտվաձ  քոչվորներն  օգնություն  են  խընդ– 
րում  Խաքանից ,  որը  30  հազարանոց  զորք  է  ուղարկում ։  Սրանք  պարտության 
են  մատնում  պարսից  զորքին,  որի  հրամանատարն  էր  պարսիկ  իշխան  Դատո– 
յեանը։  Պարսից  զորքի  պարտության  պատճառն  այն  էր,  որ  Դատոյեանը  ան¬ 
տեսեց  Սմ  բատ-Խոսրով  Շումի  խորհուրդը ՝  խույս  տալ  ճակատամարտից ։  Պոչ¬ 
վորներն  ասպատակ  սփռելով,  հասան  մինչև  Հրև  և  Ասպահան  գավառները  և 
այնուհետև  վերադարձան  իրենց  բանակատեղին։  Այս  պարտության  պատճառ¬ 
ները  պաբզելու  համար  Խոսրով  Փարվեզը  այնտեղ  է  ուղարկում  մի  ոմն  գրլ– 
խավոր  նախարարի՝  Շահրապն  Բանդակ  անունով ։  Վերջինս  արդարացնում  է 
Սմբ  ատ  Բ  ագրատունուն ,  իսկ  Ղատոյեանին  կապանքներով  տանում  արքա  լի 
դուռը,  որտեղ  նրան  մահապատժի  են  ենթարկում ։  Պարսկաստանի  կենսական 
շահերը  պահանջում  էին  ինչ  գնով  էլ  լիներ  արևելքից  կասեցնել  քոչվորների 
ներխուժումները։  Ուստի  նոր  զորք  է  գումարվում  և  Սմբատ  Բադրատունու  գըլ– 
խավորությամբ  նորից  ուղարկվում  նրանց  դեմ Սմբատը  պարտության  է 
մատնում  քոչվորներին  և  նրանց  զորքը  ետ  մղում  մինչև  Բահլ  Շահաստան  քա¬ 
ղաքը 52հ  Այսպիսով,  պարսից  արքան  միառժամանակ  կարող  էր  իր  պետության 
թիկունքն  արևելքից  ապահով  զգալ  և  ռազմական  ուժերը  կենտրոնացնել  ա  րև– 
մըտյան  ուղղությամբ ։ 

Խոսրովը  պատվիրում  է  Խոոեամի ւն,  որ  նրանց,  ովքեր  պատրաստակա¬ 
նություն  կհայտնեն  ծառայելու,  ընդունի  խաղաղությամբ,  իսկ  ովքեր  կդի– 
մադրեն՝  ոչնչացնի ՏՅւ 

607/8 — 610  թթ.  ընթացքում  պարսկական  զորքերը  ՄիջԽգետքում  և  Ասո - 
րիքում  գրավում  են  Եգեսիա,  Ամիդ ,  Թելա,  Ռաշայն,  Մարդե  և  Անտիոք  քա– 

48  Սնբեաւ,  էջ  101։ 

49  Այժմ  Ֆիր դուսի  քաղաքը * 

50  Սմբատը  իրեն  աթոռանիստ  է  ընտրում  Խոոխտ  քաղաքագյուղը  (Սհքեոս,  էջ  101)։ 

51  Աեբեոս,  էշ  102։ 

52  Աեթեոսը  պատմում  է,  թե  ինչպես  քոչվորների  արքան  չուր  է  ուղարկում  Սմբատին,  որ 
միտք  չունի  ոչնչացնել  իրենց  զորքերը։  Սմբատը  մենամարտում  արքային  պարտության  է  մատ¬ 
նում՜,  իսկ  վերջինիս  զորքն  այդ  տեսնելով  փախչում  է։  Սմրատ-Խոսրով  Շումի  զորքը  հետա¬ 
պնդում  է  նրանց  մինչև  Բահլ  Շահաստան ։  Հաղթանակած  զորքը  շատ  բերդեր  է  գրավում  և  այ¬ 
նուհետև  վերադառնում  ու  կանդ  է  առնում  Մարդ  կամ  Մարգռոտ  գավառում •  երբ  հաղթանակի 
լուրը  հասնում  է  Խոսրով  Փարվեցին,  նա  տոնական  արարողություններ  է  կատարում,  իսկ 
Սմրատ-Խոսրով  Շամի  որդուն ՝  Վարազտիրոցին,  ի  նշանավորումն  նրա  հոր  ցույց  տված  քա¬ 
ջագործությունների,  նստեցնում  է  զարդարված  փղի  վրա  և  կոչում  հավիտեան  Խոսրով * 

■63  Նույն  տեղում,  էշ  110։ 
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ղա քները՜*։  Աչս  ժամանակաշրջանում  պարսկական  մի  զորք V  Աջտատ  Ցեզտա– 
յարի  գլխավորությամբ  մտնում  է  Հայաստան  և  շարժվում  դեպի  երկըի  արև - 
մրտյան  սահմանը 55ւ  Բյուգանդական  զորքը  հավաքվում  է  Բասեն  գավառում , 
որտեղով  այդ  ժամանակ  անցնում  էր  պարս  կա  բյուգանդական  սահմանագիծը։՝ 
ճակատամարտը  տեղի  է  ունենում  Դու  և  Որդորու  գյուղերի  միջև  ընկած 
դաշտում ւ  Բ յուզանդացիները  խիստ  պարտություն  են  կրում  և  հալածվում  մինչև 
«քաղաքն  & ատաղացւոցճւ  Պ արսիկները  բանակ  են  դնում  Սարին  քաղաքի  շուր¬ 
ջը  և  շարունակում  կռիվը։  Ապա  պաշարողների  շարքերից  դուրս  է  գալիս  Թեո– 
դոս  կոչեց յալր  և  ասում ,  թե  ինքն  է  նրանց  թագավորը։  Կաբինի  գլխավորները 
դուրս  են  գալիս  քաղաքից  և,  համաձայնության  գալով  քաղաքը  հանձնում  են 
պարսից  ծառայության 50ւ  Աջտատ  Ցեզտայրն  այնտեղ  կայազոր  թողնելով  գրա¬ 
վում  է  Հաշտենից  գավառի  Կիթառիճը*7  ։  Դրան  հաջորդում  է  Աատաղ ,  Առաս - 
տիա  և  նիկոպոլիս  քաղաքների  գրավումը,  որից  հետո  պարսից  զորքը  վերա¬ 
դառնում  է  Պարսկաստան։  Այնուհետև  Կարին  գավառից  հույներին  և,  ըստ 
երևույթին ,  նաև  հունադավան  հայերին  հալածում  է  մի  այլ  պարսկական  զո¬ 
րավար 1  Շահեն  պատգոսպանը։  Այս  անգամ  պարսիկները  դաժան  են  վարվում 
Կաբինի  բնակիչների  հետ։  Խոսրովի  հրամանով  նրանց  վերաբնակեցնում  են 
Պարսկաստանի  սահմանները  (« յԱհմատան  շահաստանի նրանց  մեջ  էր  նաև 
հայ  քաղկեդոնիկ  կաթողիկոս  ՁովհանըՀ  «հանդերձ  ամենայն  սպասիւք  եկե– 
ղեցւո յնտ  ։  նա  ճանապարհին  վախճանվում  է  և  թաղվում  Ավան  գյուղում ,  իր 
կառուցած  եկեղեցում ®8ւ 

Պ արսկական  զորքը  նվաճելով  Հայաստանի  րյուզանդական  մասը,  սկսում 
է  ներխուժել  նաև  կայսրության  փոքրասիական  տիրույթները։  609/10  թ . 
պարսից  զորքը  գրավում  է  Կապադովկիայի  Կես  արիան։  Քաղաքի  քրիստոնյա 
բնակչությունը  հեռանում  է  քաղաքից ,  իսկ  հրեաները  «հնազանդեցան  ի  ծա– 
ռայութիւնւ >69ւ  Այստեղ  պարսիկները  ոճրագործություն  են  կատարում 1  դաժա¬ 
նորեն  սպանելով  Արծրունյաց  նահապետ  Բահակի  որդուն ՝  Վասակին 0Օ* 

Այս  ժամանակ  Բյազ անդիայում  գահընկեց  է  արվում  և  սպանվում  Փոկա– 
սը։  Կայսերական  գահն  անցնում  է  Հերակլին  (610 — 641 )6Կ  Կայսրության  վի - 

54  Սեբհոս  ւ  էջ  111,  հմմա.  7հ€օբհ.  Շհրօո I,  բ,  293 — 294,  296  Օտօրյր.  Օտժր.,  I,  բ 

711,  Ւձէշհտւ  16  Տյր1€Ոէ  II,  էջ  379  և  400,  տե՛ս  նաև  /Օ .  (Հ ՀյԱԱհՕՏՇՀսճ,  X  «3– 

տտշաՏ  ՓշօֆՅՈՋ  օ  ռօ(։*6#«6«  րօյշ  ոբւտյւտասւ  Փօ««,  •8«38ու»ճօ«»ճ  8բշ«6աաւ(,"  ր.  21 9 
8եա.  1—2,  Որր.,  1914,  շւբ.  1  —  14;  է և  8 ,  Ոս*յյւ66ՇՈ(1ք1Պ  նշվ.  աղխ.,  էջ  196,  V.  0րսրոտ1 , 
7ր81է6  ճ՚նէսժտտ  0723Ոէ1ո6Ց,  I,  Լ*  Օհրօոօ1օշ16.  Բ*ր1տք  1958,  էջ  346, 

55  Սհբնոօ,  էջ  111։ 

58  Նույն  տեղում ։ 

57  ճառագրում  Զիթառիճ  է,  որը  Սա.  Մալխասյանցն  ուղղում  է  Զիթաոիճ,  սակայն  հեաե– 
վելով  Նոր  այր  Բյոպանդացուն,  նա  ենթադրում  է,  որ  ամենից  ճիշտը  Կիթաոիճն  է։  ճիշտը 
այդ  է։ 

58  Սեբեւա,  էջ  112, 

59  Նույն  տեղոսէ։ 

60  Նույն  տեղում*  Այս  հատվածն  է  նշում  8ու.  Կոլլակովսկին,  ցույց  տալու  համար,  թե  ինչ¬ 
պես  հրեաներն ,  անցնեԼով  պարսիկների  կողմը,  թոզացնոլմ  էին  տեղացիների  դիմադրությունը 
(10.  ՀթձԱՀՕՑՇ/աճ,  Հ  «բոուտտ...,  օւբ.  4). 

81  7Խօբհ.  Շհրօո I,  բ.  296,  Օտօրջ.  06(3 ր.  I,  բ.  712.  թեոփիլակաոսր  նշում  է,  »բ 

Հերակչի  հոր 1  Հերակլի  հայրենի  քաղաքը  Հայաստանում  էր  ( 7՝հճՕբհ11(1ՇէսՏ  Տ^ՈՆՕՇԱէէԱ* 
III,  բ.  1.1)։  Սերեոսը  վերջինիս  հիշատակում  է  Աամվել  Վահեունու  և  իր  զինակիցների 
աոաջին  ապստամբության  ճնշման  առնչությամբ։  Պատմիչը  գրում  է,  ար  Հերակլ  զորավարը 
անոտեր  ի  Հայաստան  երկիրՅ  (էշ  88)* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ճակը  բավական  ծանրանում  էր*2,  ուստի  Հերակչը  փորձում  է  անմիջապես  խա¬ 
ղաղություն  խնդրել  Խոսրովից։  Սակայն  Խոսրովը  չի  ուզում  լսել  այդ  մասին , 
պատճառաբանելով ,  որ  իրական  կայսրը  Մավրիկիոսի  Հորդի  Թէոդոսն յ>  է  և , 
վերցնելով  ուղարկված  դանձերը ,  առանց  պատասխան  ուղարկելու ,  հրամա¬ 
յում  է  սպանել  Հերակլի  պատգամավորներին 03յ  Կայսրն  անձամբ  զորքի  գլուխն 
անցած  դալիս ,  բանակ  է  դնում  Կապադովկիայի  Կեսարիա  քաղաքի  շուրջը ւ 
Այնուհետև  պաշարումը  հանձնարարելով  իր  կուրատորներից  մեկին ,  ինքը 
վերադառնում  է  մայրաքաղաք ։  Քաղաքի  պաշարումը  տևում  է  մոտ  մեկ  տարի , 
որը  ծանր  է  անդրադառնում  պարսկական  զորքի  վրա։  Հաջորդ  տարվա  ամռա¬ 
նը  պարսիկներն  այրում  են  քաղաքը  և  կոտորելով  իրենց  հետապնդող  բյու¬ 
գանդական  զորքը  %  մտնում  են  Հայաստան,  որտեղ  և  ձմեռում  են*հ։ 

Խոսրով  արքան  զորապետ  Շահենին  շտապ  կանչում  է  արքունիք  և  հրա¬ 
մայում  արշավել  Արևմուտք։  Շահենն  ամռանը  նորից  հասնելով  Կարին,  այն– 
տեղից  հարձակվում  է  Մելիտենեի  վրա ,  որը  գրավելով,  հանձնում  է  պարսից 
ծառայության,  իսկ  ինքը  գնում,  միանում  է  Պիսիդիայում  գտնվող  Խոռեամի 
զորքին**։ 

Հերակլ  կայսրը  գիմում  է  տարրեր  միջոցների*  պարսիկների  դեմ  պատե¬ 
րազմ  ելու  համար։  Նա  Փիլիպիկոս  անունով  մի  երեցի  գլխավորությամբ  զորք 
է  ուղարկում  Արևելք**։  Վերջինս  արշավում  է  Կապադովկիայի  Կեսարիայի  վրա , 
այնտեղից  անցնում  Հայաստան  և  գալով  Այրարատ  գավառը,  բանակում  Վա– 
ղարշապատ  քաղաքի  մոտ 67 1  Խոսրով  արքան  իր  հերթին  սուրհանդակների  մի֊ 
ջոցով  շտապեցնում  է  պարսկական  զորքին 1  ամենայն  արագությամբ  հասնել 
րյուզան  դա  ցիների  զորքին  և  ոչնչացնել  այն։  Պարսիկները  շտապ  գալիս  են 
Այրարատ  և  ճամբար  դնում  Արաքսի  ափին,  պատրաստվելով  հաջորդ  առա - 


82  Տե՛ս  0.  Օտէրօջօրտեջ,  ատէօրյ  օք  էհշ  8յշՋոէ1ո6  ՏէՅէշ,  Օճքօրժ,  1956,  բ.  79—129, 
ր14օրօբ«ո  Ցճյջոոսս,  4.  Ա,  էջ  964, 

63  Սհբեւա,  էշ  113 ։  Հերակլի  այդ  քայլը  Միքայել  Ասորին  նշում  է  Խոսրովի  գահակալու¬ 
թյան  21֊րգ  տարում  Լիհ1շք1€1  1&  II,  էջ  ^)»  այսինքն*  611  թա, 

64  Սեբնոս,  նույն  տեղում ։ 

66  Աեբեոո,  էշ  113։  Ատ.  Մալխասյանցը  թերևս  վրիպում  է,  նշելով ,  որ  Շահեն  պատգոս– 
է գանի  հետ  կապված  անցքը  Կաբինի  կապակցությամբ  այստեղ  կրկնություն  է  (Սեբեօօ . . . ,  Ե.,  1939 , 
էշ  189 ,  ծան.  54)։  Աերեոսը  մինչ  այս  հատվածը  նշում  էր,  որ  Շահենն  անցել  էր  Կարին  քա¬ 
ղաքի  կողմերը,  իսկ  Դվինի  ոստանը  որպես  մարզպան  էր  եկել  Շահրայենպետըէ  այնուհետև 
Շահենը  գնացել,  գրավել  էր  Կապադովկիայի  Կեսարիա  քաղաքը։  Իսկ  այս  հատվածում  Շահենի 
հետ  կապված  անցքերին  զուգահեռ  նշում  է,  որ  Շահրայեն պետի  փոխարեն  Դվինի  ոստանը  որպես 
մարզպան  է  գալիս  Պ արսեանպետ  Պ արշնազ դատը,  ապա՝  Նամ գարուն  Շոնազպը,  ապա՝  Շահ - 
րապղականը,  ապա՝  ճոոճ  Վեհանը։  Շահրապղականը  և  ճոոճ  Վեհանը  ավելի  ուշ  են  եղել, 
քանի  որ  քսանական  թվականներին  նրանք  կռվել  են  Հերակլի  դեմ։ 

66  Սեբեւա,  էշ  114 ։ 

67  Ինչպես  հաղորդում  է  Աերեոսը,  Փիլիպիկոսը  Մ ավրիկիոս  կայսեր  փեսան  էր,  զորավար, 
սակայն  հանկարծ  որոշել  էր  մտնել  վանք՝  նվիրվել  եկեղեցու  ուխտին  և  դաոնալ  քահանա  ( նույն 
տեղում,  էշ  81)։  */.  Բենեշևիչը  գրում  է,  որ  Փիլիպիկոսի  արշավանքը  Հայաստան  ստիպեց  Շա¬ 
հենին  615  թ ,  վերադառնալ  Քաղկեդոնից  (նշվ.  աշխ.,  էշ  47)։  Սակայն ,  ըստ  Աեբեոսի,  Շահենը 
Պիսիգիայի  կողմերում ,  մոտ  612խ^  թթ.  ( հմմտ .  Հ.  Մանանդյան,  նշվ .  աշխ.,  էշ  146)  միացավ 
Խոռեամի  զորքին  և  Փիլիպիկոսն  այս  ժամանակ  էր,  որ  սկսեց  արշավել։  Աեբեոսի  այն  տեղե– 
կությոմւից ,  որ  պարսից  զորքը  երկար  ճանապարհ  անցնելով,  շատ  հոգնել  էր,  իսկ  զինվորնե– 
րից  շատերն  էլ  մեռել  էին  ճանապարհին,  կարելի  է  ենթադրել,  որ  պարսից  զորքը  գալիս  էր 
հեռվից,  այսինքն՝  արևմուտքից ՝  Պիսիդիայից։ 
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վոտյան  սկսելու  ռազմական  գործողությունները ։  Սակայն  Փիլիպիկոսը  նույն 
գիշեր  անցնում  է  Արագածի  հյուսիսային  լանջերին  գտնվող  նիգ  գավառը ,  իսկ 
այնտեղից  Շիրակով  և  Վանանդով,  նարին  քաղաքի  մոտով  նահանջում  Բյու՝~ 
զանգիայի  սահմանները։  Ի  վիճակի  չլինելով  հետապնդելու  նահանջող  բյու– 
զանդական  զորքին,  պարսից  զորքը  հանգիստ  է  առնում  և  այնուհետև  շարժ¬ 
վում  Միջագետք^։  Այգ  ժամանակ  Հերակլն  իր  եղբորճ  Թեոդոսի  հետ  մեծ  զոր¬ 
քով  գալիս  ք  Ասորիք ,  փորձելով  գրավել  Անտիոք  քաղաքը։  Օրոնտես  գետի  վրա 
գտնվող  օրԱւագն  Անտիոք»  քաղաքի  մոտ  ճակատամարտ  է  տեղի  ունենում։ 
Երկու  կողմերն  էլ  մեծ  կորուստներ  են  կրում,  սակայն  պարսիկներին  հաջող¬ 
վում  է  փախուստի  մատնել  հույներին Այնուհետև  թեժ  ճակատամարտ  է  տե¬ 
ղի  ունենում  Կիլիկիա  տանող  լեռնանցքի  մոտ  (« Դրունք  Կիլիկիոյ »)։  Այստեղ 
հույները  ժամանակավոր  հաջողության  են  հասնում,  սակայն,  այնուհետև , 
ստիպված  փախուստի  են  դիմում։  Համալրում  ստանալով,  պարսիկները  գրա¬ 
վում  են  Տարսոն  քաղաքը  և  իրենց  ենթարկում  ողջ  Կիլիկիան 70/ 

Կիլիկիայից  վերադառնալով,  պարսկական  զորքը  հաջորդ  տարին ՝  614  թ., 
արշավում  է  Երուսաղեմի  վրա  և  19  օր  տևած  պաշարումից  հետո  գրավում  այն » 
Քաղաքի  բնակչության  զգալի  մասը  սրի  է  քաշվում,  ողջ  մնացածներից  շատե¬ 
րին  գերեվարում  են։  Վերջիններիս  մեջ  էին  նաև  Երուսաղեմի  պատրիարք 
Զաքարիան7^  և  խաչապահը։  Երկար  տանջանքներից  հետո  նրանք  հայտնում 
են  խաչի  տեղը։  Պարսիկները  գտնում  են  <ր խաչափայտը »,  որի  վրա,  ըստ 
ավանդության,  ի սաչել  էին  Հիսուսին ։  Այն  ավարառված  ոսկու  և  արծաթի  հետ 
միասին  ուղարկում  են  իրենց  արքային72։ 

Խոսրովն  այնուհետև  հրաման  է  արձակում  ազատել  գերիներին,  վերա¬ 
կանգնել  քաղաքը,  ամեն  մեկին  կարգել  իրեն  տեղը,  իսկ  հրեաներին  դուրս 
քշել  քաղաքից ։  Քաղաքի  երիցապետ  է  նշանակվում  Մոդեստոսը 73ւ  Հայերը, 
ինչպես  նշում  է  ն.  Մառը,  ակտիվ  մասնակցում  էին  Երուսաղեմի  ճակատագրի 
հետ  կապված  դեպքերին  և  այդ  առումով  հետաքրքրական  է  Կոմիտաս  կաթո¬ 
ղիկոսի  և  պատրիարք  Մոդեստոսի  նամակագրությունը։  Մոդեստոսը  պարսիկ¬ 
ների  պատճաոած  ավերածություններից  հետո  դիմել  էր  նաև  հայերին։ 

Պարսիկները  615 — 616  թթ «  գրավում  են  Եգիպտոսի  Ալեքսանդրիա  քաղաքը7*։ 

608 — 615(6  թթ .  պարսկաբյուզանդական  պատերազմական  գործողություն¬ 
ների  արդյունքն  այն  եղավ,  որ  Խոսրռվ  Փարվեզը  Միջագետքում ,  Ասորիքում , 

68  Սեբեոօ,  էջ  114* 

69  Նույն  տեղում։  Այս  տարիների  ընթացքում  պարսիկները  Միջադեաքում  և  Ասորիքում 
դգայի  թվով  քաղաքներ  գրավեցին  ( ՈճՕթհ .  ՇերՕՈ.,  I,  էք  800,  (յՇՕրՀ.  Շշձր.,  I,  էջ  71Հ 
Ր .  յւՕՕՀԱՈ,  նշվ.  աշխ է /  74,  8.  ՏՇհԼՇԱԼՇՏԱՂ ,  նշվ  աշխ .,  էջ  47)։ 

70  Սհբհւա,  էջ  115 1 

71  7 ՝հ€օբհ.  Շհրօռ I,  էջ  ա,  0*օր^.  Շ*ճր.ֆ  I,  էջ  715 , 

72  Սեբեաւ,  էջ  115–116\  Տով&տն  Մամիկոնեան,  էջ  279 ,  Ւմ 1շհշ1  1շ  ՏաՈՕՈ,  II,  էջ  400, 
Մ.  Զամշյան,  Պ ատմութիւն  Հայոց ,  հ.  Բ,  էջ  324,  Մււվոհօ  Կաղանկաավացի,  էշ  99 — 100,  Մ1ա– 
րոպ  ծ.  վ.  Գ.  Գւփգււրեսւն,  տԴիտողութիմւներ  եւ  սրբադրութիւններ  Սեբեոսի  պատմագրոց  բնագրին 
վերայց,  Վիեննա,  1973,  էջ  60—71։ 

73  Սեքեոս,  էջ  116։  //.  իձօ,բթք  ՇւթՋրտր  (»նՕյ16#ՕՅՋ0Տ6),  07թ.  48.  Ն.  Մառը 

հատկապես  նշհւմ  է,  որ  Սերեոսն  ամենից  բանիմաց  աղբյուրն  է  Երուսաղեմի  վրա  կատարված 
պարսից  արշավանքի  մասին։ 

74  7 ՝հշօբ.  Շհրօո.  I,  բ.  301.,  Օշօրջ.  Շշժ.ր,է  I,  բ.  715,  Ր,  Սաշ^աո,  նշվ.  աշխ.,  էջ  30,  իք. 

8։  Ոսշյյ1Շ8ՇԱ(Ա1  նշվ.  աշխ.,  էջ  203  և  այլ. 
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Հայաստանում ,  Փոքր  Ասիայում ,  Պ աղեստինում  և  Եգիպտոսում  տիրացավ  ըն¬ 
դարձակ  տարածքների ։  Ստեղծված  իրադրության  մեջ  սասանյան  արքունիքը 
պետք  է  գործ  ունենար  նվաճված  երկրների  այլադավան  բնակչության  հետ։ 
Մի  դեպքում  օգուտ  քաղելով  հրեաների  և  քրիստոնյաների  փոխադարձ  թշնա¬ 
մանքից,  մյուս  դեպքում ՝  իրտր  հակադրելով  քրիստոնյա  կրոնին  պատկանող, 
սակայն  տարբեր  ուղղությունների  հարող  եկեղեցիները,  սասանյան  արքունի֊ 
քը  փորձում  էր  ամ րապնդել  իր  նվաճումները։  Խոսրով  Փարվեզը  նվաճված  եր - 
կըրների  քրիստոնեական  եկեղեցիների  մոգով  է  հրավիրում  Տիզբոնում 1  դա¬ 
վանաբանական  վեճերը  օր կարգավորելու »  նշանարանոէթ^։ 

Այդ  մոգովը  տեղի  է  ունեցել  615/616  թ.™։  Խոսրովի  հրամանով  Տիզրոն 
էին  ժամանել  բազմաթիվ  քրիստոնյա  հոգևորականներ,  որոնց  թվում  նաև 
Երուսաղեմից  գերված  Զաքարիա  պատրիարքը,  Ալեք  սանդրիայից  գերեվարված 
իմաստասերներ™ ,  նեստորական  և  քաղկեդոնական  եպիսկոպոսներ  և  ուրիշ¬ 
ներ։  Հայաստանից  ժողովին  ներկա  էին  Կոմիտաս  Մ ամիկոնյան 78  և  Մատթեոս 
Ամատունի  եպիսկոպոսները։  Խոսրովը  ժողովում  վերահսկողներ  է  նշանակում 
Սմբատ-Խոսրով  Շում  գրատունս ւն  և  արքունի  բժշկապետ  Գաբրիելին 79ւ 

Առաջին  հավաքի  ժամանակ,  որը  տեղի  ունեցավ  արքունի  դահլիճում , 
ժողովականների  միջև  խիստ  տարաձայնություններ  ծագեցին ։  Այդ  հայտնի  է 
դաոնում  Խոսրովին,  և  նա  հրամայում  է  չանդրադառնալ  բազմաթիվ  աղանդ¬ 
ներին,  այլ  քննարկել  միայն  Նիկիայի  (325),  Եոստանդնուպոլսի  (381),  Եփե– 
սոսի  (431)  և  Քաղկեդոնի  (451)  ժողով  ների  դավանությունների  հարցը։  Կոմի ֊ 
տաս  Մամիկոնյանը  և  Մատթեոս  Ամատունին  հայ  եկեղեցու  դավանությունը 
քննում  և  համեմ  ատում  են  երեք  օր տիեզերական 1)  ժողով  ների  և  Քաղկեդոնի  դա¬ 
վանության  հետ։  Կարծիք  են  հայտնում  նաև  Զաքարիա  հայրապեսրը  և  Ալեք¬ 
սանդրի  ա  քաղաքից  գերեվարված  իմաստասերները։  Վիճաբանություններից 
հետո  մերժվում  է  Քաղկեդոնի  ժողովի  դավանությունը ,  ճշմարիտ  են  ճանաչ¬ 
վում  միայն  առաջին  երեք  տիեզերական  ժողովների  վճիռները։  Այնուհետև 

76  էեոն  նշում  է,  որ  Խոսրով  Փարվեզը  սկսեր  խ առնվել  քրիստոնյաների  դավանաբանական 
վեճերի  մեջ,  քանի  որ  այդ  պետական  անհրաժեշտություն  էր  ( նշվ .  աշխ.,  հ.  Բ,  էշ  247)։ 

76  ծ.  Տեր-Մինասյանը  սկզբում  համամիտ  Լինելով  այլ  հետազոտողների  հետ ,  գտնում  էր, 
որ  Տիդրոնէ  ժողովը  տեղի  է  ունեցել  615\0թ .  (5.  76ր–^1ՈՋՏ13Ո.  016  ՅՈ116Ո1ՏՇհՏ  1(1ր<։հ6 

1ո  ւհրտո  86216հւաք«ո  շս  ճտո  տ^ր.  ւ^րնհտո,  Լ61բշ1շ.  1904,  էջ  62—65)։  Այնուհետև 

գիտնականը  հայտնեց  այն  կարծիքը,  որ  այդ  եղել  է  613  թ .  (տե՜ս  «Արարատտ,  1907 ,  էջ 
3 — 16,  հմմտ.  14.  .4ջՕՏԱ,  նշվ .  աջխ.,  էջ  295,  ուր  նշված  է  612  թ*)։  Սակայն  Մ .  Ծրման յանը 
նշում  է,  որ  երկու  տարբեր  ժողովներ  են  եղել  մեկը,  ըստ  նեստորական  աղբյուրների  612/613  թ 
նեստորական  կաթողիկոս  ընտրելու  արգեէքը  վերացնելու  նպատակով,  մյուսը ՝  615/16  թ 

Տիզբոնում  (հմմտ.  Ն–  Ակինյան,  Կիւրիոն  կաթողիկոս  վրաց,  էջ  163,  Լնո,  հ .  Բ,  էջ  247)  նեստո¬ 
րականների,  իբրև  քաղկեդոնական  հույների  կողմնակիցների ,  հանդեպ  խստություններ  ցույց  տա¬ 
լու  նպատակով  (տե՞ս  Մ.  Օրմանյան,  §՛  438 — 439)։  612  թ.  ժողովի  մասին  տե՞ս  Հ.  Տ*.  Մհլքոն– 
յան,  Ասորական  աղբյուրներ,  հ .  Բ,  Ասորիներն  ու  հայերը  և  Սասանյան  տիրապետությունը 
(7—711),  էջ  606—607  ( ձեոագիր ի 

77  Այս  ծանրակշիռ  փաստարկ  է,  որ  Տիզբոնի  ժողովը  տեղի  է  ունեցել  պարսիկների  կողմից 
Ալեքսանդրիան  գրավելուց  հետո* 

78  Ըստ  Սեբեոսի  Կոմիտասը  (610 —  628)  հաջորդեց  Աբրահամ  Աղբաթանեցուն  (Ցովհան 
հակաթոռ  կաթողիկոսի  մահվան  տարին՝  610  թ .)*  Մ •  Օրմանյանը  կարծում  է,  որ  613  թվակար 
նից  Կոմիտասը  գլխավորել  է  հայոց  եկեղեցու  եպիսկոպոսներին ,  սակայն  պաշտոնապես  կա¬ 
թողիկոս  է  ձեռնադրվել  Տիղբոնի  ժողաքից  հետո  (Մ.  Օրւէանյան,  Ազգապատում,  §  441)։ 

79  ՍԼբեաւ,  էջ  149 ։ 


Հայ  Ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  2Ձօ 


Խոսրովը  հրամնսն  է  արձակում 1  օր եթե  ամենայն  քրիստոնեայք,  որ  ընդ  իմով 
իշխանաթեամրս  են ՝  հաւատ  ղՀայոցն  կալցին$*^ւ 

Ժողովի  այս  ո րոշում ը\բխում  էր  Սասանյանների  քաղաքական  շահերից . 
քանի  որ,  բացի  այլ  հանգամանքներից ,  4$1  թ.  Քաղկեդոնի  ժողովում  որոշվել 
էր,  որ–֊  արևելքի  եպիսկոպոսները  վեճերի  դեպքում  կարող  էին  ուղղակի  դիմել 
Կոստանդնուպոլսի  պատրիարքին*1 ,  իսկ  դա  նաև  նշանակում  էր,  որ  արևելյան 
եկեղեցիների  թեմերն  ընդգրկվում  էին  կայսրության  քաղաքականության  ոլոր - 
տը,  որին  հաջորդելու  էր  դրանց  եկեղեցական  համայնքներին  պատկանող  տա¬ 
րածքների  զավթումը։  Պարզ  է,  որ  Սասանյանները  չէին  կարող  հանդուրժել 
նման  վիճակը  և  Խոսրովը  հանդես  եկավ  հայոց  եկեղեցու  (որը  մերժողական 
դիրք  էր  ԴՐաէԼ^Լ  բյուգանդականի  հանդեպ)  օր հովանավորիդ  դերում ՝  իր  քաղա¬ 
քական  ծրագրերն  իրականացնելու  նպատակով^2։ 

Սասանյանների  տիրապետության  վերջում  զրադաշտականությունը  ստիպ¬ 
ված  էր  ինքը  պաշտպանել  իր  գոյությունը,  քանի  որ  պետությունը,  որի  հետ 
այն  սերտորեն  կապված  էր,  անկում  էր  ապրում 83յ  Իրանում  լայնորեն  տարած¬ 
վել  էին  տարբեր  աղանդները ։  Մանիքե ականութ յուևը ,  հատկապես  Միջին  Ասիա - 
յում,  նոր  հետևորդներ  էր  գտել**։  Ավելի  ազդեցիկ  էր  քրիստոնեության  տարա¬ 
ծումը.  հատկապես  նեստորական  եկեղեցու  եպիսկոպոսությունները  սփռված 
էին  ամբողջ  երկրով  և  աղբյուրները  լի  են  պատմվածքներով  այն❁  պարսիկների 
մասին,  որոնք  բարձր  դիրք  էին  գրավում ,  սակայն  քրիստոնեություն  ընդունճ– 
ցին  և  նույնիսկ  նահատակվեցին  նոր  կրոնի  համար*^։  Սասանյանների  տիրա¬ 
պետության  վերջին  շրջանում  տեղի  է  ունենում  միաբնակ  քրիստոնեության 
աճ,  հիմնականում  ի  հաշիվ  նեստորականության 86ւ  Դրան  զգալի  չափով  պետք 
է  նպաստեր  Տիզբոնի  ժողովի  որոշումը,  որտեղ  այլ  դավանանքների  հետ  մեկ¬ 
տեղ  մերժվեց  նեստորականությունը*7  և  ճիշտը  համարվեց  հայ  միաբնակ  եկե¬ 
ղեցու  դավանությունը ։  Նեստորական  դավանանքի  երկրորդ  պլան  մղվելն  ուներ 
իր  պատճառները ։  Այն,  ճիշտ  է,  հա՛կադրվում  էր  բյուգանդական  եկեղեցուն,  սա¬ 
կայն  տարածվելով  Ասորիքից  դուրս,  փաստորեն ,  առևտրական,  կոսմոպոլիտ 
խավի  դավանանք  էր  դարձել,  որն  ազգային  երանգը  կորցնելով,  Իրանում  խիստ 

80  Նույն  տեղում,  էջ  151։ 

81  Բ.  մ1ռՇքՕա,  նջվ.  աշխ.,  էշ  10։ 

82  Այս  որոշումը  հատկապես  Հայաստանի  համար  այն  նշանակությոմէն  ունեցավ,  որ,  ինչ¬ 
պես  նշում  է  Հ.  Աճաոյանը ,  հայ  եկեղեցու  դիրքը  մեծացավ  ու  զորացավ։  Կոմիտասը ,  վերա¬ 
դառնալով  Հայաստան ,  պաշտոնապես  կաթողիկոս  է  ընտրվում  և  ձեռնարկում  եկեղեցիների  շի¬ 
նությանն  ոլ  բարենորոգմանը։  Հ.  Աճաոյանը  այդ  իրադարձության  արդյունք  է  համարում  Հոիփ– 
սիմեի  տաճարի  կառուցումը  (618),  Երուսաղեմի  Մոդեստոս  պատրիարքի ՝  Աոմիտասին  ուղղված 
դիմոսՏը  օգնության  մասին,  Աղվանից  Ուխտանես  կաթողիկոսի  ձեռնադրումը  Կոմիտասի  կող¬ 
մից  (Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  անձնանունների  բառարան,  հ.  Բ,  Երևան,  1944 ,  էշ  644)։  Դրանց 
պետք  է  գումարեչ  նաև  երկու  միաբնակ  ասորի  եպիսկոպոսների ՝  Պետրոսի  և  Մարոլթայի ՝  Կո– 
միտասի  մոտ  Դվին  գալը  (616  կամ  617  թթ .),  որը  ոչ  թե  հակասում  է  Տիզբոնի  Ժողովի  616  թ • 
կայանալուն ր,  ինչպես  գրում  է  Ե.  Տեր-Մինասյանը  (ոԱյսպես  կոչված  պարսից  ժողովը աԱր ա– 
րատտ,  1907,  էջ  3 — 16) ,  այլ  խոսում  է  դրա  օգւոին  (տե՜ս  նաև՝  Մ.  Օրմանյան,  §  446)։ 

83  թա  Փրօճ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  325 ։ 

84  Նույն  տեղում։ 

86  8.  8.  Ոս2ց*68ՇէՀԱՏ1,  նշվ.  աշխ.,  էշ  236  և  հետ.  Բ.  ՓթԱ&,  նշվ.  աշխ.,  էշ  325 1 

86  Բ.  ՓրՇՈՀ  նույն  տեղում։ 

87  Ն.  Ադոնցը  նշում  է,  որ  VI — VII  դդ.  սահմանագլխին  հականեստորականությոմւը  վեր 
էր  ածվել  հակաքաղկեդոնականության  (8.  ձծօՈզ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  295)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմոէթյոմւ 


հակադրվում  էր  զրադաշտականությանը է  Իսկ  հայոց  եկեղեցին ,  լինելով  խիստ 
ազգային ,  թշնամական  այնպիսի  դիրք  էր  ընդունել  բյուգանդական  եկեղեցու 
հանդեպ ,  որ  աչս  ժամանակաշրջանում  Սասանյաններն  ստիպված  են  լինում 
հաշվի  նստել  դրա  հետ ։  Սակայն  դարեր  շարունակ  Հայաստանը  հարստահարող 
ու  կործանող  Սասան  յան  Պ  արսկաս  տան  ի  այս  քաղաքականությունը  Հայոց  եկե¬ 
ղեցու  հանդեպ  վկայությունն  էր  պարսկական  պետության  խորը  ճգնաժամի 1 
քաղաքական ,  սո  ըի  ալ֊  տնտես  ական  և  զրադաշտական  դավանանքի  գաղափարա¬ 
խոսության  բնագավառներում 88  յ 

618/619  թ*  պարսկական  զորքը  հասնում  է  Բոսֆորի  ափերը  և  գրավում 
Քաղկեդոնը9® է  Հերակլը,  տեսնելով,  որ  իր  թագավորությունը  կործանման  եզ¬ 
րին  է  կանգնած,  բանակցություններ  է  վարում  պարսից  զորավարի  հետ ։  Հե– 
րակլի  դեսպաններն  այնուհետև  նվերներով  մեկնում  են  Խոսրով  Փարվեզի  մոտ 
և  հանձնում  նրան  սինկլիտի  անունից  կազմված  նամակըւ  Խոսրովն  ընդունում 
է  նվերները,  սակայն  դեսպաններին  չի  արձակում  և  զորքին  հրամայում  է  նա¬ 
վերով  անցնել  ձի  Բիւզանդիա))  (այսինքն  Բյուզանդիոն 1  Կոստանդնուպոլիս  )։ 
Ծովային  մարտում  պարսիկները  խայտառակ  պարտություն  են  կրում  և  ստիպ¬ 
ված  են  լինում  վերադառնալ 90/ 

Չնայած  ծովային  ճակատամարտի  այդպիսի  ելքին,  կայսրության  վիճակը 
շարունակում  էր  վատթարանալ ,  քանի  որ  պարսիկները  գրավել  էին  Եգիպտո¬ 
սը®^,  Ասորիքը  և  Եիլիկիան,  իսկ  սլավոններն  ու  ավարները 1  Բալկանյան  թե֊ 
րա կղզին 92ք  Այս  ծանր  ժամանակաշրջանում  Հերակլ  կայսրը  նույնիսկ  ուզում 
էր  մայրաքաղաքը  տեղափոխել  Կարթագեն ,  սակայն  փոթորկի  հետևանքով 
խորտակվում  են  նախօրոք  ուղարկված  կայսերական  գանձերով  բեռնված  նա֊ 
վերը։  Կոստանդնուպոլսի  բնակչության ,  ինչպես  և  Սերգիոս  պատրիարքի  դի¬ 
մադրությունը  թույլ  չտվեց  կայսրին  իրագործելու  իր  մտադրությունը" է  Ստեղծ¬ 
ված  վիճակում  Հերակլը  մի  շարք  միջոցառումներ  է  անցկացնում ,  որոնք  հնա¬ 
րավորություն  են  ընձեռում  կայսրությանն  ամրապնդել  իր  դիրքերը  և  անցնել 
հակահարձակմ  ան։ 

3.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ԵՎ  ՀԵՐԱԿԼ  ԿԱՅՍԵՐ  ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ  ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐԸ 

Բյուգանդական  կայսրությունը  փրկելու  համար  Հերակլ  կայսրը  վերստեղ¬ 
ծեց  մարտունակ  բանակ,  հիմնականում  հենվելով  Փոքր  Ասիայից 94  հավաքա¬ 
գրված  ռազմական  ստորաբաժանումների  վրա։ 


88  Տե՛՛ս  է.  է.  Դանին  լյան,  Հայ  եկեղեցու  նկատմամբ  Խոսրով  Փարվեզի  վարած  քաղաքա¬ 
կանությունը,  ՊԲՀ,  1981,  ծ 5  4,  էջ  195—200։ 

80  Սնբնոս,  էջ  122։ 

80  Նույն  տեղում,  էջ  123 ։ 

81  Այղ  ծանր  հարված  էր  կայսրության  համար,  քանի  որ  այն  զրկվում  էր  կենսական  նշա¬ 
նակություն  ունեցող  իր  հիմնական  շտեմարանից  («1^070բ*1Ո  ՏՈՅՅՈ1՝ա1»,  X.  Լ  (Ոք.  364)։ 

93  Նույն  տեղում »  Տե՛ս  նաև  8.  ՏՏԱՑաճՑԱղ,  նջվ,  աշխ  է ,  էջ  48.  Տե՛՛ս  նաև  Օհ.  ՕէՇհ1 

Ւ11տէօ1ր6  մս  ԱԼօյշո  ճջտ,  էջ  144. 

88  նույն  տեղում * 

84  Այնտեղ  սկսվել  էր  ոազմ ավարչական  կարգի  ռեֆորմի  անցկացումը,  որի  արգասիքն  էր 
փոքրասիական  րանակաթեմերի  ստեղծումը  ստրատեգոսների  գլխավորությամբ  (տե՜ս  0.  Օտ - 

էրօշօրտհյ,  նշվ .  աշխ.,  էջ  83—98,  տե՜ս  «14ն70բՅՅ  8033»*Ո10»։  1՝.  I,  Ըւբ.  365)։ 
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Հերակլը  նաև  արտաքին  ակտիվ  քաղաքականություն  վարեք  իր  պետու¬ 
թյան  վիճակը  բարելավելու  համար։  Նա  կայսրության  համար  խիստ  ծանր  պա¬ 
հին,  մեծ  գումար  վճարելով,  զինադադար  է  կնքում  ավարների  հետ,  հնարա¬ 
վորություն  ստանում  իր  զորքսմ ասերը  տեղափոխելու  Ասիա ®տ,  իսկ  որոշ  ժա– 
մանտկ  անց  ռազմ  ական  դաշինք  է  կնքում  խազարների  հետ99։ 

Այս  ժամանակաշրջանում  Հերակլի  ռազմական  ռեֆորմի  շնորհիվ  բյու¬ 
գանդական  բանակում  մեծանում  է  ոչ  միայն  հեծելազորի  նշանակությունը, 
որն  այդքան  անհրաժեշտ  էր  արևելյան  ծողովուրդների  հետ  կռվելիս,  այլ1ւ 
թեթև  զինված  աղեղնաձիգ  ջոկատների97։  Մինչև  արշ  ավանք  սկսելը  Հերակլը 
վերցնում  է  նաև  բյուգանդական  եկեղեցում  կուտակված  գանձերը ։  Այս  բոլոր 
միջոցառումները  նրան  հնարավորություն  են  տալիս  անցնելու  հակահարձակ¬ 
ման 98ւ  Կայսրը  « Խաչափայտիդ  Տիզբոն  տանելու  հանգամանքն  օգտագործեց 
Պարսկաստանին  «ր  սրբազան  պատերազմ յ>  հայտարարելու  համար99։ 

622  թ.  Հերակլը  գալիս  է  Կապադովկիայի  Կեսարիա  քաղաքը 10°* *  Նա 
մտադրվում  է  Հայաստանի  վրայով  արշավե՛լ  դեպի  Տիզբոն։  Պ արսկական  ջո¬ 
կատը,  որը  գտնվում  էր  Կիլիկիայում,  սպառնալով  գրավել  փոքրասիական 
շրջանները,  փորձում  է  կասեցնել  Հերակլի  զորքի  առաջընթացը ։  Սակայն  տե¬ 
ղի  ունեցած  ճակատամարտում  պարսկական  ջոկատը  չարաչար  պարտվում 
^10յւ  623  թ.  գարնանը  Հերակլը  Հայաստանի  վրայով  անցնում  է  Ատրպատականի 
Գանձակը192։  Նրա  երթուղին  Պոնտոսի,  Փոքր  Հայքի,  Թեոդոսուպո  լիս֊Կ  արինի, 
Վանանդի  ու  Շիրակի  վրայով  անցնում  էր  Դվին,  ապա  Նախիճավան ,  այնտեղից ՝ 
Ատրպատականի  Գանձակ ։օ3ւ 

Հետապնդելով  Խոսրովին ,  որը  հասել  էր  մինչև  Դաստակերտ  ( Բաղդադի 
մոտ),  կայսրը  գրավում  է  Գանձակը  և  այնտեղից  շարժվում  Թեբարմայս  քա¬ 
ղաքի  վրա*9*։  Քաղաքը  գրավելուց  հետո  կայսրն  այն  կրակի  է  մատնում  այն֊ 


0Տ  Նույն  տեղում ։ 

96  Նրանք  հետ  Բյուզանդիան  համագործակցել  էր  589  թ.%  Սասանյանների  դեմ  մզված 

պայքարում,  որից  հետո  երեք  տասնամյակ  նրանց  մասին  տեղեկություն  չկա  (ի/1,  իք.  ձթ 7Ա&0- 

«օտ,  Ւ1շւօբ»ո  X333բ|^ւ.ք  1962,  րրբ.  139). 

97  «Աօւօբտճ  0«յյո7»0»։  ր.  1,  ը.  24. 

®8  Նոլ .յն  տեղում ,  Օւ.  016հ1է  91ՏէՕ|րէ  ՃԱ  #10)ր6Ո  ի  ,  էջ  145։ 

99  Շհ.  Օէշհ1,  նչվ»  աչի >■  * 

100  Սեբեոս,  էջ  124։  Հերակլի  այս  արշավանքի  քննությունը  տե ՚ս  նաև 1  իքա  Ցռ^ՈՇՏ 

7հ©  Ր1րտէ  Շ3աբ31ջո  օք  9Ցր8շ11ստ  ՅշՁէոտէ  Բ6րտ13,  “5ոշ11տհ  Ւ11տէօր1շ31  7օ1.  19 >հ 

1904։ 

101  Օտօրշ.  Բ1տէժ..  ^բշժ.  Բտրտ,  1Լ  357.7՛.  ժ1սշՀսոէ  նչվ.  աշխ.,  էջ  45,  "14շրօբ«0  8ո– 
33«ր««",  հա  6ա,  էջ  865,  509,  ծան *  25, 

102  Սեբհոո,  էջ  184։ 

*  103  Հերակլ  կայսեր  պարսկական  արշավանքների  երթուղիները  մ  անդամ  ասն  քննել  է 

Հ*  Մանանդյանը  Հտե՛  ս  քք9  Հ.  ձ18բաբյ1ե1  ՈՏբՇՅ^ԸՃ»։  110X0X08  14բՅ»8««. 

ՅՅՈրոՑշսոճ  օբտստսոո»,,,  III,  1950,  շրբ.  188—158,  հայ.  թարգ  մ.  տե՛ս  Հ.  Մանանդյան* 
Քննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հ .  Բ,  մ «  Բ,  Հերակլ  կայսեր  պարսկական 
արշավանքների  ընթացուղիները  ( մարշրուտները ),  Երևան,  1960,  էշ  141  — 172)։  Վաստակաշատ 
գիտնականը  նշում  է,  որ  քանի  որ  ըստ  Սեբեոսի  և  Թովմայի  Դվինը,  նա խճ ավանը  և  Ուրմիա  քա¬ 
ղաքները  գրավված  և  ավերված  են  եղել,  ուրեմն  կարելի  է  ենթադրկլ,  որ  դրանք  դիմադրություն 
են  ցույց  տվել  (նույն  տեղում,  էջ  145 — 146)  ։ 

104  յ՝հ€0բհ.  ՇհՐՕէէ;  1,  էջ  207 —  308 1  Ըստ  Վ.  Մինորսկու  Թե րարմ այսը  նույն  Ծիղն 
և  թախտ-Է  Աուլեյմանն  էր  (տերս  V.  ձ^1Ո0րՏ1էյ.  ԲՕէՈՅՈ  ՑՈճ  8^28Ոէ1ո6  03Ո1բ31շՈՏ  1Ո 
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տեղ  գտնվող  տաճարի  հետ  մեկտեղ™5։  Խոսրովը  միջոցներ  է  ձեռնարկում 1 
փրկելու  վիճակը ։  Նա  շտապ  ետ  է  կանչում  արևմուտքում  գտնվող  զորքերը™5, 
իսկ  ինքը  հավաքում  է  իր  գանձերն  ու  պատրաստվում  փախուստի™7  ։ 

Հերակէը  շարունակում  է  հետապնդումը,  սակայն  տեղեկանալով,  որ  Խոս - 
բովին  օգնության  շտապող  զորքը  Խոռեամի  (Շահր-Վարազ-Ռազմիոզան ) 
գլխավորությամբ  հասել  էր  Մծրին  քաղաքը,  իր  զորքով  հեռանում  է  Փայտա կա¬ 
րան™9։  Կայսրն  այդտեղից  գնում  է  Ուտիք  և  գրավում  Պարտավը™9։  Այնուհետև 
բյուգանդական  զորքը  ճամբար  է  դնում  Տրտու  գետի  ափին  գտնվող  Դյուտական 
գյուղի  մոտ^™։  Խոսրովը  հրամայում  է  իր  զորավարին ՝  Շահր֊Վարաղին ,  փակել 
Հերակլի  ճանապարհը^ յ  Շահր֊Վարազն  իր  զորքով  գալիս  և  ճամբար  է  դնում 
«Միւս  Տ  ի  դրան  ա  կերտի»  մոտ1™։  Շահր֊Վարաղի  զորքը  գալով  Պ  արսկա  ստանից , 
անցնում  է  Այրարատի  ծայր  հարավում  գտնվող  Շարուրի  դաշտով,  Սյունիքի ՝ 
Վայոց  ձոր,  Գեղարքունի,  Սոդք  գավառներով ,  և  այնուհետև  Փաոիսոս֊Գարդմա– 
նով։  Շ ահ ր ֊Վարազը  նպատակ  է  ունեցել  կանխել  Հերակլի  զորքերի  տեղաշար¬ 
ժը  դեպի  Հայաստանի  և  Վրաց  աշխարհի  սահմանները^™։  Այս  նույն  ժամանակ 
թիկունքից  վրա  է  հասնում  նաև  Շահեն  պատգոսպանի  զորքը ,  որը  ճամբար  է 
դնում  Կուր  գետի  ձախափնյա  մասում  Խաչենագետ  և  Դարդար  գետերի  միջև 
գտնվող  Տիգրանակերտ  ավանում Շահենի  զորքը,  տեղավորվելով  Տիգրանա– 


էրօբՅէշոշ.  ^6բր1ոէշճ  քրօա  է1ւ6  8Տ0  ձՏ,  I  194է,  XI  2,  էջ  248—249)* 

105  Սեբեոսի  մոտ  այս  մանրամասնությունները  չկան։  նա  միայն  գրում  է,  որ  բյուգանդա¬ 
կան  զորքը  Հերակլի  գչխավոր  ութ  յամբ  Գանձակում  կործանում  է  * Հրատին  մեծի»  բագինը,  որը 
կոչվում  էր  աՎջնասպնա  (Սհյհոււ,  էջ  124)։  Ւսկ  Թովման  նշում  է,  որ  թացի  Գանձակից  ա  վեր– 
վել  էին  նաև  Համ  ադան  ը  և  Մայր  (Թովմա  Արծաւնի,  Պատմութիմ։  տանն  Արծրոէնյաց,  Թիֆլիս, 
1917,  էշ  159), 

1Ս6  Հ ,  Մանանդյանր  նշում  է ,  որ  Խոսրովը  Շ  ահ  ր  ֊Վարազին  կանչեց  Ասոր իքից  (նշվ.  աշխ., 
էշ  145)։  Իսկ  Գ .  Լասկինը  կարծում  է,  որ  Շ  ահ  ր  ֊Վարազը  մնացել  էր  Բոսփորի  ափին։  Ուրեմն , 
ըստ  նրա ,  Շահր֊Վարազն  այդտեղից  էր  դաչիս։  Ինչևիցե,  նա  արևմուտքից  էր  գալիս։ 

107  Սհջեոււ,  էջ  124։ 

109  Նույն  տեղում,  էջ  125։  Հա  Մանանդյանր,  քննելով  Թեոփանեսի  հաղորդումը  պարսիկ 
ռազմագերիների  մասին  ԼՈէՇՕթհ–  ՇերԾՈ–,  1յ  էջ  308) ,  նշում  է,  որ  Գանձակից  Փայտակարան 
տանող  ճանապարհին  Հերակլը  ենթարկվեց  պարսիկների  հաճախակի  հարձակումներին  ու  կորց¬ 
րեց  բոլոր  գերիներին  (Հ.  Մանանգյան,  նջվ .  աշխ.,  էջ  149),  իսկ  Գ.  Լասկինը  նջել  է,  որ  կայսրն 
այդ  գերիներին  ազատ  արձակեց,  որպեսզի  իր  կողմը  գրավի  պարսկական  պետության  բնա¬ 
կիչներին  (նջվ.  աջխ. ,  էջ  51)։ 

109  Մովսես  Կաղանկաավացի.  էջ  149 — 150։  Հ.  Մանանգյան,  նջվ.  աջխ.,  էջ  150 ։  Մինչ 
այդ  Խոսրովի  հրամանով  Աղվանքի  իշխանները  թողել  էին  Պ արտավը  և  ամրացել  իրենց  ամ¬ 
րոցներում  (Մովոեո  Կաղանկաավացի,  էջ  149 — 150)։ 

110  նույն  տեղում։  Տե՜ս  նաև ՝  Լեռ,  հ.  Բ,  էշ  252 * 

111  Բյուգանդական  զորքի  դեմ  Աղվանքում  կռվեց  նաև  (624)  Շահրապղականի  գլխավո¬ 
րած  պարսկական  զորքը ,  որը,  ինչպես  նշում  է  Մովսես  Կաղանկատվացին ,  օրն  որ  զօր  անուա– 
նեն»։  Մովսես  Կաղանկաավացի,  էջ  150։  նույն  տեղում  պատմիչը  նշում  է,  որ  Հերակլի  դեմ 
կռվեց  նաև  մեկ  այլ  պարսից  հրամանատար %  Գրանիկ  Սազար  անունով։ 

112  Աեբեոօ,  է շ  125։ 

113  Նույն  տեղում։  Հ.  Մանանգյան,  նջվ .  աշխ .,  էշ  152։  Հերակլի  բանակում  գտնվում  էին 
լագերից,  Հաբազգներից»  (ափխազ)  և  իբերներից  կազմված  դաշնակից  զորամասեր։  Լազերը 
ու  աբազգիները,  ինչպես  նշում  է  պատմիչը,  թողեցին  Հերա  կլի  բանակը  ( 7հշՕք)հ •  ՇհրօՈ •,  1յ 

էջ  309—310)։ 

114  Սեքեոս,  էջ  125։  Ի  տարբերություն  այս  Տիգրանտկերտի ,  Սերեոսը  նախորդը  կոչեց 
ոՄիւս  Տիգրանակերտ ա։  Տիգրանակերտ  գավառի  մասին  մանրամասն  տե՜ս  Մակար  եսյիս.  1*ար– 
իւաաարեանց,  Արցախ ,  Բագու,  1895,  էջ  20,  22,  28։ 
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կերտում ,  պետք  է  կտրեր  Հերակլի  ճանապարհը  դեպի  արևելք  և  հարավ 1։6> 

Կայսրը  չի  ընդհարվում  Շահր-Վարազի  զորքի  հետ,  որը  գտնվում  էր  քիչ 
հեռավորության  վրա 1  <ր Միւս  Տիգրանակերտումո,  այլ ,  պարտության  մատնե– 
լով  Շահենի  զորքը ,  Սյունիքի  վրայով  անցնում  է  Նախճավան 1  ։6ւ 

Շահենի  ջախջախված  զորքի  մնացորդները,  Շ ահ ր ֊Վար ազի  զորքին  միա¬ 
ցած  հետապնդում  են  կայսրին,  որն  անցնում  է  Երասխ  գետը  և  բանակում 
Վրնջունիս  ավանի  մոտ Պարսից  զորքը  չի  հասցնում  անցնել  դետը,  ու  Հե - 
րակլը  առանց  դիմադրության  հանդիպելու  հասնում  է  Ապահունիք 118  և  բանակ 
դնում  Աղի  ավանի  հարևանությամբ  գտնվող  Հրճմունք  դյուզի  մոտ119։  Պար - 
սից  զորքը  հասնելով,  բանակատեղի  է  ընտրում  Աղիովիտը։  Շահր֊Վարազր 
վեց  հազար  զինվորով  գնում  է  Արճեջ  գավառը  և  դարանակալում,  որպեսզի 
պիշերով  հարձակվի  Հերակլի  բանակի  վր ա120։  Շահր-Վարազն  Արճեջից  հինգ 
հարյուր  հոգիանոց  մի.  ջոկատ  է  ուղարկում  Աղի ։  Հերակլն  իր  ճամբարից  զորք 
է  ուղարկում,  որը  գալիս  է,  և  ջարդում  այդ  ջոկատը։  Միայն  մի  ձիավորի  է  հա¬ 
ջողվում  անցնել  Արճեջ  և  պատմել  պատահածի  մասին Շահր֊Վարազր  դրան 
լի  հավատում ։  Այգ  ժամանակ  վրա  է  հասնում  Հերակլի  զորքը  և,  ջրջապատելով 
քաղաքը  երեք  կողմից,  ջարդում  է  պարսից  ընտրյալ  գունդը ։  Շահր֊Վ աբազին 
մի  կերպ  հաջողվում  է  փախչել  Աղիովիտում  բանակած  իր  հիմնական  զորքի 
մոտ™։ 

Կայսրն  Արճեջից  գնում  է  Մ արտիրուպոլիս  (Տիգրանակերտ  ),  այնուհետև 
Ամիդ՝2^,  րյուզան  դա  ցիներին  հե  տապն  դող  Շահր-Վարազի  զորքը  կրկին  ան¬ 
հաջողության  է  մատնվում 

Ամիդից  Հերակլի  զորքն  արշավում  է  Ս ամոսատի  և  Գերմանիկեի  վրայով 
դեպի  ^իլիէիայի  Ադանա  քաղաքը,  այնուհետև  անցնում  է  Սարա  (Սաբոս)  գետը ։ 
Կայսերական  և  պարսկական  զորքերը  բախվում  են։  Շահր-Վարազի  ուժասպառ 
եղած  զորքը  պարտվում  և  ստիպված  վերադառնում  է։  Հերակլը  գնում  է  Սե– 
րաստիա՝2*,  իսկ  այնտեղից  Պոնտոս,  որտեղ  և  անցկացնում  է  625 — 626  թթ* 
ձմեռը՝™, 

Մինչ  Հերակլի  բանակը  Փոքր  Ասիայի  հյուսիս  արևելյան  մասերում  էր, 
պարսից  զորքը  Շահր-Վարազի  գլխավորությամբ  626  թ*  առաջին  կեսում  հա¬ 
կահարձակման  է  անցնում  և  ավարների  խաքանի  հետ  ունեցած  նախնական 


115  ձ.  Ս՜անանգյան,  նջվա  աշխ.,  էջ  152։ 

116  Սհրհւա,  էշ  125 ։ 

117  նույն  տեղում * 

118  Ըստ  Հա  Մանանդյանի  կայսեր  երթուղին  անցնում  էր  Խոյ֊նվարսակ-Արտազ֊Որդսպոլ, 
այնուհետև  Բագրևանգով  անցնող  ճանապարհով  (նջվ.  աշխ.,  էջ  154)։ 

119  Սեբնոո,  էջ  125 1 

120  Նույն  տեղում։ 

121  նույն  տեղում։  Հմմտ.  7հտՕթհ .  Շհր01Ն ,  I,  էջ  311,Օշօրջ  Օտմր,,  I,,  էջ  724։ 

122  Սեբնոօ,  էջ  126։  յ".  ւ 

123  7հշօթհ.  Շհրօո.,  I,  էջ  312  (Յճօրջ.  Շշձր.,  էջ  725. 

124  Սհբհոո,  էջ  126 յ 

125  7Խօթհ.  Շհրօո.,  I,  էջ  812—ՅԱ,  Օշօրջ.  Շճմր..  I,  էջ  725^726. 

126  չ.  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ*։  Էջ  130։  Արճեջից  մինչև  Պոնտոս  ընկած  Հերակլի  անցած 
ճանապարհից  Սեբեոսը  հիշատակում  է  միայն  Կեսարիան  (էջ  94)։  Հերակյի  երթուղու  այս  հատ¬ 
վածը  մանրամասն  քննել  է  նաև  Գ.  Հասկին ը  (նշվ.  աշխ.,  էջ  52)։ 
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պայմանավորվածության  համաձայն  շարժվում  է  Կոստանդնուպոլսի  վրա  և 
կանգ  առնում  Քաղկեդոնի  մոտ^27։  Սակայն ,  տեսնելով  ավարների  պա  րտու֊ 
թյունը,  որոնք  շտապողականություն  ցուցաբերելով  գրոհել  էին  ծովից ,  պար¬ 
սիկները  ավարառեցին  Ք աղկեդոնի  մերձակա  շրջանները ։28յ  Պ արսիկների  հե¬ 
ռանալու  պատճառը  պետք  է  լիներ  նաև  այն ,  որ  խազարները  դաշն  կնքելժվ 
բյուզան  դա  ցիների  հետ ,  սկսում  են  իրենց  ներխուժումները  Անդրկովկաս ։ 

Խոսրով  Փարվեզի  հիմնական  ծրագիրն  էրճ  Կոստանդնուպոլսի  համար 
ստեղծած  սպառնալիքով  հարկադրել  կայսեր 1  հեռանալ  Արևելքից^  ,  սակայն 
ջանքերն  ապարդյուն  անցան։  Հերակլը,  գնալով  էազիկա ,  այնտեղից  դեսպաննե¬ 
րի  միջոցով  դաշինք  է  ■ կնքում  խազարների  հետ 130ք 

626  թ*  խազարները  ներխուժելով  Դերբենդից  և  ավերածություններ  գոր¬ 
ծելով,  գալիս ,  պաշարում  են  Տ.փղիսը13Կ  Կայսրը,  թողնելով  լազերի  հողը, 
միանում  է  նրանց 132*  Հերակլի  ճանապարհը  Տրապիզոնից  դեպի  Տփղիս  անց¬ 
նում  էր  Փասիս-Ռիոն  գետի  հոսանքով  տարածվող  երկրամասով,  այսինքն 
Կողքիսով1^։ 

երբ  կայսրը  եկավ  Վիրք  (՝@աթթլի)»  վթաց  իշխան  Ստեփանոսը  ոչ  միայն 
հրաժարվեց  աջակցել  կայսրին,  այլև  դուրս  եկավ  նրա  դեմ1^։  Տփղիսի  պաշար¬ 
ման  ժամանակ  նա  խիզախորեն  գլխավորում  էր  պաշարվածների  ուժերը ։38# 

Տփղիսի  պաշարումը  ոչինչ  չտվեց  հույներին  ու  խազարներին ։  Պաշար¬ 
վածները 136  նույնիսկ  ծաղրուծանակի  ենթարկեցին  խազարների  թագավորին ։ 
Հերակլը  վերցնելով  իր  հետ  40*000֊անոց  հեծելազոր ,  դնում  է  հարավ,  դեպի 
Պարսկաստան։  Հերակլը  Տփղիսից  գալիս  է  Դաբդաբան  (Գարդման)  և  ճամ– 


227  7հշօբ  Շհրօո.,  I,  էջ  318,  Օճօրթ.  Շէձր.,  I,  էջ  727—729, 

128  7հշօբհ  Շհրօո.,  I,  էջ  916»  "14օ70թ«8  8»33ա«յք.  ր.  I,  Ը7բ.  366. 

129  |>Ո|  հ*  Բ,  էջ  253 * 

130  Մովսես  Կաւլանկաավացի,  էջ  151։ 

131  Այս  անցքերի  մանրամասն  նկարագրությունը  տե՜ս  Մովոեո  Կազանկւււաէ|այյի  ,  էջ  158 — 156։ 

Շ.  7.  &բ6*սա.  Ոօճօա  «  ոՅ^տաւշ  օյւ^ս^6Շ7Տ&  Ըյըյտտջօտ  օ  33X38X3396, 

«^րօբւսւ  ՕՕՇԲ  օ  տբտւ^շո  օճբՅՅՕՏՅւաո  Ջբտօոշթյ^^օրօ  րօշ^ՅբօւօՅ*, 

XI.  III — IV,  ^.֊ յլ,  1939,  Շ.  164—168. 

132  7հ&Օբհ*  Օւրօո–,  Լ  էջ  316։  Տե՜ս  նաև  Հ.  Մանանգյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  162։ 

133  քՕ.  Հէյ/ԼՑՈՕՑՇէէԱճ,  14շ70բ11Ո  80330701'հ,  III.  Շ7թ.  75.  Հ.  Մանանգյանը  ենթադրում  է, 

որ  2  ո  լանջեր  ի  («Համառոտ  պատմ ոլթիմւ  ՎրացՏ,  Վենետիկ,  1884,  գլ.  15,  էջ  96  —  97)  հաղորդ¬ 
ման  մեջ  Հերակլի  արշավանքի  կապակցությամբ  Բզնունիքի  հիշատակությունը  պետք  է  համա¬ 
պատասխանի  Գևորգ  Կէսլրաըու  812<ԼՈՅ–/^  ((յՑՕրԸււ  ր11  ՕտՏԸՈթԱՕ  ՕքԵ I Տ  ԹՕՈ13Ո1.  Օճ. 

Ւ1.  061 261՛.  1890»  էջ  78՝)։  Ըստ  այսմ  գիտնականը  ենթադրում  է,  որ  կայսրը  Տրապիպոնից 
Տփղիս  անցել  է  Ե րզնկաչով  ( Վիզսրնայով֊Վ ժան) ,  Կացինով,  Վանանդով  և  Շիրա  կով  (Հ.  Մանանդ– 
յան,  նջվ.  աշխ*,  էջ  164)։  Զուանշերի  հաղորդումը  պետք  է  հավաստի  լինի,  սակայն  այն  միա¬ 
ժամանակ  վերաբերում  է  Հերակլի  տարբեր  տարիների  արշավանքներին՝  624  թ*,  երթ  Արճեշից 
Մ  արտիրուպոչիս  գնաց  ոչ  թե  Հոս  տաք  են  գով,  ինչպես  ենթադրում  է  Հ.  Մանանգյանը  (նշվ.  աշխ., 
էջ  156),  այլ  Վանա  լճի  հյուսիսային  ափին  գտնվող  Բգնունիքով,  և  626  թ երբ  Տրապիզոնից 
գալով  Փոյթ ,  այնուհետև  Տփղիս  է  գալիս  Վարդ֊Ցիխե֊Սվերի֊Շորապան֊Ս  ուրամ  ճանապարհով ւ 

134  Ք.  Շ.  7 ԱՀՈԱԱԼՑԱյւԱ,  14շ7օ^«0«յ  րբյքՅաւԸճււճ  յւ670ւաշ6ճ,  1՝բ«  xբօա^««.  «06օբ– 
աւճ  ս376բ«Յյւօտ  ^յա  օո0ըյ«««  &16Շ7»օշ76«  ո  1Ս16Ա60  1(39X333»,  տեւո.  28,  ւ՚այա*^  1900, 
(այնուհետև՝  Օ^Օ^աւՕ,  Ը7թ.  132 — 133. 

135  Սաեփանոսը  սպանվում  է  խազարների  հաջորդ  արշավանքի  ժամանակ։ 

130  Նրանց  օգնության  է  հասնում  Խոսրովի  կողմից  ուղարկված  Շահրապղականի  գլխա¬ 
վորած  մի  ջոկատ  (Մա|սեււ  Կ  աղա  նկատ  ւ|աց|ւ,  էջ  156)։ 


Հայ  ժողովրդի  պայքարը  Սասանյան  Իրանի  և  բյուգանդական  տիրապետության  դեմ  301 


բար  է  դնում  Խուզաշեն  վայրում 9  այդաեղից  էլ  գնում  է  Բերդուջ 137*  Թողնելով 
Գարդմանը ,  կայսրն  անցնում  է  Լայ)**,  այնուհետև ճ  Շիրակ1*9։ 

Սեբեոսը  նշում  է,  որ  կայսրն  անցավ  նախճավան  քաղաքով1*0։  Հերակլի 
երթուղին  անցել  է  Նոր֊Շ իրական  գավառով 4 1 ,  այսինքն  Ուրմիա  լճի  արևմտյան 
ափով*2,  որտեղ  գտնվում  էր  նախճավան  բնակավայրը  ( այժմ 1  Նախիջևան - 
թեփե ,  չշփոթել  Արաքսի  հովտի  նախճավանի  հետ)՝  Ուրմիա  քաղաքից  դեպի 
հյուսիս֊ արևելք1**։  Ռոճ-Վահանը,  հետապնդելով  կայսրին,  գալիս  է  նոր֊Շ ի՛¬ 
րականի  նախճավան  քաղաքը,  որտեղից  մինչև  կհասներ  բյուղանդ  ախազ  արա֊ 
կան  զորաբանակին,  այն  արդեն  անցել  էր  Ատրպատականի  ծայրամասում 
գտնվող  Զարասպ  լեռան  մյուս  կողմը  և  մտել  պատմական  Ասորեստանի  տա¬ 
րածքը  (նինվեի  ավերակների  վայրում )։  Հերակլի  բանակը  627  թ*  դեկտեմբերի 
ընթացքում  պարտության  է  մատնում  պարսկական  զորքվ**։ 

628  թա  հունվարին  Տիզբոնի  արվարձաններում  գտնվող  պալատները  թա¬ 
լանվեցին  ու  այրվեցին  Հերակլի  զինվորների  կողմից։  Պարսից  մեծամեծները, 
տեսնելով  պայքարի  անհուսալիությունը,  628  թ .  փետրվարի  28-ին  հեղաշըր– 
ջում  են  կատարում 1  գահընկեց  անում  և  սպանում  Խոսրովին,  տեղը  նստեցնե¬ 
լով  նրա  որդուն ՝  Կավատ  Շերոյեին  (628  թ»)  և  խաղաղություն  խնդրում  Հե– 
րակլից,  որը  ընդունում  է։  Երկու  տերությունների  միջև  հաշտության  պայմա¬ 
նագիր  է  կնքվում 146ւ 

Այս  ժամանակ  Հայաստանի  բյուզանգական  մասում  իշխանության  ներ¬ 
կայացուցիչն  էր  Մժեժ  Գնունին։  Պարսկաստանն  այլևս  ի  վիճակի  չէր  իր  գեր¬ 
իշխանության  տակ  պահելու  Հայաստանի  մյուս  մասը,  քանի  որ  պարսից  ար¬ 
քունիքում  տեղի  ունեցող  գահակաչական  չընդհատվող  փոփոխությունները ա 
որոնք  արգասիք  էին  երկրում  տիրած  ընդհանուր  ճգնաժամի,  հնարավորություն 
չէին  տալիս  շահնշահերին  ակտիվ  արտաքին  քաղաքականություն  վարելու ։ 


137  Բերղուջ-Զորագետ  (այժմ՝  Դեբեդ)  դետահովտում  Սմբատի  կողմից  հիշատակվող  *Սո– 
փիոսւ  վայրը է  ուր  ըստ  պատմիչի,  Հերակլը  կանդ  առավ,  քարե  խաշ  կանգնեցրեց  և  եկեղեցու 
հիմք  դրեց,  համապատասխանում  է  հայկական  աղբյուրների  Ծոթոփոր  գավառում  գտնվող  Վա– 
խուջտիի՝  ռՎրաստանի  աշխարհագրությունումս  հիշատակվող  Ծոփա  վայրին  (տե՜ս  Շ.  7.  ՌթՇաԱ1է 

38«67«»  «  «ճբօոաա  ՕրսճՅ՚րՅ»,  «143360X118»  օճա.  «Յյր«  ձբս.  ՓձՒԼ  յ^ց  9(14), 

1941,  օրբ.  27—30)։ 

138  Ցե ա.  28,  էջ  127—128,  132,  (այժմ՝  Լայի  գյուղ  Իջևանի  շրջանում)։ 

139  Իսկ  Հ ,  Մանանդյանը  նշում  է,  որ  Տփղիսից  կայսրը  սկզբից  ուղևորվում  է  դեպի  արև¬ 
մուտք  այժմյան  Ախալցիխե  քաղաքը,  կամ  էլ  Ախալքալաքի  մոտերքը  ( նշվ .  ա  1խ.,  էջ  188), 

140  Սեբեաւ,  էշ  95* 

սւ  Տե՞ս  Շ.  7.  Աբշստւո,  Օզշբ»  տշրօբւա  ՇՇՕԲ  (III– IX  յյ.),  Ւձ.է  1958,  օրբ.  227. 

142  Հ,  Մանանդյանը  կայսեր  ճանապարհը  ցույց  է  տալիս  Ուրմիայի  արևելյան  ափով  ( նջվ . 
աշխ.,  էջ  169)։ 

143  Ս,  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանը  ըսա  տԱշխարհացոյցի*,  էջ  72* 

144  Սեբեոս,  էջ  126* 

145  629  թ .  կայսրը  աԽաշափայտլ ա»  վերադարձնում  է  Երուսաղեմ ։  Ն.  Մառն  այն  հետազոտոզ– 
ների  կարծիքին  է,  որոնք  գտնում  են,  որ  Խաշը  Երուսաղեմ  է  վերադարձվել  մարտի  21-ին  և  այդ 
օրը  լպետք  է  շփոթել  սեպտեմբերի  14-ի  ^Խաչվերաց»  եկեղեցական  տոնի  հետ  (&.  իձԱթթ,  ձՈ՚ր0Օ1 
0ւբ81»Րք  Ոյւ6ատո»6  ^շբյ^տյասՋ  ^ԸշյւտՋօտՅաւտ)  էջ  5,  (ււտբտՅՕ *),  էշ  65*  Խաշի  գերեվա¬ 
րողը  և  վերադարձը  քրիստոնյա  աշխարհում  մեծ  տպավորություն  էր  թողել  ժամանակակիցների 
վրա*  Հատկապես  այդ  վերաբերում  է  հայ  ժողովրդին*  ն.  Մառը  նույն  տեղում  նշում  է,  որ  մի 
քանի  հայկական  ավանդույթներ  (Ծիծաոնեայ  խաշի ,  Հացյունյաց  խաշի  և  այլ)  կապվում  են 

■  դրա  հետ* 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


30* 

Թվում  է,  թե  պարսից  արքունիքը  վերջին  ճիգերն  էր  գործագրել  Հայաստանի 
մնացած  մասը  իր  ազդեցության  ոլորտում  պահելու ,  այնտեղ  որպես  մարզպան ։՚1ճ 
ուղարկելով  Սմբատ-Խոսրով  Շում  Բագրատունու  որդուն 1  Վարա,զտիրոցին։  Վեր¬ 
ջինս  փորձեց  ինքնուրույն  իջխել է  սակայն  երկրում  ստեղծված  բարդ  իրավի¬ 
ճակը  նրան  ստիպում  է  հեռանալ  Բյուգանդական  կայսրության  սահմանները 147 1 
Այսպիսով,  վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանում  Հայաստանը  պարբերաբար 
երկու  մարտնչող  պետությունների  ռազմ  ական  գործողությունն  երի  թատերաբեմ 
էր  դարձել ,  որը  խիստ  բացասաբար  էր  ազդում  երկրի  ճակատագրի  վրա։  Երկ - 
րի  բաժանումները  մրցակից  պետությունների  միջև  չէին  կարող  իրենց  բա¬ 
ցասական  կնիքը  չդնել  Հայաստանի  սո  ցի  ալ–  տնտես  ական  հարաբերություննե¬ 
րի  վրա ,  քանի  որ,  բացի  այլ  հանգամանքներից,  կտրվում  էին  տնտեււական 
ու  քաղաքական  կապերը  տարբեր  շրջանների  միջև  և  այս  հանգամանքն  ավելի 
էր  խորացնում  երկրի  ֆեոդալական  մ ասնատվածութ յունը։  Սա  իր  հերթին  քա¬ 
ղաքական  տեսակետից  կործանարար  էր  երկրի  համար,  քանի  որ  ֆեոդալական 
տները  տարբեր  կողմնորոշում  ունենալով,  կենաց  ու  մահու  կռիվ  էին  մղում 
միմյանց  դեմ։  Պ  արս  կաբյուզան  դա  կան  հակամարտության  ավարտով  Հայաս¬ 
տանը  չէր  ազատվում  պատերազմների  և  ասպատակությունների  թատերաբեմ 
լինելուց »  Կարճ  ժամանակ  անց  Հայաստանն  սկսեց  ենթարկվել  Արաբական  թե - 
րակղզուց  դուրս  եկած  վաչկատուն  ցեղերի  ասպատակություններին,  որոնց  հե¬ 
տևելու  էր  խալիֆայության  տիրապետության  ծանր  լուծը ։ 


148  Տե՛ս  ՕբՇշձս,  58րԶՏՋՏԸ*Զ0  639  ր.  »  ոբյաշ  &(ատաշւ<ո6  ճւաօբշւաշ 

ո&ձւաօտ  VII  86X8,  «ճբարրո&տօաճ  Տօշրօճ»,  II,  օսօ.  1,  0116.,  1913,  (րրբ.  114,  129. 
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ԲԱԺԻՆ  Գ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

ԱՐԱԲԱԿԱՆ  ՒԱԼԻՖԱՅՈԻԹՅԱՆ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈԻԹՅԱՆ  ՆԵՐՔՈ  ԵՎ 
ՀԱՅ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՊԱՅՔԱՐԸ 
ԱՆԿԱՒՈԻԹՅԱՆ  ՀԱՄԱՐ 
VII  ֊IX  ԴԱՐԵՐՈԻՄ 


ԳԼՈՒԽ  ՏԱՍՆ9ՈՈՍԵՐՈՐԴ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ԻՆՔՆՈՒՐՈՒՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
VII  ԳԱՐԻ  30  —  90-ԱԿԱՆ  ԹԹ. 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  ԱՐԱԲԱԿԱՆ  ԱՌԱՋԻՆ 
ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐԻ  ԺԱՄԱՆԱԿ 

VII  դարի  առաջին  կեսում  Մերձավոր  Արևելքում  տեղի  ունեցան  անցքեր , 
որոնք  պետք  է  ստանային  համաշխարհային  պատմական  նշանակություն։ 
630  - ական  թվականներին  առաջացած  արաբական  խալիֆայությունը  ձեռնար¬ 
կեց  ծավալուն  նվաճումներ  և  շուտով  դարձավ  միջնադարյան  աշխարհի  հզոր 
տերություններից  մեկը,  որը  պիտի  տնօրիներ  նաև  Հայաստանի  և  հայ  ժողո - 
վը րդի  ճակատագիրը։ 

Արաբական  խ ալիֆա յության  երևան  գալու  նախօրեին  Հայաստանում  կա¬ 
տարվել  էր  մի  շատ  կարևոր  փոփոխություն։  Եթե  V — VI  դդ,  քաղաքական 
առաջնության  համար  Մ ամիկոնյանների  հետ  մրցում  էին  Սյունյաց  իշխաննե¬ 
րը,  ապա  VI  դ ,  վերջերին  ու  VII  դ *  սկզբին  Սյունյաց  իշխանները  ասպարեզից 
դուրս  եկած  լինելով,  Մ  ամ  իկոն  յանների  անմիջական  մրցակիցները  դարձան 
վերելք  ապրող  Բագրատունիները ,  որոնք  ձգտելով  առաջնության,  սկսեցին 
վճռական  դեր  խաղալ  երկրի  քաղաքական  կյանքում ։ 

Հայաստանի  երկու  հատվածներում  էլ  ( պարսկական  ու  բյուգանդական) 
քաղաքական  անկայուն  վիճակ  էր  տիրում ։  628  թ .  պարսկական  Հայաստանի 
մարզպան  էր  դարձել  Վարազտիրոց  Բագրատունին,  որը  մեծ  հեղինակություն 
ուներ։  նրա  օրոք  Հայոց  սպարապետ  էր  Թեոդորոս  Ռշտունին։  Սասանյան  Իրա¬ 
նը  քայքայվել  էր,  և  628  թ .  Խոսրով  Փարվեզի  մահից  հետո  4  տարում 
իրար  էին  հաջորդել  մոտավորապես  10  անզոր  արքաներ ,  իսկ  Հազկերտ  Գ 
(632 —  652)  զուրկ  էր  հեղինակությունից։  նման  պայմաններում  Հայաստանը, 
Ատրպատականը  և  այլ  նահանգներ  վայելում  էին  քաղաքական  ինքնուրույնում 
թյուն։ 

Սակայն  Ատր  պատականի  մարզպան  Խոռոխ  Որմզդի  և  բյուգանդական 
Հայաստանի  կառավարիչ  (Հայոց  իշխան)  Մժեժ  Գնունու  սադրանքների  հետե֊ 
վանքով  Վարազտիրոց  Բագրատունին  թողեց  Դվինը  և  հեռացավ  արևմուտք1 , 
իսկ  պարսկական  Հայաստանում  իշխանության  տեր  մնաց  Թեո դորոս  Ռշտու - 
նին։  Այս  դեպքերը  տեղի  ունեցան  մոտավորապես  634  թ.%  Կարնո  ժողովից 
(633)  հետո,  Մժեժ  Գնունու  սպանությունից  (635)  առաջ։ 

633  թ.  իսլամի  դրոշի  տակ  միավորված  արաբները  ներխուժեցին  Պաղես֊ 


1  Սեյտեաւ,  էջ  132—133։ 
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տին ,  ապա ՝  Միջադետք։  637  թա  տեղի  ունեցավ  Կադիսիյյայի  ճակատամարտը , 
որին  մասնակցեցին  Սյունյաց  Գրիգոր  իշխանը ՝  1000,  և  Մուշեղ  Մամիկոնյա– 
նըճ  3000  ռազմիկներով^։  Սասանյան  զորքը  պարտություն  կրեց  և  Տիզրոնն  րն֊ 
կավ  արաբների  ձեռքը,  որից  հետո  Հայաստանի  արևելյան  նահանգները  լրիվ 
կտրվեցին  Սասանյան  Իրանից։ 

ինլ  վերաբերում  է  բյուգանդական  Հայաստանին,  ապա  այնտեղ  Մժ՝եժ 
Գնունան  635  թ .  հաջորդեց  Գավիթ  Սահառունին,  որը,  սակայն,  639-ին  հե¬ 
ռացվեց  իշխանությունից։  Թեոդորոս  Ռշտունին  դրության  տեր  դառնալով , 
639  թ *  իրար  կցեց  Հայաստանի  պարսկական  ու  բյուգանդական  մասերը,  մ  իա֊ 
վորեց  երկիրը,  որը  դարձավ  ինքնուրույն  իշխանապետություն ։  նա  ոչ  միայն 
Հայոց  իշխան  էր,  այլև  սպարապետ  ամբողջ  Հայաստանում ։  Նստավայրն  էր 
Ռշտունյաց  գավառի  Աղթամար  կղզին,  որը  շենացրեց  և  ապաստան  դարձրեց 
ամեն  տեսակ  հավանական  հարձակումների  դեմ3։ 

Այնուհանդերձ  Ռշտունյաց  տիրոջ  նկատմամբ  հայ  նախարարների  տրւս– . 
մադրություններն  այնքան  էլ  բարյացակամ  չէին  և  նրան  սոսկ  հանդուրժում 
էին  որպես  իշխան  Հայոց  ու  սպարապետ,  բայց  պաշտոնապես  նա  դեռ  չէր  հա¬ 
մարվում  Հայոց  իշխան  (պատրիկ)։  Բյուգանդական  իշխանությունն ,  ըստ  էու¬ 
թյան,  խախուտ  էր  Հայաստանում  և  հայ  նախարարները  լրիվ  վայելում  էին 
իրենց  ներքին  ինքնավարությունը։ 

Ահա  այսպիսին  էր  իրադրությունը,  երբ  երևան  եկան  արաբները ,  որոնց 
նվաճումներին  նպաստեցին  նաև  որոշ  արտաքին  ազդակներ ։  Պ արսկաս տանն 
ու  Բյուզանդիան  երկարատև  պատերազմներից  թոզացել  էին,  իսկ  Ասորիքի, 
Պաղեստինի,  Վերին  Միջադետքի  ու  Եգիպտոսի  քրիստոնյա  ազգաբնակչու¬ 
թյունը  (միաբնակ),  զզված  կայսրության  կրոնական  նեղմիտ  քաղաքականու¬ 
թյունից,  չդիմադրեց  նոր  նվաճողներին  և  որոշ  դեպքերում  նույնիսկ  օժանդա¬ 
կեց  նրանց  առաջընթացին ։ 

636  թ .  Խալիդ  իրն  ալ-Վալիդ  զորավարը  Յարմուքի  (Հորդանանի  վտակ) 
ափերի  մոտ  ջախջախեի  բյուգանդական  զորքը,  որի  շարքերում  կռվում  էր 
նաև  մի  հայկական  զորախումբ,  իսկ  հայազգի  Վահան  զորավարը  գլխավոր 
հրամանատարն  էր*։ 

Արաբներն  սկզբում  բարյացակամ  վերաբերմունք  ցուցաբերեցին  Պա  գեն¬ 
տինի  ու  Ասորիքի  քրիստոնյա  ժողովուրդների  նկատմամբ ւ  նույնիսկ  Ե րուսաղե - 
մի  հայերը,  որոնք  Հուստինիանոս  Ա-ի  հալածանքներից  փախել  էին,  արաբ¬ 
ների  օրոք  վերադարձան ։  Սակայն  նվաճումներից  որոշ  ժամանակ  անց  այդ 
վերաբերմունքն  արմատապես  փոխվեց։ 

Ասորիքից  աքարներն  անցան  Եփրատըճ  Վերին  Մի ջագետքը  նվաճելու  նպա¬ 
տակով։  Այստեղ  գտնվող  բյուգանդական  զորքը  դիմ ադրևլու  ցանկություն  բո¬ 
լորովին  չուներ,  քանի  որ  արաբական  զորքերն  արդեն  նվաճել  էին  Ստորին 
Մ իջագետքը  (Իրաք)  և  Ասորիքը ,  Վերին  Միջադետքի  ասորի  ազգաբնակչությու¬ 
նը  դեմ  չէր  արաբների  հաղթ  ական  առաջընթաց  ին։ 

Ըստ  ասորական  աղբյուրների,  այս  հուսահատական  գրության  մեջ  Եդե - 
սիայում  նստող  բյուգանդական  զորապետ  Հովհանը  գնաց  Կիննասրին  ( Հա  լե¬ 
պի  2Րջան)ճ  արաբներին  տարեկան  հարյուր  հազար  դահեկան  հարկ  վճարելու 


2  նույն  տեղում,  էջ  137։ 

3  նույն  տեղում,  էջ  134։ 

4  7հ6օբհտուտ  ՕհրօոօջրՅբհւշ,  6(1.  Շ.  ճշ  8օօր.  I,  բ.  338։ 
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պատրաստականություն  հայտնելու,  պայմանով,  որ  արաբները  մուտք  չգոր¬ 
ծեին  երկիրը ւ  Հերակլ  կայսրը  պաշտոնանկ  արեց  Հովհանին  և  նրա  փոխարեն 
նշանակեց  Պտղոմեոս  անվամբ  մեկին5,  սակայն  շուտով  արաբական  զորքը 
մտավ  Վերին  Մ  իջագետք։ 

63-9  թ»  I1  յադ  իրն  Վանմ  ի  հրամանատարության  տակ  արաբներն  անցան 
եփրատը։  Ւրար  ետևից  ընկան  Կալինիկումը  (արաբ*  Ռակկա),  Ուռհան  (Եդե– 
սիա)ք  Սամոսատը,  Մ ծբինը  (արաբ*  Նասիբին )  և  Սինգարը  (Շնգար^,  որոշ  չա¬ 
փով  դիմադրեցին  միայն  Դարան  և  Թելլա  Մ աուզելաթը 6* 

Դրանից  հետո  արաբները  մտան  Մեծ  Լայքի  սահմանները։  Առանց  դի¬ 
մադրության  ընկան  Ամիդն  ու  նփրկերտը  ( արաբ *  Մայաֆարկին)։  Ւյադին  են֊ 
թարկվեցին  Աղձնիքը,  Կորճայք  նահանգի  Կորդուք ,  Տմորիք  և  Վասպուրականի 
Անձևացիք  գավառները։  Վերջինիս  իշխանը  (Բաթրիկ  ազ-Զաուազան )  հնազան– 
դա  թյ  ուն  հայտնեց  Իյադին,  որը  վերահաստատեց  նրա  իշխանությունը ւ  Այս 
դեպքերը  կատարվեցին  հիջրի  19  թ>  Մուհառամ  ամսին  ( հունվար ,  640 )7 1 

Իյադի  հիշյալ  հաջողությունների  ժամանակ  բյուզանդացիք  մի  վերջին 
փորձ  կատարեցին  Վերին  Մ իջագետքը  ետ  գրավելու  համար։  Հարձակումը  կա¬ 
տարվեց  երկու  կողմից ։  Մի  մասը  հայազգի  Դավիթ  զորավարի  (Դա  էԱէթ  Հայ– 
կագն )  հրամանատարությամբ  Հայաստանի  կողմից  ներխուժեց  Միջա  դետք, 
իսկ  մյուսըճ  Վալենտին  զորավարի  գլխավորությամբ  առաջ  շարժվեց  մերձեփ– 
ր ատյան  շրջանների  վրայովւ  Եմանալով  այդ  մասին ,  արաբները  հարձակվեցին 
ու  ոչնչացրին  վերջինիս  զորամասը ։  Հայազգի  Դավիթը  տեսնելով,  որ  արաբ¬ 
ների  հիմնական  ուժերը  պայքարում  են  Վալենտինի  դեմ ,  համարձակորեն  ներ¬ 
թափանցեց  Մ իջագետք։  Ըստ  ասորի  պատմիչի ,  Դավթի  և  նրա  զո րամ ասում 
գտնվող  ասորի  զորավար  Տիտոսի  միջև  հարաբերությունները  լարվեցին ,  որը 
նպաստեց  արաբների  հաջողությանը։ 

Իյադ  իբն  Վանմը,  որն  այդ  ժամանակ  Ասորիքում  էր,  վերադարձավ  և  հար¬ 
ձակվեց  Դավթի  զորամասի  վրա։  Այստեղ  Տիտոսը  դավաճանեց  Դավթի էն  և 
արաբների  դեմ  մենակ  թողեց  նրա  հայկական  զորամասը։  Դավիթ  Հայկազնը 
և  նրա  գրեթե  բոլոր  հայ  ռազմիկներն  ընկան  արաբների  դեմ  կռվում ®ւ 

խեոդորոս  Ռշ  տանին,  Լսելով  արաբների  ներխուժմ  ան  մասին ,  շտապել 
էր  փակել  Սորա  պահակի  (Բաղեշի)  լեռնանցքը ,  բայց  արաբները  շատ  արագ 
էին  շարժվում ։  Եյադ  իբն  Ղանմը  Սորա  պահակից  անցավ  հյուսիս  ու  ներխու¬ 
ժեց  Տարոն  ,  որտեղ  առաջին  անգամ  դիմադրության  հանդիպեց ։  «Տարոնի 
պատմությանն  մեջ  տրված  է  այս  դեպքերի  նկարագրությունը ։  Տարոնի  իշխան 
Տիր  ան  Մամիկոնյանն  ութ  հազարանոց  զորքով  դուրս  եկավ  արաբների  տասնութ 
հազարանոց  զորքի  դեմ ,  սակայն  պարտվեց 9/  ■ 


°  Ւ1.  8.  Ոսշցյւ66Շէհ,Ատւ.  Ցււշօաւա  ււ  է1բո»  «ձ  բ>՚6օւ<տ  VI — VII  տտ.  րրբ.  288. 

6  Վերին  Միջազետքի  դյուրին  նվաճմանը  նպաստեցին  տեղական  բյուգանդական  զորքերի 
միջև  գոյություն  ունեցող  երկպառակությունները։  թորքի  մեջ  կային  ոչ  միայն  հույներ,  այչև  հա¬ 
յեր  ու  ասորիներ,  որոնց  միջև  տեղ  գտած  թշնամությունը  քայքայեց  բանակը ։ 

1  8տ1սմտօրկ  բ.  176. 

8  8.  8.  Ոս&ցձՇՑՇՈԱՈ,  նջվ.  աշխ.,  էջ  287—288 1  ք 

9  Յովնան  Մսււքիկոնևան,  Պ ատմ ոլթիւն  Տարօնոյ,  Երևան ,  1941,  էջ  285 — 286։  տՏարոնի 
պատմության յ)  մեջ  հիշված  այն  փաստը,  թե  պարտությունն  Անձևացյաց  Սահուո  իշխանի  դավա¬ 
ճանության  պատճառով  էր,  անհավանական  չէ,  քանի  որ,  ինչպես  նջվեց  ըստ  IX  դարի  արար 
պատմիչ  Բալազուրիի  վկայության,  Անձևացյաց  (թավազան)  տերը  մի  տարի  առաջ  հնազանդվել 
էր  –Իյադի  1։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ա 

Բալազուրին  վկայում  է,  որ  Իյադը  հասավ  Խլաթ  և  այնտեղ  նրան  հպա– 
տակություն  հայտնեց  Խլաթի  իշխանը  (Մամ իկոնյան)։  Խլաթից  նա  շարժվեց 
դեպի  Կարնո  կողմերը ՝  Թթու  ջուրք  ( ալ-Այն ,  ալ–  Համիդա) ,  բայց  շուտով  վերա - 
դարձավ  Բաղեշ։  Արաբ  պատմիչի  այս  տեղեկությունն  արշավողների  վերադար¬ 
ձի  մասին  փաստորեն  վերաբերում  է  միայն  Ւյադին ,  որովհետև  մնացած  զոր - 
քը  շարունակեց  արշավանքը  դեպի  Աղիովիտ ,  այնտեղից  Կողովի ւա  և  ապա ՝ 
Դվին  ։  Մայրաքաղաքը  բացարձակապես  անպաշտպան  էր,  քանի  որ  ոչ  ոք  չէր 
կարողացել  պաշտպաններին  նախապես  տեղեկացնել ։  Իսկ  Թեոդորոս  Ռշ տա¬ 
նին  գտնվում  էր  նախճավանում 10» 

Երեք  հայ  իշխաններ 1  Թեոդորոս  ՎաՀևունին ,  Խաչյան  Առ ավեղյանը  և  Շա¬ 
պուհ  Ամատունին  քանդեցին  Մեծամորի  կամուրջը  և  հասնելով  Դվին,  տեղյակ 
պահեցին  քաղաքացիներին  եղելության  մասին 11  *  Այգեկութի  ժամանակ  էր  և 
դաշտում  գտնվող  ժողովուրդն  ապաստանեց  քաղաքի  պարիսպներից  ներս։ 
Արաբներն  իրենց  հետ  վերցրել  էին  Մոկաց  Վարդիկ  իշխանին,  որը,  հավանա¬ 
բար,  Անձևացյաց  իշխանի  նման,  հնազանդություն  էր  հայտնել  Իյադ  իբն  Վան– 
մին  (639  թ .  կամ  640-ի  սկզբում)։  Արաբները  անցան  Մեծամորից  այն  կողմ 
և  Դվինի  շրջակայքի  գյուղերը  կողոպտելուց  հետո  բանակ  դրեցին  Խոսրովա– 
կերտ  անտառի  եզերքին ։  նրանք  հոկտեմբերի  5-ին,  հինգշաբթի  օրը ,  հարձակ¬ 
վեցին  անպաշտպան  Դվինի  վրա  և  պարիսպների  վրա  գտնվող  փոքրաթիվ 
պաշտպաններին  ծխով  ու  նետաձգությամբ  ետ  մղեցին,  բարձրացան  պարիսպ¬ 
ների  վրա  և  ներս  խուժելով ,  բաց  արեցին  քաղաքի  դռները։  Քաղաքի  գրավում ը 
տեղի  ՛էր  ունեցել  ուրբաթ  օրը ՝  հոկտեմբերի  6-ին։  Դվինը  կողոպտվեց,  բնա– 
կիշներից  շատերը  կոտորվեցին,  մի  մասն  էլ  նեբեոս  պատմիչի  վկայությամբ 
35  հազար  մարդ,  գերի  տարվեց։  Թեոդորոս  Ռշտռւնին  արաբական  զորամասին 
դիմադրություն  ցույց  տվեց  Կոգովիտ  գավառում,  բայց  պարտվեց,  իսկ  արաբ¬ 
ները  թեթև  վնասներ  կրելով  վերադարձան  Աղձնիք։ 

Երկրռւմ  զգացվում  էր  ուժեղ  իշխանություն  ստեղծելու  անհրաժեշտությու¬ 
նը  և  նորընտիր  ներսես  Գ  Տայեցի  (641  —  661)  կաթողիկոսը  հայ  նախարարնե¬ 
րի  անունից  դիմեց  Հերակլի  հաջորդ  Կոստանդ  կայսրին  և  խնդրեց,  որ  Թեոդո¬ 
րոս  Ռշտունին  պաշտոնապես  ճանաչվի  (X Հայոց  իշխան»։  Կայսրը  նրան  տվեց 
« զօրավարութիւն»  <ր հանդերձ  պատրկութեան  պատուով. ն։  Հայաստան  ուղարկ¬ 
վեց  նաև  հունական  զորք 1  Պռոկոպ  զորավարի  հրամանատարությամբ ։  Ըստ 
ասորի  պատմիչի ,  Թեոդորոս  Ռշտունին  և  Պռոկոպը  642 — 3  թ ,12  Աղձնիքի  վրա - 
յով  մտան  Վերին  Մ իջագետք  և  ուժեղ  հարձակումով  հասան  մինչև  Բատնա– 
Սեռուգ,  որը  գտնվում  է  Եդեսիայից  հարավ– արևմուտք,  «նրանք  կողոպտեցին 
այդ  քաղաքը,  վերցրին  ինչոր  ցանկանում  էին  և  վերադարձան  իրենց  երկիրը յ>13յ 

Արաբները  Հայաստանին  մոտեցան  նաև  Ատրպատականի  կողմից։  639 — 
641  թթ,  նրանք  նվաճեցին  Ատրւ զատականը,  որի  կազմում  էր  Մեծ  Հայքի  Պարս¬ 
կահայը  նահանգի  դաշտային  մասը։  Արաբները  643  թ .  նվաճեցին  նաև  մարզ– 

10  Սեբհոս,  էջ  138։ 

11  Նույն  տեղում  է  Ղևօէդ,  ղԻ  Գ։  Տե՜ս  նաև՝  Լեռ,  հ .  Բ ,  էշ  315—316։ 

12  Այս  արշավանքների  մասին  տե՜ս  Հ.  Ս՝անանգյա&,  Արաբական  արշավանքները  Հայաս¬ 
տանում,  Քննական  տեսության  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հ.  Բ,  Բ  մասի  նյութեր.  Երևան, 

1960,  ինչպես  նաև 1  իք.  7հօբէտշհ1Աո,  ձրա6ո16ո  \օր  սոճ  ^Ջհրշոժ  ժտր  յ\րՋե6ր261է,  2,շ\է՝ 
քԱր  տրտ.  բհ11.։  1ԱցրԵսրշ,  1903,  Տ.  60—71. 

13  Օհրօոէզստ  ճշ  Օտոյրտ  Ժք  1*611  Ւձևհրծ,  IV,  բ.  6—7. 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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պանական  շրջանում  Հայաստանի  մաս  կազմող  մ  Մ  արաց  աշխարհը յ»  և  ապա 
մտան  Արաքսի  հովիտը ,  ասպատ  ակերին  Գողթնը ,  նախճավանը։  Այստեղ 
նրանք  բաժանվեցին  երկու  մասի։  Մի  մասն  իր  ավարի  հետ  վերադարձավ 
Ատ  րպ  ատ  ական  է  իսկ  մյուսը ՝  մտավ  Արտազ  գավառը ։  Երբ  Հայոց  իշխանի  և 
Պռոկոպի  զորքերը  Կոգովիտ  գավառում  էին ,  Թեոգորոս  Ռշտունին  ուզեց  հա¬ 
կահարված՛  տալ  արաբներին ,  սակայն  հույն  զորավարը  ոչ  միայն  չհամաձայ– 
նեց  այս  ծրագրին ,  այլև  թշնամանեց  Հայոց  իշխանին։  Վերջինս  առանձին  հար - 
ձակվեց  արաբների  զորամասի  վրա  և  որոշ  վնասներ  պատկառելով  ետ  քաշ¬ 
վեց  Վասպուրականի  Դառնի  գավառը։  Հույները  ( ըստ  Վևոնդի 1  60  հազար  հո¬ 
գի)  Կոգովիտի  և  Մարդուցայքի  (Մ արդաստան )  սահմանների  վրա  բախվեցին 
արաբների  հետ  և  չարաչար  պարտություն  կրեցին 14/ 

Այս  պարտութ յունից  որոշ  ժամանակ  անց  Հա յաստան  եկավ  մի  հույն  պաշ¬ 
տոնյա  ( կամ  զորավար)՝  Թումա  անունովդ  որը ,  հավանաբար,  Պռոկոպի  դըրդ֊ 
մամբ  առանց  կայսերական  հրամանի  ձերբակալեց  Թեոգորոս  Ռշտունուն  և 
տարավ  Կո  սւո  անդնուպո  լիս։  Սակայն  Հայոց  իշխանը  պատվով  ընդունվեց 
կայսեր  կողմից  և  արդարացվեց ,  իսկ  Թուման  պաշտոնազուրկ  արվեց։  Կոս– 
տանդնուպոլսի  արքունիքում  Թեոդորոսը  հանդիպեց  Վարազտիրոց  ասպետին, 
որը  Հերակլ  կայսեր  դեմ  կազմակերպած  դավադրության  պատճառով  աքսոր¬ 
վելուց  հետո  նոր  էր  վերադարձել։  Ինչպես  երևում  է,  նա  որոշ  ծրագիր  էր  հղա¬ 
ցել  Հայաստանի  ապագա  քաղաքական  կյանքի  վերաբերյալ նա  առանց  կայ¬ 
սերական  հրամանի  փախավ  Հա  յաստան  և  հաստատվեց  Տա  չքում  ։  Կայսրը, 
լսելով  այդ  մասին,  հրամայեց  ձերբակալել  Վարազտիրո ցին ,  սակայն  նա  կարո¬ 
ղացավ  համոզել ,  որ  ինքը  ոչ  մի  վատ  մտադրություն  չուներ  և  կայսրն  ընդա– 
ռաջելով  Հայոց  նախարարների  ցանկությանը,  նրան  կարգեց  իշխան  Հայոց ՝ 
տալով  կուրապաղատ  տիտղոսը  և  արծաթե  գահ։  Սակայն  հենց  այդ  ժամանակ 
խորհրդավոր  պայմաններում  հանկարծակի  մեռավ  Վարազտիրոցը ։ 

Կայսրը  Հայաստան  ուղարկեց  Թեոդորոս  Ռշտոմւուն  (մոտ*  649  թ*)* 
Պատմիչն  ավելացնում  է,  որ  կայսրը  նրան  տվեց  իշխանությունն ,  արդեն 
առանց  հաշվի  առնելու  հակառակորդ  նախարարների  տրամադրությունները 

2.  ԹԵՈԴՈՐՈՍ  ՌՇՏՈԻՆՈԻ  ՔԱՎԱՔԱԿԱՆՈԻԹ5ՈԻՆԸ։ 

654  Թ.  ԱՐԱԲԱԿԱՆ  ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ 

Թեոդորոս  Ռշտունու  վերադառնալուց  հետո  դրությունը  մեծ  չափով  փոխ¬ 
վել  էր  Հայաստանի  հարևան  շրջաններում ։  Ազձնիքին  տիրանալուց  հետո 
արաբները  Հաբիբ  իրն  Մասլամայի  գլխավորությամբ  640-ական  թթ*  ժամա¬ 
նակավորապես  նվաճեցին  Չորրորդ  Հայքը  և  նույնիսկ  փորձեցին  գրավել  Կա¬ 
մախ  բերդը  Բարձր  Հայքում ւ  Ատ  րպ  ատ  ականում  արդեն  վերջնականապես  հաս¬ 
տատված  արաբները  ձգտում  էին  ներխուժել  Հայաստան ։ 

Հայերի  համար  ստեղծված  օրհասական  այդ  ժամանակաշրջանում  բյու¬ 
գանդական  կայսրը  նորից  առաջ  քաշեց  քաղկեդոնականության  հարցը ,  Հա¬ 
յաստան  ուղարկելով  Գավիթ  Բագավանցի  վարդապետին ։  Դվինում  ժողով  գու– 


11  * Պատմութիլն  Ղևոնղեայ ,  մեծի  վարդապետի  Հայոց»,  Պետերրուրգ,  1887,  էջ  8։ 

15  Սեբեոօ,  էջ  143—144։ 

16  Նույն  տեղում,  էջ  145,  տե՜ս  նաԱ՝  Լեռ,  հ.  Բ,  էջ  317։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մարվեց  ( մոտ  649  թ *)  Ներսես  կաթողիկոսի  և  Թեոդորոս  Ռշտանու  գլխավորու¬ 
թյամբ։  Հայերը  չընդունեցին  Կոսաանդ  կայսեր  առաջարկն  ու  կրկին  պաշտ¬ 
պան  եց  ին  միաբնակ  դավանանքը ^։  Սակայն  Դվինի  ժողովի  մերժողական  պա¬ 
տասխանը  ( դավանության  թուղթ),  որն  ամբողջությամբ  ^բերված  է ՚  Սեբեոսի 
պատմության  մեջ,  որոշ  նկատառումներով  չուղարկվեց  կայսեր։ 

650  թ *  ամռանը  Ատրպատականից  արաբական  մի  զորամաս  ներխուժեր 
Հայաստան 1  ասպատակելու  նպատակով Այն  բաժանվեց  երեք  խմբի .  մեկր 
Այրարատով  անցավ  հյուսիս– արևմուտք  մինչև  Տտյք,  մյուսրճ  դեպի  Վասպու– 
րսրկան  (« սեպհական  գնդին  կորմանս»),  իսկ  երրորդը ՝  դիմեց  Աղվանը ւ 

Երկրորդ  խումթր  հարձակվեց  ոՀէրևան»–ի  բերդին  վրա,  բայց  հաջողու¬ 
թյուն  չունեցավ,  իջավ  Աոգովիտ  և  բանակ  դրեց  Արծափ  բերդի  դիմաց։  Բերդի 
պաշտպանները  Դարույնքի  ամրոցի  Բադրատունիներից  օգնություն  խնդրեցին ւ 
Վարաղ  Աահակի  որդի  Սմբատ  Բագրատունին  միայն  քառասուն  ռազմիկ  կա¬ 
րողացավ  ուղարկել։  Պ աշարող  արաբները  նկատելով  այն  անցքը,  որով  բեր¬ 
դում  պաշարվածները  ել  ու  մուտ  էին  տնում,  նույն  տեգից  ներս  մտան  և  դրա֊ 
վեցին  բերդը  (օգոստոսի  8-ին ,  կիրակի  օրը)։  Արաբները  շատ  գերիներ  էին 
հավաքել  Արծափ  բերդի  առջև  և  ցանկանում  էին  կոտորել  նրանց,  սակայն 
հանկարծակի  վրա  հասավ  Թեոդորոս  Ռշտունին  իր  զորամասով  և  ոչնչացրեց 
երեք  հագար  զինվոր,  այդ  թվում  նաև  Օսման  և  Օկբա  զորապետերին։ 

Ինչպես  երևում  է  պատմիչների  վկայություններից ,  այդ  ժամանակ  Հա¬ 
յաստանում  բյուգանդական  զորք  չկար։  Կայսրությունը  լքել  էր  հայերին ,  վեր¬ 
ջիններս  միայն  իրենց  ուժերով  ի  վիճակի  չէին  դիմակայել  արաբներին  ու  ապա¬ 
հովել  Հա  լաստանի  անկախությունը,  արաբներին  դիմտդրելն  այլևս  իմաստ 
չուներ ։  Քաղաքա՛կան  ճիշտ  կողմնորոշումն  այդ  ծանր  պայմաններում  ճակա¬ 
տագրական  նշանակություն  պետք  է  ունենար  հայերի  համարի®։  Հեռատես  պե¬ 
տական  և  զինվորական  գործիչ  Թեոդորոս  Ռշտունին ,  հաշվի  առնելով  ստեղծ¬ 
ված  իրավիճակը  և  ուժերի  փոխհարաբերությունը,  կոզմնորոշվեց  դեպի  խալի¬ 
ֆայությունը,  մանավանդ  որ  բյուզանդացի  զորավար  Պռոկոպը  հաշտության 


17  <ր Միաբնակ  դավանանք *  ասելով  չպևտք  է  հասկանալ  «Եվաիքքան  ուսմունքը *,  որը  միա¬ 
բնակության  ծայրահեղ  թևն  էր  և  դավանում  էր,  որ  Հիսուսը  միայն  աստված  էր,  իսկ  «է մարդ¬ 
կային  բնությունը *  նրա  մեջ  համարյա  աննշան  է։  Հայ  եկեղեցին  այդ  թևին  չէր  պատկանում ,  այլ 
դավանում  էր  Եփեսոսի  երրորդ  տիեզերական  ժողովում  ընդունված  ևյուրեղ  Աղեքսանդրիացի  հայ - 
րապետի  այդ  հարցում  տված  հետևյալ  ձևակերպումը.  «Մի  բնութիւն  բանին  մարմնաըելոյ* է 

18  ՂևոՏւյ,  էջ  11 — 12։ 

10  Գ.  Վ.  Աբգարյանը  «յԵրևան*  տեղանունը ,  ըստ  Մատենադարանի  1343  ձեռագրական 
պատառիկի  և  հէ  2639  ձեռագրի  ուղղում  է  « ի  Հէրևանտ  և  այն  մեկնում  «Հէր  և  անդ*  հաստատ¬ 
ված  համարելով  Հ.  Ման  անդ  յանի  կարծիքը  «Երևան*  անունը  «Հեր*֊ով  փոխարինելու  մասին 
(Հ,  Մանանդյան,  Հայաստանի  գլխավոր  ճանապարհները,  Երևան ,  1936,  էջ  146,  Գ.  Վ.  Այյգար– 
յան,  «Երևանի*  բերդի  հնագույն  հիշատակությունը ,  «Լրաբեր  հաս.  դիտ.շ,  1972 ,  ^  8,  էջ  30  — 
31,  Սեբեոս,  էջ  145,  314 ,  ծ.  512)։  Լ.  Լ.  ԴանիելյաՖը  ենթադրում  է,  որ  «Հէրևան*  բերդը  հա¬ 
մապատասխանում  էր  Ասողիկի  հիշատակած  Հերեան-ին  ( Գավիթ  Անհաղթի  ծննդավայրը) ,  որը 
գտնվում  էր  Հարք  գավառում  (տե՛ս  ՊԲՀ,  1982,  ֊V  2,  էջ  106  և  հտև.)։ 

20  Այս  մասին  մանրամասն  տե՜ս  Լեո,  Հ.  Բ,  էջ  322  և  հետ.,  նաև 1  9.  Աււաքեյյան,  Հայաս¬ 
տանը  արաբական  տիրապետության  աոաջին  շրջանում  և  հայերի  պայքարն  անկախության  հա¬ 
մար։  Արմֆանի  գիտական  ժողովածու,  1940,  էջ  65  և  հետ.  նույնի՝  ժամանակագրական  դիտո¬ 
ղություններ,  «Լրաբեր  հաս .  դիպ.*,  ՅՏ  1  (6),  1941,  էջ  61  և  հետո։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  յ  ութ  յան  տիրապետության  ներքո 
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դաշինք  էր  կնքել  արաբների  հետ՝  Հայաստանը  մենակ  թողնելով  արաբների 
դիմացւ 

Թեոդորոս  Ռջտունին  հայրենիքի  ներքին  ինքնուրույնությունը  պահպանե– 
լու  նպատակով  բանակցություններ  վարեց  Ասորիքի  Ա  Վերին  Միջագետքի  հզոր 
կուսակալ  Մուավիայի  հետ ,  որն  Օսման  խալիֆայի  օրոք  ( 644 — 656)  բարձր 
հեղինակություն  ուներ։  652  թ.  նրանց  միջև  պայմանագիր  կնքվեց,  ըստ  որի 
Հայաստանը  երեք  տարի  ժամկետով  ազատվեց  արաբներին  հարկ  վճարելուց , 
որից  հետո  պետք  է  վճարեր  այնքան,  որքան  կամենար ։  Հայերին  իրավունք 
տրվեց  ունենալ  15  հազարանոց  հեծելազոր ,  որի  ծախսերը  պետք  է  հայ  նա¬ 
խարարները  հոգային։  Հայոց  հեծելազորը ,  բացի  Ասորիքից ,  ուր  որ  խալիֆա¬ 
յությունը  պահանջեր ,  պարտավոր  էր  գնալ  կռվելու։  Հայաստանի  բերդերում 
1էՒ^  լինելու  արաբական  կայազորներ,  սակայն  եթե  հույները  հարձակվեին , 
արաբները  հայերի  պահանջով  պարտավոր  էին  զորք  ուղարկեի։ 

Սա  առաջին  քաղաքական  պայմանագիրն  էր,  որ  հայերը  կնքեցին  արա¬ 
բական  խալիֆայության  հետ^։  Թեոդորոս  Ռշտունու  կնքած  պայմանագիրը  մի 
համարձակ  քաղաքական  քայլ  էր,  որի  նպատակն  էր  ճանաչելով  արաբական 
խալիֆայության  ձևական  գերիշխանությունը 1  ապահովել  Հայաստանի  ինք¬ 
նուրույնությունը։ 

Տեղեկանալով  կնքված  պայմանագրի  մասին,  Կոստանդ  կայսրը  փորձեց 
ստիպել  հայերին  հրաժարվել  արաբների  հետ  լեզու  գտնելու  քաղաքականու¬ 
թյունից  և  Ռշտունուն  հրավիրեց  Կարին 1  բանակցությունների։  նա  պատրաստ 
էր  որոշ  զիջումների ,  սակայն  Ռշտունյաց  տերը  շհ ամաձայնվեց  բաղակցել 
նրա  հետ։  Ըստ  Սեբեոսի ,  Կոստանդ  կայսրը  653  թ.  100  000  զորքով  եկավ  և 
կանգ  առավ  Դերջան  (Բարձր  Հայք)  գավառում 23 /  Այստեղ  նրան  դիմավորեց 
Մուավիայի  դեսպանը,  զգուշացնելով ,  որ  եթե  մտնի  Հայաստան,  ապա  արաբ¬ 
ները  զենքով  կդիմավորեն  նրան։  Սակայն  կայսրը  շարունակեց  իր  ճանապար¬ 
հը  և  հասավ  Կարին ։ 

Այդ  ժամանակ  հայ  նախարարները  և  հոգևորականությունը  բաժանված 
էին  տարբեր  կողմնորոշում  ունեցող  երկու  խմբի ,2*ւ 

Թեոդորոս  Ռշտունու  նոր  քաղաքականությունը  պաշտպանում  էին  նրա 
փեսան 1  Համազասպ  Մամիկոնյանը,  Սյունյաց  Հրահատ  իշխանը,  մի  քանի  այլ 


21  Սհբհաւ,  էջ  164։ 

22  Բալազոլրին  վկայում  է,  որ  Իյադ  իրն  Ղանմ  ը  Խլաթի  տիր  ոջը  ( Մամ  իկոն  յան )  նույնպես 
տվել  էր  նրա  հողատիրական  իրավունքները  հաստատող  երաշխավորագիր,  սակայն  դա  առանձին 
նախարարի  տրված  պայմանագիր  էր  (Ց6^(1ճՏ0^^ ,  թ.  199)։ 

23  Սնբնւա,  էջ  165։ 

24  Խմբավորումները  կազմավորվել  էին  դեռևս  Եզր  կաթողիկոսի  օրոք  (630 — 641 ),  երբ  նա 
գնալով  Կարին,  ընդունեց  միակամությունը  (քրիստոս  երկու  բնություն  ունի ,  բայց  մեկ  կամք)։ 
Եզրի  Դվին  վերադարձից  հետո  մայրաքաղաքում  այլևայլ  տրամադրություններ  կային ւ  Զիջումնե¬ 
րին  կողմնակից  եկեղեցականներին  առընթեր  կար  չափավոր  ուղղության  տեր  նախարարների  ու 
հոգևորականների  խումբ ,  որը  գլխավորում  էր  .սպարապետ  Թեոդորոս  Ռջտունին։  Իսկ  զիջում¬ 
ներին  ընդդիմադիր  խմբավորում  ը  Հովհան  Մայրավանեցոլ  գլխավորությամբ  բացարձակապես 
ժխտող  դիրք  գրավեց։  Սակայն  ներսես  կաթողիկոս  Տայեցոլ  ժամանակ  (641 — 66 1)  նախկին 
չափավոր  խմբավորումն  արդեն  ընդդիմադիր  վերաբերմունք  ուներ  քաղկեդոնականության  նկատ¬ 
մամբ *  նոր  հայրապետի  ցուցաբերած  զիջումներին ։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 
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մանր  նախարարներ ,  ինչպես  նաև  Վրաց  և  Աղվանից  իշխանները ։  Բյուգանդա¬ 
կան  կողմնորոշում  ունեցող  նախարարներն՝  ընդհակառակը,  հակադրվում  էին 
Թեոդորոս  Ռշտունու  քաղաքական  գծին։  Դրանք  էին  Մուշեղ  Մամիկոնյանը , 
Բագրատունյաց  իշխանները,  և  մանավանդ  ներսես  Տայեցի  կաթողիկոսը, 
որոնք  միասին  գնացին  Սարին՝  դիմավորելու  Կոստանդ  կայսրին։  Կոստանդը 
20  հազար  զորքով  առանց  դիմադրության  հանդիպելու  շարունակում  էր  խորա¬ 
նալ  Հայաստանի  տարածքը,  քանի  որ  նրա  հետ  էին  հիշյալ  նախարարները , 
մյուս  կողմից՝  ըստ  Թեոդորոս  Ռշտունու  կնքած  պայմանագրի,  Հայաստանում 
արաբական  զորք  չկար։  Հայոց  իշխանը  ստիպված  քաշվել  էր  իր  նստավայրը ՝ 
Աղթամ  ար։ 

Դվինում  կայսրը  Մուշեղ  Մ ամիկոնյանին  կարգեց  (ր իշխան  Հայոց  հեծե– 
լոցՖ,  որպեսզի  նրան  հակադրի  Թեոդորոս  Ռշ տունուն,  որին  նա  իշխանությու– 
նից  զրկել  էր։  Փաստորեն  Հայաստանը  բաժանվել  էր  երկու  թշնամի  խմրավո - 
րումների։  Թեոդորոս  Ռշտունու  կողմնակիցները  ամրացել  էին  իրենց  բերդե¬ 
րում,  իսկ  հակառակ  խմբավորման  ղեկավար  Մուշեղ  Մամիկոնյանը  կայսրից 
ստանալով  երեք  հազարանոց  զորք ,  հարձակվեց  Վասպուրականի  վր ա25*  Կոս– 
տանդ  կայսրը  զորք  ուղարկեց  նաև  Սյունիք,  Աղվանք  և  Վիրք »  սակայն  առա¬ 
ջին  երկուսը  Վասպուրականի  նման  դիմադրեցին  և  բյուգանդական  զորքն  աս - 
պատակելուց  հետո  վերադարձավ  Դվին ւ 

Կայսեր  գլխավոր  նպատակներից  մեկը  հայերին  քաղկեդոնական  ծեսի 
պարտադրումն  էր։  Այս  հարցում  ևս  ներսես  Տայեցի էն  զիջող  գտնվեց  և  Դվինի 
ս .  Գրիգոր  մայր  տաճարում  ոչ  միայն  հայ  եկեղեցականներն  ընդունեցին  եր¬ 
կաբնակ  ուսմունքը,  այլև  հույն  երեցը  հունարեն  պատարագ  մատուցեց,  որտեղ 
կայսեր  հետ  հաղորդություն  ընդունեցին  Ներսես  կաթողիկոսը  և  հայ  եպիսկոպոս¬ 
ները։  Եպիսկոպոսներից  մեկը  համարձակորեն  դիմադրեց,  բայց  ի  վերջո 
զիջեց2*։ 

Հեռանալով  Դվինից ,  կայսրը  բյուգանդական  զորքը  թողեց  Հայաստանում՝ 
Մավրիանոսի  գլխավորությամբ 27 ։  Հակառակ  այս  զորքի  առկայությանը,  ներ¬ 
սես  Տայեցին  չմնաց  ո՜չ  Դվինում ,  ո՜չ  էլ  իր  կիսավարտ  ձեռակերտ  Զվարթնո¬ 
ցում,  այլ  ստիպված,  Կոստանդնի  հետ  հեռացավ  ու  հաստատվեց  իր  ծննդա¬ 
վայր  Տայքի  Իշխան  գյուղում։ 

Հենվելով  652  թ •  դաշնագրի  վրա,  Թեոդորոս  Ռշտունին  օգնական  զորք 
պահանջեց  Մուավիայից  և  ստացավ  յոթ  հազարանոց  մի  զորամաս։  նա  հար¬ 
ձակվեց  հույների  վրա  և  մինչև  Տրապիզոն  հալածեց  նրանց ։  Ապա  գնաց  Դա¬ 
մա  սկոս  և  ոչ  միայն  վերահաստատվեց  որպես  Հայոց  իշխան,  ստանալով  ոս¬ 
կեթել  դրոշ յ  այլև  գերագույն  իշխանությունը  Վրաց,  Աղվանից  երկրների  վրա, 
մինչև  ճորա  պահակը ,  այսինքն  այն  երկրամասի,  որը  հետագայում  դարձավ 
Արմինիա  ոստիկանությունը։ 

խառնակ  վիճակը  ստիպեց  հայ  նախարարներին  ողջախոհ  լինել  և 
քաղաքական  երկու  խմբավորումների  (ծ Իշխանքն  Հայոց  որ  ի  Ցունաց  եւ  որ  ի 
Տ  աճկաց  կողմ  անէ)  ներկայացուցիչները ՝  Համազասպ  և  Մուշեղ  Մամիկոնյան– 
ներն  իրենց  համախոհներով  նախարարաց  ժողով  դում  արեցին  և  որոշեցին  երկ - 

25  Սեբեոս,  էջ  166։ 

25  Ենթադրվում  է,  որ  այդ  եպիսկոպոսը  պատմագիր  Սերեոսն  է  եղել  (Մ.  Աբեղյան,  Հայոց 
հին  դրականության  պատմություն,  հ.  Ա,  Երևան,  1944,  էջ  392)։ 

37  Սեբհոսյ  էջ  ա .  ՑշԽՃտօՈ,  բ՛  199. 


Հայաստանը  արաբական  խաքիֆա  յսւթյան  տիրապետության  ներք 
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րի  իշխանությունն  ու  պաշտպանությունը  հանձնել  նախարարներին  ըստ  գա - 
վառների ,  քանի  որ  Հայոց  իշխան  Թեոդորոս  Ռշտունին  ծանր  հիվանդացել  էր 
և  քաշվել  Աղթամար։ 

Սակայն  րյուղանդական  զորքը  Մ ավրիանոսի  գլխավորությամբ  նստել  էր 
Այրարատում  և,  բնականաբար ,  հույների  ներկայությունը  չէր  կարող  վրիպել 
արաբների  ուշադրությունից։  654  թ .  Օսման  խալիֆան  հրամայեց  Մուավիային 
զորք  մտցնել  Հայաստան ,  Վիրք  և  Աղվանք։  Սա  ուղարկեց  զորավար  Հարիրին 
6  ( կամ  8)  հազար  զորքով ,  որը  հավաքել  էր  Վերին  Միջագետքի  ու  Ասորիքի 
արաբներից**։ 

Հա  բիբն  առաջին  հերթին  դիմեց  դեպի  Կարնո  քաղաք ,  որի  բնակիչները  դի¬ 
մագրերին ,  սակայն  շուտով  հանձնվեցին  գլխահարկ  տալու  կամ  հեռանալու 
պայմանով։  Իրոք  բնակիչների  մի  մասը  (հավանաբար  հույները  և  մասամբ 
հայերը)  լքեց  և  հեռացավ  Փոքր  Ասիա։  Հաբիբը  շուտով  Մուավիայից  ստացավ 
նաև  2  հազարանոց  օգնական  զորք,  որը  նա  բնակեցրեց  Կաբինում ։ 

Լսելով,  որ  «Արմինիակուսի  Բաթրիկըշ  այսինքն  Արմ ենիակների  բանակա– 
թեմի  (տվյալ  դեպքում,  հավանաբար,  Հայաստանում  բյուգանդական  զորքերի ) 
հրամանատարը  զորք  է  հավաքել  արաբների  դեմ,  Հաբիբը  Օսման  խալիֆայից 
օգնական  ումեր  խնդրեց։  Օսմանի  հրամանով  Հայաստան  ուղարկվեց  Սալմա¬ 
նը 1  6  հազար  զորքով։  Սակայն  Հա  բիբի  և  Սալմանի  միջև  թշնամությունն  այն 
աստիճան  լուրջ  կերպարանք  ստացավ,  որ  Օսմանը  հրամայեց  Սալմանին  թող¬ 
նել  Հայաստանը  և  գնալ  Աղվանքն  ու  ճորա  երկիրը  (մերձկասպյան  շրջան¬ 
ներ)  նվաճելու ։ 

Երբ  Հաբիբը  Կարնո  քաղաքից  հասավ  Մարդաղի,  նրան  ընդառաջ  եկավ 
Խլա  թի  պատրիկը,  ակներևորեն  Տարոնի  իշխան  Մուշեղ  Մամիկոնյանը,  որի 
ձեռքում  կար  Իյադ  իբն  Վանմի  տված  պայմանագիրը։  Այստեղից  Հաբիբն  ուղըզ– 
վեց  Հարք  գավառի  կողմերը,  ապա  իջավ  Խլաթ  և  այնտեղից  շարժվեց  Վանա 
լճի  հյուսիսային  կողմերով։  Նրա  մոտ  եկավ  Մոկաց  իշխանը,  որը  նույնպես 
երաշխավորագիր  ստացավ  իր  իշխանությունը  և  տիրույթները  պահպանելու 
վերաբերյալ։  Հայաստանի  նախարարները  Հարիրին  դիմադրություն  ցույց 
չտվեցին,  քանի  որ  դեռ  երկու  տարի  առաջ  նրանք  ընդունել  էին  խալիֆայության 
գերիշխանությունը։  Իրար  ետևից  ՀաբիբիԱ  ենթարկվեցին  Ապահունիքի, 
Արճեշի  (Աղիովիտի),  Շ իրակի,  Աշոցքի,  Բագրևանդի  և  Տայքի  տերերը։  Դվինը 
և  Սյունիքը  սկզբում  դիմ ադրեցին ,  բայց  շուտով  անձնատուր  եղան ։ 

Դիմաղրեց  նաև  Մավրի  անոսր,  որը  Դվինի  մոտ  պարտություն  կրեց  և  հե¬ 
ռացավ  Վրաց  աշխարհի  կողմերը ։ 

Առանց  դիմադրության  հանձնվեց  Վրաց  աշխարհը ։  Աղվանքը  նվա  ճեց 
Սալմանը,  որը  հասավ  մինչև  ճորա  պահակը  ( Չողա  երկիրը)  և  այնտեղ  էլ 
սպանվեց ։ 

Սակայն  ինչքան  էլ  որ  հայ  նախարարները  խուսափում  էին  ընդհարումնե¬ 
րից,  Հաբիբն  առիթ  էր  որոնում  ճնշելու  նրանց,  մանավանդ  այն  նախարար¬ 
ներին,  որոնք  մի  տարի  առաջ  Կոստանդ  կայսրին  ընդառաջ  էին  գնացել։  Հայ 
պատմիչի  արտահայտությամբ  (ր անողորմ  դահիճ »  Հաբիբը**  նրանցից  մեկին 1 
Սրտավազդ  Դիմ  աքս  յանին,  մահապատժի  ենթարկեց  Արուճում։ 


28  ՑտատօՈ ,  բ.  197—201. 

29  Սեբհոս,  էջ  174։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Հա  բիբը  Դվինի  բնակիչներին  երաշխավորագիր  էր  տվել  հետևյալ  բո - 
վան  դա  կութ  յա  մ  բ,  <ր  Սա  է  գիրը  Հարիր  իրն  Մասլամայի  Դվինի  բնակիչներին ՝ 
քրիստոնյաներին ,  զրադաշտականներին  ու  հրեաներին ,  ներկաներին  ու  բա– 
ցակաների էն,  աո  այն ,  որ  ես  երաշխավորում  եմ  ձեր  անձերը,  ինչքը,  եկեղե¬ 
ցիները,  տաճարները  և  քաղաքի  պարիսպները ։  Դուք  ապահով  եք,  իսկ  մենք 
պարտավոր  ենք  այս  ուխտին  հավատարիմ  լինել  ինչքան  ժամանակ  որ  դուք 
հավատարիմ  կլինեք,  և  կվճարեք  գլխահարկն  ու  հողահարկը։  Վկա  է  Ալլահը 
և  նա  բավական  է  որպես  վկա։  Կնքել  է  Հարիր  իրն  Մասլամանւ> 30ւ 

Հայաստանի  նվաճումն  ավարտելուց  հետո  Հարիրն  իր  հետ  Ասորիք  տա¬ 
րավ  Թեոդորոս  Ռշտունուն։  Մի  քանի  տարի  հետո  նա  մահացավ  Դամ ասկոսում , 
մարմինը  բերվեց  Հայաստան  և  թաղվեց  հայրենի  Ռշտունիքում։ 

Թեոդորոս  Ռշտունին  հայկական  միջնադարի  ամենամեծ  քաղաքական 
դեմքերից  էր։  Հայկական  ա  նկ  ախ  պետականությունը  համարելով  հւսյ  ժո¬ 
ղովրդի  բարօրության  գլխավոր  երաշխիքը,  նա  ամեն  միջոցի  դիմեց ,  սկսած 
ռազմական  հանդուգն  քայլերից  մինչև  դիվանագիտական  ամենանուրբ  ձեռ¬ 
նարկումները՝  այդ  նվիրական  նպատակին  հասնելու  համար ւ 

Թեոդորոս  Ռշտունու  կերպարն  արտացոլվեց  հայկական  հերոսական  վեպի 
(0  ասնա  ծռեր)  մեջ,  որպես  քեռի  Թորոս  կամ  Թևաթորոս ։  Վեպում  տրված  է 
Թեոդորոս  Ռշտունու  քաղաքական  իմաստությունը^  ։ 

նա  իր  գործունեությունն  սկսեց  որպես  սպարապետ  մարզպանական  Հայաս¬ 
տանում,  ապա,  Հայոց  իշխան  Գավիթ  Սահառունու  անկումից  հետո,  օգտվելով 
Սասանյան  Պարսկաստանի  և  Բյուզանդիայի  ջախջախումից ,  միավորեց  Հա¬ 
յաստանի  պարսկական  և  բյուգանդական  հատվածները։  Շնորհիվ  նրա  համառ 
պայքարի ,  Հայկական  լեռնաշխարհը  մեծ  չափով  վերականգնեց  իր  ներքին 
քաղաքական  ինքնավարությունը։  Նրա  անմիջական  հաջորդների  ժամանակ 
Հայաստանը  մնաց  կիսանկախ  իշխանապետություն ,  բարգավաճ  տնտեսու¬ 
թյամբ  և  մշակութային  բարձր  մակարդակով։ 

3.  ՄԵԾ  ՀԱՑՔԻ  ՎԵՐԱՄԻԱՎՈՐՈՒՄԸ  ԵՎ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ  ԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 
VII  ԴԱՐԻ  ԵՐԿՐՈՐԴ  ԿԵՍՈՒՄ 

Թեոդորոս  Ռշտունու  Ասորիք  գնալուց  հետո  նախարարները  Ներսես  կա¬ 
թողիկոսի  դլխավորութ յամ բ  Հայոց  իշխան  ընտրեցին  Թեոդորոսի  փեսա  Հա֊ 
մազասպ  Մամ  իկոն  յանին 32ւ 

նրա  իշխանության  տարիները  ( 654 —  661 )  խաղաղության  և  բարգավաճ¬ 
ման  մի  շրջան  կազմեցին ։  Արաբական  զորքերը  քաշվել  էին  Հայաստանից  և 
արդեն  որոշ  ժամանակ  անց  Հայաստանը  դուրս  եկավ  խալիֆայության  ձևա¬ 
կան  հպատակությունից  ու  հարեց  Բյուզանդիային։  Սրա  հետևանքով  տուժե– 
&Ւն  Հարիր  իրն  Մասլամայի  հետ  դերի  տարված  1775  հայերը,  որոնց  գրեթե 
բոլորին  արաբները  դաժանորեն  սպանեցին 33» 

30  Տև§ս  8շԽժտօր1,  0.  200. 

31  էրԱասնա  ծոհրտ  (Մ.  Աբեղյան  և  Կ.  Մնփք  0  Տան  չան  յան) ,  Երևան ,  1936 1  հատ.  Ա ,  Նևրտ 
էություն,  էյ  ԺԳ — ԺԴ։ 

32  Սեյրհօս,  էյ  174։ 

33  Տե՚ա  Աո,  <.  թտ  էյ  ՅէՏ # 


Հայաստանը  արաբական  խալֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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656  թ.  սպանվեց  Օսման  խալիֆան  և  5  տարի  արաբական  խալիֆայու¬ 
թյունը  ներքին  կատաղի  պայքարի  թատերաբեմ  դարձավ ,  որի  շնորհիվ  Հա  յաս֊ 
տանը  բոլորովին  ապահով  մնաց  արաբական  հարձակման  վտանգից։ 

Ներսես  կաթողիկոսն  ավարտեց  Վաղարջապատի  մոտ  իր  կառուցած  հո - 
յա  կապ  տաճարի 1  Զվարթնոցի  շինարարությունը  և  նրա  կողքին  կաթողիկոսա¬ 
կան  պալատ  շինեց։  Այս  ժամանակ  ականավոր  գիտնական  Անանիա  Շ իրակա¬ 
լին  (610–*~.685)  ներսես  Գ-ին  հաջորդած  Անաս  տաս  կաթողիկոսին  ք 661 — 667) 
ներկայացրեց  իր  կազմած  գիտությունների  համակարգը ,  որոնց  մեջ  էր  նաև 
*  Աշխարհ ացո  յցզ֊ը  և  նրան  կից  երկրագունդը։ 

Ցանկանալով  քաղաքական  կայուն  վիճակ  ստեղծելէ  Ներսես  Տայեցին  դի¬ 
մեց  Կոստանդ  կայսրին  և  խնդրեց  ճանաչել  Համազասպ  Մամիկոնյանի  իշխա¬ 
նությունը։  Կայսրը ր  հաստատեց  նրան  Հայոց  իշխան ,  նվիրեց  ա  րծ  ա  թե  գահ  և 
տվեց  կուրապաղատ  տիտղոսը։  Պ ատիվներ  ստացան  նաև  նշանավոր  նախա¬ 
րարները, ,  իսկ  Հայոց  զորքին  դրամական  պարգևներ  ուղարկվեցին 

Համազասպ  Մամիկոնյանի  կախումը  Բյուզանդիայից  զուտ  ձևական 
բնույթ  էր  կրում,  քանի  որ  Հայաստանում  չկար  բյուղանդական  զորք ,  իսկ 
հարկատու  լինելու  մասին  ոչինչ  հայտնի  չէ։  Նրա  իշխանության  տարիներին 
Հաչոց  զորքի  սպարապետն  էր  Վարդ  Ռշտունին  (  Թեոդորոսի  որդինաք 

Թեև  Հայաստանի  բյուգանդական  և  պարսկական  մասերի  միաձուլումը 
կատարվել  էր  դյուրին  և  անաղմուկդ  այնուամենայնիվ  Սյունիքը  Արցախի  հետ 
միասին ,  ըստ  երևույթին ,  որոշ  ժամանակ  դեռ  պահպաներ  իր  ինքնուրույնու– 
թյանր,  թեկուզ  ձևականորեն։  Սերեոսի  Պ ատմության  մեջ  Թեոդորոս  Ռշտու– 
նու  և  Մուավիայի  միջև  րանակցոճթ  յունների  մասին  խոսելիւ /  Հայաստանը 
(Հայք)  և  Սյունիքն  առանձին  են  հիշատակվում ։  Արաբների  արշավանքի  մա¬ 
սին  խոսելիս  նույնպես  պատմիչը  նշում  է ,  որ  արաբները  կոզոպտեցին  Հայոց 
^Ր^ՒՐԸ*  ^*ր1էԼա^ՔԸ  և  Սյունիքը։  Համազասպ  Մամիկոնյանի  իշխանության 
տարիներին  Սյունյաց  իշխանությունը  Արցախի  հետ  վերջնականապես  միացավ 
Հայաստանին։  Հայ  պատմիչը  հիշում  է,  որ  նախապես  Սյունյաց  իշխանները 
բաժանվել  էին  ք  Հայաստանի  մարզպանությունից)  և  իրենց  հարկային  գիվա– 
նր  փոխադրել  Ատ  ր  պատ  ական ,  սակայն  Սասանյան  Երանի  կործանումից  հետո 
նրանք  նորից  միացան  Հայաստանին 36ւ 

Մեծ  Հայքի  միջնաշխարհի  վերամիավորումը  մեծագույն  նշանակություն 
ունեցավ  Հայաստանի  թե՜  քաղաքական ,  թե՜  տնտեսական  զարգացման  հա¬ 
մար։  Արհեստական  սահմանները  հայկական  երեք  հատվածների  միջև  խան¬ 
գարում  էին  երկրի  բնա  կանոն  զարգացմանը  և  նրանց  վերացումը  հնարավո¬ 
րություն  տվեց  հայկական  գավառները  Հայոց  .իշխանի  հովանավորության  տակ 
համախմբելու ,  ինչպես  նաև  ճանապարհ  բացեց  ներքին  և  արտաքին  առևտրի 
աշխույժ  զարգացման  համար։ 

Խալիֆայական  իշխանությանը  տիրանա լուց  անմիջապես  հետո  Օմայան - 

34–  Սհբնոո,  էջ  175 * 

35  Նա,  ըստ  Ղևոնդի,  իր  ցանկության  հակառակ  գնացել  էր  կռվելու  հույների  համար, 
բայց  մի  ճակատամարտի  ժամանակ  անցնելով  արաբների  կողմը ,  հույներին  մեծ  վնասներ  էր 
պատճառել։ 

36  Սնբնոօ,  էջ  67 — 68,  175 ։  Կաղիսիյյայի  ճակատամարտում  Գրիգորի  սպանվելուց  հետո 

Սյունիքի  իշխան  դարձավ  Հրահատը ,  որը  Հարիրի  արշավանքի  ժամանակ  պետք  է  վախճանված 
լիներ  և  Սյունյաց  իշխանն  էր  Հովհանը  (Ատ.  Օրբեյյաքւ,  էջ  52 — 53)։ 
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Հայ  ժողովրղի  պատմություն 


ների  առաջին  խալիֆա  Մուավիան  հրովարտակով  դիմեց  հայերին,  պահանջե¬ 
լով,  որ  համաձայնվեն  հպատակվել  և  հարկ  վճարել։  Հայաստանում  ներսես 
կաթողիկոսի  գլխավո  րությամ  բ  ժողով  գամ  արվեց ,  որին  մասնակցեցին  նախա¬ 
րարներն  ու  իշխանները։  Իր  կյանքի  վերջում  ներսես  կաթողիկոսն  արդեն 
երես  էր  դարձրել  հույներից  և  ժողովը  միաձայն  ընդունեց  արաբների  առա - 
ջարկր37։ 

Հայոց  իշխան  Համազասպ  Մամ  իկոն  չանը  մահացել  էր  և  Ներսես  կա  թողի– 
կոսն  ու  նախարարները  խնդրեցին  ՄուավիայինՏ  պատանդ  ուղարկված  Գրիգոր 
Մամիկոն յանին  (Համ ազասպի  եղբորը )  կարգել  Հայոց  իշխան^ւ  Նոր  ի։ալի֊ 
ֆան  անմիջապես  կատարեց  հայերի  խնդրանքը  և  բազում  մ եծա րանքներով^ 
Գրիգորին  ուղարկեց  Հա  յաստ  ան ,  տալով  նրան  իջխ  անութ  քան  պաշտոնը։ 

Ալի  խալիֆայի  դեմ  պայքարի  տարիներին  (656 — 661)  Մուավիան  նախ¬ 
ընտրել  էր  Կոստանդ  Բ  կայսեր  հետ  658 — 659  թթ .  հաշտություն  կնքելէ  սա¬ 
կայն  խալիֆա  յական  իշխանությանը  տիրանալով  (661 ),  խախտեց  հաշտու¬ 
թյան  պա  լմանները  և  սկսեց  հարձակումը  Բյուզանդիայի  դեմ ւ 

Խալիֆայության  և  Բյուզանդիայի  միջև  մղվող  կատաղի  գոտեմարտր 
տեղի  էր  ունենում  Փոքր  Ասիայում^ ,  ուստի  Հայաստանը  զերծ  մնաց  թե՜  մեկի 
և  թե  մյուսի  քաղաքական  ճնշումից։  Երկու  տասնամ յակից  ավելի  Հայաստանը 
վայելեց  խաղաղություն  և  քաղաքական  ինքնավարություն։  Գրիգոր  Մ ա  միկոն. 
յանի  օրոք  Հայաստանի  կախումը  խալիֆայությունից  արտահայտվում  էր  լոկ 
տարեկան  500  դահեկան  ( ոսկեդրամ )  չնշին  հարկի  վճարմամբ։ 

VII  դարի  երկրորդ  կեսում  Հայոց  իշխանին  ենթակա  էին  Մեծ  Հայքի  հիմ¬ 
նական  նահանգները ՝  Այրարատ,  Սյունիք,  Արցախ ,  Վասպուրական,  Մոկք, 
Տուրուբերան,  Տայք  և  Գուդարքի  Տաշիր  գավառը ,  ինչպես  նաև  Աղձնիք  ո։ 
Եորճայք  նահանգների ր  լեռնային  մասերը,  իսկ  Բարձր  Հայքն  ու  Չորրորդ  Հայրը 
արաբներն  իրենց  ձեռքում  էին  պահում  որպես  ռազմագիտական  տեսակետից 
կարևոր  դիրք  ունեցող  վայրեր ՝  Բյուզանդիայի  դեմ  մղված  պայքարում ։ 

Գրիգոր  Մամիկ  ոնյանն  իրեն  նստավայր  ընտրեց  Արուճ  ավանը,  որտեղ 
կառուցեց  մի  փառավոր  տաճար  և  կողքին  իշխանական  պալատ։  Նրա  իշխա¬ 
նության  տարիները  Հայաստանի  համար  խաղաղ  շինարարության  ժամանա¬ 
կաշրջան  էին։  680  թ երբ  մեռավ  Մուավիան  և  խալիֆայության  մեջ  նորից 
երկպառակությունները  ծայր  առան /  Հայաստանը ,  Վիրքը  և  Աղվանքը  դադա¬ 
րեցին  հարկ  վճարելի  և  ստացան  լիակատար  անկախություն։ 

Սակայն,  բացի  արաբական  խալիֆայությունից  և  Բյուզանդիայից,  Հա¬ 
յաստանին,  Վիրքին  և  Աղվանքին  Ապառնում  էին  նաև  խազարները։  Գրիգոր 
Մամիկոն յանն  ու  Սահակ  կաթողիկոսը  (677 — 703 )  և  Աղվանից  իշխան  Վարաղ - 
Տրդատը  (669 — 699)  մի  համարձակ  ծրագիր  մշակեցինճ  խազարներից  և 
նրանց  ցեղակից  հոներից  սպառնացող  վտանգը  չեզոքացնելու  համար։  Իսրա¬ 
յել  եպիսկոպոսի  գլխավո  րությամ  բ  պատվիրակություն  ուղարկվեց ,  որի  նպա– 


37  Այո,  Բ,  էջ  329։ 

ՑՁ  <ր  Պ  ատմ  ութի  մյ  Ցովհաննու  կաթողիկոսի* ,  Երո  ւսաղեմ ,  1867 ,  էջ  114 1 

39  Ղևոնդ,  էջ  14։ 

40  Տերս  Լնո,  հ.  Բ ,  էջ  330 ։ 

41  Նույն  տեղում։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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տակն  էր  հոների  երկրռւմ  քրիստոնեություն  տարածել*2։  682  թ,  փետրվարին 
պատվիրակությունը  ժամանեց  Վառաշան։  Թվում  էր,  թե  հա  յ֊  աղվանա  կան 
պատվիրակությունը  հասավ  իր  նպատակինճ  հոների  թագավոր  Ալփ  Ելիթվերն 
իրեն  հայտարարեց  քրիստոնյա *6։  Սակայն  խազարները,  փաստորեն,  չհետևե¬ 
ցին  նոր  կրոնին,  նույնիսկ  685  թ.  մի  ավերիչ  արշավանք  կազմակերպեցին 
դեպի  Աղ  վանք  և  նրանց  դեմ  կռվում  զոհ  գնաց  նաև  Հայոց  իշխան  Գրիգոր 
Մ  ամիկոնյանը**։  նրան  հաջորդեց  նախարարների  կողմից  ընտրված  Աշոտ 
Բագրատունին  (686 — 689),  որին  Հայոց  իշխանի  պաշտոնում  կարիք  չզգաց - 
վեց  հաստատելու  կայսրության  կամ  խալիֆայության  կողմից։ 

Հայոց  իշխանը  երկրի  գերագույն  տիրակալն  էր,  որին  ենթարկվում  էին 
բոլոր  նախարարները,  ինչպես  նաև  սպարապետն  ու  կաթողիկոսը։  նա  դիվա¬ 
նագիտական  հարաբերությունների  մեջ  էր  մտնում  և  դաշինք  կնքում  արաբա¬ 
կան  խալիֆայության ,  Բյուզանդիայի  կամ  խապարների  հետ ։ 

VII  դարի  երկրորդ  կեսի  գրեթե  բոլոր  իշխանները  նախ  ընդունվել  էին 
Հայաստանի  նախարարների  կողմից  և  միայն  հետագայում  ստացել  Բյուզան - 
ղիայի  կայսեր  կամ  արաբ  խալիֆայի  հ  աստ  ատումը։  Այս  ժամանակաշրջա¬ 
նում  միայն  ներսեհ  Կամսարականն  էր,  որ,  ինչպես  կտեսնենք,  ուղղակի  Հուս - 
տինիանոս  Բ  կայսեր  կողմից  նշանակվեց ։ 

Աշոտ  Բագրատունու  իշխանության  գլուխ  անցնելու  ժամանակ  արմ ատա– 
պես  փոխվեց  մ  իջա  զգային  իրադրությունը։  685  թ .  խալիֆա  դարձավ  Արդ  ալ– 
Մ  ալիքը,  իսկ  Բ  յուզանդի  այում  գահին  տիրացավ  Հուստինիանոս  Բ-ն։  Թե* 
խալիֆայության  մեջ  և  թե*  Բյուզան  դի  այում  առաջացել  էր  բարդ  իրադրություն, 
ուստի  երկու  պետությունները  պայմանագիր 46  կնքեցին,  որի  համաձայն  Կիպ - 
րոսը,  Հայաստանը  և  Վիրքը  գտնվելու  էին  համատեղ  իշխանության  ներքո*6։ 
Սակայն  որոշ  ժամանակ  անց  Հուստինիանոս  կայսրը  Հայաստան  ուղարկեց 
Լևոնտիոս  զորավարին,  որը  նվաճեց  և  հարկատու  դարձրեց  նաև  Վիրքն  ու  Աղ֊ 
վանքը*7։  Պատմիչն  ակներևորեն  Հուստինիանոսի  ձեռքով  կատարվածը  վերա¬ 
դրում  է  նրա  զորավարին ։ 

Աշոտ  Բագրատունու  նստավայրն  էր  Դարույնքը ,  որտեղ  կառուցել  էր  մի 
եկեղեցի։  Որպես  անկախ  տիրակալ  նա  հարկատու  չէր  ոչ  խալիֆայությանը , 
ո  չ  էլ  Բյուզանդիային։  Բյուգանդական  արշավանքից  հետո  տեղի  ունեցավ 
արաբների  հարձակումը  Ատրպատականի  կողմից։  նրանք  Արաքսի  հովտով 


42  տՄովսիսի  Կաղանկատուացւոյ  Պատմութի ւ1ր  Աղուանից  աշխարհի Ֆ,  Մոսկվա,  1860 , 
էջ  196—205։ 

43  Շ.  7.  Ըթշձսա.  յ^օ»Ը6ճ  10սւ881(8ւր^ճ&ւսւ&  օ  ոա։օյւհշր.Ց6  ՋյւճՅհՕճօրօ  սոտսո  Ճոբ;ւ3–7բ;ս 

քՅ  X  *333բշ«0«7  X31<3»V  ՅՅա1ԸՏ8  Տօշւօ&ՕՅօ^էրաւ  /ա  ՇՇԸԲ, 

8ե»ա.  VII,  19.39  շրբ.  129 - 155,  հատկապես  էջ  137 1 

44  ՜Ստեփա&ոո  Տաա&եւյի  Ասողիկ,  էջ  100 \  I1.  Աոաքե|յան,  Հայաստանը  արաբական  տիրա¬ 
պետության  առաջին  շրջանում  և  հայերի  պայքարն  անկախության  համար ։  Արմֆանի  գիտա¬ 
կան  ժողովածու ,  Երևան ձ  1940,  էջ  93։ 

45  V 11  դարի  երկրորդ  կեսում  խալիֆայությունը  մեծ  չափով  նեղվում  էր  ծագումով  ան¬ 
հայտ  մի  մարտունակ  ժողովրդի  «մարդաիտներիտ  հարձակումներից,  որոնք  տարածվել  էին 
մինչև  Չորրորդ  Հայք  ։  Այնուամենայնիվ  Բյուզանդիան  ինչպես  անհրաժեշտ  էր  չհովանավորեց 
նրանց  և  նույնիսկ  ընդառաջելով  արաբնե րի  պահանջներին,  հեռացրեց  նրանց  ^իւիկիայի  և  հյու¬ 
սիսային  Ասորիքի  մերձեփր  ատյան  կողմերից  ( արաբները  կոչում  են  ջարաջիմա )։ 

46  «ւժամանակագրութիւն  Միխայէլի  Աս որշոյ»,  Երուսաղէմ,  1871 ,  էջ  326։ 

*Ղ  1հ6օբհՅո1տ  ՇհրօոօշրՅբհւտ,  I,  բ  363։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մտան  Հայաստան  և  ասպատակեցին  Խրամը ,  Ջուղան  և  Խոշակունիքը ւ  Հայոց 
իշխանը  Դարույնքից  եկավ  Արաքսի  հովիտը  և  կոտորեց  ասպատակողներից 
շատերին,  կենդանի  մնացածները  խորամանկության  դիմեցին ւ  Նրանք  իրենց 
ավարը  թողեցին  դաշտում,  որպեսզի  հայկական  զորքը  նրանով  զրաղվի ,  սա¬ 
կայն  Աշոտ  Բագրատունին  փոքրաթիվ  մարդկանցով  հետապնդեց  նրանց,  բայց 
սպանվեց  նրանց  կողմից**։  Արաբական  զորքն  այնուհետև  Հայաստանից  դի¬ 
մեց  Վիրք ,  սակայն  այնտեղ  պարտություն  կրեց*9։ 

Ցանկանալով  օգտվել  Արդալլահ  իրն  ալ֊Զուրայրի  հուժկու  ապստամբու¬ 
թյունից,  որը  սպառնում  էր  տապալել  Օմ այանների  դահը,  Հուստինիանոս 
կայսրը  689  թ .  մեծ  զորքով  հարձակվեց  Հայաստանի  վրա։  նրա  զորքը  երեք 
մասի  բաժանվեց  և  նվաճեց  Հայաստանը,  Վիրքն  ու  Աղվ  անքը,  որոնցից  ամեն 
մեկի  վրա  նշանակեց  նոր  իշխաններ։  Հուստինիանոսը  Հայոց  իշխան  նշանա¬ 
կեց  ներսեհ  Կամսարականին  ( 689 — 693)։  Նրա  իշխանության  օրոք  կառուցվել 
է  Բ՚ալինի  եկեղեցին։ 

ներսեհ  Կամսարականին  հաջորդեց  Սմբատ  Բյուրատյան  Բագրատունին, 
որի  օրոք  տեղք ՝։  ունեցավ  Հայաստանի  վերջնական  նվաճումը  արաբների  կող¬ 
մից*9,  որը  երկրի  տնտեսական  և  մշակութային  զարգացմանը  մեծ  հարված 
հասցրեց  և  մոտավորապես  մեկ  ու  կես  դար  արգելակեց  նրա  բնականոն  զար¬ 
գացումը։ 

VII  դարում  նկատվող  քաղաքական ,  տնտեսական  և  մշակութային  նշա¬ 
նակալից  զարգացումն  արգելակվեց։  Հայոց  իշխանը  ( Հայոց  պատրիկը ),  որն 
ինքնիշխան  էր,  և,  ըստ  էության ,  ընտրովի  տիրակալ,  դարձավ  խալիֆայության 
ներկայացուցիչ,  արաբ  կառավարիչներին  ( ոստիկաններին )  ենթակա  մի  պաշ¬ 
տոնյա։  Դանդաղեց  տնտեսական  զարգացումը  և  տուժեց  առևտուրը ,  իսկ 
շինարարական  աշխատանքներն  այնպիսի  վիճակում  էին ,  որ  այդ  մեկուկես 
դար  տևող  ժամանակաշրջանում  կառուցվել  են  փոքրաթիվ  ճարտարապետական 
հուշարձաններ։  Մշակութային  կյանքի  անկման  հետ  մեծ  չափով  կասեցվեց 
մ  ատենագրության  բուռն  ծաղկումը ։ 

4.  ՊԵՏԱԿԱՆ  ԿԱՐԳԸ  ԵՎ  ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅԱՆ  ՏԼԵՎԵՐԸ  VII  ԴԱՐՈՒՄ 

VII  դարի  Հայոց  իշխանապետությունը  գլխավորում  էր  Հայոց  իշխանը, 
որը  ժառանգաբար  չէր  իշխում։  Հայոց  իշխան  տիտղոսը  ծագել  է  նախքան  VII 
դարը  և  տարբեր  շրջաններում  այլևայլ  բովանդակություն  է  ունեցել^։ 

639  թա  Թեոդո րո ս  Ռշտունին  միավորելով  Հայաստանի  պարսկական  ու 
բյուգանդական  մասերը ,  միաժամանակ  նոր  բովանդակություն  տվեց  Հայոց 

48  Ղևոնդ,  էջ  17—18։ 

49  Գրասխանակերացի,  էջ  53։ 

60  Ո.  Աասքեյյաքւ,  ժամանակագրական  դիտողություններ ,  ՀւԼրաբեր  հաս.  գիտ.*,  1  (6), 

Երևան,  1941,  էջ  66  —  71։ 

61  Ա.  Տեր-Ղնոնդյան,  Հայոց  իշխան  տիտղոսի  ծագումը  և  Հայոց  տերությունը  77/^  դա¬ 
րում յ  աԲանթեր  երևանի  համալսարանի* ,  1969,  1։  Հայոց  իշխանը  կրում  էր  պատրիկ  ու  կուրա¬ 
պաղատ  անվանումները ւ  Հայոց  իշխանի  կամ  պատրիկի  իշխանությունը  և  կամ  ընդհանրապես 
Հայոց  իշխանապետությունը  պատմիչի  մոտ  կոչվում  է  V Հայոց  աշխարհի  իշխտնութիլն *։  Հայոց 
պատրիկ  Համազասպ  Մամիկոնյանն  ուներ  Տզիշխանութիւնն  Հայոց  աշխարհիս յ>  (Սեյէեոս, 

էջ  174)։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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իշխանի  պաշտոնին 52։  Այդ  ժամանակվանից  մինչև  դարի  վերջը  Հայոց  իշխանը 
սո/էկ  ձևականորեն  կապված  էր  Բյուզանդիայի  կամ  էլ  հետագայում  արաբական 
խալիֆայության  հետ  և ,  ըստ  էության ,  անկախ  տիրակալ  էր։ 

Սերեոսի  այն  խոսքերը ,  թե  Հայոց  իշխան  Թեոդորոս  Ռշտունին  խալիֆա յի 
ներկա  յացուցչից  ստացավ  ոսկեղեն  հանդերձներ  ու  ոսկեթել  դրոշ ,  նշանակում 
է  Հայաստանի  միանգամայն  ինքնուրույն  լինելը  նրա  իշխանության  օրոք * 
Կարճ  ժամանակով  Հայոց  իշխան  դարձած  Վարաղտիրոց  Բագրատունին  կայս¬ 
րից  ստացել  էր  թագ  ու  դահ 53*  Արծաթե  դահ  ստացավ  նաև  Համազասպ  Մա֊ 
մ  իկոն  յանը։ 

Իշխան  կամ  պատրիկ  կոչված  Հայաստանի  տիրակալներն ,  ըստ  երևույ¬ 
թին,  ավատական  տիրույթների  նկատմամբ  նախարարների  ունեցած  իրավունք֊ 
ներր  տնօրինելու  իշխանություն  չունեին ։  Թեև  հստակ  տեղեկություններ  չու¬ 
նենք  այն  մասին է  թե  Հայոց  իշխանը  դրամ  է  կտրել ,  սակայն  VII  դարում 
Հայաստանում  կային  տեղական  փողերանոցներ  (Դվինում  ու  նախճավանում  )  է 
որտեղ  թողարկված  սասանյան  տիպի  դրամները  հասել  են  մեզ՝*։ 

Հայոց  իշխանից  հետո  երկրում  երկրորդ  հեղինակությունը  կաթողիկոսն  էր ւ 
Հայոց  եկեղեցին  այնպիսի  կարևոր  դեր  ուներ  երկրի  կառավարման  գործում  և 
այնպես  էր  միահյուսվել  երկիրը  կառավարող  ուժերի  հետ,  որ  չի  կարելի  պատ¬ 
կերացնել  Հայաստանի  պետական  կարգը,  առանց  նկատի  ունենալու  կաթողի¬ 
կոսի  և  ընդհանրապես  եկեղեցու  դերը  երկրի  քաղաքական  կյանքում։  Հայոց 
իշխաններն  ու  սպարապետները  հաճախ  էին  ձգտում  իրենց  ազդեցությանը 
ենթարկել  կաթողիկոսներին ,  և  այդ  հողի  վրա  հակամ ա րտություն  էր  ծագում 
աշխարհիկ  ու  հոգևոր  պետերի  միջև։  Դրա  լավագույն  օրինակն  է  ներսես  կա¬ 
թողիկոս  Տայեցու  և  Հայոց  իշխան  Թեոդորոս  Ռշտունու  միջև  տեղի  ունեցող 
պայքարը  640 —  50-ական  թվականներին ։ 

նախարարներն  այդ  ժամանակաշրջանում  մեծ  իրավունքներ  էին  վայե¬ 
լում  և  նրանց  մասնակցությունը  երկրի  քաղաքական  կյանքում  բաղում  առիթ¬ 
ներով  շեշտել  են  պատմիչները։  Հաճախադեպ  էին  նախարարաց  ժողովները , 
որոնք  երկրի  քաղաքական  կյանքի  կարևորագույն  հարցերն  էին  լուծում ։  Ուշա¬ 
գրավ  է  մոտավորապես  653  թ.  գումարված  նախարարաց  ժողովը ,  որի  կարե - 
վորագույն  հարցերն  էին  հաշտության  հաստատումը  երկու  հակառակորդ  խըմ - 
բակցութ յունների  միջև  և  երկրի  հարկային  հարցերի  լուծումն  ու  հարկապա¬ 
հանջ  պաշտոնյաների  նշանակումը ։  Այսպիսի  ժողովներում  էր,  որ  ընտրվում 
էին  հայոց  իշխանները,  որոնք  հետո  Բյուզանդիայի  կայսեր  կամ  խալիֆայի 
հաստատումն  էին  ստանում։  նախարարները  մասնակցում  էին  նաև  եկեղեցա¬ 
կան  ժողովներին ,  որոնք ,  ըստ  էության,  եկեղե ցա-նախ ա րարական  բնույթ  են 
կրում  ։ 

Դվինի  Դ  ժողովի  (648)  կանոնները  կարևոր  են  VII  դարում  եկեղեցական 
հողատիրության  հարցերի  ուսումնասիրության  համար ։  Ժողովին  ներկա  էին 
ներսես  կաթողիկոս  Տայեցին,  Հայոց  իշխան  և  սպարապետ  Թեոդորոս  Ռըշ– 


52  11եյւնոս,  էջ  169 ։ 

53  Նույն  տեղում,  էջ  144 1  Հետաքրքիր  է,  որ  Գրիգոր  Մամիկոնյանի  տիկինը  կոչվում  էր 
դշխո՝  թագուհի  (*զդշխոյն  Հեղինէ  զտիկինն  Հայոց  Մեծացո)։  Մովօհս  Կաւլա&կաաաացի ,  Պատ - 
մութիւն,  1860,  4.  Ռ,  լը։ 

54  Ռ.  Ո^X0ձ^0'3^  0  0ՋԸ0Ձ»»ՋԸ1աճ  «0»61«ետ  ^մ^ՋՃ8X1  Ջ-&Ւ1  ^3.  ՇՕԲ,  Ը1բ.  44֊ 46. 
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Հայ  մողովրդի  պատմություն 


տանին ,  նախարարներ  և  17  եպիսկոպոս ,  որոնք  հականե  հանվանե  հիշված 
են։  նախարարները  հավաքվում  էին  նույնիսկ  զուտ  եկեղեցական  հարցեր  լու¬ 
ծելու ։  Երբ  Աբրահամ  կաթողիկոսի  դեմ  ամբաստանություններ  էին  ծագել ,  հար¬ 
ցը  քննելու  համար  հավաքվեցին  Հայաստանի  եպիսկոպոսներն  ու  նախարար¬ 
ները^,  որոնք  աթոռազուրկ  արեցին  նրան  և  նոր  քահանայապետ  ընտրեցին 

Եզրին։ 

Հայոց  իշխանին  ենթակա  էր  սպարապետը ,  իսկ  երբեմն  իշխանն  անձամբ 
վարում  էր  նաև  սպարապետի  պաշտոնը։  Հայկական  այրուձին  թեպետ  մարզ¬ 
պանական  շրջանում  30  հազար  ձիավորից  էր  բաղկացած ,  սակայն  VII  դա¬ 
րում ,  ըստ  երևույթին ,  նրա  թիվը  պակասել  էր։  Հայոց  իշխան  Թեոդորոս  Ե՝ըշ– 
տունու  և  Ասորիքի  արաբ  կառավարիչ  Մուավիայի  միջև  652  թ .  կնքված  պայ¬ 
մանագրում  Հայաստանի  այրուձին  15  հազար  է  հիշվում 5ռ/  Դեռ  նախորդ  դարի 
վերջերին ,  երբ  բյուզանդապարսկակա ն  պատերազմների  ժամանակ  հույները 
նվաճել  էին  Հայաստանի  մեծ  մասը,  Հովհան  պատրիկի  տնօրինության  տակ 
եղած  հայկական  այրուձին  այսպես  է  նկարագրվում •  <ր հանդեսի  ներկայացան 
15  հազարի  լափ  հեծյալներ  ,  նախարարների  յուրաքանչյուր  գունդ  ըստ  հար¬ 
յուրավորների,  հազարավորների,  ըստ  իրենց  դրոշների յօ57ւ  Հայոց  զորքի  զի¬ 
նանշանը  և  դրոշը  արծվանիշ  էր,  Հայոց  իշխանապետության  պաշտոնական 
զինանշանը ՝  արծիվը  քանդակված  էր  կաթողիկոսանիստ  Զվարթնոցի  տաճարի 
խոյակների  վրա ։ 

VII  դարում  գուցե  գոյություն  է  ունեցել  նաև  հազարապետի  պաշտոնը ւ 
Ստեփանոս  Ասողիկը  վկայում  է,  որ  Գավիթ  Ս  ահ  առուն  ին  հազարապետ  էր  Հա¬ 
յաստանի  պարսկական  մասում  և  միայն  հետագայում  նա  դարձավ  Հայոց  իշ¬ 
խան  հունական  հատվսՀծում^։ 

Հայոց  իշխանապետությունն  ընդգրկում  էր  Հայկական  լեռնաշխարհի  նա¬ 
հանգների  զգալի  մասը  և  տարածվում  Արցախից  մինչև  Ծոփք  ու  Կարնո  կող¬ 
մերը  և  Տ աշիրից  ու  Լայքից  մինչև  Հայկական  Տավրոսի  լեռնաշղթան։  Հայաս¬ 
տանի  մայրաքաղաքը  պաշտոնապես  Դվինն  էր,  սակայն,  ըստ  էության,  Հա¬ 
յոց  իշխանը  շատ  քիչ  դեպքերում  էր  նստում  քաղաքամայր  Դվինում։  Ամեն  մի 
Հայոց  իշխան  և  որոշ  կաթողիկոսներ  անպաշտոն  կերպով  նոր  նստավայրեր  էին 
ընտրում։  խեոդորոս  Ռշտունին  նստում  էր  Աղթամ արում ,  Համ ազասպ  և  Գրի¬ 
գոր  Մամիկոնյաններըճ  Ար  աճում,  Աշոտ  ԲագրատունինՀ  Դարույնքում  և  այլն* 
նույնիսկ  Ներսես  կաթողիկոս  Տայեցին  Դվինի  փոխարեն  իր  աթոռը  հաստա¬ 
տեց  Վաղարշապատի  Արեգ  դոնից  արևելք,  որտեղ  այդ  նպատակով  կառուցվե¬ 
ցին  ս *  Գրիգոր  փառահեղ  եկեղեցին  (Զվարթնոց),  պալատը  և  այլ  շինություններ։ 

Հայաստանում  VII  դ*  կենտրոնական  ուժեղ  իշխանության  բացակայու¬ 
թյան  պայմաններում  նախարարները  բացառիկ  ինքնուրույնություն  էին  վա¬ 
յելում։  Արաբ  պատմիչ  Բալազուրին  Հայաստանում  բյուգանդական  տիրապե¬ 
տության  շրջանի  մասին  խոսելիս  ավելացնում  է,  որ  այդ  ժամանակ  երկրի  տե¬ 
րերը  նման  էին  <ր կալվածատեր  ( բաժն ե կալվածային)  թագավորներիդ  (մուլուք 


65  Աեբեաւ,  էջ  98։ 

56  նույն  տեղում ւ  էջ  140։ 

57  Նույն  տեղում յ  էջ  38։ 

58  Ասալ^ւկ,  էջ  86 1  Գուցե  այս  արտահայտությունը  մարզպանի  իմաստով  է  օգտագործված յ 

Տե՛ս  ձ.  ՕբՇտյւս,  Ա3ճբ&աա6  *րբ>7Ատ1,  ՏբշտՋԱ,  1963,  <րրթ.  396—398. 
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ալ֊թավաիֆյ^է  նախարարական  տիրույթներն  առանձին  անկախ  միավորներ 
էին,  և  յուրաքանչյուր  նախարարության  ուժը  որոշվում  էր  նրա  ունեցած  հեծյալ 
ռազմիկների  թվով^Շ։  Ամբողջ  VII  դարում  նախարարական  տիրույթներն  ան - 
ձեռնմխելի  էին  և  ոչ  մի  տիրակալ  չէր  կարող  որևէ  նախարարի  ժառանգական 
իրավոճքից  ղրկել  կամ  մեկի  տիրույթը  ուրիշին  պարգևել։ 

Ար շակո-ւնյաց  թագավորության  անկումից  հետո  սկիզբ  առած  փոփոխու - 
թյունները ,  որոնք  այլակերպել  էին  Հայաստանի  նախարարական  տիրույթներ 
րՒ  քարտեզը,  VII  դարում  էլ  ավելի  խորանալով,  նոր  ձև  հաղորգեցին  նախա¬ 
րարական  կալվածքներին։  Հայկական  լեռնաշխարհի  ամ ենահզոր  նախարար¬ 
ներն  այդ  ժամանակ  Մ ա  մ  իկոն յաններն  էին ,  որոնց  տիրույթները  տարածված  էին 
երկրի  տարբեր  մասերում։  Արշակունյաց  օրոք  նրանց  ունեցած  Տարոն  ( ինչպես 
նաև  Տայք)  գավառից  բացի,  V  դարում  նրանք  ձեռք  էին  բերել  էուսավորչի 
տան  կալվածքները ,  ինչպես  նաև  Աղբիանոսի  տան  և  Մ անդակունիների  հողերը։ 
VII  դարում  նրանք  արդեն  Այրարատ ի  Արագածոտն  գավառում  ևս  իշխում  էին, 
որտեղ  կառուցեցին  Արուճը  և  այն  ժամանակավորապես  նստավայր  դարձրին։ 
Հայոց  իշխան  Գրիգոր  Մամիկոնյանի  շինարարական  գործունեությունն  Արու֊ 
ճում  վկայում  է  այն  մասին,  որ  նա  կամենում  էր  ամուր  կերպով  հաստատվել 
Այր  արատում  ՛և  շքեղ  տեսք  ու  պաշտոնական  ճանաչում  տալ  իր  նստավայր 
ավանին ։  Ահա  այսպիսի  լայնատարած  կալվածքներն  էին,  որ  Մ  ամ  իկոն  յան ֊ 
ների  հզորության  տնտեսական  հիմքը  դարձան  և  նրանց  հնարավորություն 
տվեցին  Հայաստանում  գերիշխող  դիրք  ձեռք  բերել։ 

Տուրուբերան  նահանգում  VII  դարում  դեռ  գոյություն  ունեին  Խոռխորու– 
նիները,  Ապահունիներն  ու  Աբրահամյանները,  իսկ  Գնունիներ  կային,  բացի 
Աղիռվիտ  գավառից,  նաև  Այրարատում ։  Վասպուրա կանում  դեռ  V  դարից 
Արծրունիները  տիրում  էին  ինչպես  հինավուրց  Աղբ  ակ  գավառի,  նույնպես  և 
Մարդպետական  հողերին ,  որոնք  VII  դարում  էլ  ավելի  հզորացան։  Ռշտունիները 
VII  դարում  արդեն  տիրակալում  էին  Վանա  լճի  արևելքում  գտնվող  տարածքնե֊ 
րին,  մանավանդ  Հայոց  ճոր  և  Տոսպ  գավառներում  ու  Վան  քաղաքում։  Այս 
երկու  հզոր  նախարարությունների  կողքին  դեռևս  իրենց  գոյությունը  պահպանում 
էին  Անձևացինե րը ,  Տ րպատունիները ,  Պ ալանիները ,  Տրունիները,  Ակեացիները 
և  ուրիշներ։ 

Խոշոր  փոփոխություններ  էին  կատարվել  Այրարատում։  Արշակունիների 
արքունի  տիրույթները  դեռևս  V  դարում  իրենց  մեջ  բաժանել  էին  մի  քանի  նա¬ 
խարարություններ։  Նախ  մեծ  չափով  ուժեղացել  էին  Կամ  սարականները ,  որոնք 
դեռ  Արշակունիների  օրոք  իշխում  էին  Շիրակ  և  Արշարունիք  գավառներում ։ 
VI — VII  դդ.  Կամ  սարականները  ձեռք  բերեցին  Աբեղյանք,  Գաբեզյանք,  Բասեն, 
Հավնունիք,  Վանանդ  և  Աշ ոցք  գավառները,  նստավայր  ունենալով  Մարմետը 
(Երվանդաշատ ) ,  ապա  տարածվեցին  նաև  Արագածոտն ,  որտեղ  նրանց  էր 
պատկանում  Ղալինը։  Շ իրակի  կողմերում  իշխում  էին  Գիմ աքսյանները ,  ինչ¬ 
պես  նաև  Սահառունիները,  որոնց  ձեռքում  էր  Մրեն  ավանը։  VII  դարում  Այ– 
րարատի  հյուսիսային  մ  ասերում  հիշվում  են  հին  ու  նոր  նախարարական  տներ՝ 
Վարաժնունիներըճ  Հրազգանի  ափին,  ԳնթունիներըՀ  Նիգ  գավառում,  իսկ  VII 

59  Այս  արտահայտությունն  օգտագործվում  է  թույլ  իշխանության  ժամանակ  տիրող  գա¬ 
վառական  անկախությունների  իմաստով։ 

.  60  Սեբեոո,  էջ  150 ։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դարի  կեսերին  Առավեղյան  և  Աոավանյան  տներն  են  հիշվում ,  որոնց  տիրույթ՜ 
ների  վայրը  ստույգ  հայտնի  չէ։ 

Վերոհիշյալ  դարերում  ուժեղ  հոսանք  կար  դեպի  Այրարատ  նահանգը։ 
Բացի  Մ ամիկոնյաններից  և  դեռ  նրանցից  էլ  առաջ  այստեղ  էին  հաստատվել 
Բագրատունիներըճ  դալով  Ապեր  գավառից ւ  Համենայն  դեպս  V — VII  դդ.  Բագ– 
րատունիներն  ամուր  կերպով  հաստատված  էին  Կոգովիտ  գավառում ,  մանա– 
վանդ  նրա  Դարույնք  ամրոցում  և  վճռական  դեր  էին  խաղում  երկրի  քաղաքա¬ 
կան  կյանքում ՝  ձգտելով  Հայոց  իշխանի  պաշտոնին ։  Այրարատի  Արագածոտն 
գավառում  հաստատվել  էին  նաև  Ամատունիներն  ու  Գնոլնիների  մի  ճյուղը * 
Սյունիքում  շարունակում  էր  իջխել  հինավուրց  իշխանական  տունը ւ  Սյունիքի 
հետ  սերտորեն  կապված  էր  Արցախը ,  ուր  իշխում  էր  տեղական  իշխանական 
տունը։  Տաշիր  և  Զոր  (Զորոփոր)  գավառները  պատկանում  էին  Տաշրացի  նա¬ 
խարարական  տոհմին ւ 

Մեծ  փոփոխ  ություններ  էին  կատարվել  արևմտյան  երկու  նահանգներում 1 
Ծոփք  (Չորրորդ  Հայք )  և  Կարնո  կողմ  ( Բարձր  Հայք )։  Ծոփքում  հինավուրց 
նախարարական  տները  Հուստինիանոսի  բարենորոգումներից  հետո  քայքայ¬ 
վել  էին  և  VII  դարի  պատմիչը  նրանց  մասին  խոսելիս  արդեն  անորոշ  ձևով 
գրում  է .  (ր Իշխանք  և  զաւրք  Չորրորդն  կոշեցեալ  Հայոց»լԿ  Կարնո  կողմի  նա¬ 
խարարությունները  նույնպես  թուլացել  էին,  այնուամենայնիվ ,  VII  դարում 
նրանք  համեմատաբար  ավելի  բարվոք  վիճակում  էին  և  Սեբեոսի  Պ ատմության 
մեջ  հականե-հանվտնե  հիշվում  են  Սպերացիք  (Բագրատունիք),  Մանանա– 
ղայք,  Դարանաղայք,  Կարնացիք  ( Արշակունիք )  և  Եկեղյաց  իշխաններ 62ք 

VII  դ.  հայոց  եկեղեցին  բավական  ընդարձակել  էր  իր  տիրույթները։ 
նա  կալվածքներ  ուներ  Հայաստանի  բազմաթիվ  գավառներում ,  որոնք  ենթա¬ 
կա  էին  եպիսկոպոսական  աթոռներին  ( վիճակներին )։  Կալվածքներ  ունեին  նաև 
վանքերը ։  Դվինի  հա յրապետանոցը  բազմաթիվ  գյուղեր  ուներ  Այրարատ  նա¬ 
հանգում։  Հովհաննես  Դրասխանակերտցին  վկայում  է,  որ  Արամոնք  գյուղը 
(ր սեփական  էր  տան  կաթողիկոսարանին»^  ,  բացի  դրանից  կաթողիկոսարանի 
դաստակերտներից  հիշվում  են  Արտաշատը ,  Կավակերտը ,  Հոռոմոց  մարգը 6*/ 

Հայաստանում  նախարարական  կարգերի  համաձայն  եկեղեցական  պաշ¬ 
տոնները  և,  հավանաբար,  կալվածքները  դարձել  էին  նաև  եկեղեցական  հոգե– 
վորականների  ժառանգական  սեփականությունը,  թեև  քրիստոնյա  երկրներում 
եկեղեցին  ընդհանրապես  այդ  մերժում  էր *  Այս  երևույթը  տարածված  ձևով 
գոյություն  ուներ  Հայաստանում  նաև  VII  դարում  և  Կ .  Պոլսի  Տրուլյան  ժողո¬ 
վում  692  թ.,  որպես  բացասական  երևույթ  հատկապես  նշվում  է,  որ  հայ  եկե¬ 
ղեցու  մեջ  հին  հրեական  սովորությամբ  եկեղեցականները  ժառանգաբար  ըն– 
տըրվում  էին  նույն  ընտանիքներից 65ւ  Ժառանգաբար  ընտրվելով  նույն  եկե¬ 
ղեցական  պաշտոնում ,  ընտանիքի  տարրեր  անդամները  կարողանում  էին  ժա¬ 
ռանգաբար  տիրել  նաև  եկեղեցական  կալվածքներին 

61  նույն  տեղում,  էջ  142 1 

62  նույն  տեղում։ 

63  Պ  ատմութիւն  Ցովհաննու  կաթողիկոսի X,  ե  րուսաղե  մ,  1867 յ  էջ  133։ 

64  Հովհաննես  Դրասխանակերացի,  էջ  142։  , 

65  էյ.  ձՅօակ,  նջվ .  աղխ.,  էջ  368։ 

66  Համենայն  դեպսֆ  VII  դարում  կաթողիկոսական  աստիճանն  այլևս  ժաոանղական  շէո, 
ինչպես  IV  դարում։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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Ըստ  Դվինի  Դ  ժողովի  Ը  կանոնի ,  գյուղական  քահանայի  (եկեղեցու 
ժառանգավորի)  տրամադրության  տակ  եղած  հողամասը  նա  կարող  էր  տնօրի - 
նել ,  թողնել  իր  ժառանգորդներից  որևէ  մեկին 1  եթե  որդեգրեր  նրան ։  Եկեղեցա¬ 
կանը  իր  շարժական  գույքը  (կայք)  կարող  էր  վաճառել  կամ  կտակել  ում  կա¬ 
մենար* 7ւ 

Ժառանգականության  սկզբունքն  (կանոն  Զ)  այնքան  ուժեղ  էր,  որ  եթե 
նույնիսկ  հոգևորականը,  լքելով  եկեղեցական  պաշտոնը,  հեծելազորում  էր 
ծառայում,  ապա  գավառի  եպիսկոպոսը  կամ  վարդապետը  նրան  ղրկելով 
շնորհներից  (իրավունքներից),  կարող  էր  նրա  կալվածքը  շնորհել  արժանավոր 
ազգականներից  մեկին 1  վերջինիս  քահանա  լացնելուց  հետո**։  VII  դարում  եկե¬ 
ղեցական  կալվածքների  վիճակը  և  նախարարների  վերաբերմունքը  դրանց 
նկատմամբ  պարզ  ձևով  արտահայտված  է  Դվինի  Դ  ժողովի  Թ  կանոնում 89։ 

Եկեղեցական  կալվածքների  ուռճացումը  հակամարտություն  էր  ստեղծում 
եկեղեցու  և  նախարարների  միջև։  նախարարները  երբեմն  ձգտում  էին  իրենց 
հայեցողությամբ  տնօրինել  վանքերն  ու  կալվածքները 70  *  Դվինի  վերոհիշյալ 
ժողովի  Ժ  կանոնը  արձանագրում  է  այս  փաստը  և  պահանջում ,  որ  վանքերի  ու 
եկեղեցու  տեսչությունը  հանձնեն  առաջնորդներին։ 

VII  դ .  հայ  շինականի  կախումը  հողատիրոջից  դեռևս  չէր  խորացել։  նա 
ուներ  իր  սեփականությունը  (հող  և  այլն)։  Դվինի  ժողովի  Ը  կանոնը  զգուշաց¬ 
նում  է  եկեղեցականներին,  որ  եթե  թույլտվություն  ունենան  իրենց  տրա¬ 
մադրության  տակ  եղած  եկեղեցապատկան  հողերը  վաճառելու,  ապա  կարող  են 
եկեղեցականներին  վաճառել  և  ոչ  թե  շինականներին որոնք,  ինչպես  պարզ 
երևում  է  այս  կանոնից,  կարող  էին  հողեր  գնել  որպես  անձնական  սեփակա¬ 
նություն։ 

Հայ  շինական  դասակարգի  մեջ  արդեն  առաջացել  էր  մի  բարեկեցիկ  միջին 
խավճ  (րթուանիկ 2։  Այս  ունևոր  խավի  մասին  խոսվում  է  Աղվենի  ժողովի  Դ  կա¬ 
նոնում,  որտեղ  VI — VII  դդ .  հայ  գյուղացու  վիճակի  և  նրա  խավերի  մասին 
հետաքրքրական  պատկեր  է  տրված .  մահանային  ժողովրդի  կողմից  տալու 
կարգը  այսպես  է  լինելու ,  ունևորը  (թուանիկ)  պետք  է  տա  չորս .  գրիվ  ցորեն, 
վեց  գրիվ  Ղարի>  տասնվեց  փաս  քաղցու,  իսկ  նա,  ով  հացասակավ  է,  դրա 
կեսը  պետք  է  տա .  ինչ  վերաբերում  է  գինուն,  թող  տա  այնքան,  որչափ  կարող 
է։  Վար  ու  ցանք  և  այգի  չունեցողից  չպետք  է  առնեն..  ,ո72 ։ 

Այսուհանդերձ,  VII  դարում  նախարարները  ձգտում  էին  ոչ  միայն  շինա¬ 
կաններին,  այլև  մանր  եկեղեցականներին  իրենցից  կախման  մեջ  գցել  և  սահ¬ 
ման  ափակել  նրանց  իրավունքները։ 

Սակայն  ծառայությունն  ու  ստրկությանը  տվյալ  դեպքում  վերաբերում 
էին  ոչ  թե  բուն  շինականներին ,  այլ,  առաջին  հերթին ,  ագարակների  մշակնե¬ 
րին։  Նախարարների  անմիջական  սեփականությունը  հանդիսացող  դաստա¬ 
կերտներում  (ագարակներում)  աշխատող  մշակներն  արդեն  VII  դարում  հողին 
ամրացված  երկրագործներ  էին ,  որոնք  մեծ  չափով  կախման  մեջ  էին  հողա– 

67  ՀԿանոնագիրք  Հայոց»,  աշխ.  Վ .  Հակոբյանի,  Բ,  Երևան ,  1971 ,  էջ  206 — 207 1 

68  ^Կանոնագիրք  Հայոց»,  Բ,  էջ  205 1 

69  Նույն  տեղում ,  էջ  210։ 

70  Նույն  տեղում,  Բ,  էջ  210։ 

71  Նույն  տեղում է  էջ  208։ 

72  Մճ.|սեււ  Կաղանկաավացի ,  Պատմութիւն  Աղուանից  աշխարհի ,  1860 1  էջ  66  ( աշխ . 

թարգմ.  Վ.  Առաք  ելյանի)  ,  Երևան ,  1969 ,  էջ  66։ 
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Հայ  <ք ողով/ւ դի  պատմության 


տեր  իշխաններից։  Այս  Ժամանակներում  ագարակների  մղակների  թիվը  փոքր 
էր  և,  հավանաբար ,  մասամբ  օտար  ծագում  ունեին  (գերի  ստրուկներ)։ 

Անանիա  Շիրակացոլ  <ր Ցսպագս  հարցման  և  լուծմանն  աշխատության  մեջ 
հետաքրքիր  է  21-րդ  հարցումը։  <ր ներսեհ  Կամսարականը  սասանյան  զորքի 
հետ  Բահլի  (Բալխ)  կողմերում  ունեցած  հաղթանակից  հետո  բերում  է  մեծ 
թվով  գերիներ ,  որոնց  մի  մասը  Պարսկաստանում  պարգևում  է  մի  քանի  մե¬ 
ծամեծների ,  մնացած  մեծ  մասը  նվիրում  Հրահատ  եղբորը ,  ապա  Վաղարշա– 
պատի  Մայր  վանքին,  իսկ  իրեն  մնում  է  570  գերի ։  Ահա  այս՛  գերիներին 
( ստրուկներ )  բնականաբար,  աշխատեցնում  էին  ոչ  միայն  պալատներում ,  այլև 
ագարակների  մշակներ  էին  դարձնում  և  այսպիսի  ագարակներ  ունեին  թե՜ 
նախարարները  և  թե՜  եկեղեցին։  Շեներում  (գյուղերում )  ապրող  շինականները 
(գեղջուկները),  թեև  իրավականորեն  տարբերվում  էին  ագարակներում  ապրող 
մշակներից,  այնուամենայնիվ,  նրանք  կրում  էին  հարկերի  ամբողջ  ծանրու¬ 
թյունը։  Հողահարկը  երկրում  գանձվող  հարկերի  հիմնական  մասն  էր  կազմում 
և,  ամենայն  հավանականությամբ,  բնահարկի  ձևով  էր  գանձվում։  Այնուհան¬ 
դերձ  Սասանյան  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանի  օրոք  հողահարկի  գոնե  մի  մասը 
դրամով  էր  գանձվում  և  հավանական  է,  որ  VII  դարի  Հայաստանում  ևս  այս 
կարգը  շարունակվում  էր։  Հայաստանում  հողահարկի  համար  օգտագործվող 
օրՀասձ)73  արտահայտությունը  համապատասխանում  է  խարագին  (արար* 
խարաջ)։ 

Հայաստանում  VII  դ .  կարևոր  հարկատեսակներից  էր  գլխահարկը,  որի 
համար,  հավանաբար,  օգտագործվում  էր  օր  սակ»  բառը,  թեև  այն  միաժամա¬ 
նակ  ընդհանրապես  ամբողջ  հարկերն  էր  ընդգրկում ։  Գլխահարկը  (պարս,  գե– 
զիտ >  արաբ .  ջիղիա)  գանձվում  էր  ռամիկներից,  շինականներից,  արհեստա¬ 
վորներից  ու  վաճառականներից,  որոնք  հարկատու  դասեր  էին։  Վաճառվող 
ապրանքներից  և  վաճառականներից  գանձվում  էր  նաև  մաքսճ  րամ1*։  Կարծիք 
է  հայտնվել,  որ  շինականները  պարտագիր  ձրի  աշխատանքի  պարտավորու¬ 
թյուն  ունեին7** ,  իսկ  բացի  դրանից  ամբողջ  ժողովուրդը  որոշ  պարտավորու– 
թյուններ  ուներ  եկեղեցու  նկատմամբ,  որին  վճարում  էր  տասանորդ  պտղի։ 

Հայոց  իշխանապետությանը  վճարվող  այս  տուրքերը  հավաքելու  համար 
Հայոց  իշխանը  կամ  նրա  բացակայության  դեպքում  հենց  նախարարները  նշա¬ 
նակում  էին  հարկապահանջներ  (& հարկապահանջս  ոսկւոյ  եւ  արծաթոյ»)։ 

Շինականների  և  նրանց  վճարած  հարկերի  մասին  խոսելիս  չպետք  է  մո¬ 
ռանալ,  որ  VII  դարում  և  ընդհանրապես  վաղ  միջնադարում  մեծ  թիվ  էին 
կազմում  գյուղացիական  ազատ  համայնքները,  որոնք  կախման  մեջ  չէին 
որևէ  նախարարից,  այլ  ենթարկվում  էին  ուղղակի  երկրի  տիրակալին,  վճարե¬ 
լով  սոսկ  արքունի  հ արկերը  և  չունենալով  ոչ  մի  պարհ ակ  գավառի  ավատա¬ 
տեր  իշխանի  նկատմամբ։ 


73  Լ.  Մանանդյան ,  Ֆեոդալիդ  մը  հին  Հայաստանում,  էջ  131  — 132  և  հետ .ւ 

74  Նույն  տեղում ,  էշ  205,  207 — <205,  216ր 

75  Նույն  տեղում,  էջ  208 — 211* 


Գ  Լ  Ո  Ի  Խ  ՏԱՍՆՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 


2,118  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ՊԱ8Ք1ՄԸ  ԽԱԼԻՖԱ8ՈԻԹ8Ս.Ն  ԼԾԻ  ԴԵՄ 

1.  ԽԱԼԻՖԱՅՈՒԹՅԱՆ  ԼԾԻ  ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ  ԵՎ  ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ 
ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  VIII  Դ.  ԱՌԱՋԻՆ  ԿԵՍՈՒՄ 

Արաբական  խալիֆայությունը  վերջնականապես  ձևավորվեց  Արդ  ալ֊Մ ա– 
լիք  ( 685 — 705)  ամիրապեսրի  օրոք ։  Վերջ  տրվեց  ապստամբություններին  և 
ստեղծվեց  արաբական  միաձույլ  պետություն,  որի  մայրաքաղաքը  դարձյալ 
Դամ ասկոսն  էր։  Ւր  հզորության  գագաթնակետին  գտնվող  Օմայան  խալիֆա - 
յությունն  ի  վիճակի  էր  վերսկսելու  ժամանակավորապես  ընդհատված  պայքա - 
ԸԸ  Բյուզանդիայի  դեմ ։ 

Հուստինիանոս  Բ  կայսեր  689  թ.  հարձակումն  արդեն  խախտումն  էր  Աբդ 
ալ  - Մալիքի  հետ  կնքված  դաշնագրի,  ուստի  վերջինս  հենց  որ  ամրապնդեց  իր 
դիրքերը,  զենքն  ուղղեց  Բյուզանդիայի  դեմ ։  Փոքր  Ասիայում  Սերաստուպո լի¬ 
սի  մոտ  հույներին  պարտության  մատնելուց  հետո  նա  իր  եղբորը 1  Մուհամմա - 
դին,  693  թ .  նշանակեց  Հայաստանի,  Ատրպատականի  և  Զազիրայի  ( Վերին 
Միջագետք)  փոխարքա ։  Սակայն  Հայաստանն  այդ  ժամանակ  գտնվում  էր 
Բյուզանդիայի  ազդեցության  տակ,  իսկ  Հայոց  իշխանն  էր  Սմբատ  Բագրատու֊ 
նին,  որը,  տեսնելով  բյուզան  դա  ցիների  անզորությունը,  նույն  տարում  հպա¬ 
տակություն  հայտնեց  արաբներին Հայաստանի  արևմտյան  որոշ  շրջանները 
մնում  էին  կայսրության  սահմաններում ,  իսկ  խալիֆայության  իշխանությունը 
երկրում  դեռևս  հաստատուն  չէ(Բ։ 

695  թ .  Հուստինիանոս  կայսրն  իր  հակառակորդներից  ձերբակալվեց  և 
աքսորվեց  Խերսոն  (Ղթիմ)։  նոր  կայսր  էեոնտիոսը  (695 — 698)  անզոր  էր  արաբ¬ 
ների  դիմաց ։  695  թ «  Մուհամմադը  մտավ  Չորրորդ  Հայք  ու  շատերին  գերե¬ 
վարեց Յւ 

698  թ «  նոր  գահակալած  կայսր  Ապսիմ արոսը  (Տիբերիոս)  զորք  ուղարկեց 
Մեծ  Հայք  ի  կողմերը ,  որին  Սմբատ  Բագրատունին  լուրջ  դիմադրություն  ցույց 
տվեց,  սակայն  պարտվեց 4ւ 

Արաբական  զորքը  շուրջ  699  թ •  ասպատակեց  հ այկական  գավառները , 
սակայն  մեծ  հաջողության  չհասավ,  իսկ  որոշ  բերդեր,  ինչպես  Սևանա  կղզին, 
պաշարված  վիճակում  երկար  գիմ  ա  դրեցին5։ 


1  7հ€օրհ<ւո1տ  ՇհրօոօքրռրհէԱէ  .Լ  բ.  366; 

2  Տե՜ս  ձ .  7՝ճ/7–/՝ տօօոծտ/ք,  »  «բշճօւած  *շյտՓ&,ր.  5բշ338,  1977,  շրբ.  72. 

3  7հ6օթհռո1տ  ՇհրօոօյրրԱբհա,  I,  368. 

4  Ղևոնդ,  էջ  19է  Տե՜ս  յ4.  76բ–Րշ60Ո6տ1Ո,  նջվ.  աղխ.,  էջ  73։ 

5  Հովհաննես  Դրաոխանակերացի,  էջ  119,  Մովււես  Կաղանկատվացի,  էջ  257 ։ 
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701  թ .  Մուհամմ  ադը  կատարեց  իր  մեծ  արշավանքը  դեպի  Հայաստան 6ւ  Նա 
մտավ  առաջին  հայկական  նահանգը 1  Մոկք  (Ջ եր մ աձոր),  որի  լեռնային  ամ¬ 
րոցներում  էին  ապաստանել  հայերը։  Չկարողանալով  նվաճել  ամրոցները, 
նա  բարեկամական  խոստումներով  խաբեց  պաշարվածներին  և  ցած  իջեցնե¬ 
լուց  հետո 1  մեծ  կոտորած  սկսեց  և  շատերին  գերեց։ 

701  թ.  արշավանքն  աղետալի  դարձավ  Հայաստանի  համար։  Մ ուհամմ ադը 
որոշել  էր  երկիրը  հրի  ու  սրի  մատնելով,  վերջնականապես  հնազանդեցնել ւ 
Ամրոցներում  ապաստանածներին  խաբեությամբ  կամ  այլ  միջոցներով  ձեռք 
գցելուց  և  կոտորելուց  հետո  արաբ  զինվորները  կողոպտում  էին  հայկական 
բնակավայրերը ,  նաև  վանքերը7  ։ 

Մուհամմ ադն  առաջ  խաղաց  և  հասավ  մինչև  պաշարված  Սևանա  կղզին , 
բայց  թողնելով  այն,  դիմեց  Արևելք։  նրա  բացակայության  ժամանակ  հայերը 
պաշարելով  Դվինում  գտնվող  արաբներին ,  որոնք  թվով  02  հազար  էին,  բյու֊ 
զանդացիների  օգնությամբ  կոտորեցին  նրանց։  Ուտիքի  կողմերից  վերադառ¬ 
նալով,  Մուհամմադը  գրավեց  Սևանա  կղզին  և  պաշտպաններից  շատերին  կո¬ 
տորեց։  Նա  հարձակվեց  հայերի  ու  բյուզանդա ցիների  վրա  և  հաղթելով  նրանց ՝ 
երկիրը  նվաճեց 8ւ 

Հայաստանը ,  ինչպես  նաև  Վիրքը >  Աղվանքը ,  Մերձկասպյան  շրջաններն 
ու  Չողա  երկիրը  (Դարբանդ),  701  թ,  լրիվ  նվաճվեցին  և  վերածվեցին  մեկճ 
Ս»րմ ինիա  նահանգի։  Հայաստանի  նվաճումն  արաբների  կողմից  իսկական 
աղետ  էր  երկրի  համար։  Արմ ինիայի  առաջին  ոստիկան  ( կառավարիչ )  Աբդալ– 
լահթ  խստությունների  մասին  խոսում  են  թե*  հայ  և  թե*  օտար  արար  պատ¬ 
միչները։  Նա  ծանր  հարկեր  էր  դրել  և  նույնիսկ  կրոնական  հալածանքներ  էր 
նկսել ։  Դեռ  նախքան  նրա  գալուստը  Մուհամմ ագ  իբն  Մրուանը  Ս ահա կ  կաթողի¬ 
կոսին  ու,  հավանաբար,  Հայոց  իշխան  Սմբատ  Օագրատունուն  գերի  էր  տարել 
Դամասկոս։  Աբգալլահ  ոստիկանը  ծրագիր  էր  մշակել  պարզապես  ոչնչացնել 
հայ  նախարարական  տոհմերը։ 

701  թ.  դեպքերի  մասին  IX  գարի  արաբ  պատմիչ  Խալիֆա  իբն  ալ-Խայյա– 
թը  գրում  է,  >որ  82  (701  —  702)  հիջրի  թվականին  Արդ  ազ-Մալիք  խալիֆան  իր 
եղբորը ՝  Մ ուհամմ  ագին  ուղարկեց  Հայաստան,  որի  բնակիչները  նրա  դեմ 
ապստամբել  էին,  սակայն  նա  պարտության  մատնեց  նրանց  և  վերջիններս 
հաշտության  պայմանագիր  խնդրեցին  և  կնքվեց  այն ։  Նա  կառավարիչ  նշա– 

8  ՂԼտնո.  գյ.  է,  Հմմտ.  1Եո  ռ1~ձէհ1ր ,  IV,  բ.  84. 

7  Բագրևան դի  ս .  Գրիգորի  վանքում  վանականների  ձեռքով  արաբ  ռազմիկներից  մեկին 
սպանած  լինելու  սուտ  մեղադրանքով  արաբները  տանջեցին  վանականներին  ու  կողոպտեցին 
վանքի  հարստությունները  (Ղևոնդ»  դլ,  է)։ 

8  Մովս1ա  Կաղա նկատելս ցքւ ,  էջ  257։  Թեոփանեսը  գրում  է,  որ  մոտավորապես  այն  ձամանակ 
(702)  Վահան  իշխանը,  որ  էՑոթդևյան*  էր  կոչվում.  Չորրորդ  Հայքն  արաբներին  հանձնեցւ 

7հճօբհճո1տ  ՇհրօոօթրռբհէԱ,  I,  բ.  366. 

9  Հովհաննես  Դրասխանակերտցին  սրան  բնորոշում  է  որպես  օ ՛այր  մանտ,  մպիրհ  և  ապե¬ 
րասանն  ։  Ըստ  Խալիֆա  իրն  ալ֊Խա յյաթի  և  Իրն  ալ-Ասիրի,  աոաջին  ոստիկանը  կոչվում  էր  Արու 
Շայխ  իբն  Աբդալլահ,  իսկ  ըստ  Հաֆիի՝  Ոլբայդալլահ  (Աբդալլահ)  իբն  Աբու  Շայխ։  Խալիֆա  իբն 
ալ֊Խա  յյաթը  վկայում  է,  որ  հաջորդ  տարում  (702)  Արդ  ալ֊  Մ  ալիք  խալիֆան  կրկին  Հայաստան 
ուղարկեց  Մուհամմ աղին,  և  նա  հաշտության  դաշինք  է  կնքում  բնակչության  հետ,  որը  պայ¬ 
մանավորվում  է  հարկեր  վճարել։  Մուհամմադը  Հայաստանում  նշանակում  է  Արու  Շայխ  իրն 
ԱրդաԱահ  ալ-Ղ անավիին  և  Օմար  իբն  Սաադի  ալ֊Ղ անավիին ,  սակայն  բնակիչները  երկուսին  էլ 

սպանում  են  (■ւհտ  «ւտէօրյ  Օք  Ճհ311ք3հ  I Եո  ^1.  1—2.,  1967.  բ.  288—290). 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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նակեց  Նաբիհ  իրն  Աբդաչլահ  ալ֊  Անաղի  ի էն,  սակայն  նրանք  դավաճանելով 
սպանեցին  նրան։ 

Արաբ  կառավար  չի  սպանության  մասին  վկայում  են  նաև  X  դարի  պատ - 
մի)  մորֆին  և  XIII  դարի  պատմիչ  Ւբն  ալ-Ասիրը ։  Սակայն  հայկական  աղբյուր - 
ները  ոչ  մ  ի .  տեղեկություն  չունեն  այդ  մասին։  Արաբ  պատմիչները ,  հ  ավ  անա֊ 
բարէ  ավելի  .ուշ  կատարված  դեպքը  (ոստիկանի  սպանությունը )  առաջ  են  բե֊ 
բում  (701)։ 

Արդեն  Դամ ասկոսից  Հայաստան  վերադարձած  Սմբատ  Բագրատունին  տե¬ 
ղեկանալով  ոստիկանի  ծրագրին ,  703  թ ,  նախարարից  ժողով  հրավիրեց  (հա¬ 
վանաբար  Կոգովիտ  գավառի  Դարույնք  ամրոցում ),  որին  մասնակցեցին  Աշղտ 
իշխանի  որդին ՝  Սմբատը ,  Թևոդորոս  Ռշտունու  որդին 1  Վարդը ,  Սմբատ  Բադ - 
րատունու  եղբայր  Աշոտը  և  այլ  նախարարներ 10յ  ժողովականները  չկարողա¬ 
նալով  որևէ  ելք  գտնել,  ի  վերջո  որոշեցին  երկրից  հեռանալ  և  ապաստանել 
Բյուզանդիայի  կողմերում 

Հայ  նախարարներն  իրենց  հեծյալ  ռազմիկների  հետ  դիմեցին  դեպի  Արաք֊ 
սի  հովիտը  և  անցնելով  Ոլղեո  սահմանները,  հասան  Ակոռի  մեծ  ավանը։  նախ֊ 
ճավանում  գտնվող  արաբական  8  հազարանոց  կայազորն  իմանալով  այսպի¬ 
սի  մեծ  խմբի  տեղաշարժի  մասին ,  հետապնդեց,  բայց  անմիջապես  չհարձակ– 
վեց,  երևի  նպատակ  ունենալով  բոլորին  դերի  վերցնել։  Հայերը յ  երբ  լսեցին, 
որ  արաբները  հետապնդում  են,  անցան  Արաքսը  և  բանակ  դրեցին  Վարդանա– 
կերտ  ավանում՝ Հ է  Արաբները  հետևեցին  նրանց։  Հայ  նախարարները  պատգա¬ 
մավոր  ուղարկեցին  նրանց  մոտ,  համոզելու,  որ  չհետապնդեն  իրենց,  քանի  որ 
իրենց  բոլոր  կալվածքներն  ու  ունեցվածքը  թողնում  ու  հեռանում  են։  Սակայն 
արաբները  չհամաձայնվեցին  և  հայերն  ամրացրին  Վարդանակերտը։  Առավոտ¬ 
յան  դնդերը  դասավորելով,  հայերի  երկու  հազարանոց  զորքը  նախահարձակ 
լինելով  մեծ  ջարդ  տվեց  արաբներին։  Ցրտաշունչ  գիշերին  դրսում  մնացած 
արաբներն  ի  վիճակի  չգտնվեցին  դիմադրել  և  անխնա  կոտորվեցին ,  իսկ  հա¬ 
յերի  որից  ազատվածներն  իրենց  դետը  գցեցին,  սակայն  բարակ  սառույցը  կո– 
տըրվեց  և  նրանք  ջրահեղձ  եղան ։  նրանցից  միայն  երեք  հարյուր  մարդ  ազատ¬ 
վելով ,  ապաստան  խնդրեց  Վանանդի  կողմերից  մեկի  հայ  իշխանուհուց 1  տիկին 
Շուշանից,  որն  աղերսանքներով  դիմեց  նրանց  հետապնդող  հայ  զորական 
Սմբատին  (Աշոտի  որդի)  և  խնդրեց  չկոտորել  նրանց։  Շուշան  իշխանուհին 
վեհանձնորեն  կապել  տվեց  թշնամի  վիրավորների  վերքերը ,  նույնիսկ  գրաստ 
տրամադրեց  և  ուղարկեց  խալիֆա  Արդ  ալ-Մալիքի  մոտ։ 

Հաղթանակած  հայ  նախարարները  Վարդանակերտում  ավար  վերցրած 
արաբական  ընտիր  երիվարներից  ընծա  ուղարկեցին  Բյուզանդիայի  կայսրին, 
ավետելով  իրենց  հաղթությունը։  Կայսրը  կուրապաղատության  աստիճան  շնոր¬ 
հեց  Սմբատ  Բ ագրատունուն։  Սմբատը  և  իր  հետ  եղած  նախարարները  որոշե¬ 
ցին  հաստատվել  Տայք  նահանգում։  Սմբատն  ամրացավ  Տայքի  հյուսիսում 
գտնվող  Թուխարք  ամրոցում ։ 

10  Հայտնի  չէ ,  թե  այս  նախարարական  գաղտնի  մ ո զովին  արդյոք  ներկա  էին  Մամիկոնյան– 
ները ,  V յանիները  կամ  Կսյմս արականները։  Այնուհանդերձ  դեպքերի  հետագա  ընթացքից  երևում 
է,  որ  մասնակիցների  թիվը  մեծ  է  եղել* 

11  Ղնոճղ.  էջ  24։  Բ.  Աւսսքելյան,  Հայերի  ապստամբությանը  արաբական  լծի  դեմ  703  թվա¬ 
կանին  («Լրաբեր  հաս .  դիտ.տ,  1941,  Հ#  5  —  0,  էջ  55 — 03)։ 

5  Ղևոքւդ,  էջ  12*  յ.  Լօսրօոէ,  Լ՚^րատուշ  տոէրտ  տէ  Ոտ1Ջւս,  բ.  244—245. 
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Ապստամբությունը  տարածվել  էր  Հայաստանի  շատ  նահանգներում։ 
Հայերն  սպանեցին  ոստիկան  Աբգալլահին ։  Արաբները  հարձակվել  էին  Վասպու - 
րականի  վրա  և  առաջացել  մինչև  Ռշտունիք։  Այստեղ  Գուկանք  գյուղի  մոտ 
հայերն  ու  արաբներն  ընդհարվեցին ։  Հայերը  կոտորեցին  արաբներին  և  միայն 
380  արաբ  կարողացան  ճողոպրել  ու  ապաստանել  գյուղի  եկեղեցում։  Չկարո¬ 
ղանալով  եկեղեցին  գրավել,  հայերը  կամեցան  այն  Հր^իզել։  Սակայն  Վաս– 
պուրականի  Սմբատ  իշխանն  այդ  բանը  թույլ  չտվեց։  Վերջիվերջո  հայերը  կա¬ 
րողացան  նրանց  մի  կերպ  դուրս  բերել  և  կոտորել  բոլորին ։ 

Ապստամբությունը  հաջող  ելք  ունեցավ  նաև  Վանանդում։  Կամ  սարական 
իշխանը  վրդովված  արար  զորավար  Օքրայի  ( Ոլկբա )  ասպատակություններից . 
Վանանդի  ազատների  հեծյալ  գնդով  հարձակվեց  ու  սրի  քաշեց  նրա  ամբողջ 
զորամասը ։  Օքրան  փախավ  Ասորիք  ու  խալիֆայից  պահանջեց  նոր  զորքճ  խեղ¬ 
դելու  հայերի  ըմբոստ  շարժումը ։  Հավանաբար,  այս  դեպքերի  ժամանակ  էր 
սպանվել  արաբ  կառավարիչը։ 

X  դարի  արաբ  պատմիչ  Բուֆիի  երկում  վկայություն  կա,  որ  տեղի  ունեցավ 
մեծ  ճակատամարտ  արաբական  զորքի ,  որն  ուղարկվել  էր  Հայաստան 1  ապըս - 
տամ բությՈճեը  ճնշելու,  և  հայ  ապստամբների  միջև ,  որոնց  թիվը  100  հազար 
էր։  Հայերը  հաղթեցին  ու  կոտորեցին  արաբներին,  վերցնելով  նրանց  ունեց¬ 
վածքն  ու  զենքերը յ3<  Սա  արձագանքն  է  Վարդանակերտի  ճակատամարտի,  որն 
այնքան  աղմուկ  էր  հանել  իր  ժամանակին ,  գուցե  և  մասամբ  Վանանդի  ու 
Ռշտունիքի  դեպքերի ։ 

Ըստ  Ղևոնդի ,  Աբդ  ալ-Մ ալիքը  Հայաստանը  հանդարտեցնելու  գործը  հանձ– 
նարարեց  Մ ուհ ամմ ա դին ,  այսինքն  իր  եղբորը,  որին  հանձնված  էր  հյուսիսային 
փոխարքայությունը  (Արմ  ինիա ,  Ատ  րպ  ատ  ական,  Վերին  Մ  իջագետք  և  սահմա¬ 
նային  գոտի )։ 

Վերահաս  վտանգը  կանխելու  համար  հայ  նախարարները  խալիֆայի  մոտ 
ուղարկեցին  Հայոց  կաթողիկոս  Սահակ  Զորափո  րեցուն՝  մի  քանի  եպիսկոպոս¬ 
ների  ուղեկցությամբ։  Պ ատվիրա կությոլնը  հանդիսավոր  կերպով  հասավ  Աղձնի– 
քի  կողմերը  և  ապա  դիմեց  Խառան ,  ուր  կաթողիկոսը  հիվանդացավ  ու  վախճան¬ 
վեց։  Ըստ  Ղեոնդի,  Սահակ  կաթողիկոսը  հայերի  խնդրանքը  գրավոր  ձևով  շա¬ 
րադրել  էր  և  երբ  Մ  ուհ  ամմ  ադը  հասավ  Խառան,  նրան  հանձնեցին  հայերի  խընդ– 
րագիրը Զգտլով,  որ  խստութ  յունները  կարող  են  վատ  հետևանք  ունենալ,  Մու– 
հ  ամմ  ադը  գոհացրեց  հայերի  պահանջները,  և  երդման  գրով  ետ  ուղարկեց  հայ¬ 
կական  պատվիրակությունը ։  Միաժամանակ  նա  մեծ  զորքով  եկավ  Հայաստան ճ 
հսկելու  նպատակով։ 

705  թ,  խալիֆա  դարձավ  Վալիդը  (Վէիթ)»  իսկ  Բյուզանդիայի  աքսորյալ 
կայսր  Հուստինի անոսր  նորից  տիրացավ  իր  գահին ։  Արաբները  թեև  դեռևս  ար¬ 
յուն՛ահեղություն  չէին  գործել  Հայաստանում ,  բայց  ամեն  կերպ  հսկում  էին 
հայ  նախարարներին։  Այդ  ժամանակ  Հուստինիանոսը,  անհանգստացած,  բյու - 

-  1 

13  Հա/Կ  1ԱԱԵ  31-քսէսհ,  ԱյճէՈնոճ,  1970,  VI,  բ.  294. 

14  Խնդրվում  էր  ապահովել  երկրի  խաղաղ  վիճակը ,  իսկ  փոխարենը  հաչերը  պետք  է  հա¬ 
վատարմորեն  վճարեին  հարկը  ^եո^,  էջ  30)։  Թվում  է,  թե  Մուհամմադի  երդման  գիրը  սոսկ 
կրոնական  ազատության  մասին  է ,  և  այն,  փաստորեն  գոհացնում  էր  միայն  հայոց  եկեղեցոմւ, 
իսկ  նախարարների  հանդեպ  խալֆայությունը  դեռ  չփոխեց  նրանը  ոչնչացնելու  քաղաքականու¬ 
թյունը  (ձ.  7շթ–Ր680ՈՑտ1է1է  նջվ .  աշխ,,  էշ  77)։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  էության  տիրապետության  ներքւ 
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զան  դա  կան  օգնական  զորքերով  Հայաստան  ուղարկեց  Սմբատ  Բագրատունուն , 
սակայն  վերջինս  Վանանդի  Դրաշպետ  գյուղի  մոտ  պարտություն  կրեց  և  նորից 
հեռանալով  հաստատվեց  Եգերաց  Փույթ  (Փոթի)  քաղաքում ։ 

Արաբ  պատմիչ  Լուֆին  վկայում  է  (ակներևորեն  ակնարկելով  այս  ճակա¬ 
տամարտը),  որ  ապստամբներին  պատմելու  համար  Հայաստան  եկած  Մուհամ– 
մադ  իրն  Մրուանը  սաստիկ  ճակատ ամ արտի  բռնվեց  հոռոմների  ( ռում )  և  հա¬ 
յերի  ( արման )  հետ ։  ՛Բիլ  էր  մնում,  որ  արաբները  պարտվեին ,  սակայն  հրաշքով 
կարողացան  հաղթել  հակառակորդին^  ւ 

Արաբական  իշխանությունները  առիթը  բաց  չթողեցին ,  որպեսզի  703  թ , 
ապստամբության  վրեմը  լուծեն  հայ  նախարարներից ,  որոնցից  մեկըճ  Սմբատ 
Բագրատունին  այս  անգամ  նույնիսկ  րյուզանդական  զորք  էր  բերել  Հայաստան։ 
Մուհամմ ադ  իրն  Մրուանը  հրաման  ստանալով  խալիֆայից ,  կարգադրեց  նախ– 
ճավանում  նստող  զորավար  Կասիմին  (Կասմ),  որ  խաբեությամբ  իր  մոտ  հ բա¬ 
վիր  ի  հայ  նախարարներին  իբրև  այրուձիի  հաշվառում  կատարելու  և  ռոճիկ 
(հռոգ)  վճարելու  համար է 

նախարարները  չկասկածելով,  իրենց  հեծյալների  հետ  ժամանեցին  Նախ– 
ճավան։  Հայ  պատմիչների  մեծ  մասը  վկայում  է,  որ  արաբները  բռնի  զինաթափ 
անելով  նրանց ,  ստիպեցին  մտնել  նախճավանի  ու  Խրամի  եկեղեցիները  և  ապա 
Սակայն  ըստ  Բուֆիի ,  արաբ  զորավարը  համոզեց,  որ  մտնեն  եկե– 
ղեցիները՝  հավատարմության  երդում  տալու,  ապա  ավելացնում  է .  <ր Սակայն  երբ 
իմացավ,  որ  բոլորը  հավաքվել  են  եկեղեցիներում,  դռները  նրանց  վրա  փակել 
տվեց  և  ներսում  եղածների  հետ  միասին  նավթի  կրակով  վառեցին ։  Այդ  եկեղե¬ 
ցիները  մինչև  օրս  կոչվում  են  վառվածներ  (մուհտարիկա)Ֆ։  Հետաքրքրական  է 
նշել,  որ  այս  մասին,  այսինքն ՝  հավատարմության  երդում  տալու  համար  եկե¬ 
ղեցիները  մտցնելը ,  պատմում  են  նաև  հայ  վարքագրական  աղբյուրները  և  Հայս– 
մ  ավուրքը 

Խալիֆա  իբն  ալ-Խա յյաթը,  խոսելով  84  (703)  հիջրի  թվականի  դեպքերի 
մասին,  այսպես  է  Նկարագրում  արյունալի  իրադարձությունները։  (ր Դա  կրակի 
տարին  էր,  բանն  այն  է,  որ  հոռոմների  փախչելուց  հետո  Մուհամմ ադը  ուղարկեց 
Զի  յադ  իրն  ալ-Ջառահին  և  Հուրայրա  իրն  ալ-Աարաջ  ալ-Խա  դրա  մ  իին  և  վառեց 
(մարդկանց)  տաճարներում ,  եկեղեցիներում  և  շեներում։  Հրկիզումը  տեղի 
ու  նեց  ավ  Նախճավանում  (Նաշավա)  և  Վաս պուրա կանի  այլ  գավառներում^։ 

Հովհաննես  Դրասխանակերտցին  հետևյալ  ձևով  է  նկարագրում  այս  աղե¬ 
տալի  դեպքը .  <ր Արաբները  եկեղեցիների  փայտակերտ  ծա,ծկը  հրկիզեցին  և  վառ¬ 
վող  գերանների  հետ  շիկացած  կղմինդրը  թափվեց  նախարարների  ու  հեծյալնե– 
րի  գլխին  և  ծխախառն  հուրը  ողջակեզ  արեց  նրանցն։ 

Մեծամեծ  նախարարներին  նախապես  դուրս  բերեցին  և  շղթայակապ  բան¬ 
տարկելուց  ու  տանջելուց  հետո  ոսկի  ու  ա  րծ  աթ  պահանջեցին ,  խոստանալով 
ազատ  արձակել,  սակայն  բազում  հարստություն  խլելուց  հետո  նրանց  ևս 
սպանեցին ։  Դրանց  մեջ  էին  Բագրատունի  տոհմից  Աշոտի  որդի  Սմբատը, 


19  Ոսքւ,  յ<1էՅհ  31-քսէսհ,  VI,  բ.  295. 

16  ւ Լիակատար  վարք  և  վկա  չարան  ութի  ւն  սրբոց Ք,  Ա ,  Վենետիկ,  1810 ,  էջ  190։  Սոփերք 
Հայկականք»,  ԺԳ,  Վենետիկ,  1854,  էջ  63։  <ր8այսմաւոլրք*,  մարտ  38։ 

11  ՛Ուտ  Ւքէտէօր^  օք  1<հ&11ք&հ  1Եո  1<հ33ր7*է։  թ.  291. 

18  ՀովՏաննհո  Դրա  օխան  ակեր  ազի,  էջ  125։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արծրունիներից  Գրիգորն  ու  Կորյունը,  Ամ  ատունիներից  Վ  արագ֊  Շապուհն  ու 
նրա  եղբայրը։  Այս  գազանային  արարքը,  որի  մասին  վկայում  են  ոչ  միայն 
հայ,  այլև  արաբ,  բյուզանգացի  և  ասորի  պատմիչները,  որոշ  չափով  թողաց֊ 
րեց  Հայաստանի  նախարարական  տներն  ու  ռազմական  ուժը  և  Ղեոնղի  ար¬ 
տահայտությամբ  հայերը  «անպաշտպան  ոչխարների  նման  գայչերի  ձեռքը 
մ  ատն  վեց  ինն  ։ 

Այսուհանդերձ  ապստամ  բոււթյունն  ունեցավ  իր  նշանակությունը,  ստի¬ 
պելով  Օմայաններին  փոխել  իրենց  վերաբերմունքը  Հայաստանի  նկատմամբ ւ 
Նույն  Վալիդ  խալիֆան ,  որի  իշխանության  աոաջին  ամիսներին  (705  թ.  ուշ 
աշնանը)  տեղի  էր  ունեցել  վերոհիշյալ  ողբերգությունը,  նոր  ոստիկան  նշա¬ 
նակեց  Արդ  ալ-Ազիդին  (706 — 709)  ու  նրա  միջոցով  երդմնագիր  տվեց  հայ  նա¬ 
խարարներին,  ճանաչելով  նրանց  հողատիրական  ժառանգական  իրավունք - 
ները^։ 

Արաբական  տիրապետության  ժամանակաշրջանում ,  շնորհիվ  այդ  պայ¬ 
մանագրերի,  հող  հողատեր  նախարարներն  ունեին  այնպիսի  իրավունքներ , 
որոնք  խալիֆայության  այլ  նահանգների  քրիստոնյա  հողատերերր  գրեթե  չու¬ 
նեին ւ  Իհարկե,  Ասորիքում,  Միջագետքում ,  Եգիպտոսում  կամ  Անգալուսու մ 
(Սպանիա)  նույնպես  կային  շատ  քրիստոնյա  հողատեր  իշխաններ,  սակայն 
վերջիններիս  առջև  հաճախ  կրոնափոխության  հարցն  էր  ծառանում,  մի  երե– 
վոլյթ,  որ  Հայաստանում  խաղաղ  պայմաններում  հազվադեպ  էր։  Պ  ատահա– 
կան  չէր,  որ  հայ  նախարարների  ժառանգական  իրավունքների  նկատմամբ  այս 
զիջող  վերաբերմունք ր,  որ  արդյունք  է  որոշակի  պայմանների ,  շատ  խայիֆա– 
ներ  և  ոստիկաններ  հազիվ  էին  հանդուրժում։ 

Նոր  ոստիկանը  կ ոչ  արեց  վտարանդի  հայ  նախարարներին 1  վերադառնալ 
հայրենիք,  խոստանալով  նրանց  հին  ժառանգական  տիրույթները։  Հայ  նախա¬ 
րարները 1  Սմբատ  կուրապաղատ  Բագրատունու  գլխավորությամբ  տեղեկանա¬ 
լով  Աբգ  ալ֊Ազիզի  հո)Ւ  մասին,  համ աձայնեցին  վերադառնալ 

Վտարանդի  նախարարների  վերադարձով  նորից  ամրապնդվեց  Հայկա¬ 
կան  լեռնաշխարհը։  Մեծ  Հայքի  Միջնաշխարհր  Նորից  ժառանգաբար  կառա¬ 
վարվում  էր  հայ  նախարարների  ձեռքով  որպես  ղեկավար  և  միավորիչ  օղակ 
ունենալով  Հայոց  իշխանին  ու  սպարապետին ։ 

Բացի  արևմուտք  փախած  նախարարներից ,  վերադարձան  նաև  Դամասկոս 
գերի  տարված  բազմաթիվ  նախարարներ,  որոնցից  պատմիչների  մոտ  ուշա– 

53  Ղևոնդւ  գլ .  Ժ,  հմմտ.  ւեհհՒքՕԱգօԼ  ՕթԱՏ  ՕտՕքքրՅ^հւՇւաւ,  II,  թ  313.  Աամո  ւել  Անե¬ 
ղին  նույնպես  տեղեկություն  ոմւի  նման  պայմանագրի  մասին ,  ըստ  որի  Հայաստանը  կարող  էր 
աղատ  կերպով  դավանել  քրիստոնեությունը  այն  պայմանով,  որ  ամեն  մի  տուն  վճարեր  չորս  դրամ 
և  բնահարկի  տեսակներ,  իսկ  քահանաներից ,  ազատներից  ու  հեծյալներից  հրամայեց  հարկ  չառ¬ 
նել։  Վերջինիս  հիշատակում ը  հիմք  է  տայիս  ենթադրելու,  որ  հայկական  ա/րուձիի  մասին  ևս  խոս¬ 
ված  է  եղել  բուն  պայմանագրում ,  ըստ  որի  պետք  է  որ  նրա  թիվը  որոշված  լիներ  (ինչպես  այլ 
աղբյուրներից  երևում  է)  15  հազար,  իսկ  նրա  ստանալիք  տարեկան  ռոճիկը  (գումարը)  հար¬ 
յուր  հազար  դրամ  (դիրհեմ)։ 

20  ^ԼԼոնզ,  գլէ  մ։ 

21  Ղևոնդը  նախարարների  վերադարձի  թվականը  չի  նշում,  բայց  հիշում  է,  որ  Փույթում 

նրանք  մնացին  6  տարի ,  Դրանից  նա  եզրակացնում  է,  որ  դա  կատարվել  է  712  թ.  (Մարկւ|արա. 
Հայ  Բագրատունեաց  ճիլղադրութիւնլ։ ,  Վիեննա,  1913 ,  էջ  25 )  ւ  Սակայն,  եթե  նկատի  ունենանք, 
որ  Արդ  աչ֊  Ազ1պի  օրոք  էր  դա  կատարվել  այսինքն ՝  706 — 709  թթ ապա  կարելի  է  նաև  են¬ 

թադրել,  որ  Ղևոնղի  հիշած  վեց  տարիները  վերաբերում  էին  նրանք ։  ընդհանրապես  Եզերաց  կող– 
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Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքո 

1  --  ր  "՚  –==^= 

դրության  է  արժանացել  Վահան  Գողթնացին 22ւ  Գողթն  գավառի  իշխան  Խոս - 
րովյը  զոհվել  էր  Նախճավանի  աղետալի  դեպքերի  ժամանակ ,  իսկ  որդին ՝  դե - 
ռատի  Վահանը,  դերի  էր  տարվել  Դամասկոս  և  մահմեդական  դաստիարակու¬ 
թյուն  ստանա  լաց  հետո,  արքունի  դիվանում  դպիր  էր  նշանակվել,  ստանալով 
արաբական  Վահար  անունը։  Երբ  Օմար  խալիֆան  (717 — 720)  ներում  շնորհեց 
հայ  գերիներին,  մահմեդականացած  Վահանը  ցանկացավ  նրանց  հետ  վերա¬ 
դառնալ  հայրենիք ։  Մեծ  դժվարություններով  նա  կարողացավ  վերադառնալ 
Գողթն  և  ոչ  միայն  վերստին  դավանեց  իր  նախնիների  քրիստոնեական  հա¬ 
վատը,  այլև  ամուսնացավ  Սյունյաց  իշխանի  դստեր  հետ ։  Այս  բոլորն  արաբ¬ 
ները  որոշ  ժամանակ  հանդուրժեցին  և  միայն  շատ  հետո ,  երբ  նորից  խստու¬ 
թյուններ  սկսվեցին,  Վահանը  նահատակվեց  արաբների  կողմից ։ 

Սմբատ  Բագրատունու  իշխանության  այս  երկրորդ  մասը  թեև  խաղա¬ 
ղության  շրջան  էր  Հայաստանի  համար ,  սակայն  ինքը ՝  Սմբատը,  որպես 
Հայոց  իշխան,  քիչ  հեղինակություն  էր  վայելում  և  պատահական  չէ,  որ  նրա 
անունը  շատ  քիչ  են  հիշատակում  այս  շրջանի  մատենագիրները ։ 

Ինչքան  թույլ  էր  Հայոց  իշխանի  հեղինակությունը,  այնքան  ուժեղ  էր  Ար - 
մինիայի  ոստիկան  Արդ  ալ-Ազիզի  դիրքը *  Սրա  օրոք  Արմինիայի  վարչական 
կենտրոնը  վերջնականապես  դարձավ  Դվինը,  որը  վերակառուցվեց  նրա 
ձեռքով։ 

Այս  ժամանակ  Վալիդը ,  ըստ  Ղևոնդի,  լսելով  հայերի  բողոքները ,  Մուհամ– 
ւ քաղին  հրովարտակով  իր  մոտ  կանչեց  և  նրա  փոխարեն  Արմինիայի,  Ատրպա– 
տականի  և  Ջազիրայի  փոխարքա  նշանակեց  իր  եղրորըճ  Մ  աս  լամ  ա  իրն  Արդ 
ալ-Մալիքինւ  Սա  որոշ  ընդմիջումներով  իշխեց  709 — 732  թթ *<  Բացի  վերոհիշ¬ 
յալ  երեք  երկրամ ասից  նրան  էր  ենթարկվում  նան  Կիննասրինը  (հյուսիսային 
Ասորիք)  և  սահմանային  ամրությունների  գոտին։  Նրա  հիմնական  դերը  ռազ¬ 
մական  գործունեությունն  էր,  իսկ  իր  ձեռքի  տակ  եղած  երկրների  ներքին  վար¬ 
չական  գործերին  մասնակցություն  չուներ 24* 

Այս  ժամանակ  էլ  Հայաստանում  տիրող  քաղաքական  տրամադրություն¬ 
ներն  արտահայտվեցին  նորից  կրոնական  քողի  տակ՝  հա  կա  քաղկեդոն  ական 
պայքարի  ձևով,  ինչպես  այդ  տեղի  էր  ունեցել  երկու  դար  առաջ ՝  Խոսրով  Ան ու¬ 
շի  ր  վանի  օրոք ։  Մինչև  VII  դարի  սկիզբը  Հայոց  կաթողիկոսի  իրավասությունը 


մերը  մնալու  ժամանակաշրջանին ,  այսինքն՝  703  թ ,,  հաշվելով,  որ  նրանք  կարող  էին  վերադար¬ 
ձած  լինել  709  թ.է 

22  Տե՚մ  <ր  Վահան  Գողթնացու  վարքը*,  ոնոփերք  Հա  յկականք* ,  ԺԳ։ 

23  *Լնււ(ւդ,  էշ  36։  Արդ  ալ-Ազիզլ ր  հիշվում  է  Մովս  ես  Աաղանկատվացու  պատմության  մեջ 
|Մա|ս1ւօ  Կազանկաավացի ,  էջ  159)  որպես  րիջխան  տաճկաց 3,  որը  նստում  էր  Պարտավումէ 
Հայտնի  է,  որ  Պ արտավը  ոստիկանի  նստավայր  չէր  այդ  ժամանակ  և,  ըստ  երևույթին,  Պարտավի 
վերանորոգումն  Աբդ  ալ-Ազիզ)/  ձեռքով  ա  •Փթ  է  տվել  նման  ենթադրության։  Նրա  օրոք  Աղվանքում 
կրոնական  հալածանք  է  ծավալվում  և  նույնիսկ  նահատակում  են  քրիստոնյաներին ։  Այստեղ  հիշ¬ 
ված  հայոց  161  (712)  թ.  առիթ  է  տվել  ուսումնասիրողներին  ենթադրելու,  որ  խոսքը  վերաբերում 
է  ուրիշ  ոստիկանի՝  Օմար  իրն  Աբդ  ալ-Ազիզին,  որն  իշխել  է  717 — 720  թթ .  (Հ.  Նա|յյանգյաՏ։ 
Արաբ  ոստիկանները  Հայաստանում,  <ր Լրաբեր  հաս.  գիտ.Յ,  8 ,  1956,  էջ  109)։  Աբդ  ալ֊Ազիդից 
հետո  հիշվում  են  ոստիկաններ ,  որոնք  որևէ  նշանակալից  գործ  շեն  կատարել,  ինչպես  Ադի  իբն 
ալ-Հքի նդին  (715 — 717),  Օմար  իբն  Աբդ  ալ-Ազիզը  և  այլն։ 

2^  Այս  է  պատճառը,  որ  հայկական  աղբյուրները  (Ղեոնդ,  Ասողիկ)  նրա  մասին  խոսում  են 
որպես  մի  ոմն  զորավար  ՀւՄսլիմՖ։  Սա  խալիֆայության  պատմության  մեջ  նշանավոր  դարձավ 
Բյուզանդիայի  և  խազարների  դեմ  իր  մղած  երկարատև  պայքարով։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


տարածվում  էր  ոչ  միայն  Հայաստանի ,  այլև  Աղվանքի  ու  Վիրքի  վրա։  Արա¬ 
բական  առաջին  արշավանքների  նախօրեին  Վիրքն  արդեն  վերջնականապես 
հարել  էր  Քաղկեդոնի  դավանանքին,  դրանից  մեկ  դար  հետո՝  Աղվանքը  նույն¬ 
պես  անջատողական  ձգտումներ  ցուցաբերեց ։  Աղվանից  ներսես  կաթողիկոսն 
իր  կողմը  գրավելով  Աղվանից  նախ՝կին  իշխան  Տրդատի  տիկնոջ  Սպրամին ,  հա– 
րել  էր  քաղկեդոնականությանը  և  փորձում  էր  ստիպել  Հայոց  եկեղեցուն  հավա¬ 
տարիմ  եպիսկոպոսներին  ընդունել  այն2Շ։  Վերջիններս  դիմեցին  Հայոց  կաթո¬ 
ղիկոսի  օգնությանը։  Եղիա  կաթողիկոսը  (703 — 717 )  դործադրեց  ամենավճռա– 
կան  և  կտրուկ  միջոցները։  նա  գնաց  Պ արտավ  և  Աղվանից  իշխանի  համաձայ¬ 
նությամբ  շղթայակապ  Դամ ասկոս  ուղարկեց  Ներսեսին  և  Սպրամ  տիկնոջըւ 

ներսեսի  փոխարեն  Եղիան  Աղվանից  կաթողիկոս  ձեռնադրեց  Ս իմեոնին։ 
Աչս  պ  ի  սով,  աղվանական  եկեղեցին  նորից  ենթարկվեց  հայոց  եկեղեցուն։  Հով¬ 
հաննես  կաթողիկոս  Օձնեցին  (717  —  728)  ավելի  առաջ  գնաց  հա  կա  քաղկեդո¬ 
նական  պայքարի  հարցում։  Հայ  մ  ա  սրեն  առդրության  մեջ  մանրամասն  պատմվում 
է,  թե  ինչպես  Օձնեցին  գնաց  Դամ  ասկոս՝  խալիֆայի  (հավանաբար  Օմարի՝ 

717—727)  մոտ 

Հովհաննես  Օձնեցու  և  Օմայան  խալիֆայի  տեսակցության  բուն  դրդա¬ 
պատճառները  որոշ  չափով  բաց  ահա  յտվում  են  նրանց  միջև  տեղի  ունեցած 
խոսակցությամբ։  Դամասկոսի  տիրակալն  առաջարկել  էր  կաթողիկոսին *  խնդրել 
ինչ  որ  կամենա,  իսկ  Օձնեցին  խնդրում  է  երեք  բան ՝  դավանանքի  ազատություն 
տալ  քրիստոնյաներին,  չստիպելով  հավատափոխ  լինել,  հարկերից  ազատել 
եկեղեցին  ու  եկեղեցականներին  և  պաշտամունքի  ու  արարողությունների  ազա¬ 
տություն  տալ  քրիստոնյաներին ՝  խալիֆայության  բոլոր  կողմերում^7 ։ 

Հայոց  կաթողիկոսը  Դամասկոսից  վերադառնալուց  հետո  խզեց  բոլոր  հա¬ 
րաբերությունները  հույների  հետ  և  վճռական  պայքար  ծավալեց  քաղկեդոնա¬ 
կանության  դեմ։  նա  վերացրեց  նույնիսկ  հունական  ծեսից  հայ  եկեղեցու  մեջ 
մտած  բոլոր  նորամուծությունները * 

Դամասկոսից  վերադառնալուց  հազիվ  մեկ  տարի  անցճ  719  թ .  Օձնեցին 
հրավիրևց  Դվինի  եկեղեցական  ժողովը։  Եկեղեցական  զանազան  հարցերի  հետ 
հատուկ  կանոններ  էին  ընդունվել  պավլիկյան  աղանդավորների  հետ  չհաղորդ¬ 
վելու  մասին։  Հայոց  կաթողիկոսը  որոշել  էր  նպաստավոր  պայմաններից  օդաց¬ 
վելով,  պայքարել  հայ  եկեղեցու  բոլոր  հակառակորդների  դեմ  և  ուժեղացնել 
նրա  ներքին  կազմակերպությունը։  Նրա  ջանքերով  հավաքվեցին  տիեզերական 
և  հայ  եկեղեցու  րտզմ աթիվ  կանոններ,  որոնց  ամբողջությունը  կոչվեց  «Կա¬ 
նոնագիրք  Հայոց))։  նրան  է  վերագրվում  նաև  «Գիրք  թղթոց))  ժողովածուի 
կազմում  ը։ 

Սակայն  Հովհաննես  Օձնեցու  գործունեության  ամ  են  ա  ուշագրավ  քա  չլը 
հայ-ասորական  միության  ստեղծումն  էր։  Նրա  նախաձեռնությամբ  գումար֊ 


25  Մովսնո  Կ  աղա  նկատվածի,  էջ  235 — 244։ 

25  Դաախանակհրացի,  էջ  58  —  59։ 

27  Կիրակոո  Գա 6 ծակերի,  Պաամութիւն  Հաչոց ,  էջ  68։  Էստ  երևույթին  արար  հարկահան¬ 
ներն  այնքան  չէին  հարդում  եկեղեցին  հարկերից  ազատելու  սկզբունքը։  Մ ,  Օրմանյանը  հավա¬ 
նական  է  գտնում ,  որ  Օմար  խալքւֆայի  կողմից  հայ  գերիների  արձակումը  կարող  էր  Օձնեցու 
միջնորդությամբ  եղած  լիևհլ  (Մ.  Օրմա&յ  ա&,  Ազգապատում ,  Ա,  Պեյրութ ,  1959,  էջ  824)։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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վեց  հայ  և  ասորի  (հակոբիկ)  եկեղեցիների  միացյալ  ժողովի։  Սա  նախապես 
պետք  է  տեղի  ունենար  Աղձնիքի  Արզն  քաղաքում։  Սակայն  Արմինիայի  ոստի¬ 
կան  Վալիդը  թույլ  չտվեց ,  որ  ժողովը  տեղի  ունենա  իր  իշխանության  սահման¬ 
ներից  դուրս  և  ժողովատեղի  ընտրվեց  Ապահունիք  գավառի  Մ անաղկերտ  քա¬ 
ղաքը29 1  Ժողովին  ներկա  էին  Հայոց  կաթողիկոսի  23  եպիսկոպոսով  և  8  վար¬ 
դապետով ,  իսկ  ասորվոց  կողմից ՝  6  եպիսկոպոս ։  726  թ .  կայացած  այս  ժողովի 
հիմնական  առանցքն  էին  կազմում  դավանաբանական  այն  հարցերը ,  որոնք 
պտտվում  էին  ՝& աղկեդոնի  որոշումների  շուրջ։  Ժողովը  նզովեց  և  մեկընդմիշտ 
մերժեց  հույն  եկեղեցու  որդեգրած  երկաբնակ  վարդապետությունը ։ 

Հայ  և  ասորի  եկեղեցիների  միացյալ  ժողովը  և  նրանց  ընդունած  հակա– 
քաղկեդոնական  խիստ  որոշումները  խալիֆայության  կազմում  ապրող  Բյու¬ 
զանդիայի  սահմանամերձ  երկու  ժողովուրդների  քաղաքական  կողմնորոջման 
արտահայտությունն  էին  գաղափարական  քողի  տակ։  Եթե  Եղիա  Արճիշեցին 
ապահովել  էր  հա  յ–  աղվան  ական  եկեղեցական  միությունը,  ապա  Հովհաննես 
Օձնեցին  գլուխ  բերեց  հայ-ասորական  դաշինքը ,  միշտ  հանդես  գալով  հակա– 
քաղկեդոնական  դիրքերից 30* 

Եզիդ  Բ  ( 720 — 724 )  խալիֆայի  ժամ անակ  և  Հիշամի  (724 —  744 )  իշխանու¬ 
թյան  առաջին  տարիներին  Հայաստանի  վիճակն  ավելի  վատթարացավ։  Եզի– 
դը,  որն  ընդհանրապես  հպատակ  քրիստոնյա  ժողովուրդների  նկատմամբ  ան¬ 
բարյացակամ  էր,  Հայաստանում  խո  զասպանության  հրաման  տվեց,  մեծ 
վնաս  հասցնելով  անասնապահությանը ։ 

Արմինիայի  Հարիս  ( հայ .  Հերթ)  ոստիկանի  օրոք  ( 724 —  725)  Հայաստա¬ 
նում,  ինչպես  նաև  խալիֆայության  այլ  նահանգներում  ընդհանուր  աշխար¬ 
հագիր  կատարվեց։  Հայ  պատմիչների  վկայությունից  պարզվում  է,  որ  Հարիս 
ոստիկանը  հարկերը  խիստ  ավելացրեց։  Ինչպես  երևում  է,  երդահարկի  փո¬ 
խարեն  ժողովուրդը  պարտավոր  էր  գլխահարկ  վճարեի։ 

Տնտեսական  այս  ճնշման  հետ  տեղի  են  ունեցել  նաև  քաղաքական  խըս– 
տություններ։  Մոտավորապես  այս  տարիներին  է,  որ  Վահան  Գողթնացու  սպա¬ 
նությունը  կատարվեց  արաբների  ձեռքով։  Գավիթ  Ա  (728 — 741 )  կաթողիկոսի 
աթոռակալության  առաջին  տարիներին  Դվինի  հա յրապետանոցի  նկատմամբ 


28  Մանրամասն  տե՞ ս  Ե.  Տնր-Մինասյանց,  Հայոց  եկեղեցու  հարաբերությունները  ասորվոց 
եկեղեցիների  հետ,  էջմիածին,  1908 ,  էշ  173։ 

աշհ€1  Խ  Տյք1€է1,  II.  )),  492 — 500.  Ե–  Տեի  Մինասյսւն  յ  Մ  անաղկերտ  ի  7 26-ի  ժողովի 

վեց  ասորի  եպիսկոպոսները  և  Խոսրովթ  թարգմանշի  հիշած  երկու  ասորական  վանքերը ,  ւ^աա– 
մ  ար  տնասիրական  հետազոտություններ»,  Երևան,  1971,  էջ  59 - 64։ 

30  Աղբյուրներում  կան  որոշ  ակնարկներ  Մ անազկերտի  ժողովին  հայ  նախարարների  մաս¬ 
նակցության  մասին։  Ստեփանոս  Սյունեցոլ  գործունեության  մասին  պատմեչիս  պատմիչները  հի¬ 
շում  են,  որ  նա  վեճի  մեջ  մտավ  ոմն  երկաբնակ  Սմբատ  ասպետի  հետ։  Հստակ  չէ,  թե  այս  եր¬ 
կաբնակ  անձնավորությունը  Հայոց  իշխան  Սմբատ  Բագրատոլնին  էր՝  թե  ոչ։  Այսուհանդերձ 
հավանական  է,  որ  այդ  ժողովին  ներկա  լիներ  Հայոց  իշխան  Սմբատը ։  Ասողիկը  պարզ  կերպով 
վկայում  է,  որ  Մանազկերտի  ժողովը  տեղի։  ունեցավ  Սմբատի  իշխանության  ժամանակ  (Մովսնս 
Կաղանկաավացի,  էշ  256)։  ւՊատմութիւն  նահանգին  Սիսական ,  արարեալ  Ստեփանոսի  Օրբե - 
լեանճ,  1910,  էշ  134  (Մատենադարան  Զեռ.  1831,  էջ  367  բ։  Ասողիկ,  էշ  103)։ 

31  Մովս  ես  Կա  ւլա  նկատ  վազի,  էշ  258։  Հ.  Նայրաէդյան,  Արաբների  հարկային  քաղաքակա¬ 
նությունը  Հայաստանում  (Լրաբեր  հաս.  գիտ 12,  1954,  էշ  77 — 78)։ 
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Հաչ  մ հզովյւդի  պատմություն 


ճնշումն  այնքան  էր  անտանելի  դարձել ,  որ  կաթողիկոսը  ստիպված  էր  թողնել 
մայրաքաղաքը  և  գնալ ,  հաստատվել  իր  ծննդավայրում ՝  Կոտայք  գավառի  Արա - 
մոնս  գյուղում ւ 

Կատաղի  բնույթ  էր  ընդունել  պայքարը  խազարների  դեմ ,  որը  գլխավորում 
էին  Ար մինիայի  ոստիկանները։  722—732  թթ .  փոխնիփոխ  Արմի նիայի  ու  Ատըր– 
պատ  ական  ի  փոխարքայի  պաշտոնում  իրար  հաջորդեցին  ալ-Ջառահը  և  Մաս - 
լաման։  Մասլամայի  կողմից  նշանակված  Հաբաշին  ետ  մղեց  խազարների 
հարձակում  ը։ 

Խազարների  դեմ  մղվող  մարտերը  արաբներին  ստիպեցին  նորից  հրաժար¬ 
վել  խստություններից։  Սմբատ  Բագրատունու  մահից  հետո  քաղաքական  կյան¬ 
քում  հանդես  եկավ  Վասակի  որդի  Աշոտըէ  որը  ենթադրվում  է,  թե  Սմբատի 
թոռն  էր։ 

732  թ,  Արմինիայի ,  Ատրպատականի  ու  Ջազիրայի  փոխարքա  նշանակ¬ 
վեց  Մրուան  իրն  Մուհամմադը։  Գալով  Դվին,  նա  հրավիրեց  Հայաստանի  նա¬ 
խարարներին  և  հանդիսավոր  ձևով  Աշոտ  Բագրատունուն  նշանակեց  Հայոց 
իշխան  (պատրիկ)*2։  Աշոտը  շուտով  մեծ  հեղինակություն  ձեր^ք  բերեց  և  բա¬ 
ցառիկ  դիրք  գրավեց  ոչ  միայն  երկրռւմ,  այլև  նրանից  դուրս։  Սովորաբար 
Հայոց  իշխանը  ենթակա  լինելով  Արմինիայի  ոստիկանին,  նրա  միջնորդությամբ 
էր  միայն  հարաբերության  մեջ  մտնում  խալիֆայի  հետ։  Սակայն  Աշոտ  Բագ– 
րատունին  անձամբ  բանակցությունների  մեջ  մտավ  Հի  շամ  խալիֆայի  հետ, 
կարողացավ  մեղմել  տալ  Հայաստանի  նկատմամբ  եղած  որոշ  խստությունները ւ 
նրա ՝  Հայոց  իշխան  նշանակվելուց  առաջ  երեք  տարի  Հայոց  այրուձին  ռոճիկ 
( խածիթայ)  չէր  ստացել  և  այդ  պետք  է  բացասաբար  անդրադառնար  Հայաս¬ 
տանի  ռազմիկ  ուժի  մարտունակության  վրա։  Հայոց  իշխանը  ոչ  միայն  կա¬ 
րողացավ  վերականգնել  տալ  Հայոց  այրուձիի  հին  իրավունքը,  այլև  ստացավ 
անցած  երեք  տարիների  ռոճիկը ՝  տարեկան  100  հազար  դիրհեմ։ 

Խալիֆայության  նման  վերաբերմունքը  պայմանավորված  էր  խազարների 
դեմ  պատերազմում  արաբների  ունեցած  դժվարություններով,  որի  համար  Հա¬ 
յոց  այրուձին  խիստ  հարկավոր  էր  արաբներին։  Այս  դեպքերից  անմիջապես 
հետո  Մրուանն  իր  հետ  վերցրեց  Հայոց  այրուձինճ  Աշոտի  գլխավորությամբ, 
դիմեց  խազարների  կողմերը  և  մեծ  հաղթանակներ  տարափի*։  Հաղթական  վե¬ 
րադարձի  ճանապարհին  Մրուանը  կանգ  առավ  Պարտավում,  որտեղ  բաժանեց 
գերիներին  և  ավարը 1  բաժին  հանելով  նաև  Հայոց  Աշոտ  պատրիկին  ու  նախա¬ 
րարներին։  ■ 

Աշոտ  Բագրատունու  բարձրացումը  մեծ  գժգոհություն  առաջ  բերեց  Մա֊ 
միկոնյանների  մեջ,  որոնց  մասնակցությունը  երկրի  քաղաքական  կյանքում 
բավական  սահմանափակվել  էր։  Հայոց  իշխանի  պաշտոնը  փաստորեն  ժա¬ 
ռանգաբար  անցել  էր  Բագրատոլնիներին  և  նույնիսկ  սպարապետությունը  չէր 
տրվում  Մ ամ իկոն յաններին ,  քանի  որ  Աշոտ  Բագրատունին  այս  գործակալու - 
թյունն  էլ  իր  վրա  էր  վերցրել։  Մամ  իկոն  յան  Գրիգոր  և  Գավիթ  նախարարները 
խիստ  դժգոհ  դիրք  բռնեցին  Հայոց  իշխանի  դեմ  և  այդ  մասին  տեղեկացավ 


32  Աոնդ,  էջ  112 յ 

33  Օրօստտտէ,  «ւտէօւրօ  ճշ  1՛  ձրրռձաշ  ժտտ  օր1^Ո6տ  յ  1071,  Բտր1տէ  1947,  բ.  315– 

317. 


■  Հայաստանը  արաբական  խալֆայության  տիրապետության  ներք, 
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նաև  Մրուան  փոխարքան։  Սա  հրամայեք  ձերբակալել  երկու  եղբայրներին  և 
ուղարկել  Հիշամ  խալիֆային ,  որը  և  նրանք  աքսորեց  Եմ  են։ 

747  թ .  Խո րա սանում  ծագեց  Արու  Մուսլիմի  ապստամբությունը ,  որից 
հետո  Տ)մայան  խալիֆայության  մեջ  ծայր  առան  խռովություններ  և  տևեցին 
մինչև  այղ  խալիֆայական  տան  անկումը է  Հայաստանը  նույնպես  ալեկոծվեց 
այս  տարիներին  և  ծայր  առավ  մի  շարժում,  որը,  ըստ  էության,  շատ  խայ¬ 
տաբղետ  էր։ 

Հայ  նախարարների  մի  խումբ,  աքսորից  վերադարձած  Գրիգոր  ու  Գավիթ 
Մամիկոնյանների  գլխավորությամբ ,  պայքար  սկսեց  Հայոց  իշխան  Աշոտ  Բադ– 
րա  տանու  դեմ,  իսկ  վերջինս  գնաց  Ասորիքճ  թե *  օգնություն  խնդրելու,  թե՜  օգ¬ 
նելու  Մրուան  Բ-ին,  որը  կռվում  էր  Օմայանների  թշնամիների  դեմ 34ւ 

Աշոտ  Բագրատունու  բացակայության  ժամանակ  Մամիկոնյանների  խըմ– 
րակցութ յունը  կարողացավ  համոզել  Արմինիայի  ոստիկան  Իսհակ  իրն  Մոլա - 
լիմին,  որպեսզի  սպարապետ  նշանակվի  Գյւիգոր  Մամիկոնյանը։  Սակայն 
Մրուան  խալիֆան  անմիջապես  Իսհակին  հրաման  ուղարկեց ՝  ձերբակալել  ու 
բանտարկել  Գրիգորի  եղբորը ՝  Դավթին,  որն  ըմբոստ  գործունեություն  էր  ծա - 
վալել ։  Գավիթը  Մրրւանի  հրամանով  մահապատժի  ենթարկվեց,  իսկ  Աշոտը 
վերահաստատվելով  Հայոց  իշխան,  նորից  իր  վրա  վերցրեց  սպարապետու¬ 
թյունը։ 

Օմայանների  և  նրանց  թշնամիների  միջև  պայքարն  է՜լ  ավելի  սրվեց։  Հայ 
նախարարներն  օգտվելով  առիթից,  որոշեցին  ապստամբել։  Նրանք  ստիպեցին 
Աշոտ  Բա  դրա  տանուն  միանալ  այս  շարժմանը  և  բոլորը  միասին  ուխտեցին 
մինչև  վերջ  հավատարիմ  լինել։ 

Սակայն  Գրիգոր  Մամիկոնյանը  կապ  հաստատեց  Բյուզանդիայի  կայսր 
Կոսաանդին  Կոպրոնիմոսի  հետ,  որն  այդ  տարիներին,  հավանաբար ,  ձգտում 
էր  օգտագործել  հայերի  ըմբոստ  տրամադրությունները։  Հայ  նախարարներն 
իրենց  .ընտանիքներով  ամրացան  Տայքի  կողմերը,  ապավինելով  Պոնտոսի  բյու¬ 
գանդական  զորքերին ։  Տեսնելով  այս  վիճակը ,  Հայոց  իշխանը  մի  քանի  նա¬ 
խարարների  հետ  վերադարձավ  Բագրևանդ  և  սկսեցին  գործակցել  արաբների 
հետ։  Առիթից  օգտվելով ,  Գրիգոր  Մ ամիկոնյանը  գիշերով  հարձակվեց  և  գերի 
վերցնելով  Աշոտին,  իր  սպանված  եղբոր ՝  Գավթի  ծառաների  ձեռքով  կուրաց¬ 
րեց  նրան։  Գրիգոր  Մամիկոնյանը  վերադարձավ  Կարնո  քաղաք  և  այնտեղ  մա¬ 
հացավ։  Երկու  խոշոր  նախարարական  տների  միջև  պայքարը  թուլացրեց  հա¬ 
յերի  ապստամբությունը  և  քայքայեց  այն35։  Կուրացած  Աշոտ  Բագրատունին 
հեռացավ  քաղաքական  ասպարեզից ։ 

Այդ  ժամանակ  խռովահույզ  վիճակում  էր  ամբողջ  Արմինիան։  Ոստիկան 
Իսհակ  իրն  Մուսլիմի  դեմ  ապստամբել  էր  Գարբանդի  կառավարիչ  Մուսաֆիրը, 
որը  ձգտում  էր  Արմինիայի  ոստիկան  դառնալ։  Այս  իրադրության  մեջ  հայ 
նախարարները  Հայոց  իշխանի  պաշտոնը  հանձնեցին  Մուշեղ  Մ  ամի  կոն յան ին3դ։ 

Ապստամբության  ժամանակ  հստակորեն  ի  հայտ  եկավ  Հայաստանում 
երկու  քաղաքական  խմբավորումների  խոր  հակասությունը։  Մամիկոնյանների 
խմբավորումը  որպես  ընդդիմադիր  ուժ,  կողմնակից  էր  զենքի  միջոցով  ազատ¬ 
վել  կեղեքումներից  և  խալիֆայության  ծանր  լծից ,  ձգտելով  հենվել  Բյ  ուզան֊ 

34  Աոնդ,  էջ  119։ 

35  Նույն  տեղում,  էջ  124 ։ 

տ  Հազարական  հոսանքները  հին  Հայաստանում է  * Պատմական  ուսումնասիրու¬ 

թյուններ*,  Պարիս ,  1948,  էջ  35—37։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


դիայի  օժանդակության  վրա։  Սրան  հակառակ,  Բագրատուն  քրներն  անօգուտ 
համարելով  հուսահատ  պայքարը  հզոր  խալիֆայության  դեմ,  ձգտում  էին  զի¬ 
ջումների  միջոցով  ստեղծել  տանելի  գոյավիճակ,  քանի  որ  արտաքին  օժանդա¬ 
կության  իրական  հույս  չկար։ 

Շինականները  բոլոր  ապստամբությունների  ժամանակ  ընդհանրապես 
միացել  են  Մամիկոնյանների  խմբավորմանը,  սակայն  նրանք  ևս  անեին  իրենց 
ձգտումները ։  Ապստամբ  շինականները,  ռամիկները  Պոնտոսի  կողմերում  թեև 
միացել  էին  Գրիգոր  Մամիկոնյանի  զորքին,  բայց  ընդվղելով  պայքարում  էին 
ոչ  միայն  խալիֆայության ,  այլև  անմիաբան  նախարարների  դեմ^։ 

747 — 750  թթ,  ապստամբությունն  իր  արձագանքը  գտավ  նաև  Հայաստանի 
Սասուն  գավառում ,  որը  Օմայանների  օրոք  գտնվում  էր  Արմինիա  նահանգից 
դուրս 1  Ջազիրայի  կազմում։  Ըստ  VIII  դարի  ասորի  պատմիչին,  սելևկյան  1062 
(750 — 751 )  թվականին  Նփրկերտում  (Մայֆարկաթ)  նստող  արաբ  կառավարիչը 
հարձակվեց  «չեռան»  Խուլփ  (Կուլաբ)  գավառի  վրա  և  ձերբակալեց  մեծամեծ¬ 
ներին  ու  7  հոգու  սպանեց։  Հարևան  Փիս  (Փսանք)  գավառում  լեռնականներն 
ինքնապաշտպանության  դիմեցի էնճ  առաջնորդ  ընտրելով  Հովհանին  ( Հովհան Հ 
որդի  Դագայի),  որը  կազմակերպեց  նրանց  ռազմական  ուժերը ։  Նփրկերտի 
կառավարիչը  հաստատվելով  Խուլփ  բերդում,  կողոպտում  էր  շրջակա  գյուղերը, 
սակայն  Հովհանը  հարձակվելով  կոտորեց  նրա  ջոկատները  և  նրան  էլ  սպանեց։ 
Արաբները  դավաճանների  միջոցով  փորձեցին  բռնել  ու  սպանել  Հովհանին, 
բայց  չհաջողվեց։ 

Վերջապես  սելևկյան  1063  (752)  թվականին  Հյուսիսային  նահանգների 
փոխարքա  Աբգալլահ  իրն  Մուհամմագը  (Արու  Ջաաֆար),  որի  նստավայրն 
էր  Խառանը,  Հովհանին  ճանաչեց  որպես  լեոան  կառավարիչ։  Սակայն  Սալի՛* 
իրն  Սալիհ  կոչված  մի  արար  զորավար  հարձակվեց  Հայաստանի  վրա  (պատ¬ 
միչը  նկատի  ունի  Սասուն  հայկական  գավառը),  ձերբակալեց  Հովհանին  և  այլ 
լեռնականների ւ  Հովհանը  լուր  հասցնելով  Ար դ ալլահին,  կարողացավ  փրկվել 
մահվանից  ու  գնալ  Խառան,  ապա  ազատեց  ձերբակալված  լեռնականներին  ու 
վերադարձավ  լեռը  (Սասուն)։ 

Մոտավորապես  749 —  752  թթ,  տեղի  ունեցած  այս  ապստամբությունը 
այն  նշանակությունն  ունեցավ,  որ  հետագայում  Սասուն-Խույթ  լեռնաստանը 
աստիճանաբար  պոկվեց  Զազիրայից  ու  միացավ  Արմինիա  նահանգին  և  գտնը– 
վելով  անմիջականորեն  բուն  Հայաստանի  կազմում  (Հայոց  իշխանի  տնօրի¬ 
նության  տակ),  դարձավ  Տարոնի  Բագրատունիների  մի  տիրույթը։ 

2.  774-775  |*Թ.  ՄԵ1Ծ  ԱՊՍՏԱՄհՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Օմայան  խալիֆայության  անկումով  փաստորեն  արաբական  պետությու¬ 
նը  դադարեց  գոյություն  ունենալուց  և  նրա  փոխարեն  ծնունդ  առավ  Աբրաս– 
յանների  խալիֆայությունը  (750 — 11158),  որը  համ ամ ահմեդական  պետու¬ 
թյուն  էր։  Աբրաս յանները  խալիֆայության  մայրաքաղաքը  տեղափոխեցին 
Բաղգագ,  որը  գտնվում  էր  Տիղբոնից  փոքր  հեռավորության  վրա։ 

37  Ղևոնգ,  էջ  123։  Կարծվում  է,  որ  սրանք  պավլիկյաններ  էին է 

38  Օշոյտ  Ժ&  7 ՝տ11  յԱօհոէ,  յ>.  46 — 49։  Ս..  Տեր  Ղևոնդյան,  Սաաունի  749 — 762  թթ . 

ապստամբությունը  խալիֆայության  դեմ  (ՊԲՀք  1971 ,  3,  էջ  196 — 202)  ւ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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Աբրաս  յան  խալիֆայությունն  Օմայանից  ավելի  բարձր  մակարդակի  վրա 
գտնվող  պետական  կազմակերպություն  էր  և  նահանգների  շահագործումն  ու 
քաղաքական  ճնշումն  ավելի  կազմակերպված  և  նենգ  միջոցներով  էր  իրակա* 
նարվում։  Այգ  ժամանակաշրջանում  և  մանավանդ  VIII  դարի  երկրորդ  կեսին 
( առաջին  Աբրաս յանների  օրոք )  հարկային  կեղեքումներն  առավելագույն  չա¬ 
փերի  էին  հասել ,  արյունաքամ  անելով  խալիֆայության  բոլոր  նահանգները ։ 

Աբբ ասյանների  իշխանության  հաստատմամ բ  է՜լ  ավելի  ծանրացավ  հայ 
ժողովրդի  վիճակը ,  սաստկացավ  քրիստոնյաների  հալածանքը ։ 

Աբու֊  ալ֊Ա  բբաս  ալ֊Սաֆֆահի  (Արյունարբու)  ժամանակ  (750 —  754)  նրա 
եղբայրը՝  Արու  Ջաաֆարը,  նշանակվեց  Արմինիայի,  Ատ  ր  պատ  ականի ,  Ջազի - 
բայի,  Մ ո սուլի  և  սահմանային  ամրությունների  գոտու  փոխարքա ,  իսկ  Արմի - 
նիայի  ոստիկան  դարձավ  Մուհամմադ  իրն  Աուլը 39ւ  Աբբասյաննե  բի՝  իշխանու¬ 
թյանը  տիրանալու  ժամանակ  ամբողջ  Արմին  ի  ան  խառը  վիճակում  էր Աբու 
Ջաաֆարն  անձամբ  եկավ  Հայաստան 1  Մ րուան  Բ֊ի  օրոք  ծագած  ապստամբու¬ 
թյունը  ճնշելու  և  անցյալ  տարիներին  չմուծված  հարկերը  հավաքելու Նա 
հարկ  էր  պահանջում  նույնիսկ  մեռյալ  ների  փոխարեն ,  որոնք  կենդանության 
օրոք  չէին  վճարել  հարկերը։  Գլխահարկը  ոչ  թե  ըստ  երդի  էր  գանձվում ,  այլ 
ըստ  անձի,  այն  էլ  ամենախիստ  ձևերով  առիթ  տալով  սարսափելի  չարաշա¬ 
հումների ւ 

Հեռանալով  Հայաստանից ,  Աբու  Ջաաֆարը  Արմինիայի  ոստիկան  նշա¬ 
նակեց  Եզիդ  իրն  Ուս  այդ  Սոզամիին  (752 — 754 )42։  Սա  Հայոց  իշխան  նշանա¬ 
կեց  Սահակ  Բադրատունուն  (752 — 770),  սպարապետ  դարձավ  Սմբատ  Բադ– 
րատունին  (752—775)։ 

Հայկական  հեծելազորի  վիճակն  այս .  տարիներին  շատ  ծանր  էր,  քանի  որ 
խալիֆայությունը  չէր  վճարում  սահմանված  տարեկան  ռոճիկը  և  պարտավո¬ 
րեցնում  էր  հայ  նախարարներին 1  իրենց  միջոցներով  հոգալ  նրա  ծախսերը 43 1 

Բյուզանդիայի  Կոստանդին  Կոպրոնիմոս  կայսեր  օրոք,  752  թ «  բյուգան¬ 
դական  զորքը  գրավեց  Կարնո  քաղաքը  և  նրա  հայ  բնակիչներին  տարավ  արև¬ 
մուտք։  Ըստ  Բալազուրիի,  բյուգանդական  զորքը  քաղաքը  գրավել  էր  որոշ 
տեղացի  հայերի  օժանդակությամբ 44ւ  Եղիդ  իրն  Ուս  այգը  վերագրավեց  Կարնո 
քաղաքը,  որտեղից  նորից  փախան  հայ  բնակիչներից  շատերը։  նա  քաղաքը  րնա– 
կեցրեց  արար  գաղթականներով  և  պարտավորեցրեց  հայերին  հոգալ  նրանց 
պարենավորումը։  Եզիդն  ամուսնացավ  խազարների  խաքանի  քրոջ  հետ,  որը 
շուտով  մահացավ  և  խազարները  կասկածելով,  թե  նրան  սպանել  են,  ասպա¬ 
տակն  ցին  Շիրվանն  ու  Վիրքը*5* 

Աբու  Ջաաֆար  ալ-Մանսուր  (754 —  775)  խալիֆան  Արմինիայի  ոստիկան 

39  ՇտԽժտօրԼ.  բ.  209. 

40  Հայաստանում  իշխում  էր  Մուշեղ  Մամիկոնյանը ,  որն  ապստամբ  հայ  նախարարների  կոդ - 

մից  էր  Հայոց  իշխան  ընտրված ,  իսկ  Դար  բանդի  կողմերում  իշխում  էր  ապստամբ  Մալսաֆիրը։ 
Վերջինիս  դեմ  պայքարեց  ոստիկան  Մուհամմաղը  Լ  II,  թ.  358)  I 

41  Ղևո&դ,  էջ  128։ 

42  8տ1ս(էտօր1,  բ.  205. 

43  Աո&զ,  էջ  128—1291 

44  8տ1Ա(էտօրէ%  բ.  199. 

45  Ղևո&դ,  էջ  132 , 


22—790 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նշանակեց  Հասան  իրն  Կահթաբային  (754  —  759) ,  որի  դեմ  ապստամբեցին 
Կախեթի  ճանարները,  սակայն  նրանց  շարժումը  ճնշվեց 40ւ 

Այդ  տարիներին  Վասպուրականի  Արծրունիներն  արյունահեղ  ընդհարում - 
ներ  ունեցան  Ատրպատականի  կողմից  ասպատակող  ավազակախմբերի  հետւ 
Վասպուրական  մտավ  Սուլայման  հրոսակը ,  որին  դիմադրեցին  Սահակ  և  Հա - 
մազասպ  Արծրունի  եղբայրները ,  բայց  սպանվեցին ։  երրորդ  եղբայրը 1  Գադի– 
կըք  օգնության  հասավ,  սակայն  թշնամիները  փախուստի  դիմեցին ։  Հետագա - 
յում  նրան  հաջողվեց  իր  եղբայրների  վրեժը  լուծել  և  սպանել  Սուլայմանին ւ 

Գադիկի  դեմ  պայքարի  դուրս  եկան  բազմաթիվ  արար  զորավարներ ։  Գա¬ 
ղի  կն  ապաստանեց  Նկան  ամրոցը,  որտեղից  նա  ասպատակությունների  մի  շարք 
սկսեց  Ատրպատականի  դեմ  է  Սակայն  Մուսա  զորավարը  խաբեության  միջո¬ 
ցով  կարողացավ  ձերբակալել  նրան*7։ 

Եզիդ  իրն  Ուասյդը  կրկին  ոստիկան  նշանակվելով  (759 —  769),  հարկերն 
այնքան  ծանրացրեց,  որ  Հայոց  իշխան  Սահակ  Բագրատունին  և  Տրդատ  կա¬ 
թողիկոսը  քանիցս  բողոքեցին 48  Մ անսուր  խալիֆային,  որը  ետ  կանչեց  նրան 
և  փոխարենը  նշանակեց  Բաքարին «#  բայց  դրությունը  չփոխվեց ։ 

768  թ -  Սիոն  կաթողիկոսը  եկեղեցական  ժողով  հրավիրեց  ՊարտավումՃՇ, 
որին  մասնակցեցին  Հայոց  իշխան  Սահակը ,  մի  քանի  անվանի  նախարարների 
հետճ0։  Սահակ  Բադրատունին  շուտով  մահացավ  (մոտ  772 — 773  թթ*)նճ  որից 
հետո  Հայոց  իշխանի  իրավասություններն  ինքնաբերաբար  անցան  սպարապետ 
Սմբատ  Բադրատոմւունւ 

Ծանր  հարկերը  և  անլուր  կեղեքումը  հայ  ժողովրդին  հասցրին  հուսահա¬ 
տության  եզրին։  Դժգոհ  երկիրը  միակ  ելքը  տեսնում  էր  ապստամբության  մեջ, 
թեև  ժամանակը  բոլորովին  հարմար  չէր  իր  հզորության  գագաթնակետին 
գտնվող  Աբրասյան  խալիֆայության  դեմ  նման  հանդուգն  շարժում  ձեռնարկե¬ 
լու։  Ե  տարբերություն  747  թ •  ապստամբության,  774  թ.  սկիզբ  առնող  շարժ¬ 
մանը  հարեց  հայ  նախարարների  մեծամասնությունը  և  նախարարական  տնե¬ 
րի  միջև  խիստ  հակամարտությունն  այստեղ  արտահայտություն  չգտավ։ 

Շարժումն  սկսվեց  Շիրակի  Կում  այրի  գյուղից։  Արտավազդ  Մամ  իկոն  յա  նը 
գնացել  էր  Դվին,  ոստիկանից  սպառազինություն  խնդրելու  իր  գնդի  համար, 
ինչպես  ընդունված  էր  այդ  ժամանակ։  Նա  ստացել  էր  զրահ  ու  սաղավարտ¬ 
ներ  և  ամեն  տեսակ  սպառազինություն,  որով  զինել  էր  իր  ռազմիկներին։  Ար– 
տավազդն  իր  պահանջը  պատճառաբանում  էր  նրանով,  որ  ինքը  գնալու  էր  խա¬ 
լիֆա  յության  թշնամիների  դեմ  կռվելու ւ  Սպառա զիներով  իր  գունդը,  նա  եկավ 
Կումայրի ,  և  ինչպես  նախապես  ծրագրել  էր,  հարձակվեց  գլխավոր  հարկահա¬ 
նի  վրա  և  խլելով  նրանից  հավաքված  հարկերը,  դժգոհ  նախարարների  մի  խմբի 
հետ  հեռացավ  Սամցխե» 

Արտավազդի  այդ  հանդուգն  քայլի  լուրը  հասավ  Դվին ւ  Ոստիկանը  բազ¬ 
մամարդ  զորքով  հետապնդեց  Արա ավազդինւ  Հետապնդո գներն  Արտավազդի 
գնդի  ետևից  դեպի  արևմուտք  երկար  ճանապարհ  գնալուց  հետո ,  հասան 

ս  ^Ագսեէ,  II,  բ.  372. 

47  Աօնղ.  էջ  133—135, 

48  Ղևձւ),  էջ  136 # 

49  ձասմհր,  ժամանակագրություն  Հայաստանի  ոստիկաննհրսւ ,  Վիհն  նա,  1938,  էջ  9 — 10, 

50  է Կանոնագիրք  Հայոց»,  հրատ .  Ա.  Ղլտ&յան,  1913,  էջ  166ւ 

51  Մ.  Զամշյան,  Պատմաթիմ։  Հայոց,  Բ,  էջ  413,  Ասորի  պատմիչը  վկայում  է,  որ  սելևկյան 
1084  (773  —  773)  թվականին  Մեծ  Հայցի  պատրիկը  սպանվեց ւ  ՕէՈՀՏ  (3 6  7շ11  ձ( ԱԽ4Ճ  թ.  148. 


Հայաստանը  արաբական  խաչիֆա  չութ  յան  տիրապետության  ներք 
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Սամցխե  գավառը  (այժմյան  Ախալցիխեի  կողմերը )։  Կիրճերը  բռնելով, ,  շըր֊ 
ջապատեցին  նրան  և  պետական  հարկերի  մի  մասը  խլեցին ,  իսկ  ապստամբ¬ 
ները  հեռացան  Հայկական  լեռն  աշխարհից։  նրանք  ապաստանեցին  Եգերաց 
երկիրը™, 

Ի  պատասխան  ապստամբության ,  ոստիկան  Հա  սանն  է՞լ  ավելի  խստու¬ 
թյուններ  դործադրեց *  Արար  հարկահաններն  ամենայն  դաժանությամբ  ավե¬ 
լացնում  էին  հարկերի  չափը  և  կանխիկ  վճարով  տուրքերի  քանակն  այնքան 
էր  ավելացել,  որ  այլևս  արծաթ  մետաղ  չէր  մնացել  երկրումճ  նրանց  պահանջը 
գոհացնելու  համար։ 

Խստություններն  ավելի  գր գոեցին  դժգոհ  տրամադրությունները  և  շար¬ 
ժումը  կրեց  համընդհանուր  բնույթ ՝  թիրախ  դարձնելով  անհագ  հարկապա¬ 
հանջներին։  Շարժումը  գլխավորեց  Հրահատ  կոմսի  որդի  Մուշեղ  Մամիկոնյա– 
նը,  որն  իր  շուրջը  հավաքելով  մի  խումբ  նախարարների,  ապստամբության 
պատրաստվեց։  Առաջին  քայլն  արվեց  Տ ա բոնում ,  ուր  արար  պաշտոնյաները 
մտնելով  Մուշեղի  տոհմական  կալվածքները ,  արյան  վրեժ  էին  պահանջում 
Արտավազդի  ձեռքով  սպանված  արաբների  համար։  Մուշեղի  ջոկատը  կոտո¬ 
րեք  այդ  արաբներին  և  ինքն  էլ  իր  ընտանիքի  հետ  հեռացավ  Տարոնից,  հաս¬ 
տատվելով  Արտ  ադե  րս  անառիկ  ամրոցում 63 1  Մուշեղը  երկու  հարյուր  ռազմիկ¬ 
ներով  հարձակվեց  արաբ  հարկահան  Արու  Մշուրի  (Ապումճուր)  ու  նրա  ընկե– 
րակիցների  վրա  և  բոլորին  ոչնչացրեց։  Այս  դեպքն  այնպես  ոգևորեց  տառապ¬ 
յալ  ժողովրդին,  որ  ամեն  կողմից  Մուշեղին  էին  դիմում  բոլոր  դժգոհները 1 
ստվարացնելով  ապստամբների  շարքերը ։ 

Արաբներն  ընդհանուր  հարձակման  անցան  այս  վտանգավոր  շարժման 
դեմ։  Նախ  երկու  հարյուր  արաբներ  Մուշեղ  Մ ամիկոնյանի  դեմ  հարձակվելու 
համար  դուրս  եկան  Կարնո  քաղաքից  և  կանդ  առան  Բադրևանդի  Խաբս  գյուղի 
այգեստաններում ւ  Մուշեղը  սակավաթիվ  ռազմիկներով,  գիշերով  հարձակվեց 
նրանց  վրա  և  իրարանցում  առաջացրեց  արաբների  մեջ ,  որոնք  պարտվեցին  ու 
փախան ։  նա  հավաքելով  զենքերն  ու  ռազմական  ավարը,  զինից  իր  շուրջը  հա¬ 
վաքված  ապստամբներին  և  նորից  վերադարձավ  Արտադերս  ամրոցը * 

Երկրորդ  հարձակումն  արաբները  կատարեցին  Դվինի  կողմից,  որտեղ 
Մուշեղի  հաղթանակները  մեծ  իրարանցում  էին  առաջ  բերել։  Հասան  ոստիկա¬ 
նը  Դվինում  գտնվող  արաբական  կայազորը  հանձնեց  Աբու  Նաջիբ  (Ապունճիպյ 
րւրավարին։  Չորս  հազար  ընտիր  հեծյալներից  բաղկացած  այս  զորքը  արքունի 
պողոտայով  գնաց  դեպի  արևմուտք  և  կանդ  առավ  Բադրևանդ  գավառի  Բ ագա¬ 
վան  գյուղում։  Ըստ  Ղեոնդի,  Մուշեղը  վրա  հասավ  իր  զորաջոկատով  և  բազում 
հարվածներ  հասցնելով  թշնամուն ՝  փախուստի  մատնևց։  Հայերն  արաբական 
զորքի  մնացորդներին  հալածեցին  մինչև  Արուճ  ավանը ,  սպանվել  էր  նաև  զո¬ 
րավար  Աբու  Նա  շիրը։  Այս  անգամ  ևս  Մուշեղն  Արտադերս  վերադարձավ  հա¬ 
րուստ  ավարով,  որը  նրան  անհրաժեշտ  էր  իր  շուրջը  հավաքվածներին  զինելու 
համար։  Արաբական  գնդի  մնացորդները  Դվին  հասնելով ,  խուճապ  առաջացրին 
իրենց  դիմավորող  արաբների  մեջ,  որոնք  ողբով  ու  լացով  լցրին  լայնանիստ 


52  Այո,  հ.  թ,  էչ  401 » 

63  Ղ–  Ա^շան,  Այր  արատ,  Վենետիկ,  $&90,  էշ  3&։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

֊ււ  — ւ -  ււււ  ր  - ■  ■ ■ 

քաղաքի  փողոցները։  Արաբներն  այնպես  էին  սարսափած ,  որ  փակվեցին  Դվի¬ 
նում  ապավինելով  նրա  հզոր  պարիսպներին^  է 

Մուշեղի  հաղթանակները  ոտքի  հանեցին  Հայաստանը  և  ապստամբության 
գաղափարն  այնքան  էր  ոգևորել  մարդկանց ,  որ  շատերը  կարծում  էին,  թե  Ար - 
բաս  յան  խալիֆայության  վախճանը  հասել  էր։  Երևան  եկավ  մենակյաց  մի 
անապատական  (մոնոզոն),  որը  գուշակում  էր,  թե  հասել  է  Հայոց  թագավո¬ 
րության  վերականգնման  ժամանակը 

Խանդավառությունն  այն  աստիճանի  հասավ,  որ  ապստամբության  կողմ¬ 
նակիցները  կարողացան  իրենց  հետ  տանել  նաև  Հայոց  սպարապետ  Սմբատ 
Բագրատունուն,  որի  միանալը,  բնականաբար,  մեծ  լափով  կարող  էր  այս 
շարժման  վարկը  բարձրացնել  ժողովրդի  ալքին։  Նախարարաց  ժողով  հրավիր¬ 
վեց 1  ապստամբելու  հարցը  քննարկելու  համար ։  Որոշվեց  ապստամբություն 
բարձրացնել  Արբասյանների  դեմ,  ուխտ  դնելով  կռվել  ու  մեռնել  միասին ։ 

Սակայն  ապստամբությունն  ուներ  նաև  հակառակորդներ ,  որոնցից  առա¬ 
ջինը  պետք  է  հիշատակել  Սահակ  Բագրատունու  որդի  Աշոտին։  Իր  տրա¬ 
մադրություններով  Աշոտ  Բագրատունու  կողմը  հակված  Վևոնդ  պատմիչը  ման¬ 
րամասն  հիշում  է  նրա  խոսքերը  հայ  նախարարներին։  Աշոտը  խորհուրդ  էր 
տալիս  լաարվել  ոգևորված  քարոզիչների  անխոհեմ  կոլերով,  քանի  որ  բազ¬ 
մագլուխ  վիշապը ՝  արաբական  խալիֆայությունը,  իր  հզորության  գագաթնա¬ 
կետին  էր  գտնվում։  նա  հիշեցնում  էր,  որ  խալիֆայության  ռազմական  ուժի 
դիմաց  անզոր  էր  նույնիսկ  հզոր  Բյուզանդիան  ու  զարմանում  էր ,  թե  ո՞ւմ  վրա 
են  հույս  դրել  ապստամբները,  զգուշացնելով,  թե  վերջիվերջո  ապստամբնե¬ 
րին  վիճակվելու  էր  փախստական  դառնալ  և  ապաստանել  Բյուզանդիայի 
կողմերը։ 

Հավանաբար  Աշոտ  Բագրատունու  ազդեցությանը  ենթարկվելով,  նախա¬ 
րարների  մի  մասը  լեզոք  դիրք  բռնեց։  Համազասպ  Արծրունին  իր  եղբայրների 
ու  ռազմիկների  հետ  քաշվեց  Վասպուրականի  ամուր  վայրերը։  Աշոտ  ի  որդի 
Վասակ  Բագրատունին  Ամատունի  և  Տրունի  իշխանների  հետ  ամրացավ  Դա– 
րույնք  ամրոցում  և  Մակուի  արևելյան  կողմերում ։  Վևոնդի  արտահայտությամբ 
նրանք  դուրս  էին  գալիս  պարեն  ճարելու  և  նորից  փակվում  իրենց  ամրոցներում։ 
Ըստ  երևույթին  ապստամբությանը  լէին  մասնակցել  նաև  Սյունյաց  իշխաննե¬ 
րը,  որոնց  անունը  չի  հիշատակվում  ապստամբության  ընթացքում։ 

774 — 775  թթ.  ձմեռը  նպաստավոր  էր  հայ  ապստամբների  համար,  որոնք 
արդեն  ուժեղ  դիրք  ունեին  կենտրոնական  Հայաստանում ՝  Այրարատի  և  Տ ուրու¬ 
րեր  անի  մեծ  մասում 66ւ  Սմբատ  Բագրատունու  և  Մուշեղ  Մամիկոնյանի  շուրջը 
մեծ  զորք  էր  հավաքվել,  որի  զգալի  մասը  եկել  էր,  հավանաբար,  հեծելազո - 
րից,  քանի  որ  սպարապետն  ինքն  էր  գլխավորում  ապստամբությունը։  Մեծ 
թիվ  էին  կազմում  նաև  շինականները,  որոնք  փախչելով  ծանր  հարկերից,  եկել 
էին  միանալու  Մուշեղ  Մ ամ իկոնյանին։  Ապստամբ  զորքն  արդեն  ոճեր  հինգ 

54  Լեո,  հ.  Բ,  էջ  402։ 

56  Դ.ևո&դ,  գյ.  լդ։ 

56  ԸԱտ  VIII  ղ.  ասորի  պատմիչի  վկայության  սելևկյան  1085  (774—776)  թ.  Չորրորդ 
Հա  չքում  տեղի  ունեցավ  խաչիֆայության  հարկային  լծի  դեմ  ժողովրդական  ապստամբություն, 
որը ,  բնականաբար ,  774 —  775  թթ.  մեծ  ապստամրու  թյան  արձաղա  նքն  էր է  06ՈյՏ  (16  7՝Շ11 
իմ(Լհէ6ճ  թ.  161,  172,  Լ.  էՈւփքսեթ–ք*հկ,  Չորրորդ  Հա  չքի  գյուղացիական  ապստամբության 

հարցի  շուրջը  (տկյաբեր  հաս.  գիտ.Յ,  1948,  2,  էջ  45 — 58)։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներք, 
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հազար  ռազմիկ ,  և  նրա  ղեկավարները  ձեռնարկեցին  վճռական  ռազմական 
գործողություններ։  նրանք  հարձակվեցին  Կարնո  քաղաքի  վրա  և  ամբողջ  ձմեռն 
այն  պաշարել  էին  խրամատներով։  Աշտարակներ  կառուցեցին  և  բաբաններով 
փորձեցին  պարիսպում  ճեղք  առաջացնել,  սակայն  հաջողություն  չունեցան  և 
միայն  քարանետ  մեքենաներով  ռմբակոծում  էին  քաղաքը ,  մեծ  վնաս  պատ¬ 
ճառն  լով  արաբ  ռազմիկներին ։  Կարնո  քաղաքի  գրավումը  մեծ  հարված  կլիներ 
Աբբասյան  խալիֆայությանը,  որի  համար  այս  քաղաքը  ռազմական  բացառիկ 
նշանակություն  ուներ  Բյուզանդիայի  դեմ  մղած  պայքարում ,  իսկ  մյուս  կող֊ 
մից  քաղաքի  գրավումով  հայ  ապստամբներն  իրենց  թիկունքում  կունենային 
Բյուզանդիան։  Դվինի  արաբական  կայազորը,  որը  գլխավորն  էր  երկրռւմ, 
կարողացավ  միայն  ասպատակել  ապստամբներին  միացած  մի  քանի  գյուղեր ՝ 
Պտղունք ,  Թալին,  Կողբ  և  այլն  և  որոշ  վնասներ  պատճառել  դրանց ։ 

775  թ •  գարնանը  Ման  սուր  խալիֆան  Խորասանի  կողմերից  30  հազար 
հեծյալներից  բաղկացած  զորք  ուղարկեց ՝  Ամր  իբն  Իսմայիլ  զորավարի  հրա¬ 
մանատարությամբ  ապստամբությունը  ճնշելու։  Արաբական  զորքը  եկավ  Ասո ֊ 
րիքի  հոՂ^Ւ&»  Աղձնիքի  վրայով  մտավ  Բզնունիք  և  մեծ  զգուշությամբ  տեղա¬ 
վորվեց  Խլաթում։  Այստեղ  գտնվող  արաբներից  նա  տեղեկացավ  հայոց  զորքի 
թվի  է  սպառազինության  ու  մարտունակության  մասին  և  թե  ովքեր  էին  նրա 
զորագլուխները  և  ինչպիսի  հարաբերության  մեջ  էին  միմյանց  հետ^7 ։ 

Թշնամու  մեծաթիվ  զորքի  ներխուժումը  Հայաստան՝  փոխեց  չեզոք  դիրք 
բռնած  նախարարների  տրամադրությունները ,  որոնք  արդեն  ելք  չէին  տեսնում , 
քան  ապստամբներին  օգնելը ,  եթե  ոչ  բացահայտ ,  գոնե  գաղտնի  միջոցներով։ 
Աշոտ  Բագրատունին,  որն  այդ  ժամանակ  Խլաթ  քաղաքում  էր,  հայ  ապստամբ 
նախարարներին  նամակով  հայտնեց  արաբական  զորքի  գալուստը,  և  խորհուրդ 
տվեց  անմիջապես  ուժերը  միացնելով Ւ  գալ  և  կանգնեցնել  թշնամու  առաջխա¬ 
ղացումը,  մանավանդ  որ  չեզոք  դիրք  բռնած  վերոհիշյալ  բոլոր  նախարարները 
և  Համ ազասպ  Արծրունին  իր  եղբայրներով ,  Ամատունիներն  ու  Տրունիները  և 
Վասակ  Բագրատունին  արդեն  կողմնակից  էին  զինված  ապստամբության ,  քա¬ 
նի  որ  թշնամին  սպառնում  էր  բոլորին ։  Սակայն  ապստամբները  չհավատացին 
Աշոտ  Բագրատունու  անկեղծությանը  և  չուզեցին  թողնել  Կարնո  քաղաքի  պա¬ 
շարումը։ 

Համազասպ  Արծրունու  շուրջը  համախմբված  նախարարների  խմբավորու¬ 
մը  որոշել  էր  գրավել  արաբների  ձեռքում  գտնվող  Արճեշը,  որի  համար  բացի 
Արծրունիներից,  Ամ ատունիներից ,  օգնության  կանչեցին  նաև  Վասակ  Բ ագրա– 
տունուն։  Սրանց  գնդերը  հավաքվեցին  Բերկրի  քաղաքում ,  որտեղից  պետք  է 
ընթանային  դեպի  Արճեշ։  Սակայն  այս  գնդերը  վատ  էին  սպառազինված, 
նրանց  մի  մասն  էլ  անզեն  ու  անփորձ  աշխարհազորայիններից  էր  բաղկացած ։ 
Բացի  դրանից  զորագլուխները  տեղյակ  չէին  թշնամու  իսկական  ուժին,  և  երբ 
Աբճեշից  մարդ  եկավ  հայտնելու,  որ  արաբները  մեծաթիվ  զորք  են  պատրաս¬ 
տում,  Համազասպ  Արծրունին  հավատ  չընծայեց  նրան,  և  հրամայեց  իր  զորքին 
առաջ  խաղալ  դեպի  Արճեշ։ 

Արճեշի  արաբներն  անմիջապես  տեղեկացրին  Ամրին,  որ  հայ  նախարար - 
ների  զորքը  մոտենում  է,  իսկ  արար  զորավարն  իր  զորքով  եկավ  ու  դարան 
մտավ  Արճեշի  մերձակայքում։  Երբ  հայերը  սկսեցին  հարձակումը,  արաբները 


57  Աա,  հ,  թ,  էջ  404։ 
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դուրս  գալով  թաքստոցից,  հարձակվեցին  նրանց  վրա  և  մեծ  վնաս  հասցրին 
անփորձ  աշխարհազորայիններին,  որի  մի  մասը  ջրահեղձ  եղավ  Վանա  լճում  է 
Ռամիկներից  սպանվեց  1500  զինվոր ։  իսկ  նախարարներից  չորս  հո՛գի,  երեքը՝ 
Ամատունի,  մեկը՝  Ուրծա  տոհմից։  Հայոց  զորքի  մնացորդները  նահանջեցին 
մինչև  Տայ  գյոպընՏ*  Այս  ճակատամարտը  տեղի  ունեցավ  775  թ *  հրոտից  ամսի 
4-ին  (15  ապրիլ),  շաբաթ  օրը * 

Պարտությանն  արմատապես  փոխեց  իրադրությունը  Հայաստանում ։  Եթե 
մինչ  այդ  հայ  ապստամբները  Աուշեղ  Մամիկոնյանի  և  սպարապետի  գլխավո¬ 
րությամբ  գերակշռությունն  իրենց  ձեռքում  էին  պահում,  ապա  Արճեշի  աղե¬ 
տից  հետո  զգուշությամբ  շարժվող  Ամրի  զորքը  համարձակ  կերպով  առաջ 
խաղաց  արքունի  պողոտայով  և  կանգ  առավ  Արձնի  գյուղի  մոտ ւ 

Աարնո  քաղաքի  արաբական  կայազորը,  որն  ամբողջ  ձմեռը  պաշարված 
էր  և  սովի  սպառնալիքի  առջև  արդեն  պատրաստվում  էր  հանձնվել  հայերին, 
Արճեշի  աղետի  լուրն  առնելով  հրաժարվեց  հանձնվելուց ։  Հայ  ռազմիկները 
հուսալքված  վիճակում  թողեցին  քաղաքի  պաշարում ը*  նրանց  առջև  երկու 
հնարավորություն  կար,  հեռանալ,  անցնել  Բյուզանդիայի  կողմերը 1  ազատվե - 
լով  թշնամու  վերահաս  հարվածից  կամ  իր  ժողովրդի  հետ  դիմադրել  ու  մեռ¬ 
նել*9։  Հայ  ռազմիկներն  ընտրեցին  երկրորդ  ճանապարհը  և  թեև  թշնամուց 
շատ  քիչ  էին  թվով,  առանց  տատանվելու  Կարնո  քաղաքից  Բասենի  վրայով 
գնացին  Բագրևանդ»  Հայոց  հինգ  հազարանոց  զորքը  և  ռամիկ  աշխարհազորա¬ 
կանները  հասնելով  Արձնի  գյուղի  մոտերքը,  անցան  Արածանի  գետը  և  բանակ 
դրեցին  թշնամու  դիմաց ։ 

Բախտորոշ  ճակատամարտը  տեղի  ունեցավ  հաջորդ  օրըճ  արևածագին։ 
Արաբները  ոչ  միայն  թվով  շատ  ավելի  էին  հայերից,  այլև  լավ  սպա¬ 
ռազինված,  իրենց  ճամբարում  ունենալով  նույնիսկ  զենքեր  նորոգող  ու  պատ¬ 
րաստող  արհեստավորներ։  Սկզբում  հայկական  զորքն  իր  բոլոր  ուժերը  հավա¬ 
քելով  հարձակվեց  թշնամու  վրա  և  մեծ  ջարդ  տվեց  արաբներին ,  բայց  թըջ– 
նամու  թվական  գերակշռությունն  իր  դերը  խաղաց  և  Ամրի  զորքն  ընդհանուր 
հարձակման  անցնելով  հայերի  դեմճ  նեղ  դրության  մեջ  դրեց  թե *  հեծյալներին 
և  թե*  հետևակին։  Օրհասական  րոպեին  նահ  ատ  ակութ  յան  պատրաստվող  ռազ¬ 
միկներն  իրար  քաջալերում  էին  այսպիսի  խոսքերով .  <ր Քաջությամբ  մեռնենք 
մեր  աշխարհի  և  մեր  ազդի  համար,  և  թող  մեր  աչքերը  չտեսնեն  մեր  սրբա¬ 
րանների  և  մեր  Աստուծո  փառաբանման  վայրերի  ոտնակոխ  լինելն  ու  պղծվե¬ 
լը***  այլ  թշնամիների  սուրը  թող  նախ  և  առաջ  մեր  դեմ  ուղղվի,  ապա  թող 
անեն  ինչ  կկամենան 2։  Ապա  մաղթանքներով  գոտևպնդված  նրանք  այնպիսի 
հարձակում  գործեցին  թշնամու  վրա,  որ  ճակատամարտին  մասնակից  արաբները 
հետագայում  պատմել  են,  թե  ինչպես  իրենց  թվում  էր,  որ  հայերի  հետ  մաս - 
նակից  էր  հրեշտակների  բազմությունը,  որոնք  մարդկային  կերպարանքով 
երևացել  էին  հայկական  բանակի  շարքերում <  Բանն  այն  էր,  որ  հայ  եկեղեցա¬ 
կանները  մարտիկներին  քաջալերելու  նպատակով  ավետարաններով,  մոմերով 
ու  խնկամաններով  ընթանում  էին  զորքի  հետ,  հոգեպես  զորավիգ  կանգնելու 
նրան  և  պայքար  մղելու*9։  Դա  մի  անձնազոհ  հերոսամ արտ  էր  զորեղ  թշնա– 
մու  դեմ։  Ւ  վերջո  հայ  ռազմիկների  շարքերը  նոսրացան  և  շատերն  ընկան  հե– 


68  Նսւյն  տեղում ,  էշ  405։ 

68  նսւյն  տեղում,–  էշ  405—406* 

60  նույն  տեղում ,  Բ,  էշ  406—407։ 
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բոսի  մահով։  Երեք  հազար  մարդ  զոհվեց։  Ընկան  ապստամբության  ղեկավար 
Ս  ուշեղ  Մամիկոնյանը,  հայոց  սպարապետ  Սմբատ  Բագրատունին  և  Սահակ 
Բագրատունին,  Մամիկոնեից  տեր  Մանուելը ,  Վահան  Գնունին  և  շատ  ուրիշ֊ 
նևր,  թե*  նախարարներից  և  թե՞  յւամիկ  ժողովրդից ։  Զոհվածների  թիվն  այնքան 
մեծ  էր 9  որ  Վևոնդ  պատմիչի  արտահայտությամ բ։  թաղելու  համար  բավական 
հող  չկար,  այլ  բացօթյա  վայրում  ընկած  մնացին  արևի  ու  փոշու,  անձրևի  ու 
մրրիկի  տակ ւ 

Արձնիի  (Բագրևանդ)  ճակատամարտը ,  որը  տեղի  ունեցավ  775  թ *  Հրոտից 
ամսի  14-ին  (ապրիլի  25),  նշանավորում  էր  ժողովրդի  ազատասեր  ոգին,  նրա 
ձգտումը  ելք  գտնելու  իր  ծանր  վիճակից ւ 

ճակատամարտից  հետո  արաբներն  ասպատակ  սփռեցին  Բագրևանդ  գա֊, 
վառում  և  նրա  շրջակայքում,  կողոպտելով  ավանները ,  վանքերն  ու  եկեղեցի֊ 
ները,  գերեվարելով  քահանաներին  ու  վանականներին  (մոնոզոններին),  որոնց 
համարում  էին  ապստամբության  գրգռողներ  ու  ղեկավարներ ։  Ապա  նրանք 
դիմեցին  անառիկ  ամրոցներում  ապաստանած  իշխաններին  և  երդման  գիր 
տալով,  համոզեցին  իջնել  բերդերից  ու  հպատակություն  հայտնել ։ 

Մի  քանի  ամիս  անց  մեռավ  Մանսուր  խալիֆան ւ  Նա  այնքան  ատելի  էր 
դարձել  բոլորի  համար,  որ  արար  պատմիչների  վկայությամբ  նրա  համար 
հարյուր  գերեզման  փորվեց  և  բոլորովին  այլ  փոսում  թաղվեց ,  որովհետև  հա - 
մոգված  էին,  որ  դժգոհ  ժողովուրդը  պիտի  պղծի  նրա  գերեզմանը^ ։  Վևոնդ 
պատմիչը  նույնպես  պատմում  է  մի  հայ  քահանա յի  տեսիլքը ,  որը  ժովովրդի 
ցասման  արտահայտությունն  էր*  հայ  նախարարների  խոշտանգման  վայրում 
նա  տեսնում  է  մի  վիհ ,  որի  մեջ  կրակ  կար,  իսկ  բերանին  երկաթե  դուռ։  Երկու 
զինվորներ  բերելով  Մ ան սուրին ա  բացում  են  դուռը  և  կրակի  բոցերի  մեջ  գցելով 
նրան,  վերստին  փակում։ 

Հայ  ժողովրդի  ազատագրական  պայքարի  ամ  են  ա  փառավոր  դրվագներից 
մեկը  հանդիսացող  այս  հուժկու  ապստամբությունը ,  որը  միաժամանակ  ցնցեց 
ամբողջ  խալիֆայությունը*՝2 ,  ողբերգական  վախճան  ունեցավ։  Դա  օտար  լծի 
և  հարկային  կեղեքիչ  քաղաքականության  դեմ  բռնկված  մի  շարժում  էր,  որը 
միաժամանակ  ձգտում  էր  վերականգնելու  հայկական  անկախ  պետականու¬ 
թյունը։  Սակայն  պարտությունը  շատ  ծանր  հետևանքներ  ունեցավ  Հայաս¬ 
տանի  համար ։  Ապստամբության  ճնշումից  հետո  խալիֆայությունն  անմիջա¬ 
պես  դիմեց  խիստ  միջոցների։  Մի  քանի  ամիս  անց  Մանսուր  խալիֆայի  մահ¬ 
վանից  .հետո  նրան  հաջորդեց  Մ  ահ  դին  (775 — 785),  որը  հայտնի  դարձավ  իր 
համեմատաբար  մեղմ  քաղաքականությամբ։  Այդ  ժամանակ  Հայոց  իշխան  էր 
նշանակվել  Սահակ  Բագրատուեու  որդինՀ  Աշոտը^ ,  որի  իշխանության  տա¬ 
րիները  (775 — 781 )  համեմատաբար  խաղաղ  անցան։  Արմինիայի  կառավարիչ 
Օսմանի  օրոք  (782 — 785 )  Հայոց  իշխան  նշանակվեց  Տ  աճ  ատ  Անձևացին,  ոոը 
երկար  տարիներ  բյուզանդա ցիների  հետ  կռվել  էր  արաբների  դեմ ,  ապա  արաբ֊ 


91  Բհ.  աա,  Ւ11տէօրյ  օք  էհշ  ձրՅետ,  Լօոճօո,  1958  բ.  294. 

62  Պետրօւշ  ևս  կին  գրում  է,  <ր  Այս  վիթխարի  շարժումը,  որը  համընկնում  էր  Ծ  էջին 
Աս  ի  աչում  Մուկաննայի  և  Վոկանում  կարմրադրոշների  գյուղացիական  ապստամբություններին, 
սաստիկ  վախեցրեց  Մ  ահ  դի  խալֆային,  ստիպելով  հարկերը  թեթևացներ։  (տե՞ս  Աա  Ա.  ՈՇ7– 

բցաշշշոսճ,  տ  ճջ.։  «0Շ6»4»բտՋյւ  տօւ՚օբշ»»,  *ր.  III,  1957,  օւբ.  139). 

63  Սամուե|  Անեւփ,  էջ  88։ 
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Հայ  մւ ողովրդի  պատմություն 


ների  կողմն  անցել  և  մեծ  հռչակ  էր  վայելում**։  Սպարապետ  նշանակվեր 
Բագարատ  Բագրատունին ։  Սակայն  Հայոց  իշխանի  և  Արմինիայի  ոստիկանի 
միջև  գոյություն  ունեցող  հակամարտությունն  այնքան  սրվեց ,  որ  Օսմանը 
785  թ,  խազարների  դեմ  պայքարի  պատրվակով  Հայոց  իշխան  Տաճատին , 
սպարապետ  Բագարատին  և  Ներսեհ  Կամ  ս  արականին  հրավիրեց  Գարբանդի 
կողմերը  և  հանձն  արարեց  ամբողշ  ա՛մառն  անցկացնել  ՛Բերան  կոչված  վատ¬ 
առողջ  դաշտում  է  ուր  (հավանաբար  հիվանդություններից )  վախճանվեցին  Տա֊ 
մատը,  Բագարատը ,  Ներսեհը  և  ուրիշներ։ 

Այդ  տարիներին  սրվեցին  խալիֆայության  և  Բյուզանդիայի  միջև  տեղի 
ունեցող  պատերազմական  գործողությունները ,  որոնք  ընթանում  էին  մասամբ 
Մեծ  Հայքի  արևմտյան  կողմերում ։  Արմինիա  ոստիկանությունն  արաբական 
խալիֆայության  համար  ռազմական  առաջնակարգ  նշանակություն  ունեի 
Բյուզանդիայի  և  խազարների  դեմ  մղած  երկարատև  պայքարի  ընթացքում։ 

Բյուզանդիայի  արևելյան  նահանգները  նվաճելուց  հետո ,  արաբները  թեև 
կանդ  առան  Տավրոսյան  լեռնաշղթայի  առջև ,  սակայն  երկու  հզոր  պետու¬ 
թյունների  միջև  ոչ  մի  որոշակի  սահման  չգծվեց։  Երեք  հարյուր  տարուց  ավելի 
գոյություն  ունեցավ  սահմանային  ամրությունների  մի  երկար  գոտի  (արար, 
ս  ուղուր որի  բերդերն  ու  քաղաքներն  անընդհատ  ձեռքից  ձեռք  էին  անցնում։ 

Միջերկրականի  ափերից  մինչև  Կարնո  քաղաք  ընկած  տարածությունն ,  ըստ 
արաբական  աղբյուրների ,  երկու  մասի  էին  բաժանվում ՝  Ասորիքի  սահմանային 
ամրությունների  և  Վերին  Միջագետքի  սահմանային  ամրությունների  ջրշան - 
ները**։  Վերջինիս  մաս  էր  կազմում  Մեծ  Հայքի  արևմտյան  սահմանային  ամ¬ 
րությունների  գոտին։ 

Ասորիքի  սահմանային  ամրությունների  ( սուղուր )  գոտին  ընդգրկում  էր 
Կիլիկիան,  որի  կարևորագույն  քաղաքն  էր  Տարսոնը։  Մյուս  կարևոր  քաղաք֊ 
ներն  էին 1  Ադանա,  Մոփսուեստիա  (Մամեստիա)  և  Ան  ար  զա  բա։ 

Վերին  Միջագետքի  սահմանային  ամրությունների  գոտին 66  ընդգրկում 
էր  նախկին  բյուգանդական  Երրորդ  Հայքըէ  ինչպես  նաև  Սամոսատի  մերձակա 
եփրատյան  շրջանները ։  Գլխավոր  քաղաքը  Մելիտինեն  էր,  որը  շրջապատված 
էր  Տարենտե,  Սոզոպետրա  (արաբ,  Զիբաթթա )  և  Հիսն  Ման  սուր  ամրոցներով 
և  Գերմանիկե  (Մարաշ)  քաղաքով։ 

Վերին  Միջագետքի  սահմանային  գոտ  ու  հետ  սերտորեն  կապված  էին  Մեծ 
Հայքի  արևմտյան  այն  գավառները ,  որոնք  երկու  հզոր  պետությունների  միջև 
արյունահեղ  գոտեմարտի  թատերաբեմ  դարձան ։  Դրանք  էին  Բարձր  Հայքի 
արևմտյան  գավառները  ( Մ  ուղուր 3  Եկեզյաց,  Դարանաղի  և  այլն )  և  մանավանդ 
Արածանիից  հյուսիս  ընկած  գավառները։  Այս  գավառներում  արաբների  հար¬ 
ձակումները  հասնում  էին  մինչև  Կամախ,  որի  վիճակը  շատ  հեղհեղուկ  էր *7 ։ 

Արա  բա  բյուգանդական  սահմանային  անվերջ  ընդհարումները Հայաս¬ 
տանի  համար  ճակատագրական  նշանակություն  ունեցան։  Փոքր  Հայքի ,  Բարձր 

64  Տաճատ  Ան ձևացա  մասին  տե՜ս  ձ.  1 ՝Շթ–քՇ80ԱՑւԱ1,  նշվ .  աշխ,,  էշ  110 — 111  և  հետ.։ 

65  8.  ,քքօո1ցէոօոոա  7հսջհսր,  Տոշ.  օք  1տ1յոն  IV,  1929,  բ.  738—739. 

00  ՑտԽմտօրէ,  բ.  183—192. 

67  Բյուզանդիայի  տիրապետության  տակ  գտնվող  հայկական  գավառներն  արաբների  մոտ 
հատուկ  ձևով  կոչվում  էին  ր Բիլագ  ալ֊Արմանյ  (Հայոց  երկիր)։  Հէո  ԱռՌՕԱԼ,  ՕթԱՏ  0Տ0§– 

րօբհւօսա,  II,  բ.  343. 

68  8.  Աօուցաօոո.  1)16  Օտէքրտոշտ  ճտտ  8յշ&ոէ1ո1տշհ6ռ  Խւշհտտ,  Տ.  39—43. 
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Հա ւաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքո 

Հայքի  ու  Ծոփյփ  բազմաթիվ  գավառներ  քարուքանդ  եղան  և  տնտեսական  ծա յ– 
րահևղ  քայքայման  հասան ։  Երկու  հզոր  ախոյանների  այս  ընդհարումներին 
մասնակցում  էին  բազմաթիվ  հայ  ռազմիկներ,  մանավանդ  Բյուզանդիայի  կող - 
մից,  որը  ոչ  միայն  օգտագործում  էր  Հայաստանից  փախած  հայ  ռազմիկներին , 
այլև  ջանք  չէր  խնայում  հիմնահատակ  կործանելու  այս  շրջանների  բոլոր  ամ¬ 
րոցներն  ու  քաղաքները ։ 

VII  դարի  կեսից  մինչև  հաջորդ  դարի  կեսը  տևող  երկարատև  պատերա  զմ֊ 
ները  խալիֆայությանը  համոզեցին ,  որ  արա  բա  բյուգանդական  սահմանային 
գոտու  վրա  արաբ  ազգաբնակչության  ներկայությունը  մի  անհրաժեշտություն 
էր ։  Աոորիքի  և  Վերին  Մի ջագետքի  (Աղձնիք)  սահմանամերձ  գավառներում 
արաբական  ցեղեր  կային  դեռ  VII  դարից։  Խալիֆայությունն  անհրաժեշտ 
գտավ  Հայաստանի  արևմտյան  գավառները  ևս  բնակեցնել  արաբ  տարրով  և  այդ 
իրագործեց  Աբբասյան  խալիֆա  Հարուն  ալ-Ռաշիդը։ 

774 —  775  թթ .  ապստամբության  պարտությունը  ճակատագրական  հետե - 
վանքներ  ունեցավ։  Թեև  այս  շարժումը  ճնշելուց  հետո  Աշոտ  Բագրատունու  և 
Տաճատ  Անձևացու  իշխանության  տասը  տարիների  ընթացքում  Աբրաս յաննե– 
րը  բացառիկ  խստություններ  չկիրառեցին ,  սակայն  Հարուն  ալ-Ռաշիդի  խալի¬ 
ֆայության  (785—809)  առաջին  տարիներին  վիճակը  շատ  ողբալի  դարձավ9։ 
Դրությունը  հատկապես  ծանր  էր  այն  պատճառով,  որ  հայ  նախարարները 
VIII  դարի  երկրորդ  կեսում  (մինչև  IX  դարի  սկիզբը)  զրկված  էին  հարկերը 
հավաքելու  իրավունքից  և  հայկական  գավառներում  շրջում  էին  արաբ  հարկա¬ 
հանները,  որոնք  ամեն  տեսակ  կամ այականություններ  էին  գործում ,  ամենու ֊ 
րեք  ոսկի  և  արծաթ  որոնելով  լինի  նախարարների  դղյակներում ,  վանքերում 
կամ  այլուլ ւ70* 

Հարուն  ալ-Ռաշիդն  իր  իշխանության  հենց  սկզբում  ուղարկեց  Խուզայմա 
իբն  Խազիմ-ալ-Տամիմիին ,  որպես  Արմինիայի  ոստիկան։  Սա  Դվինում  իրեն 
ընդառաջ  եկող  Արծրունի  երեք  եղբայրներին  ձերբակալեց  և  բանտում  պահե¬ 
լուց  հետո  առաջարկեց  մահմեդականություն  ընդունել ։  Ընդունեց  միայն  Մեհ– 
ըուժանը,  իսկ  Համազասպն  ու  Սահակր  նահատակվեցին 7^է  Խուզայման  Դվինի 
կաթողիկոսարանի  կալվածքներից  խլեց  երեք  գյուղ,  բայց  Հովսեփ  Ա  Փար - 
պեցի  կաթողիկոսը  (795  —  806 )  համառ  պայքարից  հետո  երկու  գյուղ  ետ 
վերցրեց12։ 

Արմինիայի  ոստիկան  Սուլայմանը  ( 788 — 790)  իրեն  նստավայր  ընտրեց 
Պարապ վը,  որն  այդ  օրվանից  Դվինի  հետ  միասին  Արմինիայի  ոստիկանի  երկ¬ 
րորդ  նստավայրը  դարձավ,  բայց  պետք  է  ընդգծել,  որ  Դվինը  երբեք  չկորցրեց 
իր  նշանակությունը ։ 

Հարուն  ի  իշխանության  առաջին  տարիներին  774 —  775  թթ *  ապստամբու– 
թյան  պարտության  ողբերգական  հետևանքներն  ակներև  դարձան։  Մամ  իկոն - 
յանների յ  ինչպես  նաև  Եամ  ս  արականների  և  այլոց  քաղաքական  ասպարեզից 
վերանալը  խոշոր  փոփոխություններ  առաջացրեց  Հայաստանի  քաղաքական 

89  Ւձ.  0հօ.շ<ւր1<ւոէ  ճրաշուտո  սոէտր  ժշր  ճրձԵւտշհշո  հշրրտշհձքէ,  արԵսրջ,  1903,  Տ 
65-68. 

70  Նալթսւնդյան,  Արաբների  հարկային  քաղաքականությունը  Հայաստանում ,  ՀՀ  12, 
1954,  էշ  79—82։ 

71  Ղևոնդ,  էջ  162։ 

72  Դրաօխանակերաց^ւ,  էջ  63։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կյանքում ւ  Նախ  և  առաջ  Մեծ  Հայքի  հարավարևմտյան  կողմերում  և  աոաջին 
հերթին  Տուրուրերանում  այլևս  չէր  մնացհլ  ոչ  մի  ուժեղ  նախարարական  իշ¬ 
խանություն  և  Աղձնիքի  կողմից  եկող  արաբական  ցեղերի  համար  ճանապար¬ 
հը  բաց  էր  դեպի  Հայաստանի  խորքերը  թափանցելու ։ 

Արաբ  ցեղերի  գաղթն  սկսվեց  Հարուն  ալ-Ռաշիդի  օրոք 73 1  Շ այրանի  ցեղը 
վաղուց  հաստատվել  էր  Աղձնիքու մ  մինչև  Կորճայք,  իսկ  Տաղչիբը՝  Մո  սո  վՒ 
շրջակայքում։  Արձնում  և  Բ  աղեշոսմ  հաստատվեցին  Ջուր  արիկները  ւ  Հարանի 
օրոք  Սուլայմ  ցեղը  (Կայսի  մի  ճյուղը )  եկավ  և  հաստատվեց  Վանա  լճի  հյու– 
սիսարևմ տյան  կողմերում 1  Ապահունիք  և  Հարք  գավառներում  և  հայերին 
հայտնի  դարձավ  <ր Կայսիկտ  անվամբ։  Ըստ  երևույթին  նույն  Սուլայմ  ցեղից  էին 
նա  և  Ջահհաֆյ  աններն  ու  հերկրիի  Ո  ւթմ  անիկները։  Աարնո  քաղաքի ,  ինչպես 
նաև  Դվինի  արաբները  որոշակի  ցեղի  չէին  պատկանում ,  այլ  տարբեր  ժամա¬ 
նակներում  զանազան  կողմ  երից  էին  հավաքվել։  Արաբ  ռազմիկ  ցեղերը  հաս¬ 
տատվեցին  ընդհանրապես  այն  շրջանում,  որն  արաբ  մատենագիրների  մոտ 
կոչվում  է  Չորրորդ  Արմին  իա ։ 

Արաբական  ցեղերի  հաստատումը  Հայաստանում պատճառ  դարձավ  հայ 
նախարարական  ուժերի  արտագաղթին  դեպի  Փոքր  Ասի  ա  ։  ԱՏս  շարժումն  Օմա - 
յանների  օրոք  մասնակի  բնույթ  էր  կրում,  սակայն  Աբրաս յանների  ժամանակ 
դարձավ  զանգվածային ։  Հարոլնի  իշխանության  ծանր  տարիներին  Շապուհ 
Ամատոլնին  իր  որդու  և  հեծյալների  հետ  գաղթեց  արևմ ուտք**։  Արաբ  գաղթա¬ 
կանները  հայ  նախարարներից  բռնությամբ  հողեր  էին  խլում։  Ութմ անիկ  արաբ¬ 
ները  ստիպեցին  Աղիովիտի  9 •նանիներին  հեռանալ  և  նրանց  փոխարեն  իրենք 
հաստատվեցին  Վանա  լճի  հյուսիս  արևե  լյան  անկյունում  (Բերկրի)։ 

Հայաստանի  պատմության  համար  աննախընթաց  զանգվածային  ար¬ 
տագաղթը  սկիզբ  առավ  Աբրաս  յանների  օրոք։  Այսպիսով,  իրար  զուգադիպեցին 
երկու  աղետալի  երևույթ 1  հայերի  արտագաղթը  և  օտար  (արաբ)  տարրի  հաս¬ 
տատվելը  Մեծ  Հայքի  նույնիսկ  Միջնաշխարհում։  Արաբ*  խալիֆաները  Տուրու– 
բերանի  ու  Բարձր  Հայքի  որոշ  գավառներում  հաստատելով  արաբ  տարրը,  և 
զանգվածային  արտագաղթի  պատճառ  դառնալով,  մի  այնպիսի  վերք  առա¬ 
ջացրին  Հայկական  լեռնաշխարհի  սրտում,  որը  դարեր  շարունակ  անհնար  եղավ 
բուժել։  Արաբ  տարրի  ներկայությունը  Հայաստանի  հոդի  վրա  հիմք  դարձավ 
օտար  քաղաքական  միավորների  (ամիրությունների)  գոյոցմ ան  համար,  որոնք 
մեծ  չափով  դժվարացրին  հայկական  կենտրոնաձիգ  պետության  ստեղծումը 
և  ամրապնդումը  բագրատունյաց  ժամանակաշրջանում ,  մանավանդ  նրան  հա¬ 
ջորդող  դարերում։ 


73  ւ^ԱզսԵՀ  II,  բ.  426. 

74  Մանրամասն  տե՜ս  Ա.  Տհր-Ղևոնգյան,  Արաբական  ամիրայությունները  9  ա  գրատուն  յար 

Հայաստանում,  Երևան ,  1965,  էշ  58 — 66։ 

75  Ղանոնդ,  էջ  168 — 169։  Համամ  Ամատունու  անունով  Համ  ամ  աղեն  (այժմ՝  Համ  շեն )  է  կոչ¬ 
վել  այն  վայրը,  ուր  հաստատվել  է  Շապուհի  հետ  գաղթող  հայությունը ։  Տե՜ս  Ն»  Ագոնց,  9 ագ¬ 
րատ  ուն  յար  փառքը,  <ր Պատմական  ուսումնասիրություններ յ>,  Պարիս,  1948 ,  էշ  38։  Տե՜ս  նաև 

Շ.  7.  Հբշոտա.  ^.բատւատւ  ոօ^  տյւտշրհւօ  շբտճօտ,  տ  տտտրշ։  «11շ7օբ«8  ՇՕՕԲ  շ  ;յբ681168ւա« 
8բ6«6Ո  ջօ  օճբտՑՕՏՋայ»  շբտտտտբ^օշճօրօ  րօշյ^շբշրտտ*,  զձշա  III — IV,  Ւձ. — յլ,  1939, 
շրբ.  310. 


Հա  յ  ա  ս  տ  ւսն  ը  արաբական  խ  աչիֆա  չուկչան  տիրապետության  ներք, 
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3.  ՊԱՅՔԱՐ  ՆԵՐՔԻՆ  ԻՆՔՆԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ  ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ  2ԱՄԱՐ 
IX  ԴԱՐԻ  ԱՌԱՋԻՆ  ԿԵՍՈՒՄ 

785  թ *  դեպքերից  հետո,  երբ  սպանվեցին  Հայոց  իշխան  Տաճատ  Անձե– 
ւ/ացին ,  սպարապետ  Բագարատ  Բ  ագրատունին  և  ուրիշներ,  մի  քանի  տարվա 
անորոշ  շրջան  սկսվեց  Հայաստանում ,  սակայն  շուտով  ասպարեզում  երևաց 
Աշոտ  Բ  ագրատունին ՝  Մ  սակեր  մ  ականունաթ*։  նրա  մասին  առաջին  տեղե¬ 
կությունը  վերա  բերում  է  790-ական  թթ «  սկզբին,  Աղիովիտում  Ութ  մ  անիկ  ցե¬ 
ղի  արաբների  հաստատման  հետևանքով ք՝  Գնոլնիների ,  Աշոտ  Մ  սակերի  օժան¬ 
դակությամբ,  Տայքի  կողմերը  հեռանալու  առիթով*7։  Ակներևորեն  այդ  ժամա¬ 
նակ  Աշոտ  Մ  սակերը7*  Հայաստանի  գահերեց  իշխանն  էր,  բայց  որպես  Հայոց 
իշխան  պաշտոնապես  չէր  ճանաչված  Աբրաս  յան  խալիֆայության  կողմից ։ 

Բագրատտնիների  տիրույթներն  ընդգրկում  էին  Մեծ  Հայքի  Միջնաշխար¬ 
հի  մեծ  մասը է  Աշոտ  Մսակերը  մոր  կողմից  լինելով  Մամիկոնյս/ն,  ժառանգա¬ 
կան  իրավունքի  հիման  վրա  տիրացավ  Տարոնինէ  նա  Աամսարականների  մնա¬ 
ցորդներից  գնեց  79  նաև  Շիրակ  և  Արշարոմտիք  գավառները ,  որոնց  տանուտերը ՝ 
Ներսեհ  Աամսարականը  785-ին  սպանվել  էր  Դարրանդի  ՚  մոտ։ 

Այսպիսով,  Բագրատունիների  տիրույթները  հյուսիսում  սահմանակից  էին 
Ջավախքին,  հարավում  հասնում  էին  մինչև  Վերին  Միջագետք,  իսկ  Արևմուտ¬ 
քում  մտնում  էին  արաբա  բյո  ւզանդական  սահմանային  ամրությունների  գո– 
տու  մեջ*0։ 

Այսլափ  ընդարձակ  կալվածքների  տ  ի  բանալուց  հետո  Աշոտը  804  թ *  պաշ¬ 
տոնապես  ճանաչվեց  Հայոց  իշխան։  Նա.  իր  նստավայրը 81  Դարույնքից  տեղա– 
փոխեց  Բագարան,  որն  այդ  ժամ անակվանից  դարձավ  հայոց  իշխանների  նոր 
նստավայրը։  Աշոտի  եղբայր  Շապուհը  ստանձնել  էր  սպարապետության  գոր¬ 
ծակալությունը։ 

VIII  դարի  երկրորդ  կեսին  Աբրաս յանների  բիրտ  քաղաքականության  հե¬ 
տևանքով  բազմաթիվ  հին  նախարարական  տներ  (Մամ  իկոն  յան ,  Աամսարական , 
Ամ  ատոլն  ի  ձ  Ռշտունի,  Անձևացի ,  Գնունի  և  այլն)  գրեթե  վերացան ։  Դրանից 
օգտվեցին  նախ  Բ  ագրատ  ունիներն  ու  Արծրունիները,  և  ապա 1  մասամբ  արա¬ 
բական  ավատական  իշխանությունները ՝  ամիրությունները  Հայաստանում 

Բագրատունիները  տարածվեցին  ամբողջ  Արմինի ա  կուսակալության  մեջ 


76  Աստղիկը  նրան  Մ  սակեր  է  կոչում,  Ասողիկ,  էջ  1 08 ։ 

77  Վարդան,  էջ  106 1 

78  Նա  հակահարված  տվեց  քայքայվող  հայ  նախարարական  տներին  փոխարինելու  եկող 
արաբական  ցեղերին  և  իր  տիրույթներին  կցեց  վերոհիշյալների  կալվածքները » 

79  Ասողիկ,  էշ  106։ 

80  Բագրատոէնիները  կարողացան  հաստատվել  նաև  Վասպուրականի  Մոկաց  նահանգում է 
նրանց  մի  ճյուղը  դեռ  մնում  էր  իրենց  հինավուրց  կալվածք  Սպերում*  Աշոտ  Մսակերի  Շապուհ 
եղբոր  որդի  Աշոտը ,  Թեոփիլոս  կայսեր  կողմից  Սպերի  իշխան  էր  նշանակված *  Ըստ  Վարդան 
պատմիչի է  Աշոտը  վերականգնել  էր  նաև  Կամախը  .  ձ  այնտեղ  բնակեցրել  իր  ընտանիքը ։  Հիջ - 
յալ  վայրն  ավելի  հավանական  է  փնտրել  Տ  այրում ,  որի  Կալմախ  (Վարդան,  էջ  105)  ամրոցում 
775  թ .  հետո  ապաստանել  էին  Բագրատունիները։  Տե՜ս  Շ.  X.  Տբ6*15ա։  նշվ.  աշխ.,  էջ  310 ։ 

81  Ասողիկի  արտահայտությամբ 1  արքունիքը  (էջ  106)։  Որոշ  աղբյուրներ  նրան  նույնիսկ 
կոչում  են  թագավոր  (*Մանր  ժամանակագրություններ».  Երևան,  1956,  Բ,  էջ  204)։ 

82  Մովւմա  Կաղանկաավացի,  էջ  263 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմոլթ յո։ն 


և  բացի  Հայաստանից ,  հաստատվեցին  նաև  Վիրքում 83ւ  775  թ .  դեպքերից  հետո , 
Սմբատ  Բադրաստւնու  եղբայր  Վասակը ,  որըէ  հավանաբար ,  մասնակցել  էր 
Արճեշի  ճակատամարտի էն,  իր  որդիների  հետ  ապաստանեց  Տայքի  ու  Կղարջքի 
կողմերը 84  յ 

Վասակի  որդի  ե.  Աջ  ոտ  հույրի  թոռ  Ատրներսեհի  Կղարջքու  մ  հաստատվե– 
լու  մասին  այլափոխված  ձևով  ակնարկում  է  նաև  վբտց  պատմական  ավան¬ 
դությունը  (« Վրաց  տարեգրությունը »)։  Ատրներսեհ  (Աջ ոտ)  հույրի  եղբորորդի 
Ատրներսեհը է  որի  հայրը  Բագրատունի  էր  և  Հայաստանում  իշխան  էր  եղել , 
գալով  Կղարջքէ  վրաց  Արչիլ  իշխանից 86  ստանում  է  կալվածք  և  այնտեղ  հաս¬ 
տատվում ։  Ըստ  Ցա  Մ  ար  կվարտ  ի  և  Ն.  Ադոնցի ,  Վարդան  պատմիչի  և  վրաց 
տարեգրության  փաստերը  նույն  անցքերին  են  վերաբերում ,  ընդ  որում  Վալ ւ– 
դանը  հստակ  կերպով  վկայում  էէ  որ  Աշոտ  Սույրի  որդի  Վասակից  են  սերել 
վրաց  Բագրատունի  թագավորներըւ  Խոսելով  Աշոտ  (Հայոց  իշխան ,  732—748) 
Կույրի  մասին ,  նա  դրում  է .  «Ամա  լինին  երկու  որդիք 1  Սմ բա տ ֊նախնի  թագա - 
ւորացն  հայոց  և  Վասակ 1  սկիզբն  թագաւորացն  վրաց ,  որոյ  որդի — Ատըր– 
ներսեհ  յ>88# 

Հայաստանում  բացի  Բադրատունիներից  ուժեղացան  նաև  Արծրո ւնիները՝ 
Վասպ ուրականում87 ,  Սյունեցիք՝  Սյունիքում 88  և  հարակից  գավառներում ,  Ար¬ 
ցախի  ի  շխաններըճ  Արցախում։ 

Արցախի  իշխան  Սահլ  Սմրատյանը Տ  որին  արաբ  պատմիչները  կոչում  են 
(ր հայազգի  Սահլ,  որդի  Սմբատի»  (Սահլ  խբն  Սինբաթ  ալ-Արմ անի)  մեծ  հեղի¬ 
նակություն  և  ուժ  ուներ ։  նա  821  թ *  Ամարասը  ասպատակս՝ ղ  արաբներին  մեծ 
ջարդ  տվեց  և  ազատեց  գերեվարած  ժողովրդին 89ւ 

Ինչ  վերա  բերում  է  Հայաստանում  հաստատված  արաբ  գաղթական  ամիր - 
ներին ,  ապա  նրանք  շուտ  ենթարկվեցին  տեղական  ավատական  կարգերին  և 
սկսեցին  պայքարել  հենց  Աբբ ասլանների  դեմ ւ  IX  դարի  սկզբին  հանդես  եկավ 
X  ահհաֆ  կոչված  մի  ամիր ,  որն  ամուսնացած  լինելով  775-ին  սպանված  Մու¬ 
շեղ  Մամիկոնյանի  դստեր  հետ,  իրեն  համարում  էր  Մամիկոնյա նների  կալ¬ 
վածքների  ժառանգորդ 90յ  սակայն  ոչ  միայն  Տարոնում ,  այլև  Արշարունիքում 
հողեր  խլելու  նրա  ձգտումը  Աշոտ  Մ  սակերի  դիմադրության  հետևանքով  ան¬ 
հաջողության  մատնվեց։  Ջահհաֆն  իր  որդու  Աբդ  ալ-Մ ալիքի  հետ  գրավեց 


83  Տե՞ս  Լեո,  հ.  Բ ,  էջ  429 1 

նրանից  առաջ  Սմբատ  Բյուր  ատ  յան  Բա  դրա  տ  ունեն  703  թ.  ապստամբության  ժամանակ 
հաստատվել  էր  Տայքի  հյուսիսում  գտնվող  Թուխարք  ամրոցում է 

85  նկատի  ուզենալով,  որ  Ս.րշիլ  իշխանը,  ըստ  Ղևոնդ  պատմիչի,  սպանվել  է  786  թ .,  ուսում¬ 
նասիրողները  եզրակացնում  են,  որ  Վասակի  եղբորորդիների  գաղթր  պետք  է  տեղի  ունեցած 
լիներ  775 — 786  թթ-է  Ատրներսեհի  որդի  Աջոտը  (մեռ,  826)  դարձավ  վրաց  իշխան,  կայսրից 
ստանալով  նաև  կուրապաղատ  տիտղոսը  և  իշխում  էր  ^ղարջքից  մինչև  Տփղիս ւ  Սրա  օրոք  վրաց 
Բա  գրատուն  ինն  րր  տիրապետող  դիրք  գրավեցին  Վիրքում։ 

86  Վարդան,  էշ  112։ 

87  Վասպուրականի  Ար ծրունիներին  իր  հետ  կապելու  համար  Աշոտ  Մսակերը  Հռիփսիմե 
դստերն  ամուսնացրել  էր  Գագիկ  Արծրունու  որդի  Համազասպ  իշխանի  հետ ։  Արդեն  այդ  ժա¬ 
մանակ  Արծբոմ. լիները  տիրում  էին  Ար  տազից  մինչև  Ռշտունիք։ 

88  II  դարի  սկզբին  Սյունյաց  նոր  նահապետ  Վասակի  օրոք  այս  հինավուրց  նախարարա¬ 
կան  տունը  նորից  հզորացավ։ 

89  Մովօես  Կազանկաառւաէյի,  էջ  374։ 

90  Վարդան,  էջ  105 ։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  չութ  չան  տիրապետության  ներթ 


349 


Դվինը 1  813  թ*օ  Մաման  խալիֆան  ի  վիճակի  չլինելով  անմիջապես  ճնշել  այգ 
շարժումը ,  նախ  Աբդ  ալ–  Մ  ալիքին  ճանաչեց  Արմինիայի  ոստիկան,  ապա  շու¬ 
տով  ուրիշ  ոստիկան  ուղարկեց 1  Թահիրին***։  Արդ  ալ֊Մ  ալիքը  նրան  պաշարեց 
Պ արտավում ,  բայց  պարտվեց  և  հնազանդություն  հայտնեց։  Առիթից  օգտվելով 
Շապուհ  Բադրատունին  զորքով  դիմեց  Դվին,  որտեղ  նստում  էր  Արդ  ալ֊Մ ալիքը։ 
Սակայն  բնակիչները  հարձակվեցին  Աբդ  ալ֊Մ  ալիքի  վրա  և  սպանեցին  նրան^ւ 
Սրանից  հետո  Ջ  ահհաֆը  չքացավ  քաղաքական  ասպարեզից  և  Աշոտ  Մ  սակերը 
լրիվ  տիրապետող  դիրք  ստացավ  Հայաստանի  քաղաքական  կյանքում ։ 

Աշոտ  Մ  սակերի  մահվանից  հետո  նրա  երկու  որդիները ՝  Բագարատն  ու  Սըմ֊ 
րատը  ժառանգեցին  նրա  իշխանությանը։  Բադարատը  դարձավ  իշխան  Հայոց , 
իսկ  Սմբատը  ստանձնեց  սպարապետությունը Ց3/  Աշոտ  Մ  սակերի  և  նրա  որդի¬ 
ների  հեղինակությունը  մեծ  էր  ոչ  միայն  Հայաստանում ,  այշև  Վիրքում  և  Աղ - 
վանքում 

Բաբեկի  գլխավորած  հակաարաբական  շարժումն  Ատրս Հատականում  Ա , 
մյուս  կողմից,  Բադրատունիների  հզորացումը  Հայաստանում ,  ստիպեց  Աբրաս– 
յան  խալիֆաներին  ավելի  ողջախոհ  քայլերի  դիմել։ 

Նման  պայմաններում  Աբրաս  յան  խալիֆային  մնում  էր  միայն  ճանաչել 
հայ  Բադրատունիների  գերիշխանությունն  Արմինիայում։  Բադարատ  Բադրա– 
տունին  ստացավ  օր իշխան աց  իշխանն  տիտղոսը 96,  որը  ցույց  էր  տալիս  նրա 
գերագահությունը  ոչ  միայն  Հայաստանի ,  այլև  Վրաց  ու  Աղվանից  նախարար¬ 
ների  նկատմամբ։  Բադարատը  ձգտում  էր  ստանալ  նաև  Արմինիայի  ոստիկա¬ 
նի  ( կառավար  չի )  պաշտոնը ։  նա  միջամտեց  նա\և  եկեղեցական  գործերին ։ 

Հովհաննես  Ո վայեցի  կաթողիկոսի  Հ833 — 855)  ընտրության  ժամանակ 
Բադարատը  հակառակվեց  և  հրամայեց  նրան  քաշվել  Այրից  վանքը 97 1  Միայն 
ընդհանուր  ժողովի  կողմից  Հովհաննես  Ովայեցու  անբասիր  ճանաչվելուց  հետո 
իշխանաց  իշխանը  զիջեց  և  թույլատրեց  նրան  իր  պաշտոնին  անցնեի։ 

Բադարատը  սեր  ուներ  գիտության  և  դպրության  նկատմամբ։  Իր  հորճ 


91  Ռ.  Ֆասմեր,  Համ  անակագրութիւն  Հայաստանի  ոստիկաններու ,  Վիեննա,  1933,  էջ  57 . 

^շգսեւ,  II,  բ.  462. 

92  ոնիւթեր  Աղուանից  Պատմութեան»,  Արարատ ,  Վ աղարշապատ ,  1897,  էշ  162։ 

93  Ասողիկ,  էջ  106—107 * 

94  Վիրքում  իշխում  էր  հայ  Բադրատունիների  մի  ճյուղը ,  իսկ  Աղվանքի  եկեղեցին  ենթակա 
էր  հայ  եկեղեցուն։  Հաչ  Բադրատունիների  հեղինակությունը  տարածվում  էր  նույնիսկ  Վերին 
Միջագետքի  ասորիների  $քյրա։  Երբ  Ամիդի  մեծ  եկեղեցին  այրվեց,  ասորիները  դիմեցին  Բագա - 
րատ  Բագրատոմաւն  և  նրանից  ստացան  օժանդակություն 1  3000  զուզա  ( դիրհեմ )  և  մեծ  քանա¬ 
կությամբ  փայտ  (Վ.  Տօմաշեկ,  Սասուն  և  Տիգրիսի  աղբերաց  սահմանները,  Ազդ >  մատ,,  ԻԱ, 
Վիեննա,  1896,  էշ  26)։ 

95  7 ՝Ահ0է1,  III,  1408։  Բադարատը  նստավայր  ընտրեց  Խլաթը ։  նա  իր  հորից  ժառանգել  էր 
մեծ  մասամբ  նրա  կալվածքների  հարավային  մասը  ( Տարոնն  ու  շրջակա  գավառները  մինչև 
Շիմշաթի  կողմերը) ,  իսկ  եղբայրը *  Սմբատը %  հյուսիսային  մասը  ( Կոդովիտից  մինչև  Սպեբ , 
կենտրոն  ունենալով  Բագարանը)  ։ 

96  Տիտղոս  բառը  պայմանականորեն  ենք  գործածում ւ 

97  Գրաւփւա&ակհրտցի,  էջ  148։ 

99  Մ.  Օրմանյան,  Ազգապատում ,  Կ.  Պոչիս,  1912,  էջ  930 — 931։  Էեոն  այս  փաստը  նշում 
է,  ցույց  տալու  համար  Բագարատի  հեղինակության  մեծության  աստիճանը  ( հ .  Բ,  էջ  439)։ 
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Հայ  ժողովք  դի  պատմություն 


Աշ  ոտի  օրոք,  Հայաստան  այցելած  ասորի  Նանա 90  սարկավագին  նա  պատվի - 
րեց  գրել  Հովհաննու  Ավետարանի  մեկնությունը ։  նանան  այն  գրեց  նախ 
ասորերեն,  ապա  թարգմանեց  արաբերենի  և  այդպես  ներկայացրեց  իշխանաց 
իշխանին,  որը  քաջ  տեղյակ  էր  այդ  լեզվին։  Հետագայում  այս  արաբերեն  մեկ¬ 
նությունը  թարգմանվեց  հայերեն։ 

IX  դարի  առաջին  կեսում  և  մանավանդ  Բագարատի  իշխանության  տա¬ 
րիներին  (826 — 850)  Հայաստանը  վերստացել  էր  իր  ներքին  ինքնավարությու¬ 
նը»  թեև  իշխանաց  իշխանը  պարտավոր  էր  տարեկան  հարկերը  կանոնավոր 
կերպով  ուղարկել  խալիֆայություն 100 1  Հետաքրքրական  է  նշել,  որ  այս  շրջա¬ 
նում  հայկական  գավառներում  հարկերը  հավաքվում  էին  հենց  հայ  նախարար¬ 
ների  հսկողության  տակ  և  ոչ  թե  արաբ  հարկահանների  ձեռքով ։  Հարուն  ալ– 
Ռաշիդի  մահվանից  (809)  հետո  վերջ  գտան  այն  հարստահարությունները, 
որոնք  VIII  գարի  երկրորդ  կեսում  սովորական  երևույթ  էին  դարձել։  Հայ  նա¬ 
խարարներն  արդեն  ինքնավար  էին  իշխում  իրենց  գավառներում  և,  ըստ  արար 
պատմիչ  Բալազուրիի,  նրանք  արհամարհում  էին  Արմինիայի  ոստիկանի  հրա¬ 
մանները  և  եթե  թույլ  ոստիկաններ  էին  գալիս,  նույնիսկ  հրապարակորեն 
անարգում  էին  նրանցի  ։ 

Դեռ  Աշոտ  Մ  սակերի  իշխանության  վերջին  տարիներին  հանդես  եկավ 
Ջահհաֆի  եղբորորդին ՝  Սևադան102,  որը  բախվեց  Աշոտ  Մսակերի  ու  Շա¬ 
պուհի  հետ ւ 

Սակայն  Սևադան  իր  գործունեության  ընթացքում,  դաշնակից  ունենալով 
որոշ  հայ  նախարարներին ,  հիմնականում  պայքարում  էր  արդեն  թուլացող 
խալիֆայության  դեմ։  Ս Սադայի  շուրջն  էին  համախմբվել  սպարապետ  Սըմ– 
բատ  Բագրատունին  ու  Սյունյաց  իշխանները ։ 

Աբբասյաններն  իրենց  ներկայացուցիչների  միջոցով  փորձեցին  սիրաշա¬ 
հել  Սևադային  և  խոստացան  Արմինիայի  ոստիկանի  պաշտոնը 10*ւ  Սակայն 
վերջինս  մերժեց  և  դիմեց  զինված  ապստամբության ։  հալիդ  ոստիկանը  Հայոց 
կաթողիկոս  Գավիթ  Կակաղեցոմ։  բանագնաց  ուղարկեց  ապստամբների  մոտ, 
որոնք,  սակայն ,  անդրկվելի  մնացին։  Խալիդը  հայտնեց  ապստամբներին ,  որ 
նրանք  չկասկածեն,  թե  ինքը  ցանկանում  է  տիրանալ  հայ  նախարարներին 
պատկանող  գավառներին 105«  IV չ  հայ  նախարարները,  ոչ  էլ  Սևադան  լհրաժար– 


09  Վերին  Միջագետքի  կողմի ց  IX  դ.  սկ զբներին  Հայաստան  եկավ  երկաբնակ  ասորի  քա– 
րօպիշ  ^նո  ղսրոս  Արուկուրան,  որը  Հայոց  իշխան  Աղոտին  համոզելու  միջոցով  ձգտում  էր  եր¬ 
կաբնակ  վարդապետությանն  արմատավորել  ամբողջ  երկրռւմ  (Վարգան,  էջ  107—108 )ա  Աշոտ 
Մ  սակերը  հրավիրեց  միաբնակ  ասորի  եկեղեցականների ,  որպեսզի  բանավեճի  մեջ  մտնեն  նրա 
հետ։  Եկավ  նանա  սարկավագը,  որը  հակաճառելով  թեողորոսին,  հ երթեց  նրա  փաստարկները 
և  ստիպեց  հեռանալ  Հայաստանից  (Ն.  ԱէփնյաՏ,  թեոդորոս  Արուկուրա  և  Նանա  Ասորի,  Վիեն– 
նա,  1922)։ 

100  Հ.  Նա|բա&դյա6,  Արաբների  հարկային  քաղաքականությունը  Հա  յա  ոտ  անում,  1954,  էջ 

83—84։ 

101  8շ1օժտօր1,  էք  210-211, 

102  էջ  404 1 

103  նա  ամուսնացել  էր  հզորացող  Օագրատունիների  տոհմից  Արուսյակ  (Դրասի։ա6ուկեր՝ս - 

ցֆ,  էշ  64)  անունով  մի  իշխանուհու  հետ  և  լավ  հարաբերությունների  մեջ  էր  Սմբատ  սպարա¬ 
պետի  հետ։  , 

10«  րօզսնԱ  Հ  404ա 

105  Գրաոյսա&ա^րացյւ,  էջ  64,  հա  շիղն  Ազձնիքում  տիրույթներ  ոմեեր։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  չութ  չան  տիրապետության  ներքւ 
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վեցին  իրենց  նպատակից ,  որը  Արրասյանների  լծի  թհթափումն  էր։  Խալիդը 
Դվին  քաղաքից  զորք  ուղարկեց  և  Հրազդանի  ափին  Կավակերտի  մոտ  հաղթեց 
ապստամբներին ։  Սպանվեց  Սահակ  Սյունին ,  իսկ  Սևաղան  ու  Սմբատը  փա֊ 
խան10Շ։  Սևադան  դիմեց  Սյունիք  և  հաստատվելով  Ծղուկ  գավառի  հինավուրց 
Շաղատ  ավանում ,  ասպատակեց  շրջակա  գավառները >  Սյունյաց  իշխաններից 
Վասակը  նրա  ասպատակություններին  վերջ  տալու  այլ  միջոց  չգտնելով, ,  դիմեց 
Բաբե  կին,  որի  օգնությամբ  հեռացրեց  Ս Լադային 107 1 

IX  գարի  սկզբին  Աարպատ ականում  ծնունդ  առած  խուրրամյան  կոչված 
աղանդավորական  շարժումը  ծավալվեց  իրանական  տարրերով  բնակեցված  այս 
երկրամասում ,  որն  ընդվզևց  խալիֆայության  շահագործման  դեմ  և  իբրև  գա֊ 
ղափարական  զենք  օգտագործեց  խուրրամյան  վարդապետությունը ւ 

81 7  թ .  խուրրամյան  շարժման  գլուխ  կանգնեց  Բաբեկը  (Բաբան)  և  Ատըր– 
պատականի  ապստամբությունը  ծավալվեց  ու  մեծ  վտանգ  դարձավ  խալիֆա  յու֊ 
թյան  համար ւ  Արբասյան  խալիֆաներ  Մամունի  և  Մ  ուտ  ա  սիմ  ի  զորավարները 
իրար  ետևից  պարտվում  էին  Բարեկի  զինված  ջոկատներից 108ւ 

Այդ  տարիներին  Փոքր  Ասիայում  մի  մեծ  ապստամբություն  էր  ծագել  Թո֊ 
մա  զորավարի  գլխավորությամբ *  Մաման  խալիֆան  ամեն  կերպ  օգնել  էր 
Թոմային  (Թովմա  Գազիրացի)  և  նրա  շնորհիվ  ապստամբը  կարողացավ  մեծ 
վնասներ  հասցնել  Բյուղանդական  կայսրությանը ։  Թեոփիլոս  կայսրն  իր  հեր֊ 
թին  դաշնակցեց  Բարեկի  հետճ  ընդդեմ  խալիֆայության ւ  Բյուզանդացիք  դրո ֊ 
հեցին  Ասորիքը ,  մեծ  վնասներ  հասցնելով  արաբներին։ 

Բարեկի  շարժման  կենտրոն  Բադդը  (Ատ  ր  պատ  ականում)  անմիջականորեն 
հարևան  էր  հայկական  երկու  լեռնային  նահանգների 1  Սյունիքին  և  Արցախին • 
Երբ  Սևադայի  դեմ  կռվելու  համար  Սյունյաց  Վասակ  իշխանը  հ  բավիր  ել  էր  Բա֊ 
բեկին,  սա  փոխարենը  որոշ  հավակնություններ  հանդես  բերեց  Սյու  նիքի  նը֊ 
կատմամբ։  Բաբեկը  կնության  առավ  Վասակի  աղջկան  և  նրա  մահվանից  հետո 
ուզեց  որպես  ժառանգորդ  տիրանալ  Սյունիքին ւ  Սյունյաց  իշխանները  դիմա֊ 
դրեցին  և  Բաբեկը  հարձակվեց  հայկական  գավառների  վրա,  ասպատակեց  Գե¬ 
ղարքունի  գավառը,  15  հազար  մարդ  կոտորեց  ու  քանդեց  Մաքենացոց  հռչակա¬ 
վոր  վանքը 109 1 

Մ ուտասիմ  խալիֆան  հսկայական  զորքով  Բարեկի  դեմ  ուղարկեց  Աֆշին 
զորավարին ։  Բաբեկը  կարողացավ  համոզել  Թեոփիլոս  կայսրին 1  հարձակվելու 
խալիֆայության  վրա  և  բյուզանդացիք  ասպատակեցին  Հայաստանը ,  սակայն 
պարտություն  կրելով  նահանջեցին ։  Բաբեկը  837  թ .  չարաչար  պարտվեց  Աֆշի– 
նից  \և  փախավ  Արցախի  կողմերը ւ  Արցախի  իշխան  Սահլ  Սմրատյանը  Բարե– 
կին  բռնելով,  հանձներ  արաբների  ձեռքը110,  որոնք  նրան  մահապատժի  ենթար¬ 
կեցին։ 

106  Նույն  տեղում,  էջ  64– 65։ 

107  Սա,  Օրբեյյան,  էջ  158։  Այդ  տարիներին  Ս  չոմւիքում  հաչտնվեց  ևս  մի  Զահհաֆ չան՝ 
Աթլհերթը  (Վար դան,  էջ  109),  որը  շորս  հազարով  ասպատակեց  Ս  չուն  իքը,  բայց  Բարդեն  Սյու¬ 
նին  հաղթեց  և  փախցրեց  նրան  ւ 

108  րԱզԱնւ,  բ,  463. 

109  Սա.  Օրյւեյյան,  էջ  159։  Ստեփանսս  Աթլասաղը  Բաբեկին  կանչել  էր  Արցախ,  որը 
հարձակվեւով,  քարուքանդ  արեց  բազմաթիվ  գավաոներ  և  վերջապես  հարձակվեց  Գսրսզսւ  բեր¬ 
դի  վրա,  որտեղ  ապասաանեչ  էին  նրա  կոտորածներից  փախածները %  Չկարողանալով  բերդը 
գրավել  (աչդ  չհաջողվեց  նաև  իր  զորավար  Ռոստոմին),  Բաբեկը  վերադարձավ  Ատրպաաական 
(Կադանկաավացի,  էջ  268 — 264)։ 

110  Իբն  այ-Աոիր,  էջ  245։  Հ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 
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IX  դարի  առաջին  կեսում  Աբբապան  խալֆայության  խառն  վիճակը  նը– 
պաստեց  ոչ  միայն  Հայաստանի ,  այլև  բազմաթիվ  այլ  երկրների  ներսում  նոր 
խմորումների  առաջացմանը,  որոնք  բոլորն  էլ  ինքնավարության  էին  ձգտում 11 

Մ  ութ  ավաքքիլ  խաչիֆան  (847—861)  բիրտ  միջոցների  դիմեց 1  խալիֆա¬ 
յության  մասնատման  աոաջն  առնելու  համար ։  850  թ.  Արմինիա  ուղարկված 
Աբու  Սաիդ  ոստիկանը  պետք  է  վերջ  տար  Հայաստանի  ներքին  ինքնավարությա¬ 
նը  և.  իր  հարկահաններին  տարածելով  ամբողջ  երկրռւմ ՝  հարկերն  հավաքեր 
առավելագույն  չափով։  Աղձնիքի  կողմերում ՝  Զորա  պահակի  մոտերքը  նոր  ոս¬ 
տիկանին  դիմավորեց  իշխանաց  իշխան  Բագարատ  Բագրատունու  ուղարկած 
պա տէէիր ակութ յունը,  որը  նրան  հանձնեց  հայ  նախարարների  հսկողության 
տակ  հավաքված  հարկերը,  որպեսզի  նրա  հարկահանները  շահատակություն¬ 
ներ  չկատարեին  Հայաստանում ։ 

Տեսնելով  Հայաստանի  նախարարների  կուռ  համ ախմրվածութ յունը,  Արու 
Աաիդը  ձևացրեց ,  թե  եկել  է  սոսկ  հարկերը  տանելու ւ  Արու  Սաիդը  վերադար¬ 
ձավ  Նամ  առա  մայրաքաղաքը իր  հետ  տանելով  Հայաստանում  հաստատված 
արաբների  բողոքագրերը *  հայ  նախարարների,  մանավանդ,  Բագարատ  Բագրա - 
տունու  և  Աշոա  Արծրունու  դեմ,  ամբաստանելով  նրանց  որպես  Աբրաս  յան  խա¬ 
լիֆայության  թշնամիների։ 

նախքան  Հայաստանից  հեռանալը  Աբու  Աաիդը  հարկահավաքության  գոր¬ 
ծը  հանձնեց  Մուսա  իրն  Զուբարային։  Սա  թեև  ամուսնացած  էր  Բագարատի 
քրոջ  հետ ,  այնուամենայնիվ  նրա  և  իշխանաց  իշխանի  փոխհարաբերություն¬ 
ները  խիստ  լարված  էին ւ  Արքունի  հարկերը  պատճառ  բռնելով,  Մուսան  ներ¬ 
խուժեց  Տարոն  և  բանակ  դրեց  Բագարատի  ձմեռանոց  քաղաքի  (հավանաբար 
Մուշի)  առջև,  իր  գնդերը  հովտում  դասավորելով  ռազմի  պատրաստ  վիճակում 113> 

Իշխանաց  իշխանը  անպատրաստ  վիճակում  լինելով,  օգնության  կանչեց 
Աշոտ  Արծրունուն,  որը  իր  զորքը  հավաքեց  և  Արծր ունյաց  16  իշխանների  հետ 
միասին  շարժվեց  դեպի  Տարոն  ւ  Բագարատի  և  Աշոտի  միացյալ  զորքն  այն– 
պիսի  ջարդ  ավեց  թշնամուն,  որ  մինչև  Բաղեշ  Հալածեց  նրան  և  պաշարեր  քա¬ 
ղաքը։  Հայերը  Բազեշի  պաշարումը  վերացրին ,  միայն  ընդաոաջելով  Մուսայի 
կնոջ  Բագարատի  քրոջ  թախանձանքին։  Մուսան  շուտափույթ  գուժկան  ուղար¬ 
կեց  արքունիք 1  կատարված  դեպքերի  մասին  հաղո բդելու  համար ։ 

Բացի  Մոլ  ,/այից,  Աբու  Աաիդը  հատուկ  ծրագրով  Հայաստան  էր  ուղարկել 
նաև  Ալային,  որը  մշսէապես  տեղում  էր  մնալու  և  զբաղվելու  էր  լրացուցիչ  հար¬ 
կերի  հավաքման  գործով ։  նրան  հանձնարարված  էր  առաջին  հերթին  ընկճել 
Վասպուրականը,  հարկերը  վերցնելով  առավելագույն  չափով։  Նա  մտավ  Աղբակ 
գավառը  և  այնտեղից  ասպատակ  սփռեց  Վասպուրականի  տարրեր  կողմերը։ 
Ապա  անցավ  Անձևացյաց  գավառը,  որտեղից  ևս  ավար  վերցրեց,  պատճառա  - 
ր անելով,  որ ,  հեծելազորի  կարիքների  համար  է։  Ալայի  ավազակային  ասպա¬ 
տակություններին  սահման  դնելու  համար  որպես  վերջին  փորձ  Աշոտ  Արծրու– 


111  Աբրաս  յաններն  ուզեցին  ամրա  պնդել  իրենց  իշխանությունն,  օգտագործելով  թուրք 
ստրուկ  ռազմիկներից  թաղկացած  պահակազորքը,  սակայն  սրանց  կամայականություններն  է"  չ 
ավելի  բարդացրին  դրությունը։ 

112  Թովմա  Արծրու&|),  էջ  107 — 108 1  Այն ,  Բաղդադից  հետոճ  836  —  882  թթ.  խալիֆայության 

մայրաքաղաքն  էր I 

113  Այս  ժամանակներում  Տարոնում ,  Սասանում  և  Վասպարականամ  տեղի  ունեցած 
անցքերի  մանրամասն  շարադրանքը  աե* ս  Աո,  հա  Բ,  էջ  487 — 447։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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նին  գրավոր  դիմեց  նրան,  հիշեցնելով ,  որ  արքունի  հարկերը  հավաքելու  ան - 
վան  տակ  կողոպտելն  ու  գերեվարելը  նրա  իրավասությունների  մեջ  լեն  մրա¬ 
նում,  և  եթե  նպատակը  հարկեր  հավաքելն  էր,  ապա  պետք  էր  ընդունված  ձևով 
կանգ  առնել  մի  քաղաքում  և  շրջակայքի  իշխանները  կբերեին  բոլոր  գյուղերի 
հարկերը ր 

Ալան  .առանց  պատասխանելու  Աջոտի  այս  ղգուշացմանը,  շարունակեց 
կողոպտել  երկիրը  և  վերջապես  կանգ  առավ  Արճուճք  գյուղի  մոտ։  Այնժամ 
Արծրունյաց  իշխանը  պատրաստեց  իր  զորքը  և  հարձակվեց  նրա  վրա ։  Հայերը 
կոտորեցին  Ալայի  հրոսակախումբը,  սպանելով  նաև  նրա  եղբորը,  իսկ  մնա¬ 
ցածներին  հալսձծեցին  մինչև  Բերկրի։ 

Այս  բոլորից  հատկապես  անհանգստացած  էին  Աղձնիքում  հաստատված 
արաբները,  որոնք  հարավային  Հայաստանում  կատարվող  այս  անցուդարձի  մեջ 
վտանգ  էին  տեսնում  իրենց  և  ընդհանրապես  հայկական  հողերի  վրա  հաստատ¬ 
ված  արաբական  ցեղերի  համար ։  Նրանց  կանայք  ողբ  ու  կոծով  դիմեցին  Սա– 
մառայի  արքունիք ,  ամբաստանելով  Վասպուրականի  ու  Տարոնի  իշխաններին, 
որպես  ապստամբների ,  որոնք  մերժում  են  վճարել  արքունի  հարկը  և  կոտորում 
են  արաբներին։ 

Ըստ  Թովմա  Արծրունու,  851  թ.  Մուտավաքքիլ  խալիֆան  մեծ  պատրաս¬ 
տությամբ  նորից  Հայաստան  ուղարկեց  ոստիկան  Աբու  Սաիդին,  որը ,  սակայն , 
ֆանապարհին  մեռավ։  Փոխարենը  խալիֆան  ուղարկեց  նրա  որդուն ՝  8  ուս  ու - 
ֆին՝  զորքով  հանդերձ,  և  խոստացավ  տալ  նրան  ապստամբ  հայ  իշխանների 
տիրույթներն  ի  ժառանգություն,  եթե  Տուսուֆը  նրանց  շղթայակապ  բերեր  Սա֊ 
մ  առա։  Վերջինս  ներխուժեց  Հայաստան  Ատ  րպ  ատ  ականի  կողմից  և  մտավ 
նախ՝  Վասպուրականի  Աղբ  ակ  գավառը,  կամենալով  առաջին  հերթին  թուլաց¬ 
նել  Արծրունիներին։  Նա  ասպատակ  սփռեց  շրջակա  գավառները  և  միաժամա¬ 
նակ  իր  մոտ  հրավիրեց  Աշոտ  Արծրունոմտ,  սակայն  վերջինս  քաջ  գիտենալով 
նրա  մտադրությունը 1  չգնաց ,  մանավանդ  որ  այդ  մասին  նրան  հայտնել  էին 
ծանոթ  արաբները ։  Հավաքելով  իր  մերձավորներին  ու  ռազմիկներին,  Աշոտը 
հեռացավ  Մարդաստանի  և  Զորոհասկի  (Հասկից  ձոր )  կողմերը  և  այնտեղից 
ոստիկանին  ուղարկեց  մի  նամակ՝  թանկարժեք  քարերի  հետ  միասին,  որը  տա¬ 
րավ  իր  մայրը՝  Հռիփսիմե  տիկինը  (Բագարատ  Բագրատունու  քույրը)։  Ոստի¬ 
կանը  վերցնելով  ընծաները  և  մի  քանի  պատանդներ ,  հեռացավ  Վասպուրա– 
կանից  ու  գնաց  Բզնունիք՝  Խլաթ  քաղաքը։ 

Հաստատվելով  քաղաքի  միջնաբերդում,  Յուսուֆը  սուրհանդակներ  ուղար֊ 

հատուկ  նամակով  իր  մոտ  հրավիրելով  Բագարատ  Բագրատունուն \  Նա 
հավաստիացնում  էր,  որ  նպատակ  ունի  Բագարատին  իր  փոխարեն  նշանակել 
Արմինիայի  ոստիկան,  պատճառաբանելով,  որ  ինքը  սաստիկ  ձմռան  և  սառ¬ 
նամանիքի  պատճառով  ստիպված  է  վերադառնալ  արքունիք։  Բագարատը,  որն 
արդեն  պահանջում  էր  այդ  պաշտոՆըո սուրհանդակների  հետ  գնաց  Խլաթ, 
Բագրատունի  իշխանների  ու  եկեղեցականների  շքախմբի  ուղեկցությամբ . 
Սակայն  Յուսուֆը  նենգորեն  ձերբակալել  տվեց  թե*  Բագարատին ,  թե ՚  ընկերակ¬ 
ցող  Բադրատունիներին  և  ուղարկեց  Սամառա,  իսկ  ինքը  վերցնելով  իր  հետ 
եղած  Վասպուրականի  պատանդներին,  եկավ  Տարոնի  Մոլշ  քաղաքը՝  ձմեռելու * 
Տարոնում  նա  ասպատակ  սփռեց  և  գերեվարելով  ժողովրդին,  մի  մասին  որպես 
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Հաչ  ժողովրդի  պաամոլթչոմւ 


ստրուկ  ուղարկեց  վաճառելու  Ասորիք  և  այլ  կողմեր,  իսկ  մյուս  մասը  պահեց 
իր  մոտ,  Մուշ  քաղաքում,  ստիպելով  տաժանակիր  աշխատանքներ  կատարեր 
Նեղվելով  սաստիկ  ցրտից,  նա  որջացավ  Մ  ուշում  և  սպասում  էր  գարնան,  որ֊ 
պեսղի  իրագործի  իր  հիմնական  առաջադրանքը  Հայաստանի  մեծամեծ  իշ֊ 
խաններին  գերեվարել  և  նրանց  փոխարեն  արաբ  պաշտոնյաների  (գործավարս) 
նշանակել,  գրավել  հայերի  բոլոր  ամրոցներն  ու  կալվածները  և  այնտեղ  տեղա ֊ 
վորել  արար  ռազմիկների 1  ընտանիքներով  հանդերձ։ 

Բագարատի  գերեվարումից  հետո  նրա  որդիները ՝  Աշոտն  ու  Գավիթը  (Արր 
քայիկ)  ոտքի  հանեցին  ու  զինեցին  Խույթի  ու  Սասունի  լեռնականներին ,  որոնք 
հայտնի  էին  իրենց  խիստ  բարքերով  ու  խիզախությամբ ։  Ապստամբ  լեռնական¬ 
ների  գլուխ  կանգնեց  Հովնան  Խութեցին՝  Թոռնիկ  Բագրատունու  որդին ւ  Խութե - 
ցիք  թեթևազեն  էին  և  իրենց  ձեռքում  միշտ  ունեին  աշտեներ։  Ապստամբների 
բազմությունը  լեռներից  հանկարծակի  իջավ  դաշտ  ու  հարձակվեց  Մուշ  քա¬ 
ղաքի  վրա,  կոտորեց  բոլոր  արաբներին  և  ազատ  արձակեց  Վասպուրականի 
պատանդներին ։  Յուսուֆը  թաքնվեց  Բագարատի  կառուցած  սուրբ  Փրկիչ  եկե¬ 
ղեցու  գմբեթի  ներսում,  սակայն  հենց  տեղում  հայ  ռազմիկներից  մեկը  աշտեով 
սպանեց  նր  ած115» 

852  թ.  ձմռան  ապստամբությունը  ոգևորել  էր  ոչ  միայն  հայ  իշխաններին, 
այլև  Աղձնիքի  Մուսա  իրն  Զուբարային,  որը  միացավ  հայ  նախարարներին յւՑ* 

Սասանում  ու  Տարոնում  կատարվող  այս  պատմական  դեպքերն  իրենց  ար¬ 
տացոլումն  են  գտել  հայկական  ՀրՍասնա  ծռերԶ  (Ս ասունցի  Գավիթ)  հերոսա¬ 
կան  վեպում,  որի  կենտրոնական  հերոսի 1  Դավթի  և  գլխավոր  կերպարներից 
Զենով  Օհանի  (Հովնան  Խութեցի)  պատմական  նախատիպերը  հենց  այս  ապըս– 
տամբության  ղեկավարներն  էինո7։ 

Ցոլա  ուֆ ի ր  սպանությունն  ահազանգ  եղավ  ապստամբություն  ծավալվելուն 
Հայաստանում,  Վիրքում  և  Աղ  վանքում։  Մուտավաքքիլ  խալիֆան  852-ի  գար¬ 
նան  տարբեր  նահանգներից  զորքեր  հավաքեց–  և  հրամանատար  նշանակեց  ծա¬ 
գում  ով  թուրք  Բուղա  կոչված  վայրագ  զորավարին։  Բանակի  ղորապետերին 
պատվիրեց.  (ւԵլեք  Հայոց  աշխարհի  վրա 1  սովոՎ  ու  սրով  և  գերեվարությա  մբ, 
երկրի  իշխաններին,  կողմնակալ  տերերին,  կուսակալներին,  ազատներին  և 
ազատորդիներին  կապանքների  մեջ  փութով  մեզ  հասցրեք  և  ապա  դուք  տիրե¬ 
ցեք  երկրինճ  բնակության  համար  և  թող  այդ  երկիրը  ժառանգություն  լինի  ձեզ 
և  ձեր  որդիներին յ)118ւ 

Բուղան  Մ ոսուլի  ճանապարհով  եկավ  Աղձնիք  և  առաջին  հերթին  հարձակ¬ 
վեց  Արզնիի  ու  Բազեշի  տեր  Մուսայի  վրա,  որին  պատասխանատու  էր  համա¬ 
րում  Ցուսուֆի  սպանության  համար։  30  հազար  մարդ  Աղձնիքում  կոտորելուց 
և  շատերին  գերեվարելուց  ու  որպես  ստրուկ  վաճառելուց  հետո,  Բուղան  նրան 


116  Այս  ապստամբության  մասին  մանրամասն  հաղորդում  է  նաև  Իրն  ալ֊Ասիրը  (Իրն 

ալ-Ասիր ,  էջ  157)։ 

116  Նույն  տեղսւմւ  Մ անազկերւոի  կողմերում  հաստատված  կայսիկները  չմիացան  հայերին , 
այլ  ընդհակառակը  ձգտում  էին  օգնել  Ցուսուֆի էն։  Սևադան  իմանալով  հայ  իշխանների  ապըս֊ 
տամ  բութ  յան  մտադրությունը,  խորհուրդ  էր  տվել  Ցուսուֆին  հեռանալ  Հայաստանից  ք1՝3ե&ր՚1յ 

IX,  էջ  187)։ 

117  էԱասնա  ձոերտ,  Ա,  Երևան,  1936,  ներածություն ,  էջ  13  —  ,20» 

116  Մուտավաքքիլը  նույնիսկ  նախօրոք  ավանների  ու  դյուզերի  կալվածագրեր  էր  տվել 
իր  զորավարներին  առավել  ևս  քաջալերելու  նպատակով* 


Հայաստանը  արաբական  խաչիֆայոէթյան  տիրապետության  ներքւ 


ՅՏՏ 


վեց  եղբայրների  հետ  շղթայակապ  ուղարկեց  Մուտավաքքիլի  մոտ119։  Երկրորդ 
ղոհր  դարձավ  Խույթ֊Ս ասունը ,  որտեղ  գերի  բռնվեցին  Բագարատի  երկու  որ¬ 
դիները՝  Աշոտն  ու  ԴաէԷիթը,  ինչպես  նաև  ապստամբության  ղեկավար  Հովնան 
Խութերին ւ  Բուղան  ասպատակ  սփռեց  Հայկական  Տավրոսի  լեռնային  գավառ¬ 
ներն  ու  գյուղերը,  բնակչության  մի  մասին  կոտորեց ,  մնացածին  գերեվարեց » 
Աշոտին  ու  Դավթին  ինչպես  նաև  Հովնան  Խութեցոմ։  ուղարկեց  Մուտավաքքիլի 
մոտ,  ինքը  Խլաթի  վրայով  ուղղվեց  Վասպուրական։  Իր  զորքի  մի  մասը 
տալով  Ժիրաք  (Զիրաք)  զորավարին ,  ուղարկեց  Ռշտունիք,  իսկ  ինքը  զորքի 
հիմնական  մասով  գնաց  Ապ  ահուն  իք ,  նպատակ  ունենալով  հյուսիսից  ու  հա¬ 
րավից  պաշարել  Աշոտ  Ար  ծրանան։ 

Զիրտքի  զորամասն  ասպատակեց  Ռշտունիքն  ու  Մոկաց  նահանգը,  որոնք 
թեև  չդիմագրեցին,  այնուհանդերձ  շատերին  կոտորեց  ու  գերեվարեց։  Գերի 
տարվող  բազմությանն  աղատելու  համար  արաբական  զորքի  վրա  հարձակվե¬ 
ցին  երկու  եղբայրներ ,  որոնցից  մեկի  անունը  Շապուհ  էր։  Սրանք  բռնել  էին  մի 
կիրճի  բերանը  և  հովիվների  օգնությամբ  շփոթություն  առաջացրել  քարեր 
գլորելով  արաբների  վրա ։  նրանց  հաջողվեց  ազատել  գերիներին  և  թաքցնել 
ապահով  վայրերում ։  Զիրաքն  իր  ձեռքն  ընկած  հայ  ռազմիկներին  գերեվարում 
էր  կամ  առաջարկում  կրոնափոխ  լինել  120ւ  Այնուհետև  Զիրտքը  հասավ  մինչև 
Վան  Տոսպ  և  հրկիզեց  Արտամետի  մեծ  եկեղեցին։ 

Բուղան  Վասպուրական  մտավ  Վանա  լճի  հյուսիսային  կողմից։  նրան  օգ¬ 
նում  էին  Հայաստանում  հաստատված  արաբական  ցեղերը ՝  կայսիկները  և  ութ - 
մանիկները,  որոնք  նրան  ցույց  էին  սխալիս  երկրի  ճանապարհները ։շււ  Արծրուն– 
յաց  Աշոտ  իշխանն  իր  մերձավորների  հետ  ամրացավ  Թոռն  ավան  գավառի 
նկան  անառիկ  ամրոցում։  Արաբական  զորքը  նրան  հետապնգելով,  եկավ  պա¬ 
շարեր  ամրոցը ,  իսկ  զորքի  բազմությունը  գերյալների  հետ  միասին  տեղավոր¬ 
վեց  Ղոկորուատ  ավանում։ 

Մի  քանի  օրից  հետո  Բուղան  մեծ  հարձակում  գործեց  բերդի  վրա ,  սակայն 
նկան,  ամրոցն  անառիկ  մնաց.  Բուղան  շարունակեց  պաշարումն  առավել  ևս 
նեղելով  պաշարվածներին։ 

նեղ  գրության  մատնված  Վասպուրական  ի  իշխանները 1  Վահան  ու  Մուշեղ 
Արծրունիները  և  ուրիշներ,  հավաքվելով  Աշոտ  Արծրոմւու  մոտ ,  ելք  էին  որոնում 
և  մտածում  գյուղեր  ու  ագարակներ  առաջարկել  Բուղային,  պատրաստ ակա– 
մություն  հայտնելով  նաև  վճարել  հավելյալ  հարկեր  և  նույնիսկ  տալ  պատանդ¬ 
ներ։  Ինչպես  երևում  է,  Աշոտ  Արծրունին  անդրդվելի  էր  մնացել  և  ահա  նրան 
շրջապատող  իշխանները  գաղտնի  բանակցություններ  սկսեցին  պաշարողների 
հետ,  ուղարկելով  պատգամավոր։  նրա  տարած  գրության  մեջ  իշխանները  հա¬ 
մաձայնվում  էին  նույնիսկ  անձնատուր  լինել,  միայն  թե  կարողանային  իրենց 
* կալվածքները  պահպանի։  նրանք  պատրաւՀտ  էին  նաև  Աշոտ  Արծրունուն 
հանձնել  Բուղային ։  Իմանալով  այս  գաղտագողի  բանակցությունների  մասին , 

119  Թովմա  Արծաւնի,  էջ  125» 

120  Այսպես  վարվեք,  օրինակ 9  Ապուսահակ  Վահևունու  հետ ,  որին  ջանաք  համոզել  կրո– 
նափօխ  Աէնել,  սակայն  նա  հաստատ  մնաք  իր  քրիստոնեական  հավատի  մեջ  և  դաոնալով 
նահատակը  պայքարի  խորհրդանշան  դարձավ ր  Թովմա  Արծրունին  մանրամասն  պատմելուց  հետո 
նրա  նահատակությունը է  նշոսէ  է,  որ  Հայաստանի  վրա  հասած  մեծ  արհավիրքի  ժամանակ  նա 
աոաջին  նահատակը  դարձավ  (Թովմա  Արծրաեի,  էջ  128—120)։ 

121  Նույն  տեղում ,  էջ  131» 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Աշոտ  իշխան ը  փորձեց  զգաստացնել  հիշյալ  իշխաններին,  րայց  հաջողության 
չհասնելով,  հուսահատ  իջավ  ամրոցից  և  անձնատուր  եղավ է  Արաբները  գերի 
վերցրին  Աշոտ,  Գրիգոր  և  Վահան  Արծրունիներին ,  ինչպես  նաև  այլ  Արծր ունի 
իշխանների  և,  ուղտերի  վրա  կապած,  ուղարկեցին  Սամաոա՝  Ատրպատականի 
ճանապարհով։ 

Այս  դեպքերի  ժամանակ  Բուղայի  ճամբարում  էր  Հայոց  սպարապետ  Սըմ - 
բատ  Բագրատունին ,  որը  Բագարատի  գերությունից  հետո  ստանձնել  էր  նաև 
Հայոց  իշխանի  պարտականությունները  և  համարվում  էր  ձՀայոց  տերըՅ 
( սահիր  ալ-Արման)^ ,  այսինքն  Հայաստանի  կառավարիչ ։  Նա  ամեն  կերպ 
ձգտում  էր  լեզու  գտնել  վայրագ  զորավարի  հետ  և  ի  պաշտոնե  մասնակցում  էր 
նրա  ձեռնարկած  ավերիչ  արշավանքներին ։  նա  գտնվում  էր  խիստ  ծանր  դրու¬ 
թյան  մեջ  և  նույնիսկ  Բագրասէունիներին  հակակրող  Թովմա  Արծր  ունի  պատ– 
միչի  վկայությամբ ,  փորձում  էր  փրկել  գերյալներին 123ւ 

Բուղան  մնաց  Հայաստանում  որպես  ոստիկան  852  — 855  թթ.  և  անխնա 
ասպատակեց  ոչ  միայն  Հայաստանը ,  այլև  Վիրքը։  Սակայն  Հայաստանում  ան¬ 
ընկճելի  էր  մնում  Վասպուրականը,  որի  Աշոտ  իշխանի  գերեվարումից  հետո 
այս  նահանգը  բոլորովին  չհանդարտվեց ։  Աշոտին  և  այլ  իշխաններին  տանող 
կարավանը  Հայաստանից  դեռ  դուրս  չէր  եկել ,  երբ  նրանց  վրա  հարձակում  գոր¬ 
ծեցին  հայերը ճ  գերյալներին  փրկելու  նպատակով։  Թեև  մի  քանիսը  փրկվեցին , 
բայց  իրենքճ  հարձակվողները  գերի  ընկան ւ  Բուղան  փորձեց  նրանց  հավատա¬ 
փոխ  անել ,  բ  այց  ոմանք ,  ինչպես  Գեորգ  Ակեացին  և  Խոսրով  Գա  բա  չեղեն  ը, 
մերժելով՝  նահատակվեցին։ 

Բուղան  պատերազմեց  նաև  Վասպուրականի  նոր  տիրոջ  Գուրգենի  ( Աշո - 
տի  եղբոր )  դեմ ,  որը  լեռնային  վայրերում  էր  ամրացել։  Արաբական  15  հազա¬ 
րանոց  զորքն  ուղղվեց  դեպի  Ո րսիրանք  գավառը,  ուր  ապաստանել  էր  Գուրգեն 
Արծրունին  Վասպուրականի  մեծամեծների  և  ազատների  բազմության  հետ։ 
նրա  զորքը  բանակ  էր  դրել  Թուա  գյուղի  վերևում ,  Արյան  լճի  մոտ։  Այստեղ  էր 
հավաքվել  Աղբակի,  Բարեհավանի ,  Ակեի  և  այլ  գավառների  բազմահազար 
գյուղացիությունը։  Գուրգեն  իշխանն  իր  մորճ  Հռիփսիմե  տիկնոջ  միջոցով  փոր¬ 
ձեց  հաշտության  եզր  գտնել  արաբ  զորավարի  հետ ,  լրացուցիչ  հարկեր  վճարե¬ 
լու  պատրաստակամ  ութ  չուն  հայտնելով։  Բուղան  Հռիփսիմե  տիկնոջը  պատվով 
պահելով  իր  մոտ ,  զորք  պատ՝րաստեց  Գուրգենի  դեմ  կռվի ՝  Զավ  գետի  ափին։ 
Սակայն  միաժամանակ  սուրհանդակ  ուղարկեց ,  հր ավիրելով  Գուրգենին  ան– 
երկյուղ  ու  անկասկած  գալ  արաբական  ճամբարը,  համոզելով,  որ  իր  նպա¬ 
տակն  էր  Աշոտի  փոխարեն  նրան  նշանակել  Վասպուրականի  իշխան։  Գուրգենը 
չհավատալով  այս  խոստմանը,  փորձեց  ստուգել  նրա  ճշտությունը,  բայց 
արաբներն  այնպիսի  համառությամբ  էին  պնդում,  թե  վատ  նպատակ  չունեն , 
որ  Գուրգենն  ի  հեճուկս  նախարարների  թախանձանքներին,  ընդառաջեց  թշնա– 
մուն։ 

Հենց  որ  Գուրգենը  հեռացավ  ճամբարից ,  արաբներն  սկսեցին  հարձակման 
պատրաստվել ։  Հայերի  հսկիչ  կետերը  նկատեցին  թշնամու  գրոշների  ծածա– 


122  8.  Ւճսոօբշոսճ,  Ւ1օ*րօբռտ  աոբտշտշ  ո  ,Ա6բ66Ոձ&  X– XI  տտ.,  Ւձ.,  1963,  <րրբ.  5, 

(արաբ,  բնագիր )ւ  ❁ 

123  Այսպիսի  մի  փորձ  կատարեց  նա  նկանի  դեպքերից  հետո  և  կարողացավ  Բուղայի  մոտ 
միջնորդելով,  Վասպուրականի  դերյաչների  մի  մեծ  խումբ  փրկել  արաբների  ձեռքից  և  ազատ 
արձակեր 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  յոլթ  յան  տիրապետության  ներքո 
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նամն  ու  զենքերի  փայլը  և  աճա  պարան  բով  կարողացան  ետ  դարձնել  Գուրգեն 
իշխանին ւ  Այս  բոլորից  հետո  Գուրգենը  նորից  փորձեց  լեզու  գտնել  արաբների 
հետ,  նույնիսկ  կալվածքներ  խոստանալով  նրանց,  բայց  ապարդյուն ։ 

Արդյ՛ունքի  չհասնելով,  Գուրգենը  դասավորեց  հայկական  զորքն  իր  30-ից 
ավելի  զորավարների  հետ  մեկտեղ,  որոնց  մեջ  էին  Արծրունի,  Գնունի ,  Գազրիկ, 
Ամատանի)  Վարամնանի ,  Ընտրանի,  Ակեացի,  Վահևունի,  Անձևացի  և  այլ 
տոհմերից  զորականները։  Հայ  ռազմիկներին  քաջալերում  էին  ճամբարում 
գտնվող  քահանաները։  Հայկական  զորքն  ինը  հարյուր  ռազմիկներով  ուժգին 
հարձակմամբ  խոյացավ  թջնամու  վրա  և  մինչև  մայրամուտ  մարտնչելով, 
կոտորեց  արաբներին։  Արաբները  1800  զոհ  տալով  և  բազում  վիրավորներ  թող¬ 
նելով,  փախան  մինչև  Ատրպատականի  սահմանները։ 

Բուղան  նորից  խորամանկության  դիմեց։  Նախ  հրաման  տվեց,  որ  այլևս 
ոչ  ոքի  ունեցվածքից  ՛չղրկեն  և  չգերեվարեն ։  Ապա  հատուկ  հրովարտակով  և 
15  հազար  զորքով  երկու  զորավարների  ուղարկեց  Գուրգեն  իշխանի  մոա, 
հրավիրելով  նրան  իր  բանակը։  Անորոշ  դրությունից  ճարահատ  Արծրունի  իշ¬ 
խանը  գնաց  Բուղայի  մոտ  և  ընդունվեց  մեծ  պատիվներով։  Գուրգեն  Արծրու - 
նին  հռչակվեց  Վասպուրականի  իշխան ։  Սակայն,  երեք  օր  անց  Բուղան  մի 
կեղծ  նամակ  ցույց  տվեց  Գուրգենին,  Մուտավաքքիլ  խալիֆայի  կնիքով,  որը 
հրամայում  էր  անհապաղ  ձերբակալել  Գուրգենին։  Արծրունյաց  իշխանը  երկա¬ 
թե  կապանքների  մեջ ,  ուղտի  վրա  ուղարկվեց  Ս ամ առա։  Նրա  ետևից  կամավոր 
գերության  գնաց  նաև  Հռիփսիմ  ե  տիկինը։ 

Վասպուրականի  ուժերը  ցրվեցին  և  ամեն  մի  նախարար  իր  ռազմիկների 
հետ  ամրացավ  լեռնային  բերդերում ,  իսկ  արաբ  զորապևտերն  իրենց  ընտա¬ 
նիքների  հետ  հաստատվեցին  երկրի  դաշտային  մասերում  և  հողերը  չափում  ու 
բաժանում  էին  իրենց  միջև։  Սա  արաբ  տարրի  Հայաստանում  հաստատման  մի 
նոր  ալիք  էր,  որը  փորձում  էր  հողերի  ու  ամրոցների  տեր  դառնալ ։  Սակայն  այս 
վիճակը  երկար  չտևեց  և  հենց  որ  Բուղան  հեռացավ  Հայաստանի  հյուսիսային 
կողմերը,  Վասպուրա  կանում  վերսկսվեց  դիմադրողական  շարժում  ը։ 

Վասպուրականից  հեռանալով,  Բուղան  հրամայեց  գերյալներին  վաճառել, 
իսկ  մի  մասին  իր  հետ  տարավ  Դվին՝  ձմեռն  այնտեղ  անցկացնելու  մտադրու¬ 
թյամբ։  Արաբներն  ասպատակեցին  նաև  Հայոց  մայրաքաղաքի  շրջակա  գա¬ 
վառները  և  գերիներին  բերեցին  Դվին ։  Գերյալներին  առաջարկում  էին  հավա¬ 
տափոխություն  կամ  մահ։  Շատերը  մ երժեցին  հավատափոխության  նվաստա¬ 
ցում  ը  և  ընդունեցին  մահը,  որոնց  մեջ  էին  զԱտոմ յան  վկաները յյ  (նրանց  զո¬ 
րավարի 1  Ատոմի  անունով) 124/ 

Հաջորդ  տարվա  գարնանը  Բուղան  իր  ուշադրությունը  սևեռեց  Սյունյաց 
երկրի  վրա,  թեպետև  նրա  իշխաններն ,  ըստ  երևույթին,  չէին  մասնակցել 
ապսաամ  բութ  յան  ը,  նա  հրամայեց  ձերբակալել  Վասակ  իշխանին  և  եղբորը ՝ 
Աշոտին։  Վասակն  ապաստանեց  Գարդմ անի  Կտրիճ  իշխանի  մոտ,  բայց  վեր¬ 
ջինս  վախենալով  թշնամուց,  Վասակին  հանձներ։  ձերբակալվեց  նաև  նրա  եղ– 
բայրըՀ  Աշոտը։ 

Հյուսիսային  Հայաստանը  ևս  հպատակեցված  համարելով  Բուղան  դիմեց 
Տփղիսի  կողմերը ,  որի  Եսհակ  իբն  Եսմայիլ  ամիրը  դեռ  վաղուց  ըմբոստ  դիրք 
էր  բռնել,  Բուղան  հրամայեց  բոլոր  հայ  նախարարներին  իրենց  գնդերով  ներ– 


124  Թովմա  Արծրունի,  էշ  171  — 172։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


կայանալ ,  սակայն  շատերը,  մանավանդ  արևելյան  նահանգների  տերերը  քաշ¬ 
վեցին  իրենց  անմատչելի  բերդերը,  և  միայն  Սմբատ  սպարապետն  էր,  որը 
ստիպված  եղավ  հետևել  արար  զորավարին  և  նրա  հետ  գնաց  Տփղիսը  պտշա– 
րելու։  Չկարողանալով  գրավել  քաղաքը,  Բուղան  փորձեց  Սմբատի  միջոցով 
ազդել  Տփղիսի  բերդապահ  զորքի  վրա,  որը  խութերի  հայերից  էր  բաղկացած, 
բայց  հաջողության  չհասավ։  Վերջապես  արաբները  վառած  կուպր  նետելով, 
հր  կիզեցին  փայտաշեն  քաղաքը  և  Իսհակ  ամիրը  գերի  ընկավ  ու  գլխատվեց ։ 
Այստեղից  Բուղան  դիմեց  Կախեթ 126 ,  ծան  արն  երի  երկիրը,  սակայն  այս  լեռ¬ 
նական  ցեղերը  Բուղայի  զորքին  սաստիկ  ջարդ  տվեցին ։  Խոստումների  միջոցով 
լեռնականներին  ծուղակը  գցելու  Բուղայի  բպոր  փորձերն  ապարդյուն  անցան  և 
մեծ  վնասներ  կրելուց  հետո ,  արաբները  հեռացան  այս  կողմ  երից։  Բուղան  ընդ¬ 
հանրապես  չկարողացավ  հյուսիսային  հեռավոր  լեռնոտ  շրջանները  թափանցել ։ 
Նրա  ասպատակություններից  զերծ  մնացին  նաև  Կղարջքի  Բ ա գրատուն ինե րը։ 

Կախեթից  Բուղան  ուղղվեց  դեպի  Գարգարացոց  դաշտը  և  իջավ  Պ արտավ 
քաղաքը ,  սակայն  դարձյալ  խուսափելով  շարժվել  դեպի  հյուսիսային  կողմերը 1 
Կուրից  հյուսիս,  մտավ  Հայաստանի  արևելյան  կողմերը 1  Ո ւաիք-Արցախ  լեռ¬ 
նաշխարհը։  Զերրակալվեցին  Գարդմ անի  Կտրիճ  իշխանը,  Խաչենի  Ատրներ - 
սեհն  իր  հորՀ  Սահլ  Սմբատ  յանի  հետ,  լեռնային  Ուտիքի  Աևորգիների  Ս  տե  լիա¬ 
նոս  Կոն  իշխանը։  Սակայն  հարավային  Արցախի  Եսայի  Աբու  Մուսև  իշխանը 
լուրջ  դիմադրություն  ցույց  տվեց  արաբ  զորավարին ։  Ծանարների  հաղթանակը 
ոգևորեց  թե՜  Արցախի ,  և  թե՞  Վասպուրականի  լեռնականներին ,  որոնք  ոտքի 
կանգնեցին  նվաճողների  դեմ։  Լեռնային  Քթիշ  (Գտիչ)  ամրոցում  հավաք¬ 
վեցին  Եսայի  իշխանի  ոչ  միայն  զորքը ,  այլև  շրջակա  գավառների  Ժողովուրդը : 
Մ  ոտ  մեկ  տարի  արաբները  պաշարերին  Քթիշը  և  28  հարձակումներից  հետո 
չկարողացան  գրավել  այն։  Քարակույտեր  ու  պարիսպներ  կանգնեցրին  Քթիշի 
շուրջը,  բայց  արաբների  ամեն  մի  գրոհը  հայ  ռազմիկները  ետ  էին  մղում  և 
ցած  գլորում  թշնամուն։ 

Բուղան  դիմեց  բանակցությունների ,  բայց  Եսայի  իշխանը  համաձայնվեց 
աոանձին  պատգամավորություն  ուղարկել  խալիֆայի  մոտ ,  և  միայն  վերջի֊ 
նից  ապահովություն  խոստացող  պատասխան  ( երաշխավորագիր )  ստանալուց 
հետո  իջավ  իր  ամրոցից  և  բոլորի  հետ ,  բայց  ոչ  շղթայակապ,  գնաց  Սամառաւ 

Արաբներին  չհաջողվեց  վերջնականապես  ընկճել  Հայաստանը։  Դեռ  այն 
ժամանակ ,  երբ  Բուղան  պաշարում  էր  Քթիշ  ամրոցը,  Վասպուրականում  նոր 
ապստամբություն  ծագեց,  որի  գլուխն  էր  կանգնած  Ապուջափր  Արծրունին, 
իսկ  նրան  օգնում  էր  քեռորդինճ  Ս  ահ  ակ  Ապումկդեմը։  Ապստամբներին  ոգևորել 
էր  Բուղայի  կրած  ծանր  պարտությունը  ծանարների  երկրռւմ  ու  Արցախում  և 
նրանք  իրենց  չորս  հազարանոց  զորքով  ( հեծյալ  և  հետևակ)  սկսեցին  իրենց 
ռազմական  գործողությունները  ճոլաշ  և  Թոռնավան  գավառներում։  Այդ  ժա¬ 
մանակ  Հայաստանի  գլխավոր  հարկահան  Արրահամը  (Ւբրահիմ)  հրաման 
ստացավ  դուրս  գալ  Վասպուրականի  դեմ։  Գալով  Բերկրի,  նա  օգնություն  ստա - 
ցավ  քաղաքում  հաստատված  Ութմանիկ  արաբական  ցեղի  արաբներից,  որոնք 


125  0 սա  *Վր աց  տարեգրության* ,  Սմբատ  Բագրատ օձին  հարաբերության  մեշ  էր  մտե( 
հոնականների  Արա,  խորհուրդ  տալով  նրանց  դիմադրել  թուզ  այ  էն,  Ւ11տէօ1ր0  ճ6  13  06օր– 

I,  ՏԲհ,  1849,  թ.  226 — 267  (աե* ս  Րա  ք.  Աւոբրցաա,  ՏօբհճՅ  XՅյաՓՋ,^Ջ  յյ  օօյւՅՋ6026 
ր^տտււսստ  տ8տտ83օաստ  ոբօձՕձձ&ա,  Պ9Հ,  1975,  ձծ  2,  էջ  209—214)։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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Խոզաղրերք  գյուղում  էին ւ  Սկզբում  Սահակ  Ապումկդեմը  սաստիկ  ջարդ  ռրվեց 
արաբներին  և  փախցրեց ,  սակայն  ինքը  շուտով  սպանվեց։  Փոխվեց  կռվի  ըն¬ 
թացքը։  Այնուհանդերձ  Ապուշափր  Արծրունին  իր  ռազմ իկների  հետ  քաջաբար 
կռվեց,  և  կարողացավ  կանգնեցնել  թշնամու  հարձակումը։ 

Սահակ  Ապումկդեմ  ի  սպանությունը  ժամանակավորապես  թուլացրեց 
Վասպուրսւկանի  ռազմիկների  եռանդը  Ա  նրանք  ցրվեցին ,  իսկ  Ւբրահիմը  նրանց 
հալածեց  մինչև  Ռշտունիք։ 

Այդ  ժամանակ  ասպարեզ  իջավ  Գուրգեն  Ապուպելճ  Արծրունի  իշխանը , 
որը  դեռ  Ջուղայի  Վա  ս  պո  ւր  ական  ում  կատարած  ասպատակության  ժամանակ 
հեռացել  էր  Բագրևանդ,  ապա  անցել  Սպեր  լեռնային  հեռավոր  գավառը 1 
Բշխանիկ  Բա  գրատուն  ու  մոտ ։  Ապա  Սմբատ  սպարապետը  նրան  վերցրեց  իր 
զորքի  մեջ։  Լսելով  Վասպուրականում  տիրող  դրության  մասին,  Գուրգենն  աճա¬ 
պարեց  Վասպ ուրական,  գրավեց  Սրինգ  և  Ջղմար  ամրոցները  և  դարձավ  Վաս - 
պուրականի  իշխան։  Գուրգենն  իր  զոբագնդերով  կանոնավոր  շրջում  էր  բոլոր 
այն  գավառները,  որտեղ  Բուղան  արաբներ  էր  թողել,  և  կոտորելով  բոլորին , 
Վասպուրականը  մաքրեց  թշնամիներից։ 

Բուղան  նախքան  Հայաստանից  հեռանալը  մի  վերջին  փորձ  արեց  խեղ¬ 
դելու  այս  ապստամբությունը  և  ուղարկեց  մի  արաբ  զորավարի,  որը  Բերկրիի 
ութմ անիկներին  իր  հետ  վերցնելով,  ճակատեց  Հայոց  ձորի  Որգոք  գյուղում, 
Արունթունի  ( Երվանդունի )  գավառի  մոտ ։  Գուրգենը  փոքրաթիվ  ուժերով  եր¬ 
կար  դիմադրեց  թշնամու  գրոհներին։  Վերջապես  նա  կոտորեց  ու  փախուստի 
մատնեց  արաբներին։  Դրանից  հետո  այլևս  արաբները  շհետապնդեցին  Վ  աս– 
պուրականի  ապստամբներին։  Հաջող  ապստամբությունը  Վասպուրականում , 
ինչպես  նաև  Հայաստանի  մյուս  մասերում  վկայում  է  այն  մասին,  որ  Բուղայի 
արշավանքը,  թեև  շատ  վնաս  պատճառեց  Հայաստանին,  այնուամենայնիվ, 
արյունարբու  զորավարը  հեռացավ  ՀայաստանիցՀ  չկարողանալով  ճնշել  ապըս– 
տամբությունը։  Նա  ստիպված  եղավ  ճանաչել  Գուրգենին  որպես  Վասպուրա– 
կանի  իշխան,  անգամ  նվիրեց  իշխանական  սուսեր,  թանկարժեք  գոտի  և  ընտիր 
երիվարներ 1 26  ։ 

855  թ .  Ս ամ առա  գերի  տարված  Սմբատ  Բագրատունոլ  փոխարեն  Հայոց 
իշխան  և  սպարապետ  դարձավ  որդին ՝  Աշոտ  Բ  ագրա  տ՛ուն  ին ,  որն  այդ  դժվարին 
պա յմ աններում  կարողացավ  հաշտության  եզր  գտնել  տարբեր  ուժերի  միջև։ 

Վասպուրականի  ապստամբության  հաջող  ելքը  բարենպաստ  հետևանքներ 
ունեցավ  Հայաստանի  համար ։  Ւ  չիք  դարձնելով  արաբների  ձեռք  առած  բոլոր 
միջոցառումները,  որոնց  նպատակն  էր  ճնշել  ու  ընկճել  Հայաստանը ,  փաստո¬ 
րեն  վերականգնվեց  Հայաստանի  ներքին  ինքնավարությունը,  որը  գոյություն 
ուներ  IX  դարի  առաջին  կեսում,  նախքան  Բուղայի  ներխուժումը ։ 

Սակայն  Աբբասյան  խալիֆայությունը  դեռևս  ուժեղ  էր,  և  Մուտավաքքիլ 
խալիֆան  ուշի-ուշով  հետևում  էր  Հայաստանում  կատարվող  դեպքերին ։  Նա 
Ս  ամառայում  գերի  տ՛արվա  ծ  հայ  իշխանների  դատ  կազմակերպեց,  առաջար– 
կելով  նրանց  կրոնափոխություն  կամ  մահ։  Դժվարին  կացության  մեջ  գտնվող 
հայ  նախարարներն  ընկճվեցին  և  Թովմա  Արծրունու  արտահայտությամբ  օր Սի¬ 
րեցին  զփառս  մարդկան  առաւել  քան  զփառս  Աստուծո  յ»127  ։  հո  րհր  դա  կցելով, 


126  Թովմա  Արծրունի,  էջ  198։ 

127  Նույն  տեղոսՀ,  էշ  157։ 
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Հայ  էազավյգի  •պաամաւթյոէն 


նրանք  այն  եզրակացության  հանգեցին ,  որ  անհրաժեշտ  է  գոնե  առերես  ընղու– 
նեյ  խալիֆայի  հրամանը ,  ներքուստ  պահպանելով  քրիստոնեական  հավատը ւ 

Արծր ունյաց  պատմիչ  թովման  այստեղ  առիթը  լի  կորցնում  նորից  ի  հայտ 
բերելու  իր  թշնամությունը  Բագարատ  Բագրատունու  նկատմամբ,  նրան  համա¬ 
րելով  առաջին  աստվածուրաց,  և  կորստյան  շավիղը  լայն  բացող129,  որի  օրի - 
նակին  հետևեցին  մյուս  իշխանները է  Ի  վերջո  առերես  կրոնափոխ  եղան  Աշոտ 
և  Վասակ  Արծրունիները,  Սյունյաց  Վասակ  ու  Աշոտ  եղբայրները  և  ընդհան¬ 
րապես  գերեվարված  նախարարների  մեծամասնությունը։ 

Այսուհանդերձ  գերի  տարվածների  մի  մասը  դիմաղրեց  և  նախընտրեց 
մահը։  Դրանց  մեջ  էին  Արծրունյաց  Հովհաննես  եպիսկոպոսը ,  հոգևորական¬ 
ների  հետ,  ինչպես  նաև  Սմբատ  Բագրատունին  իր  քրոջ  Հռիփսիմե  տիկնոջ  հետ, 
Սասունի  ապստամբության  ղեկավար  Հովնան  Խութերին,  Ստեփանոս  Կոնը  և 
Գրիգոր  Արծրունին ։  Հայ  պատմիչների  մոտ  Սմբատ  Բագրատունու  այս  քայլը 
դիտվում  է  իբրև  մի  միջոց,  որով  նա  կամենում  էր  իր  մեղքերը  քավել  և  ջնջել 
թ  շնամ  ու  հետ  գործակցելու  արատը,  որի  համար  էլ  ավանդական  պատմագրու¬ 
թյունը  նրան  Խոստովանող  անունն  է  տվել ։  նրանք  նահատակվեցին  Մուտա– 
՚ԼաՔՔՒւՒ  իշխանության  վերջին  տարիներին ւ 

Նախքան  այս  դեպքերը,  դեռևս  857  թ .  հայ  նախարարներն  աստիճանաբար 
մկսել  էին  վերադառնալ  հայրենիք ւ  Բագարատ  Բագրատունին  այլևս  չվերա¬ 
դարձավ  Հայաստան ւ  Աշոտ  Արծրունին  վերադարձի  թույլտվություն  ստացավ, 
սակայն  որոշ  ժամանակ  մնաց  Միջագետքում,  քանի  որ  մասնակցում  էր 
խալիֆայության  մղած  պատերազմներին։  Իր  փոխարեն  նա  հայրենիք  ուղար¬ 
կեց  որդուն 1  Գրի գոր-Դերենիկին,  որպես  Վասպուրականի  իշխան,  որի  համար 
վերջինս  պաշտոնական  հրովարտակ  ստացավ  խալիֆայից։  Գուրգեն  Ապուպել– 
ճը  ոչ  մի  դիմադրություն  չցուցաբերեց  հայրենիք  վերադարձած  իշխանին,  այլ 
քաշվեց  իր  սեփական  ամրոցները։  Սակայն,  երբ  գերությունից  վերադարձավ 
նաև  Աշոտ  ի  եղբայր  Գուրգեն  Արծրունին,  սա  նախ  հարձակվեց  Գուրգեն  Ապու– 
պելճի  Սրինգ  և  Ջղմար  բերդերի  վրա,  բայց  հետո  առաջարկեց  նրան  միատեղ 
ապստամբել  Աշոտի  ու  Դերենիկի  իշխանության  դեմ  և  Վասպուր ականն  իրենց 
միջև  բաժանել։ 

Գուրգեն  Ապուպելճը  չհամաձայնեց  և  հեռանալով  Վասպուրականից ,  գնաց 
Կարին ,  որպեսզի  այնտեղից  անցնի  արևմուտք 1  Բյուզանդիայի  Միքայել  կայս¬ 
րին  իր  ծառայությունն  առաջարկելու ։  Կարնո  քաղաքի  Բշիր  և  Զքթի  քաղաքա– 
պետերը  ձերբակալեցին  Գուրգենին  և  ուղարկեցին  Հայոց  իշխան  Աշ  ոտ  Բադ– 
րատունուն։ 

Այդ  ժամանակ  գերությունից  վերադարձան  նաև  Սյունյաց  Վասակ  իշխանն 
իր  եղբորճ  Աշոտի  և  այլոց  հետ ։  Վասակը  դարձավ  Սյունյաց  իշխան  և  վերստին 
ղավանեց  քրիստոնեական  հավատը122։ 

Աշո  տ  Բագրատունու  իշխանության  տարիներին  ( 855 — 862 )  արաբ  ոս¬ 
տիկանները  քիշ  էին  գալիս  Հայաստան։  ՝ Հայտնի  է  միայն,  որ  Բուղան  իր  փո¬ 
խարեն  նշանակել  էր  Իբրահիմին,  իսկ  մոտավորապես  857  թ .  երկրորդ  ան¬ 
գամ  Արմինիայի  ոստիկան  նշանակվեց  Մուհամմադ  իբն  Խալիդը։  Աշոտը  դեռ 
գտնվում  էր  նեղ  դրության  մեջ,  որի  հետևանքով  նա  ստիպված  եղավ  արաբ¬ 
ների  ձեռքը  հանձնել  ոչ  միայն  Գուրգեն  Ապուպելճին,  այլև  հրամայեց  փնտրել 


128  Նույն  աեզոսէ ,  էջ  159 1 
126  Սա,  Օրյւեյյա&,  էշ  172։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  չութ  յան  տիրապետության  ներքւ 
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ու  գտնել  Սամառայից  փախած  Բագրևան դի  իշխան  Գրիգոր  Մամիկոնյանին, 
որը  հայրենիք  էր  վերադարձել ։  Սակայն  գտնվեր  նրա  դիակը ւ 

Այսուհանդերձ  ակներև  էր  այն  փաստը  9  որ  արաբական  տիրապետության 
շրջանը,  մոտենում  էր  իր  վախճանին ։  Աբրաս  յան  խալիֆայության  քայքայու  մը9 
Բյուզանդիայի  առաջխաղացումը  Փոքր  Ասիայում,  ինչպես  նաև  հայ  ժողովրդի 
համառ  պայքարն  անխուսափելիորեն  հանգեցրին  Հայաստանի  անկախության 
վերականգնմանը ւ 

861  թա  թուրք  զորապետերի  ձեռքով  սպանվեց  Մուտավաքքիլ  խալիֆան  և 
արաբական  խալիֆայությունն  անմիջապես  սկսեց  քայքայվել։  862  թ,  Աշոտ 
Բագրատունին  դարձավ  ձիշխանաց  իշխան  Հայոց  և  Վր այ»130,  որից  հետո  իշ֊ 
խեց  որպես  անկախ  տիրակալ ,  դաոնալով  հիմնադիրը  Բագրատունյաց  թագա¬ 
վորության։ 


130  Ստեփանոս  Տ տանեցի,  Ասողիկ,  էջ  136 ,  1Տ8 » 


ԳԼՈՒԽ  ՏՍ.ՍՆՎ118ԵՐՈՐԳ 


ՀԱ8ԱՍՏԱՆԻ  ՎԱՐԶԱՏՆՏԵՍԱԿԱՆ  ԵՎ  ԻՐԱՎԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ 
VIII  Դ. — IX  Դ.  (ԱՌԱՋԻՆ  ԿԵՍ) 

1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՎԱՐՁԱԿԱՆ  ՐԱԺԱՆք1ԻՄՆԵՐԸ,  ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ  Ե՛Լ  ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅԱՆ  ՁԷՎԵՐԸ 

Այս  ժամանակաշրջանում  Հայաստանն  Արմինիա  մեծ  նահանգի  մասն  էր 
կազմում ,  իսկ  վերջինս  խալիֆայության  (Օմայան  և  Աբրասյան)  հյուսիսային 
փոխարքայության  մեջ  էր,  որը  պետության  հինգ  փոխարքայություններից 
մեկն  էր։  Հյուսիսային  փոխարքայության  մեջ  մանում  էին  բացի  Արմինիայից 
նաև  Ատ  ր  պատ  ականը,  Ջտղիրան  (Վերին  Միջագետք),  Սահմանային  ամրու¬ 
թյունների  (սուղուր)  երկու  շրջանները  (Ջտզիրայի  սահմանային  ամրություն¬ 
ներ  և  Ասորիքի  սահմ անտյին  ամրությունների  Չիլիկիս/)։ 

Արաբ  պատմիչների  ու  աշխարհագրագետների  մեծ  մասը  ավանդական 
ձևով  Արմ ինիան  բաժանում  է  չորս  մասի ։  Ըստ  այս  ձևական  բաժանման  Առա¬ 
ջին  Արմինիան  ընդգրկում  էր  Շիրվանն,  Աղվանքն  ու  Դար  բանդը ,  Երկրորդ  Ար– 
մ ինիան 1  Վիրքը ,  Երրորդ  Արմինիան ՝  նախկին  պարսկական  Հայաստանը ,  իսկ 
Չորրորդ  Արմինիան՝  նախկին  բյուգանդական  Հայաստանը։  Իրականում  այդ - 
պիսի  վարչական  բաժանում  գոյություն  չուներ #  Սակայն  կան  արաբ  մատենա¬ 
գիրներ  (Ցակուբի),  որոնք  Արմինիան  երեք  մասի  են  բաժանում՝  Հայաստան , 
Վիրք  ( ՋուրզաՆ )  և  Առան  ու  Դարբանդ։ 

Իրականում  Արմինիան  վարչականորեն  հետևյալ  բաժանումներն  ուներ , 
1.  Բուն  Հայաստանը,  2 •  Վիրքը  ք  Յա  Աղվանքը ,  4.  Շիրվանը  և  5,  Դարբանդը 1ւ 
Սակայն  ոչ  մի  ժամանակ  այս  երկրները  վարչականորեն  լրիվ  չմիաձուլվեցին 
և  նրանցից  յուրաքանչյուրը  միշտ  էլ  մնաց  որպես  առանձին  վարչական  և  էթնիկ 
մ  իավոր։ 

Հայաստանը  չուներ  արաբների  կողմից  մտցված  վարչական  նոր  բաժա¬ 
նումներ,  այլ  հնուց  ի  վեր  գոյություն  ունեցող  միավորները՝  գավառները,  կա¬ 
ռավարում  էին  հին  նախարարական  տները ։  Հա  լաստանի  բոլոր  կարևոր  բաղ¬ 
կացուցիչ  մասերն  արաբ  մատենագրության  մեջ  հիշատակված  են  ինչպես՝ 
Սիսաջան  (Սի  սական),  Խաջին  (Խա  լեն),  Սիր  աջ  (Շ  իրակ-Արշարունիք) ,  Բաղ– 
րաուանղ  (Բագրևանդ–  Կոգովիտ),  Բասին  ( Բասեն ),  Թայր,  Թայզ  (Տայք),  ալ֊ 
Բա  կ  (Աղբ  ակ յ,  Բասֆուռջան  ( Վ  ասպ  ուր  ական Մուքս  (Մոկւձ),  Բաջունայս , 
Բահունայս  (Ապահունիք),  Թարուն  ( Տարոն ),  ալ֊Զտուազան  (Անձևա  ցիք)>  Ս  ա– 
նասինա  (Սանասունք)։ 


1  յ4.  ւշթ-քշՑՕՈծոո,  ճ  3թ36շ^«8  տշյւոՓ37»  157 — 160. 


Հա  էաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներք 
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Վարչական  և  տնտեսական  տեսակետից  Հայաստանի  գլխավոր  քաղաքը՝ 
Դվինն  (Դաբիլ)  էր  Արմինիայի  ոստիկանի  նստավայրը։  Ռազմական  մեծ 
նշանակություն  ունեին  Կարնո  (Կալիկալա)  քաղաքն  ու  Արշամաշատը  (Շիմ֊ 
շաթ),^  որոնք  մասամբ  բնակեցվեցին  արաբ  ռազմ իկներով։  Բյուզանդիայի 
դեմ  ռազմական  պայքարի  հենակետեր  էին  նաև  ճապաղջուր  ( Ջաբալ  ջուր) 
և  Բալու  ամրոց  ավանները ։  Տեղական  վարչական  նշանակություն  ունեին  որոշ 
քաղաքներ ՝  Նախճավան ,  Մ անազկե  րտ  ,  Խլաթ ,  Մուշ  և  այլն,  ինչպես  նաև  նա֊ 
խարար  ական  մեծ  տների  նստավայր  ամրոց  ավանները ՝  Դարույնք,  Հա  դա  մ  ա  - 
կերտ,  Ոստան  ( Ռշտ*ունյաց ),  Շաղատ  և  ուրիշներ ։ 

Թեև  Հայաստանի  գլխավոր  քաղաքը  և  ոստիկանի  ( ինչպես  նաև  կաթողի֊ 
կոսի)  նստավայրը  Դվինն  էր,  սակայն  Հայոց  իշխանի  նստավայրը  մնում  էր 
իր  կալվածքներում,  իսկ  քանի  որ  գրեթե  բոլոր  Հայոց  իշխանները  Բագրատու֊ 
նիներ  էին,  ապա  նրանց  ոստան  Դարույնքը  դարձել  էր  Հայաստանի  համար 
մի  յուրահատուկ  վարչական  կենտրոն ։  Այգ  դերը  IX  դ «  կատարում  էր  Բա  գա֊ 
րանը։ 

Հայաստանը  շարունակում  էր  կառավարել  Հայոց  իշխանը։  նա  արաբնե– 
րի  կողմից  կոչվում  էր  Հբաթրիկո  կամ  Հբաթրիկ  ալ-Արմանյօ,  որը  բառացիո¬ 
րեն  համապատասխանում  է  հայկական  ձևին։  Հունարենում  նմանապես  Հայոց 
իշխանը  կոչվում  էր  Հայաստանի  իշխան  (արխոն)  կամ  Հայաստանի  պատրիկւ 

Հայոց  իշխանի  նշանակումը  որոշ  արարողությամբ  էր  կատարվում ։  հալի  - 
ֆտյի  ներկայացուցիչ  ոստիկանը  կամ  փոխարքան  գալիս  էր  Դվին  և  այնտեղ 
հավաքվս.ծ  նախարարներին  հայտարարում ,  թե  ով  էր  լինելու  Հայոց  իշխան, 
վերջինիս  նվիրում  էր  ճոխ  ընծաներ ՝  ոսկեթել  զգեստներ  և  ընտիր  նժույգներ։ 
Արաբ  պատմիչ  Թաբարիի  վկայությամբ 2,  Աղվանքի  հայազգի  իշխան  Սահլ 
Սմբատ  չանը  խալիֆայից  ստացել  էր  պատրիկության  թագ։  Նման  թագ  ստա¬ 
նում  էր  Հայոց  իշխանը,  որին  տրվում  էր  նաև  իշխանության  ոսկեթել  դրոշ 3* 

Հայոց  իշխանի  գործակալությունը,  որը  VII  դարի  վերջից  արդեն  հիմնա¬ 
կանում  դարձավ  Բագրատունի  տոհմի  ժառանգական  պաշտոնը ,  նախարարա¬ 
կան  Հայաստանի  ներքին  կազմակերպության  հիմնական  օղակն  էր։  Արաբները 
թեև  թողեցին  ավատական  Հայաստանի  ներքին  կառուցվածքը ,  սակայն  մա¬ 
սամբ  սահմանափակն  ցին  Հայոց  իշխանի  իրավունքները։  Եթե  Հայոց  իշխանին 
համեմատենք  սասանյան  ժամանակաշրջանի  Հայոց  մարզպանի  հետ,  կտես¬ 
նենք,  որ  վերջինս  ավելի  բարձր  դիրք  գրավող  անձնավորություն  էր,  քանի  որ 
ուղղակիորեն  արքայից  արքային  էր  ենթարկվում։  Հայոց  իշխանն  անմիջա¬ 
կանորեն  ենթարկվում  էր  ոստիկանին  և  ոչ  խալիֆային։  Վերջինիս  նա  դիմում 
էր  միայն  ոստիկանի  դեմ  բողոքելու  կամ  որևէ  բացառիկ  դեպքում։ 

Որպես  երկրի  կառավարիչ  նա  խալիֆայության  առջև  պատասխանատու 
էր  նախարարների  գործունեության  համար։  Հայաստանի  հարկերը  հավաքելու 
գործում  նա  էր  հիմնական  դեմքը,  թեև  որոշ  շրջաններում  արաբ  հարկահան¬ 
ներն  էին  անձամբ  հավաքում  հարկերը։  Հայոց  իշխանը  պարտավոր  էր  ապա¬ 
հովել  Հայոց  այրուձիի  մասնակցությունը  խալիֆայության  մղած  կռիվներին  և 
սպարապետի  հետ  միասին  պետք  է  ներկա  լիներ  կռվի  դաշտում։  Սակայն 
այս  բոլոր  հարցերում  Արմինիայի  ոստիկանն  իրավունք  ուներ  միջամտելու  և 
իր  կամքը  թելադրելու։ 


3  7 սԵօրէ,  IX,  բ.  54 

3  Օեքեոս,  էջ  1*6։  1.  ԼԱսրշոէ ք  Լ՚ճրաձուշ  տոէրտ  5յ2ՋՈԸ6  6 1  Ոտ1Ջա,  բ.  106—107, 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հայոց  իշխանին  ենթակա  էին  Հայաստանի  բոլոր  նախարարները  և  առա¬ 
ջին  հերթին  սպարապետը ,  ինչպես  նաև  կաթողիկոսը ւ  Երբեմն  Հայոց  իշխանը 
միաժամանակ  լինում  էր  նաև  զորքի  սպարապետ ,  իսկ  մյուս  կողմից  որոշ 
սպարապետներ  Հայոց  իշխանի  բացակայության  կամ  մահվան  դեպքում  կա - 
ոավարել  են  երկիրը ւ  Կաթողիկոսները  (արաբ*  ջասլիկ)  երկրի  քաղաքական 
կյանքում  իրենց  վայելած  հեղինակությամբ  Հայոց  իշխանից  ետ  չէին  մնում։ 
նրանց  ձեռքում  էր  մեծ  դատավորության  գործակալությունը ։  Ուստի  այս  երեք 
գործակալությունները 1  Հայոց  իշխանը,  սպարապետությունը  և  մեծ  դատավո¬ 
րությունը  (կաթողիկոս)  Հայաստանի  կառավարման  համակարգի  հիմնական 
օղակներն  էին։ 

Հայոց  իշխանը,  ինչպես  նաև  Աղվանից  ու  Վրաց  իշխանները  և  Շիրվանի 
ու  Դարբանդի  ամիրները  ենթակա  էին  Արմինիայի  ոստիկանին Արաբական 
տիրապետության  շրջանում  հայերը  Արմինիայի  արաբ  կառավարիչներին 
տարբեր  անուններով  են  կոչել։  Վևոնդի  մոտ  հիշվում  են  հրամանատար,  ազ¬ 
գապետ  և  զորավար  բառերը,  Թովմա  Արծրունու  մոտճ  վերակացու,  մեծ  հա¬ 
զարապետ  և  նույնիսկ  մարզպան  և  այլն ւ  Դրա  պատճառն  այն  էր,  որ  իրենք ՝ 
արաբները,  որևէ  հատուկ  բառ  չունեին  խալիֆայության  նահանգների  կառա– 
վարիչների  համար,  նրանց  կոչում  էին  մերթ  «ամիրա  (իշխան),  մերթ  «վալին 
(կառավարիչ),  կամ  էլ  «ամիլա  (գործակալ)  և  այլն$։ 

Ոստիկան,  ինչպես  և  ամիրապետ ՝  խալիֆա  («արաբ  կառավարիչի)  նշա¬ 
նակությամբ  առաջին  անգամ  օգտագործվել  է  Բագրատունյաց  թագավորության 
ժամանակաշրջանում ՝  Հովհաննես  Դրասխանակերտցու  Պատմության  մեջ։ 

Դվինի  բարձրադիր  միջնաբերդում  ոստիկանն  ուներ  իր  պալատը,  որն 
արաբ  աշխարհագրագետների  երկերում  կոչվում  էր  «իշխանության  տունձ ) 
(դար  ալ-իմարա )*>։  Միջնաբերդի  դիմաց  գտնվում  էր  կաթողիկոսական  թա¬ 
ղամասը,  ուր  դեռ  V  դարի  երկրորդ  կեսից  հաստատվել  էր  Հայոց  կաթողիկոսա¬ 
րանը։  Այս  թաղամասում  էր  գտնվում  կաթողիկոսական  պալատը  և  Դվինի 
Մայր  տաճարը,  որոնք  երկուսն  էլ  կառուցված  էին  նախքան  արաբական  տի¬ 
րապետության  հաստատումը։ 

VIII  դարի  II  կեսմւմ  Արմինիայի  ոստիկանն  ունեցավ  երկրորդ  նստա– 
վայրը՝  Պարտավը,  Աղվանքի  մայրաքաղաքը։  Այնուհանդերձ  Դվինը  երբեք 
չդադարեց  ոստիկանի  նստավայր  լինելուց,  այլ  մինչև  արաբական  տիրապե¬ 
տության  վախճանը  մնաց  Արմինիայի  ոստիկանի  երկու  նստավայրերից  մեկը4 5 * 7։ 

Արմինիայի  արաբ  ոստիկանին  ենթակա  էին  ոչ  միայն  Հայոց,  Աղվանից 
և  Վրաց  իշխանները  և  Շիրվանի  կառավարիչը,  այլև  ռազմագիտական  նշանա¬ 
կություն  ունեցող  սահմանային  ամրությունների  գոտու  (սուղուր)  զինվորա¬ 
կան  կառավարիչները ։  Դրանք  էին  Կովկասում  Դարցան պը  ( արաբ <  Բաբ  ալ– 
Աբվաբ),  իսկ  Հայաստանում  Կարնո  քաղաքն  ու  Շիմշաթը։  Արաբ  պատմիչները 
հաղորդում  են  Բաբ  ալ-Աբվաբի  կառավարիչների  անունները,  որոնք  ուղղակիո - 


4  Ոստիկան  բառը  պահլավերենից  փոխառյալ  է  և  վաղ  միջնադարում  նշանակել  է  թագա¬ 
վորին  մերձավոր  վստահելի  անձնավորություն,  կամ  պաշտոնյա ։ 

5  Ա.  Տեր-՚Լնոնզյան,  Դիտողություններ  լ  սոստիկան*  բառի  մասին,  ՊՈՀ,  1962,  Հ0  4,  էջ 

24Տ-248 1 

■  1տէօհհր1,  81հ1.  Օտօշր.  ձրձե.,  Լ  ճ.  18Ց. 

7  ձ.  7շթ–Ր€80քէՑյաէ  նշվ .  աշխ.,  էջ  157 1 
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րեն  կապված  էին  Արմինիայի  ոստիկանի  հետ ,  քանի  որ  խազարների  դեմ 
պայքարը  վերջինիս  գլխավոր  մտահոգություններից  մեկն  էր։ 

Հայաստանում  Կարնո  քաղաքը  և  Շիմշաթը  ինքնուրույն  միավորներ  էին 
Աբբասյանների  օրոք ւ  Կարնո  քաղաքը  (Կալիկալա)  և  նրան  շրջապատող  որոշ 
բերդեր  ենթակա  էին  արար  զորավարին ,  որին  նշանակում  էր  Արմինիայի  ոս¬ 
տիկանը։  Քաղաքում  կային  մեծ  թվով  զորքեր։ 

նույնպիսին  էր  վիճակը  նաև  Շիմշաթում,  որը  վարչականորեն  առանձին 
շրջան  էր  համարվում։  Արաբ  պատմիչները  վկայում  են,  որ  Շիմշաթի  շրջանի 
( որպես  սահմանային  զոտուկ  ազգաբնակչությունը  IX  դարում  ազատվեց  հողա¬ 
հարկ  (խարաջ)  վճարելու  պարսպավորությունից  և  միայն  տասանորդ  էր  տա¬ 
լիս*։  Շիմշաթի  շրջանն  իր  ճապաղ  ջուր  (Ջաբ ալ  ջուր)  և  Բալու  ամրոցներով 
ուներ  առանձին  արաբ  զինվորական  կառավարիչ ւ 

Արմինիայի  ոստիկանի  հիմնական  պարտականությունը  երկրի  հնազան¬ 
դեցումն  ու  պաշտպանությունն  էր։  Արմինիան  խալիֆայության  մյուս  նահանգ¬ 
ներից  տարբերվում  էր  նրանով,  որ  միաժամանակ  սահմանակից  էր  խալիֆա¬ 
յության  երկու  գլխավոր  ախոյաններին ՝  Բյուզանդիային  ու  խազարներին ■։ 
Պատահական  չէ,  որ  հայ  պատմիչները  Արմինիայի  ոստիկաններից  շատերի 
մասին  խոսելիս  նրանց  հիշատակում  են  լոկ  որպես  զորավարների,  իսկ  նրանց 
կառավարիչ  լինելու  հանգամանքը  չեն  հիշում 

Արմինիայի  ոստիկանի  կողքին  կային  նաև  այլ  պաշտոնյաներ ,  որոնք  գո¬ 
յություն  ունեին  խալիֆայության  բոլոր  նահանգներում ։  Դրանք  էին  գլխավոր 
հարկահանը  և  փոստի  վերատեսուչը։  Առաջինի  ( սահիր  ալ-խարաջ)  ձեռքի  տակ 
գործում  էին  բազմաթիվ  հարկահաններ,  որոնք  ժողովրդի  ատելության  առար¬ 
կան  էին ։  Փոստի  վերատեսուչը  ( սահիբալ– բարիդ)  հետևում  էր  Բրկրիի  իրա¬ 
դրությանը  և  հսկում  ոստիկանի  գործունեության  վրա,  նրա  ամեն  մի  քայլի 
մասին  փոստի  միջոցով  հաղորդում  խալիֆային։ 

Մինչև  այժմ  հայագիտությանը  հայտնի  Արմինիայի  ոստիկանների  ցու¬ 
ցակներում  պետք  է  տարբերել  երկու  խումբ .  աոաջինը ՝  Բուն  Արմինիայի  ոս¬ 
տիկաններն  էին,  իսկ  երկրորդըճ  Արմինիայի ,  Ատ  րպատ  ականի  և  Ջազի  բայի 
փոխարքաները ։  Աբբասյանների  օրոք  (որոշ  շրջանում)  փոխարքային  ենթարկ¬ 
վում  էին  հաճախ  միայն  Արմինիան  և  Ատր պտտականը։  Փոխարքաները  նշա¬ 
նակվում  էին  հիմնականում  Օմայան  և  Աբրաս  յան  խալիֆայության  տներից 
կամ  արքունի  մերձավորներից։  IX  դարի  առաջին  կեսում  փոխարքայության 
պաշտոնն  արդեն  ձևական  բնույթ  էր  կրում։ 

Արաբական  տիրապետությունը  Հայաստանում  հասարակական  նոր  կար¬ 
գեր  չւ էացրեց,  քանի  որ  դեռ  արաբական  նվաճումից  շատ  առաջ  երկիրը  ֆեո¬ 
դալական  զարգացման  ուղփով  էր  ընթանում։  Արաբական  խալիֆայության  մեջ 
ձևականորեն  բոլոր  հողերը  մահմեդական  տերության  սեփականությունն  էին։ 
Սակայն  իրականում  կային  նաև  բուն  արքունի  կամ  պետական  տիրույթներ , 
որոնք  ամբողջովին  խալիֆայությանն  էին  պատկանում,  այսինքն  արքունի 
գանձարանին։  Շատ  ե րկրներում  արաբները  պետական  սեփականության  դարձ¬ 
րին  նախկին  արքունի  (մանավանդ  բյուգանդական  և  իրանական)  հողերը , 
ինչպես  նաև  այն  հողատեր  իշխանների  կալվածքները ,  որոնք  կռվել  էին  արաբ - 
ների  դեմ  կամ  հեռացել  երկ  րից։ 


1  8շ1օժտօրկ  բ.  184. 

9  Առնդ,  էջ  102, 


366 


Հայ  մողովրդքէ  պատմություն 


Հայաստանում  արաբների  նվաճման  հենց  սկզբից  գոյացան  պետական  կամ 
արքունի  կալվածքներ։  Հայաստանը  նվաճող  Մուհամմադ  իրն  Մրուանը  ձեռք 
Արեց  Վանա  լճի  վրա  և  արգելելով  ազատ  ձկնորսությունը ,  արար  վերակացու 
նշանակեց ,  որի  գերն  էր  հսկել  ձկնորսության  վրա  և  հավաքված .  հասույթը 
հասցնել  Օմայան  արքունիք։  Վանա  լիճը  Մուհամմադից  հետո  ժառանգաբար 
մնաց  նրա  որգուն,  որը  վարում  էր  Հյուսիս  փոխարքայի  պաշտոնը։  նրանից 
հետո  այն  անցավ  Աբրաս  յաններին  10ւ 

Հայաստանում  կային  խալիֆայական  գանձարանի  Լ բայտ  ալ-մալ)  տնօրի¬ 
նության  տակ  գտնվող  պետական  հողեր ։  Խուզայմա  իրն  Խաղիմ  ոստիկանի 
կողմից  Դվինի  կ  աթողիկոսարանից  բռնագրավված  Արտաշատ,  Կավակերտ  և 
Հոռոմ ոց  մարգ  գյուղերն  իրենց  ագարակներով  հանդերձ  պետականացվել  էին ւ 
Թեև  հիշյալ  գտուզերից  վերջին  երկուսը  կաթողիկոսը  համառ  պայքարով  կա¬ 
րողացավ  ետ  ստանալ,  այնուամենայնիվ  գյուղերից  մեկը  մնաց  և ,  ըստ  երևույ¬ 
թին ՝,  դա  միակը  չէր  Հայաստանում  է  որ  պատկանում  էր  պետական  գանձարա¬ 
նին։ 

Խալիֆայությունը  բռնագրավում  էր  նաև  ապստամբած  նախարարների 
հողերը ,  մի  երևույթ ,  որը  լայնորեն  կիրառվեց  774 —  775  թթ *,  մեծ  ապստամ¬ 
բությունից  հետո ,  բռնագրավված  հողերը  սարվեցին  արաբ  գաղթականներին 1 
զինվորական  ծառայության  դիմաց։  Այսպես  Գնունիների  հողերը  տրվեցին 
ութմ անիկներին,  Ապահունիների  կալվածքները ՝  կայսիկներին  և  այլն։  Ըստ 
երևույթին ,  հիշյալ  արաբներն  այգ  հողերը  ստացել  էին  որպես  պայմանական 
տիրույթներ ,  որոնք  արաբները  կոչում  էին  իկթա,  սակայն  նրանք  իրենց  դիր¬ 
քերն  ամրապնղելով,  ժառանգաբար  էին  տիրում  ստացած  հայկական  հողերին։ 
Նման  պայմաններով  արաբ  ռազմիկները  որպես  պարգև  հողեր  էին  ստացել 
նաև  Կաբինում։ 

Արաբ  ոստիկանները  հարմար  առիթը  օգտագործում  էին  հայ  նախ  արար֊ 
ներից  նոր  գյուղեր  բռնագրավելու  համար։  852  թ •  երբ  Բուղան  նկան  ամրոցն 
էր  պաշարելյ  ներսում  գտնվող  Աշոտ  Արծրունին  ստիպված  էր  նրան  գյուղեր  ու 
ագարակներ  առաջարկել  պաշարումը  վերացնելու  համար։  Արքունի  և  պետա¬ 
կան  տիրույթները  Հա  լաստանում  տարածությամբ  մեծ  չէին,  երկրի  հողերի 
մեծ  մասը  գտնվում  էր  հայ  նախարարների  ձեռքում։ 

Արաբ  խալիֆաները  հողի  նկատմամբ  ունեին  սեփականատիրական  գերա¬ 
գույն  իրավունք  և  համաձայն  այգ  սկզբունքի ,  հայ  նախարարները  պարտավոր 
էին  իրենց  հողատիրական  իրավունքների։  հաստատումն  ստանալ  նրանցից ւ 
Օմայանների  տիրապետության  կես  գար  տևող  ժամանակաշրջանում  բացի 
Հայաստանից  հեռացած  իշխանների  տիրույթների  գրավումից  մենք  չգիտենք 
արաբական  իշխանությունը  ճանաչած  հայ  նախարարական  տների  հողատի¬ 
րական  ժառանգական  իրավունքներից  զրկվելու  դեպքեր։  Գրեթե  նույնն  էր  նաև 
Աբրաս յանների  վերաբերմունքը  խաղաղ  պայմաններում։  Սակայն  ապստամ– 
բ  ու  թւ  ան  դեպքում  հայ  նախարարը  կարող  էր  զրկվել  իր  հողատիրական  իրա¬ 
վունքներից,  իսկ  սովորական  պայմաններում  սսէանում  էր  իր  ժառանգական 
հողատիրական  իրավունքների  գրավոր  հաստատումը։ 

Պետք  է  նշել ,  որ  հայ  նախարարների  կալվածատիրական  իրավունքների 
պահպանումը  միայն  պայքարի  միջոցով  էր  հաջողվել ,  ինչ  վերաբերում  է  խա¬ 
լիֆայության  բռնած  դիրքին ,  ապա  նա  միշտ  էլ  ձգտել  է  սահ  մ  անափակել 


10  իրն  ալ-Ասիր ,  էշ  62։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  չաթ  յան  տիրապետության  ներք 
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աչդ  հողատիրական  ժառանգական  իրավունքները։  Հենց  առաջին  արաբ  ոս¬ 
տիկան  Ար ղալլահի  մշակած  ծրագիրը 1  փաստորեն  հաչ  նախարարական  տները 
և  զինական  ուժը  ոչնչացնելու  նպատակն  էր  հետապնդում։  703  թ,  ապստամ¬ 
բությունը  և  նրան  հաջորդող  դեպքերը  ստիպեցին  Օմ ալաններին՝  Աբդ  ալ-Աղիզ 
ոստիկանի  օրոք  պաշտոնապես  ճանաչել  հայ  նախարարների  հողատիրական 
իրավունքները  ։ 

Նախարարական  տների  հողատփրական  իրավունքները  հաստատող  պայ¬ 
մանագրերը  հանդիսավոր  արարողութ յամ բ  էին  հանձնվում  մանավանդ  հզոր 
իշխանական  տներին։  Թովմա  Արծրունին  նկարագրում  է,  թե  ինչպես  Բուղան 
հանդիսավոր  արարողությամբ  Գուրգեն  Արծրունուն  հռչակեց  (թեև  այս  դեպ¬ 
քում  խաբելու  նպատակով )  իշխան  Վասպուրա կանի ։  Բուղան  նախ  ուղարկել  էր 
մի  գրություն ,  որով  ճանաչվում  էր  Գուրգենի  իրավունքները  հայրենի  երկրի 
վր  տ։  Երբ  Գմււրդենը  դալիս  է  ոստիկանի  բանակատեղին ,  նրա  առջևից  սրանում 
էին  Արծրունիների  զինանշանն  ու  դրոշը։  Ոստիկանը  նրա  գլխին՝  իշխանական 
թագ  է  դնում  և  արքունիքից  բերված  զգեստներ  գցում  նրա  ուսին ,  սուր  է  կա¬ 
պում  մեջքին  և  նստեցնում  զարդարված  ջորու  վրա։  Առջևից  ու  ետևից  տանում 
էին  զարդարված  ու  զենքերով  սպառազինյալ  նժույգներ։  Լսվում  էին  փողերի 
ձայնը ,  թմբուկների  զարկերը  և  երաժշտական  այլ  գործիքների  հնչյուններ ւ 
Սպառազեն  զինվորներ ,  վարոցավորներ  ու  սակրավորներ  կարգ  էին  պահպա¬ 
նում՛  ետ  պահելով  ամբոխին,  և,  ապա  ի  լուր  բոլորին  ոստիկանը  հայտարարում 
է։  թե  Վասպուրականի  իշխանությունը  տրվեց  Գուրդեն  Արծրունուն ,  իր  նախոր¬ 
դի  փոխարեն^  ։ 

Պաշտոնապես  պայմանական  համարված ,  թա1Ա*  ըստ  էության ,  մեծ 
մասամբ  ոչ  պայմանական  ժառանգական  հողատիրությունից  բացի  կային 
նաև  գանձագին  հողեր ,  որոնք  արաբների  կողմից  միլք  (մուլքի  (սեփակա¬ 
նություն)  էին  կոչվում։  Հողատիրության  այս  ձևն  ընդլայնվում  է  Աբրաս - 
յանների  օրոք  և  ա չնքան  խոր  արմատներ  գցում,  որ  վաճառվում  էին  նույ¬ 
նիսկ  պետության  կողմից  բռնագրավման  ենթակա  հողերը ։  Այսպես,  774  — 
—  775  թթ.  ապստամբությունից  հեւոո  Կամ  սա  բտկանների  հողերը,  որոնք 
ըստ  սովորության ,  հավանաբար ,  կարող  էին  ոստիկանի  կողմից  բռնա - 
գրավվել  և  կամ  տրվել  արաբ  գաղթականներին ,  դրամով  գնեց.  Աշոտ  Մ  սա - 
կերը^։  Եկեղեցական  հողերը,  ձևականորեն  բռնագրավման  ենթակա  ւէՒն> 
այդ  իսկ  պատճառով  Խուզայմա  ոստիկանն  իր  բռնագրավումը  ձևակերպելու 
՛համար ,  առաջարկում  էր  կաթողիկոսին  վաճառել  վերոհիշյալ  Արտաշատ, 
Կավակերտ  և  Հոռոմոց  մարդ  գյուղերն  իրենց  ագարակներով։ 

Արաբական  տիրապետության  ժամանակաշրջանն  իր  վայրիվերումնե¬ 
րով  և  հողատիրության  ձևերի  առանձնահատկություններով  փոփոխեց  Հա¬ 
յաստանի  հողային  տիրույթների  քարտեզը։  Այդ  փոփոխությունները  կա¬ 
տարվեցին  առավելապես  Աբբասյանների  Ժամանակաշրջանում,  երբ  հայ  իշ¬ 
խաններին  հողերից  ղրկելու  ձգտումը  որոշակիորեն  դրսևորվեր։ 

Նախկինում  ամենազոր  և  հարուստ  հողատեր  իշխանները 1  Մամիկոնյան– 


11  Թովմա  Արծրանի,  էջ  150։ 

12  Միջնադարում  մուլք  է  կոչվել  նաև  ընդհանրապես  ամեն  մի  ժառանգական  կալվածք ։ 
Ըստ  աչն  մ  միլք  (մուլք)  էին  հին  հաչ  նախարարների  հոդա  չին  տիրույթները։ 

13  ր Ատեփանոս  Տարօնեցւոչ  Ասողկան  Պասէմութիւն  տիեզերական 9,  էշ  106։ 
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Հայ  ծողովրգ ի  պատմություն 


հերը ,  իրենց  տիրույթների  մեծ  մասը  կորցրին  և  արդեն  IX  դարում  նրանց  սահ¬ 
մանները  տարածվում  էին  միայն  թագրևանդ  դավառում։ 

Շատ  արագ  ծավալվեցին  Բադրատունիները ,  որոնց  եթե  VIII  դարի  ս՝կզրին 
բացի  Սպեր  գավառից  տիրույթներ  ունեին ,  միայն  Կոգովիտը  Այրարատ  նա¬ 
հանգում  3  ապա  մեկ  դար  հետո  նրանց  էին  պատկանում  հարավում՝  Տարոնը, 
Շիմշ  ա  թը,  Մոկքը,  իսկ  հյուսիսում ճ  Արշարունիք ,  Արագածոտն,  Շիրակ,  Աշոցք 
և  նույնիսկ  Ոստան  գավառն  Այրարատում։  Օգտվելով  առիթից ,  նրանք  կա¬ 
րողացան  թույլ  չտալ,  որ  արաբական  իշխանությունները  խիստ  թոզացած 
Մամիկոնյանների,  Կամս  արականների  և  այլոց  հողերն  արար  գաղթական¬ 
ներին  պարգևենւ  Այն  նոր  տիրույթների  համար  Աբրաս յաններից  հաստա¬ 
տում  ( կալվածագիր )  ստանալով,  Բադրատունիները  կարողացան  գերիշխող 
դիրք  ղրկվել  Հայաստանում,  հասնելով  մինչև  գերագույն  իշխանությանս 
Բագրատունիներին  ենթակա  էին  Ա յրարատի  բոլոր  մանր  իշխանական  տնե¬ 
րը,  ինչպես  Գնթունիները,  նաև  Տ աշիրի  ու  Վանանդի  իշխանները։ 

Քայքայված  իշխանական  տների  հաշվին  իրենց  տիրույթներն  ընդար¬ 
ձակն  ցին  նաև  Արծրունիները  և  արդեն  IX  դարի  սկ \ղրին  նրանք  Վասպուրա– 
կանի  մեծ  մասի  տերն  էին ։  Ռշտունիների  հողերը  նրանց  էին  անցել  դեռևս 
նախորդ  դարի  կեսերին,  իսկ  774 — 775  թթ*  ապստամբությունից  հետո 
տիրեցին  նաև  Ամատունիների  հողերին։  Արծրունիների  մի  ճյուղը  նույն  դա¬ 
րում  հաստատվեց  նաև  Անձևացյաց  գավառում ։  Այսպիսով,  գրեթե  ամբողջ 
Վասպուր ականը  դարձավ  Արծրունիների  տիրույթը  և  եթե  մնացին  մանր  իշխա¬ 
նական  տներ,  ապա  դրանք  ենթակայի  կախյալ  վիճակում  էին,  ինչպես %  Ա  մա¬ 
տանիների  ու  Գնունիների  մնացորդները,  Ընտրունի,  Ապահունի,  Քաջրերունի, 
Հավնունի,  Վահևունի,  Ակեացի,  Գաբայեղյան,  Մուրացյան,  Անձևացի,  Հար– 
մացի,  Գունդս  ագար  և  այլ  իշխաններ  ւ 

Սյունյաց  իշխաններն  իրենց  տիրույթներն  ընդարձակեցին,  իջնելով  Ա֊ 
րաքսի  հովիտը ,  որտեղ  տիրացան  գողթնացի  իշխանների  հողերին,  ինչպես 
նաև  նախճավան  գավառին ւ  Դեռ  նախորդ  դարերից  կարևոր  դիրք  ունեցող  Ար¬ 
ցախի  (Խաշեն ։)  իշխաններն  առավել  հղորացան  IX  դարում։ 

նախարարական  տիրույթներին  առընթեր  հայ  եկեղեցին  ևս  ուներ  իր  կալ¬ 
վածները։  Վաղ  միջնադարում  ամեն  մի  եպիսկոպոսական  վիճակ  ուներ  իր 
որոշակի  հողային  տարածությունները,  որոնք  մեծ  մասամբ  կառավարվում 
էին  գյուղական  հոգևորականության  կողմից։  IV — VIII  գդ,  եկեղեցական  վի¬ 
ճակների  թիվն  ավելացավ։  Եթե  IV  գարում  մի  քանի  վիճակ  է  եղել,  ապա  VI 
դարում  մոտ  երկու  տասնյակ  եպիսկոպոսական  վիճակներ  կային**։  VIII  դարի 
եպիսկոպոսական  վիճակների  թվի  մասին  որոշակի  պատկերացում  է  տալիս 
Ման  աղկեր էտի  հայ֊  ասորական  եկեղեցական  ժողովի  մասնակից  հայ  եպիս¬ 
կոպոսների  ցուցակը,  որը  պահպանել  է  պատմիչ  Միքայել  Ասորին**։  Ցուցա¬ 
կում  Հովհան  Օձնեցի  կաթողիկոսից  հետո  հիշվում  են  31  եպիսկոպոսներ  և 
նրանց  գավառները  ( վիճակները )։  Սրան  համապատասխանում  է  Ուխտ  անեսի 
ցանկը  ուր  30  եպիսկոպոսական  վիճակ  է  հիշված**։  Երկու  ցուցակներում  էլ 
հիշված  են  Հարքի,  Մամիկոնյան,  Տայքի,  Բա  գրատուն  յա  ց  է  Տարոնի,  Սասունի, 
Ար ծրունյաց,  Սյունյաց,  Գարգման  և  այլ  վիճակներ ր  Հայաստանի  կենտրոնում 


14  //.  ձՇօող,  նշվ.  աշխ.,  էւ  4*0-4  33 , 

»  աշա  Ա  ՏջրէՑՈ,  II,  բ.  497—498. 

10  ՈւխաաԱա,  Պատմաւթիւն  Հալաք,  Վաղարչապատ,  1871,  էջ  100 1 
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1  կար  նախճավանի  ու  Մ արդպետ ականի  առանձին  եպիսկոպոսական  վիճակը^ , 
իսկ  Դուգարքը  ենթակա  էր  Այրարատ  ի  (Ոստանի)  վիճակին ։ 

Սակայն  VIII — IX  դգ.  կարևոր  փոփոխություններ  կատարվեցին  եկեղե¬ 
ցականդ  հողատիրության  մեջ ։  Այս  շրջանի  մասին  խոսող  պատմիչները  եպիս¬ 
կոպոսական  վիճակներին  պատկանող  և  գյուղական  հոգևորականությանը  են¬ 
թակա  հողերը  այլևս  չեն  հիշատակում։  Բանն  այն  է,  որ  այդ  հողերն  աստի¬ 
ճանաբար  անցել  էին  վանքերին ,  որոնք  հզորանում  էին։ 

VIII  դարում  դեռևս  վաղ  մ իջնադարից  գոյություն  ունեցող  վանքերի  կող¬ 
քին  առաջանում  են  նորերը։  Արաբ  պատմիչ  Բալազուրին  հիշում  է  Սյունիքում 
<ր Բաժակների  վանքը»  (Դայր  ալ-Ակդահ ),  որը  մեծ  հեղինակություն  ուներ  այս 
նահանգում^։  Սևանի  ավազանում  հատկապես  հայտնի  էր  Մաքենյաց  (Մ աքե– 
նոցաց ,  Մաքենոց)  վանքը,  որը  պատմիչը  կոչում  է  «մեծ  մաքենացւոց  մայրա¬ 
քաղաքն»^։  Այն  թեև  հիմնահատակ  կործանվեց  Բաբեկի  կողմից,  այսուհան¬ 
դերձ  վերականգնվեց  ու  շարունակեց  ծաղկել։  Աղբակում  հայտնի  էին  Աղբակի 
սուրբ  Խաչ  (Արձրունիների  տապանատուն )  և  Վարադա  վանքերը 20*  Տարբեր 
վայրերում  առաջացած  վանքերը  ձեռք  էին  բերում  ընգարձակ  տիրույթներ  և 
հատուկ  ուշադրություն  էին  դարձնում  իրենց  տնտեսությանը ,  ոռոգելի  դարձ¬ 
նում  անջրդի  հողերը,  որի  վկայությունն  է  Ուխտ  ատ  ուր .  վանականիճ  Թալինի 
Մայր  տաճարի  Մ ԷԲ  (783)  թվականի  վիմագիր  արձանագրությունը,  ուր  հիշ¬ 
վում  է  ջուր  բերելու  (ջրանցք  անցկացնելու)  մասին21 « 

Հայ  եկեղեցու  այս  վիճակը  անհանգստացնում  էր  Արմինիայի  կառավա¬ 
րիչներին  (ոստիկան),  որոնք  առիթ  էին  որոնում  վանքերի ց  և  նույնիսկ  Դվինի 
հայրապետանոցից  որևէ  կալված  կամ  ունեցվածք  խլելու։  Բուղայի  արշավան¬ 
քի  ժամանակ  արաբները  Վարագա  վանքի  միաբաններին  հարկատու  էին 
դարձրել22,  մինչդեռ  իրավականորեն  եկեղեցական  վանական  կալվածները 
ապահարկ  էին *  Սուլայման  ոստիկանի  տեղակալը  (788  —  790)2$  Եսայի  Եղի– 
պատրուշեցի  կաթողիկոսի  օրոք  պահանջեց  եկեղեցական  ունեցվածքների  ու 
սպասքների  ցուցակը  կազմել  և  ինչ  կամեցավ  խլեց։  Եսայուն  հաջորդած  Ստե– 
փանոս  Դվնեցի  կաթողիկոսը  մեծ  կաշառքով  հազիվ  կարողացավ  ետ  ստանալ 
եկեղեցապատկան  գյուղերը։  Մեծ  տիրույթներ  ուներ  Դվինի  հայրապետանոցը , 
որին  պատկանում  էին  Արամոնս,  Արտաշատ ,  Կավակերտ,  Հոռոմոց  մարգ  և 
այլ  գյուղեր  Այրարատում։ 

VIII—IX  դդ*  առավել  հստակ  ձևավորվեց  հայ  հո\գևո րականութ յունը։ 
Այս  շրջանից  սկսած  հոգևորականն  այլևս  չէր  կարող  թողնել  եկեղեցական  ծա¬ 
ռայությունը՝  զինվորական  ասպարեզ  մտնելու  համար,  և  շեշտվեց  կուսակրոն 
հոգևորականության  գերը ։ 

Բացի  պետական,  պարգևական,  սեփականատիրական  (նախարարական), 


17  Թովմա  Արծրանի,  էջ  128։ 

18  ԶտԽժտօրէ,  բ.  211. 

19  հՊ ատմութիւն  Մովսեսի  եաղանկատուացւայա ,  էշ  375։  Մայրաքաղաքն  օգտագործված  է 
մետրոպոլիտության  իմաստով ։ 

20  Թովմա  ԱյձՐունի,  էջ  200,  228։ 

ՀովսեփյաԱյ  ՝8արաեղ  հայ  հնագրոէ-թյան.  Շողակաթ ,  Վազարջապատ,  1913, 

էջ  176,  յ.  Լէւսրտղէ է  Լ՚ձրաճոէտ  շօէրշ  Ցյշճօշտ  տէ  Ոտ1Ջա,  բ.  207—209. 

22  Թովմա  Ար^րունի,  էջ  214 ր 

23  ՂԱնգ,  էջ  160—170։ 
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գանձագին  և  եկեղեցական  հողերից  կային  նաև  գյուղական  համայնքին  պատ֊ 
կանող  ազատ  հողեր ,  որոնք  հարկ  էին  վճարում  ուղղակի  պետական  գանձա֊ 
բանին* 

2.  ՇԻՆԱԿԱՆՆԵՐԻ  ՎԻՃԱԿԸ։  ՀԱՐԿԵՐԸ 

Ինչպես  հողատիրության  ձևերի ,  այնպես  էլ  շինականի  իրավական  վիճա¬ 
կի  մեջ  արաբական  տիրապետությունը  ոչ  թե  ուղղակիորեն ,  այլ  անուղղակի 
ճանապարհով  փոփոխություններ  մտցրեց ւ  Արաբը  նոր  տնտեսաձև  չէր  կա¬ 
րող  բերել,  այլ  ընդհակառակը,  ինքն  իր  նվաճած  երկրներից  շատ  բան  ընդօ¬ 
րինակեց,  այսուամենայնիվ,  արաբական  տիրապետության  ծանր  շրջանը 
ցնցեց  Հայաստանը  և  ազդեց  առաջին  հերթին  հիմնական  արտադրողի 1  շինա¬ 
կանի  կյանքի  գոյավիճակի  վրա  է 

նախկինի  նման  գյուղացիության  մեծամասնությունը  կազմում  էին  գյու¬ 
ղական  համայնքներում  ապրող  շինականները ,  սակայն  վերջիններիս  վիճակը 
որոշ  փոփոխությունների  էր  ենթարկվել ւ  Արաբների  կեղեքիչ  քաղաքականու¬ 
թյանը  և  ապստամբություններին  հետևող  նրանց  ասպատակություններն  անա¬ 
պահով  վիճակի  մեջ  էին  դրել  հայ  շինականին ,  և  նա  հովանավորություն 
էր  փնտրում  ուժեղ  իշխանների  մոտւ  Բացի  դրանից ,  ավելի  անապահով  էր 
նրա  վիճակը  նաև  այն  պատճառով,  որ  ծանր  հարկերը  նրան  ամեն  րոպե  գցում 
էին  արաբ  հարկահանների  ձեռքը ։  Այս  րոլորի  հետևանքով  հայ  շինականն 
աստիճանաբար  առավել  կախման  մեջ  ընկավ  թե՜  տեղական  և  թե  օտար  իշ– 
խաններիցլ 

Կար  նաև  ազատ  շինականների  մի  փոքրաթիվ  շերտ,  որը  ենթակա  և  հար¬ 
կատու  լինելով  պետությանը,  կախված  չէր  ֆեոդալ  հողատերերից  և  իրեն 
պատկանող  հողակտորներին  տիրում  էր  ժառանգաբար,  ուստի  այդպիսի  շի¬ 
նականները  կոչվում  էին  Հէհայրենատէրքշ։ 

Բացի  շինականի  հիմնական  զանգվածից,  որ  արդեն  որոշ  կախման  մեջ 
էր,  կային  ագարակների  մշակներ,  որոնք,  բնականաբար,  մեծ  չտփով  կախման 
մեջ  էին  հողատեր  իշխաններից  և  մոտենում  էին  ճոբտային  վիճակին ւ  Կար֊ 
ծիք  կ  ա,  որ  ագարակների  մշակներն  իրենց  ծագումով  ստրուկներ  էին ,  որոնք 
պատերազմների  ժամանակ  գերեվարության  և  այլ  ճանապարհներով  բերվում 
էին  և  ամրացվում  հողին ։ 

Հայ  իշխանները ,  որոնք  մասնակցում  էին  արաբական  խալիֆայության՝ 
խազարների  և  այլոց  դեմ  մղված  պատերազմներին ,  իրենց  հետ  բերում  էին 
ստրուկներ,  այսպես,  Հայոց  իշխան  և  սպարապետ  Աշոտ  Բագրատունին  Օմա - 
յան  Մրուան  փոխարքայի  հետ  խազարների  դեմ  մղված  կռվում  հաղթելուց 
հետո ,  ստացավ  բերված  գերիների  մի  մասըճ  ղծառաներ  ու  աղախինների* , 
այսինքն  ստրուկներ  ու  ստրկուհիներ,  որոնց  բաժանեց  նաև  Հայաստանի  երե* 
վելի  իշխաններին ։  Ստրուկներ  ունեին  ոչ  միայն  նախարարները,  այլև  եկեղե֊ 
ցին։ 

Ստրկությունը  մեծ  չափերով  տարածված  էր  Օմա  յան  խալիֆայության 
մեջ։  Ասորիքում ,  Արարիայում  և  այլ  երկրներո ւմ ,  որպես  հևտևանք  նվաճում¬ 
ների  ժամանակ  կատարված  գերեվարության ,  նվաճող  արար  զորավարները 
հարյուր  հազարներով  գերիներ  էին  բերում ։  Այսպես  էր  եղել,  օրինակ,  հյու ֊ 


224  Տե՞ս  Հ.  Մ անանդյ ան,  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում,  էջ  87 — 89,  185 — 137  և  հետ.։ 
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ս էսային  Աֆրիկայի  կամ  Միջին  Ասիայի  նվաճումից  հետո  և  այս  գերիների 
զգալի  մասը  ստ՛րուկ  էր  դարձել ։  Բացի  գերեվարությունից ,  ստրուկներ  էին 
ձեռք  բերվում  նաև  ստրկավաճառության  միջոցով ւ  Ամեն  մի  Օմայան  իշխանի 
համար  հազար  ստրուկ  ունենալը  շատ  սովորական  երևույթ  էր։ 

Ըստ  մահմեդական  իրավագիտության  (ֆիկհ§  շարիաթ )  ոչ  միայն  մահ֊ 
մեդականը  չէր  կարող  ստրուկ  դառնալ  և  վաճառվել,  այլև  քրիստոնյան,  եթե 
պայմանագրով  խալիֆայության  հպատակ  էր  (զիմմի)։  Սակայն,  երբ  ապըս֊ 
աամ րու թյուն  էր  ձագում,  այս  կարգը  խախտվոսէ  էր։  640  թ .  արշավանքի  ծա֊ 
մանակ  Հայաստանը  դեռևս  նվաճված  չէր  և,  ըստ  Սեբեոսի  վկայության,  ա֊ 
րարները  35  հազար  գերի  տարան  Ասորիք ւ  Հայաստանը  հպատակեցնելուց  հե– 
տո  ամեն  մի  ապստամբության  ժամանակ  արաբները  գերի  էին  տանում  Ասո֊ 
րիք  կամ  Միջագ ետ՛ք  և  այնտեղ  մեծ  մասամբ  ստրկացնում։  850  թ .  ապստամ¬ 
բությունը  ճնշելուց  հետո  Բուղան  Հայաստանից  մի  քանի  անգամ  գերյալների 
կարավաններ  ուղարկեց  խալիֆայության  մայրաքաղաքի  նամ  առա։ 

Գերի  տարված  ռամիկ  տղամարդիկ  օգտագործվում  էին  թե  ռազմական 
ծառայության  մեջ ՝  առավելապես  գումակում  և  թե  ծանր  աշխատանքներում , 
իսկ  կանայք  դառնում  էին  հարճեր։  VII  դարի  վերջում  Հայաստանի  վերջնա - 
կան  նվաճման  ժամանակ  Ս իսականի  պատրիկի  գերի  տարված  դուստրն  ա ֊ 
մուսնացել  էր  Ուսայդ  ալ֊Սուլամի  զորավարի  հետ,  և  նրանից  ծնված  որգինճ 
Եզիդ  իբն-Ուսա յդը  Աբբասյանների  օրոք  Արմ ինիայի  ոստիկան  դարձավ ։ 

Արաբական  խալիֆայության  մեջ  բազմահազար  ստրուկների  մեծամաս֊ 
նությունը  (իսկ  ստրկուհիները  գրեթե  ամբողջովին)  տնային  ստրուկներ  էին , 
ընդ  որում  հարճից  ծնված  տղան  դառնում  էր  հոր  ժառանգորդը ։  Այն  ստրուկ - 
ևերը,  որոնք  դառնում  էին  ռազմիկներ  (մամլուք),  առաջ  գնալով  բարձր  աս¬ 
տիճանների  էին  հասնում։ 

Ահա  այս  հարցում  Հայաստանն  արմատապես  տարբերվում  էր  խալիֆա¬ 
յության  այլ  երկրներից ,  և  հակառակ  տիրող  ավատական  կարգերի  արևելյան 
բնույթին,  Հայաստանը ,  կարելի  է  ասել ,  «արևելյան»  ստրկություն  չունեցավ ։ 
Հայաստանի  քրիստոնեական  եկեղեցին  թույլ  չտվեց,  որ  արևելյան  մահմեդա¬ 
կան  աշխարհին  բնորոշ  ստրկությունը  տարածվի  Հայաստանում։ 

Արաբական  նվաճումների  հենց  սկզբնական  շրջանից  նվաճված  ժողո֊ 
վուրգների  հետ  կնքված  հպատակության  դաշնագրերում ,  լինեն  դրանք  Վե¬ 
րին  Մի  ջագետքում,  թե  Հայաստանում  կամ  Վիրքում,  արաբների  առաջին  և 
գլխավոր  պահանջը  միշտ  ջիզիան  ( գլխահարկ)  էր 26* 

Արդ  ալ–  Մ  ալիք  խալիֆայի  օրոք  (685 — 705)  հարկային  սիստեմր  կազմա¬ 
կերպվեց  և  ձևավորվեց։  Զիզիան,  որը  մինչ  այդ  սոսկ  հարկ  էր  նշանակում, 
վերջնականապես  գլխահարկի  իմաստ  ստացավ,  իսկ  խարաջը ՝  հողահարկի 20յ 
Գլխահարկը  ծանրացվեց,  իսկ  հողահարկը  պարտագիր  դարձավ  բոլորի  հա֊ 
մար 1  թե  քրիստոնյաների ,  հրեաների  ու  հեթանոսների ,  թե  մահմեդականների։ 
Բացի  դրամական  հտրկից ,  գանձվում  էր  բնահարկ,  որի  չափի  մասին  Հայաս¬ 
տանում  Սամուել  Անեցին  գրում  է .  ամեն  տնից  3  մոգ  (մոտավորապես  2  փութ) 
մաղա)ծ  ցորեն ,  մեկ  ձիատոպրակ,  մեկ  պարան  և  մեկ  ձեռնոց27 ։ 

25  8€ԽԺտօրէէ  բ.  174,  200,  201. 

*•  Բև.  աա,  հւտէօր^  օք  էհ©  ձրօԵտ,  Լօոճօո,  1958.  բ.  171. 

27  Սա  մոմել  Անեցի,  Վաղարջապատ,  1 893,  էջ  82։  ■ 
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Օմաչան  Հիշամ  խալիֆայի  օրոք 28  գլխահարկը,  որը  մինչ  այդ  գանձվում 
էր  ըստ  երդի  (տան,  գերդաստանի),  դարձավ  ըստ  ջնչի  (ըստ  գլխի),  մեծապես 
ծանրացնելով  հայ  շինականի  վիճակը։ 

Սակայն  ոչ  մի  ժամանակ  հարկերն  այնպիսի  անտանելի  չափերի  չէին  հա¬ 
սել,  ինչպես  Աբրաս յանների  օրոք ։  նահանգներում  նրանց  վարած  քաղաքակա֊ 
նության  մասին  խոսելիս,  պատմիչների  տեղեկությունները  գլխավորապես  հար ֊ 
կային  կեղեքումների  շուրջն  են  պտտվում ։ 

Ղևոնդ  պատմիչի  այն  խոսքերը,  թե  Մահմեդը  իր  հետևորդներին  կտակել 
էր  <ր կերեք  երկրի  ընտրյալների  միսը  և  խմեցեք  հզորների  արյունը»29,  շատ  լավ 
կարող  է  բնորոշել  հենց  աբրաս  յան  ժամ  անակաշրշանի  հարկային  քաղաքակա - 
նությունը։ 

Ղևոնդի  որոշ  ակնարկներից  երևում  է,  որ  գլխահարկն  ըստ  շնչփ  գանձելու 
սկզբունքը  հետևողականորեն  և  խիստ  կերպով  կիրառվել  է  հենց  առաջին  Աբ֊ 
բասյան  Աբուլ-Աբրասի  ժամանակից  սկսածն9։  նրա  եղբայրը ճ  Արմինիայի, 
Ատրպատ ականի  և  Վերին  Միջագետքի  փոխարքա  Արու  Ջաաֆարը,  անձամբ 
շրջում  էր  Հայաստանի  գավառներում ,  հարկ  պահանջում  նույնիսկ  մեռածների 
համար  և  կապարե  կնիք  էր  կախում  վճարողների  պարանոցից**  ։ 

Գլխահարկը  վճարում  էին  չափահաս  քրիստոնյաները,  ընդ  որում  կանայք 
լրիվ  ազատված  էին։  Հոգևորականները  սկզբունքորեն  նույնպես  ապահարկ  էին, 
սակայն  հարուստ  վանականներից  երբեմն  վերցնում  էին  գլխահարկ,  բացի 
դրանից  մերթ  ընդ  մերթ  կողոպտում  էին  վանքերը ։  Երեխաներն  ու  ծերերը 
ազատված  էին ,  ինչպես  նաև  կույրերը,  լուսնոտները,  խելագարները,  հաշման ֊ 
դամները,  ստրուկները ։  Գլխահարկը  պարտավոր  էին  վճարել  չափահաս  Ա 
առողշ  տղամարդիկ < 

Ըստ  մահմեդական  իրավագիտության ,  գլխահարկի  չափն  էր  մեկից  չորս 
դինար 1  ոսկեդրամ  օգտագործող  երկրների  համար  (Եգիպտոս ,  Ասորիք),  իսկ 
արծաթ  դրամ  (դիրհեմ)  օգտագործող  երկրների  համար  (Միջագետք,  Իրան  և 
մասամբ  Հայաստան)  պետք  է  մեկ  դինարը  մոտավորապես  12  դիրհեմ  հաշ¬ 
վեին։  Հաճախ  գլխահարկը  նշանակվում  էր  ըստ  վճարողի  նյութական  վիճակի ւ 
քրիստոնյա  հասարակությունը  բաժանվել  էր  երեք  խմբի .  հարուստները  վճա¬ 
րում  էին  48  դիրհեմ ,  մի ջակներըճ  24,  իսկ  աղքատներըՀ  12 *2։  Հայաստանի 
համար  մենք  չունենք  գլխահարկի  ընդհանուր  գումարի  մասին  տեղեկություն¬ 
ներ,  սակայն  Ժ,  Հորանը  ենթադրաբար  հաշվելով  գտնում  է,  որ  Հարունի 
օրոք  վճարված  13  միլիոն  դիրհեմի  9  միլիոնը  գլխահարկ  է։ 

Գլխահարկը  պետք  է  վճարվեր  տարին  մեկ  անգամ  և  քրիստոնյա  (ու 
մահմեդական)  հպատակը  պարտավոր  էր  այն  անձամբ  վճարելու  հարկահան 
պաշտոնյային։  Գլխահարկը  լինում  էր  միայն  դրամական։ 

Հարկերն  ըստ  շնչի  գանձելու  սկզբունքը  քայքայում  էր  հայ  շինականի 
նահապետական  գերդաստանը,  որն  աստիճանաբար  տրոհվեց  մանր  միավոր¬ 
ների։  Քայքայված  մանր  տնտեսություններն  առանձին–  առան  ձին  շատ  թույլ 


28  Լ.  ՆաԱՈսնդյան,  Արաբների  հարկային  քաղաքականությունը  Հայաստանում  աԼրարէր 

հաս ,  գիտ,ա,  1954,  2,  էջ  77 — 79։ 

29  Ղևոնդ,  էջ  125։ 

39  Նույն  տեղում,  էջ  127։ 

31  Հ.  Նալբանզյան,  Արաբների  հարկային  քաղաքականությունը  Հայաստանում ,  էջ  79 — 89։ 

33  Տե՛ս  ձծս  րստս/ ;  ւօէտԵ  *ւ–ւ<հ*ր*յ,  ք.  69. 
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էին ,  հետևաբար  ազատ ՚  երկրագործն  ակամայից  կախման  մեջ  էր  ընկնում  հո¬ 
ղատեր  նախարարիցս 

Հարուն  ալ  Ռաշիդի  իշխանության  տարիներին  ( 786 — 809)  Արմինի  ա  ո  ոս¬ 
տիկանությունը  վճարում  էր  13  միլիոն  դիրհեմ  (արծաթ)  տարեկան  հարկ ւ 
Բնականաբար  այդ  հսկայական  գումարի  կեսից  ավելին  բուն  Հայաստանն  էր 
վճարում  է  քանի  որ  ըստ  տարածության  նա  էր  ամենախոշոր  միավորը  ոստի¬ 
կանության ՝  մեջ ։ 

Աբբասյանները  ոչ  միայն  մեծ  չափով  ավելացրել  էին  հարկերը  (մանա¬ 
վանդ  հողահարկը),  այլև  առաջնակարգ  նշանակություն  էին  տալիս  դրամա¬ 
կան  հարկին,  որի  հետևանքով  ոսկու  և  արծաթի  ճգնաժամ  ստեղծվեց *  Պատ¬ 
միչները  պարզ  գրում  են՝  «հատ ալ  գիւտ  արծաթոյ  յաշխարհէս  Հայոցն։  Շի¬ 
նականն  արծաթ  ձեռք  բերելու  համար  բնականաբար  ստիպված  էր  վաշխառու¬ 
ներին  դիմել  և  ի  վերջո  չդիմանալով  անտանելի  վիճակին,  ապաստանում  էր 
լեռներն  ու  քարայրերը  և  կամ  ապստամբում ,  սպանելով  առաջին  հերթին  հենց 
արաբ  հարկահաններին* 

Կիրառվում  էր  նաև  մարդահարկը  (խաշար,  պարտադիր  ձրի  շինարարա¬ 
կան  աշխատանք)։  Եզիդ  իրն  Ուս  այդ  ոստիկանը  (752 —  754)  Կարնո  քաղաքը 
Բյուզանդիայից  վերագրավելուց  հետո,  քանդված  պարիսպները  բնակիչներին 
վերակառուցել  տվեց  մարդահարկի  միջոցով։  նվաճված  ժողովուրդները  պար¬ 
տավոր  էին  տալ  նաև  պարենատուրք,  այսինքն  կերակրել  արաբական  կայա¬ 
զորներին  և  օթևան  տալ  զինվորներին* 

Եկեղեցականները  թեև  տեսականորեն  հարկերից  ազատ  էին**,  սակայն 
իրականում  նրանք  պարտավոր  էին  պարբերաբար  ընծաներ  տալ  ոստիկաննե¬ 
րին,  այլապես  նրանց  բացեիբաց  կողոպտում  էին *  Ըստ  Ղևոնդ  պատմիչի, 
Սուլայման  ոստիկանի  օրոք  նրա  փեսան՝  գլխավոր  հարկահան  Իրն  Դոկեն 
(հավատուրաց  հույն)  Դվինի  հայրապետ անոցի  հոգևորականներին  հավաքում 
և  պահանջում  է  իրեն  հանձնել  եղած  հարստությունը*  նրա  առջև  դիզում  են 
անչափ  հարստություն** ,  որից  նա  ցանկացածը  հափշտակում  է*  Աբբասյան¬ 
ները  հաճախ  հրաժարվում  էին  վճարել  Հայոց  հեծելազորին  հատկացված  տա¬ 
րեկան  ռոճիկը  և  պարտավորեցնում  էին  հայ  նախարարներին  իրենց  միջոցնե¬ 
րով  պահել  հայկական  հեծյալ  զորամասերը։ 

Ամենա սարսափելին  այն  էր,  որ  VIII  դարի  երկրորդ  կեսում  արաբ  հար - 
կահաններն  անձամբ  էին  շրջում  հայկական  գավառներում  և  օրինական  ու 
ապօրինի  միջոցներով  կողոպտում  շինականներին *  Արաբ  հարկահաններն 
իրենց  թույլ  էին  տալիս  ամեն  տեսակ  կամայականություններ *  Այդ  երևույթի 
մասին  վկայում  է  արաբ  մատենագիր  Աբու  Յուսուֆը ։  Խալիֆայության  մեջ  կի¬ 
րառվում  էր  Նաև  հարկերը  կապալով  տալու  սիստեմը,  որը  նույնպես  չարա¬ 
շահումների  առիթ  էր  տալիս ։ 

Արմինի այի  տարեկան  հարկի  ու  նրա  չափերի  մասին  հաղորդումներ  կան 
մի  քանի  արաբ  մատենագիրների  մոտ,  իսկ  հայ  պատմիչներից  միայն  Սա - 
մուել  Անեցին  է  որոշ  տեղեկություններ  տալիս* 

IX  դ  *  աշխարհագրագետ  Իրն  Խորդադբեհը  վկայում  է,  որ  Արմենի ան 


33  ՂՆոնգ,  էջ  130։ 

34  Սամոմւլ  Ա&հցի,  էջ  82։ 

35  Ղևւ&գյ  էջ  1001 


տա֊ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


րեկան  վճարում  է  4  միլիոն  դիրհեմ**։  Դարի  վերջին  ու  X  դարի  սկգրին  ստեղ֊ 
ծագործող  Իրն  ալ-Ֆակիհը  նշում  է,  որ  այն  2  միլիոն  33  հազար  985  դիրհեմ 
ք37,  իսկ  X  դարի  սկզբի  աշխարհագրագետ  Կուդաման  հիշում  է  Արմինիայի 
համար  4  միլիոն  և  Տարոն  երկրամասին ՝  100  հազար  դիրհեմ®* է  ուստի  ընդ¬ 
հանուրը  կազմում  է  4  միլիոն  100  հազար  դիրհեմւ  Վերջինս  նախքան  ամբողջ 
խալիֆայության  հարկերի  ցուցակը  հիշելը  զդուշացնում  է,  որ  դա  204  (819 — 
— 820)  հիջրի  թվականի  հարկացուցակն  է։  Արմինիայի  տարեկան  հարկը, 
բնահարկի  հետ  միասին  հիշում  են  X  դարի  մատենադիր  Տքահշիյարին 39  ու 
XIV  դարի  հայտնի  պատմիչ  Իրն  Խալդունը** ,  ընդ  որում  նշվում  է,  որ  դա 
Հարուն  ալ-Ռաշիդի  ( 786 — 809)  շրջանի  հարկացուցակն  է։  Այս  ցուցակում 
Արմինիայի  տարեկան  հարկը  13  միլիոն  դիրհեմ  է։ 

Հարկավ  այս  բոլոր  տեղեկությունները  վերաբերում  են  միայն  աբրաս֊ 
յան  ժամանակաշրջանին ւ  Ուստի  կարելի  է  ենթադրել ,  որ  Մանսուր  և  Հարուն 
ալ֊Ռաշիդ  խալիֆաների  օրոք  Արմինիայի  տարեկան  հարկը  13  միլիոն  դիրհեմ 
էր։  Մամունի  օրոք  դա  իջավ  4  միլիոն  100  հազարի ,  իսկ  Իրն  ալ֊Ֆակիհի  հիշած 
2  միլիոն  33  հազար  985  դիրհեմր,  հավանաբար ,  կարճ  ժամանակով  (գուցե 
Մամունի  վերջին  տարիներին  կամ  երկու  հաջորդների ՝  Մուս/ասիմի  (833—842) 
և  Վասիկի  (842 — 847 )  օրոք  վճարված  հարկագումար  է։  Մուտավաքքի լի  ժա֊ 
1 1անակ  (847 — 861 )  հարկերը  նորից  բարձրացան  և  գուցե  այս  շրջանին  է  վե¬ 
րաբերում  Իրն  Խորդադբեհի  հիշած  4  միլիոնը։ 

Հայաստանի  տուրքերի  մի  մասը  վճարվում  էր  բնահարկի  ձևով ։  Օմայան 
ժամանակաշրջանում  բնահարկի  հիմնական  տեսակը  ցորենն  էր։ 

X  դարի  արաբ  մատենագիր  Ջ ահշիարիի  հարկա ցուցակում  Հայաստանը 
արբասյան  ժամանակաշրջանում  որպես  բնահարկ  տալիս  էր  &մահֆուրաշ>ո  գոր¬ 
գեր՝  քսան  հատ ,  գունազարդ  (ռակմ)  գործվածքեղեն ՝  հինգ  հարյուր  ութսուն 
կտոր ,  աղած,  մշակված  ձուկ՝  տաս  հազար  ռաթլ  (լիտր)։  տառեխ՝  տաս  հազար 
ռա  թլ>  բազեներ՝  երեսուն  հատ ,  ջորիներ՝  երկու  հարյուր  հատ^։ 

Զ ահշիարիի  այդ  հարկացուցակում  բնահարկի  մեջ  առաջինը  հիշվում  է 
20  գորգը ,  որը  մահֆուրա  էր  կոչվում։  Արաբ  մատենագիրների  որոշ  տվյալ¬ 
ներից  երևում  է,  որ  մահֆուրա  էին  կոչվում  Կարնո  քաղաքում  պատրաստ¬ 
ված  գորգերը  և  դրա  համար  էլ  առանձին  մատենագիրներ  քաղաքը  հիշատա¬ 
կում  են  այդ  անունով ։  Հայկական  գորգագործությունն  ընդհանրապես  կապ¬ 
ված  է  եղել  Կարին  քաղաքի  հետ,  որի  գորգերն  այնքան  հռչակված  էին,  որ  ըստ 
արաբ  աշխարհագրագետ  Ցակուտի  վկայության,  արևելյան  ժողովուրդների 
մոտ  խալի  (գորգ)  բառը  Կարին  քաղաքի  արաբական  ձևից՝  Կալիկալայից  է 
առաջացել։ 

Հայկական  գորգերի  հռչակը  տարածված  էր  ամբողջ  խալիֆայության  մեջ, 
հաճախ  հայ  իշխանավորները  աբրաս  յան  խալիֆաներին  թանկարժեք  գորգեր 
էին  ուղարկում  որպես  ընծա։ 

Չափազանց  հետաքրքրական  է  բնահարկի  մեջ  գործվածքեղենի  հիշատա– 


38  81Ե1.  Օտօյյր.  ձրտհ.,  VI,  բ.  124. 

37  81Ե1.  Օտօ^ր.  ձրտԵ.,  V,  բ.  297. 

38  81Ե1.  Օտօջր.  ձր&Ե.,  VI,  բ.  249. 

3։  մօհտհւ^օրէ,  81Ե1.  ձր&Ե.  ատէ.  սոճ  Օշ օշր.,  I,  182ց. 

40  1ծո  ՀԽ1Ճ0ԱՈ ,  &1է*Ե  2է1–1ե&ր,  8ս1ձզ,  1284  (1867),  I,  բ.  151. 

41  յօհտհզօրէ ,  81Ե1.  ձրտԵ.  ատէ.  սոճ  06օջր.,  I,  բ.  182». 
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կումը։  Արաբերեն  բնագրում  օգտագործված  ոռակմ»  բառն ,  ըստ  երևույթին , 
օգտագործվում  է  հայկական  աղբյուրների  մեջ  հիշատակված  ոսկեթել  ու  դու ֊ 
նազարդ  դիպակի  իմաստովւ  Ջահջիարիի  ցուցակում  կտոր  բառի  դիմաց  Իրն 
Խալդունը  (որը  նույն  ցուցակը  տալիս  է  փոքր  տարբերությամբ ),  ռաթլ  (լիտր) 
արտահայտությունն  է  օգտագործում։  Ուստի  կտոր  արտահայտությունը  պետք 
է  համարել  որոշ  քանակությամբ  կերպասճ  զգեստ  կարելու  համար ,  որը  մո¬ 
տավորապես  մեկ  ոաթլ  (լիտր)  ծանրություն  պետք  է  ունենար։ 

Գորգերի  և  գործվածքեղենի  հիշատակումը  խնդրո  առարկա  սույն  ցու ֊ 
բակում  մի  անգամ  ևս  վկայում  է,  որ  արաբական  տիրապետության  ժամանա– 
կաշրջանում  արհեստագործության  այս  երկու  ճյուղերը  զարգացած  վիճակում 

էին* 

Ցուցակում  հիշվում  են  ձկան  երկու  տեսակ,  որոնցից  յուրաքանչյուրից 
տաս  հազարական  ռաթլ  էր  վերցվում ։  Ջահշիարին  հիշատակում  է  Ծագած, 
մշակված  ձուկ»  արտահայտությունը ,  ապա  տարեխը ,  որն  առանձնահատուկ 
հռչակ  ուներ  արաբական  խալիֆայության  մեջ  և  կոչվում  էր  թիրիխ։ 

Հայաստանից  վերցված  տարեկան  երեսուն  բազեն  բնականաբար  անհրա ֊ 
ժեշտ  էր  որսորդության  համար։  X  դտրի  մատենագիր  Մասուդին  բազեների 
մասին  խոսելիս  հիշում  է,  որ  Հայաստանում  դրանք  սպիտակ  են  լինում 1 
հհ  ձյուն  ի  առատության  պատճառով»։  Հայտնի  էր  նաև  Հայաստանի  ջորին , 
որի  րուծմամբ  հատկապես  նշանավոր  էր  Անձևացյաց  գավառը ։  Արաբ  պատ¬ 
միչների  վկայությունները  Հայաստանի  ջորիների  տոկունության  ու  ճկունու¬ 
թյան  մասին ,  հասկանալի  են  դարձնում ,  թե  ինչու  բնահարկի,  ցուցակում  որ¬ 
պես  տարեկան  հարկ  հիշված  է  նաև  երկու  հարյուր  ջորի ւ 

Աբրաս  յան  ժամանակաշրջանի  բնահարկը  թեև  պակաս  էր  դրամական 
հարկի  արժեքից ,  այնուամենայնիվ  բավական  մեծ  գումար  էր  կազմում*2։ 

3.  ՀԱՑ  ԺՈՂՈՎՐԴԻ  ԻՐԱՎԱԿԱՆ  ՎԻՃԱԿԸ  ԽԱԼԻՖԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ՏԻՐԱՊԷՏՈԻԹՑԱՆ  ՆԵՐՔՈ 

Խալիֆայության  տիրապետության  շրջանում  անհավասարությունը  հա¬ 
սարակության  մեջ  արտահայտվում  էր  ոչ  միայն  շինականի  և  ընդհանրապես 
ռամիկի  ու  ստրուկի  շահագործմամ բ,  այլև  այն  անիրավահավասարությամբ, 
որին  ենթակա  էր  ոչ  մահմեդական  (այլակրոն)  ազգաբնակչությունը  և  դրա 
մասն  էր  կազմում  նաև  հայ  ժողովուրդը ։ 

Խալիֆայությունը  և  ընդհանրապես  մահմեդական  երկրները  միջին  դա¬ 
րերում,  չունեին  կազմավորված  օրենսգիրք  (Դատաստանագիրք),  ոչ  էլ  խստո¬ 
րեն  ընդունված  օրենսդրություն ,  ուստի  իրավական  հարցերում  առաջնորդվում 
էին  մահմեդական  իրավագիտությամբ  (ֆիկհ)»  որը  հիմնականում  կազմավոր¬ 
վել  էր  VIII  դարի  երկրորդ  և  IX  դարի  առաջին  կեսում։  Մահմեդական  իրա¬ 
վագիտության  աղբյուրները  համարվում  են  Ղուրանը  և  Մուհամմադին  վե¬ 
րագրվող  ավանդությունները ,  որոնք  իրականում  մեծամասնությամբ  կազմա¬ 
վորվել  էին  նվաճումներից  հետո  հպատակ  երկրներում ,  իրենց  մեջ  ընդունելով 
հռոմեաբյուզանդական  և  իրանական  մշակույթների  (հատկապես  իրավական 
ավանդությունների)  որոշ  ժառանգություն։  Այս  հիմքի  վրա  մահմեդական  հո֊ 


42  Ա.  Տհր-Ղևոնդյան,  Հայաստանի  բնահարկը  արաբական  ժամանակաշրջանում ,  էէրաբեր 
հաս.  գիտ.յ>,  1969 ,  2։ 
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Հայ  ծաղավրպի  պաամ*ւթյ**Ն 


գևորա կան  իրավագետները  (ֆակիհ)  զարգացրին  իրավագիտությունը  (իր  լորս 
դպրոցներով)  մազհար),  որը  համարվում  է  մահմեդականության  օրենքը  (շա– 
րիա,  շարիաթ)։ 

Մահմեդական  իրավագիտությունը  հասարակության  մեջ  դասակարգային 
բաժանում  գրեթե  չի  ճանաչում։  Նրա  համար  չկան  ազատներ  և  անազատներ, 
այլ  կա  հետևյալ  եռակի  բաժանումը ՝  մահմեդականներ ,  ոչ  մահմեդականներ 
և  ստրուկներ ւ 

Ոչ  մահմեդականների ՝  զիմմիների  ( քրիստոնյաներ ,  հրեաներ ,  զրադաշ¬ 
տականներ,  հեթանոսներ)  իրավական  վիճակը  ընդհանուր  դծերռվ  էր  ձևակերպ¬ 
ված  իրավագիտության  մեջ։  Թեև  տեսականորեն  որոշ  տարբերություն  կար 
Ս*  ^ րքի  Ժողովրդի  (ահլ  ալ-քիտաբ),  այսինքն  քրիստոնյաների  ու  հրեաների 
և  զրադաշտականների  ու  ընդհանրապես  հեթանոսների  միջև,  այսուհանդերձ 
վերջին  հաշվով  նրանք  թոԼո(էԸ  նման  իրավիճակ  ունեին։ 

Ոչ  մահմեդականներն  ընդհանուր  առմամբ  կոչվում  էին  հովանավորյալ 
ժողովուրդ  (զիմմի  կամ  ահլ  ալ-զիմմա)։  Նվաճման  ժամանակ  հպատակություն 
հայտնած  և  որոշ  պարտ ավորություններ  ստանձնած  ժողովուրդները  վայելում 
էին  մահմեդականների  (ր հովանավորությունը յ>* 

Զիմմի  հպատակների  իրավունքներն 43  ունեին  քաղաքական,  եկեղեցական 
և  քաղաքացիական  բովանդակություն։ 

Արմինիայի,  Վերին  Միջագետքի  (Ջազիրա),  Ասորիքի  կամ  Եգիպտոսի  կա¬ 
ռավարիչները  կարող  էին  միայն  մահմեդական  լինել ,  թեև  հիշյալ  երկ  բներում 
հիմնականում  ապրում  էր  քրիստոնյա  ազգաբնակչություն  (հայ,  ասորի,  ղպտի)* 

VIII  դարում ,  երբ  դեռ  արաբական  խալիֆայությունը  նոր  էր  կազմավոր¬ 
վում ,  տեղական  քրիստոնյա  ժողովուրդներին  մասամբ  թույլ  էր  տրվում  վար¬ 
չական  կյանքին  մասնակցելու ։  Սակայն  արդեն  VIII  դարի  առաջին  կեսում 
Օմայաններն  սկսեցին  սահմ անա փակել  քրիստոնյա  (ասորի  և  ղպտի)  պաշ¬ 
տոնյաների  իրավունքները։  Օմար  Բ  խալիֆան ,  որը  հայտնի  էր  իր  կրոնական 
մոլեռանդությամբ,  ըստ  պատմիչների  վկայության,  շեշտում  էր  այն  պարա¬ 
գան,  որ  միայն  մահմեդականը  պետք  է  իշխող  լինի,  իսկ  ոչ  մահմեդականը 
երբեք  բարձր  դիրք  չպետք  է  ունենա  հասարակության  մեջ։  իրոք ,  նրա  ժա¬ 
մանակ  Եգիպտոսում  շատ  ղպտի  (եգիպտացի  քրիստոնյա)  պաշտոնյաներ  փո¬ 
խարինվեցին  արաբներով։  Օմ այաննհրի  օրոք  պետական  պաշտոնները  հանձնը– 
վում  էին  հիմնականում  միայն  արաբներին ,  իսկ  քանի  որ  արաբները  որոշ 
պաշտոնների  նկատմամբ  հակում  չունեին,  դրա  հետևանքով  քրիստոնյաները 
դեռ  որոշ  չափով  պահպանում  էին  իրենց  դիրքը *  Սակայն  Աբրաս յանների  ժա¬ 
մանակ,  երբ  ամեն  մի  մահմեդական  անկախ  ցեղային  ծագումից,  կարող  էր 
բարձր  պաշտոն  ստանալ,  քրիստոնյաներն  առավել  ևս  դուրս  մղվեցին  պետա¬ 
կան  պաշտոններից ։ 

Հայաստանը  որպես  քրիստոնյա  երկիր,  թեև  շատ  բանով  նման  էր  Մ  իջա֊ 
դետքին,  Ասորիքին  ու  Եգիպտոսին,  այսուհանդերձ  ուներ  նաև  իր  առանձնա¬ 
հատկությունները ։  քրիստոնյա  հայը,  չէր  կարող  լինել  Արմինիայի  ոստիկան , 
բայց  բուն  Հայաստանի  կառավարիչը  (Հայոց  իշխան)  նշանակվում  էր  միշտ 
հայ  իշխաններից  և  դա  ընդունված  երևույթ  էր**,  թեև  խալիֆաները  ձգտում  էին 

43  ձծս  րստսք,  ճ1է&Ե  31-էհՑրՋյ,  8ս1շզ,  1302  (1884),  բ.  68—69  ճ.  ւրԱէօո,  7հ0  Ըյ՜ 
11բետ  ձոճ  էե61ր  ոօո–աօտ1օա  ՏսԵյօշէտ,  Լօոճօո,  1930,  բ.  5—8. 

44  ձ.  Րսէէս1,  Ա  տէտէսէ  \շ%&\  ճ0տ  ոօո  աստս1աՅՈ  օո  բտյտ  Ժւ(տ13ա,  Ցշյրօսէհ,  1958, 
բ.  297—298. 
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երբեմն  վերացնել  հայերի  այդ  իրավունքը 1  ուշացնելով  նոր  Հայոց  իշխանի 
նշանակումը,  այսուհանդերձ  այդ  պաշտոնը  մնում  էր  հայերի  ձեռքում։  Հայը 
կարող  էր  լինել  նաև  ոստիկանի  տեղակալը  (Բաթրիկ  ալ-Բաթարիկա) ,  ինչպի– 
սին  էր  Բագարատ  Բագրատունին։  նույնը  պետք  է  ասել  նաև  սպարապետի  և 
հայկական  գնդերի  մասին,  որոնք  միշտ  էլ  մնացին  ի  հեճուկս  խալիֆայության 
բոլոր  փորձերի,  որոնք  ձեռնարկվում  էին  հայկական  այրուձին  ռոճիկից  ղրկե¬ 
լու,  քայքայելու  և  ցրելու  նպատակով ։  Այս  բոլորի  հիմքն  այն  էր,  որ  Հայաս¬ 
տանում  պահպանվել  էր  հողատեր  ( ֆեոդալ )  դասը^ ։ 

Արաբական  խալիֆայության  մեջ  կային  մի  քանի  ազգային  եկեղեցիներ 1 
ասորի  նեստորականների  (նստավայրը  Բաղդադում),  ասորի  Հակոբիկների, 
հունադավան  Մելքիտների,  Մարոնիների,  հայկական  և  ղպտի  ( Ալեքսանդրիա - 
յի  աթոռը)  եկեղեցիները ։  Այս  եկեղեցիների  պետերը  (կաթողիկոս  կամ  պատ– 
րՒ  արք )  եկեղեցական  ժողովի  կողմից  ընտրվելուց  հետո  ընդհանրապես  պետք 
է  իրենց  հաստատումն  ստանային  Օմայան,  ավելի  ուշ  Աբրաս  յան  խալիֆաների 
ներկայացուցիչներից ։  Հաճախ  խաչիֆաներն  (կամ  կառավարիչները)  անձամբ 
միջամտում  էին  և  արգելում  որևէ  պատրիարքի  ընտրությունը։ 

Այսպիսի  վիճակում  էր  նեսա  որ  ականների  կաթողիկոսը ,  որի  ընտրությու  նը 
եպիսկոպոսների  կողմից  սոսկ  ձևական  էր  և  խալիֆան  անձամբ  էր  նշանա¬ 
կում  նրան ։ 

Եգիպտոսում  Ալեքսանդրիա  յի  պատրիարքները  նշանակվում  էին  տեղի 
արաբ  կառավարիչների  կողմից,  որոնք  մեծ  մասամբ  նախապատվությունը  տա¬ 
քիս  էին  միաբնակ  թեկնածուներին ,  թեև  կաշառք  ընդունելու  կամ  միջամտու¬ 
թյան  դեպքում  երբեմն  բացառություն  էին  անում ՝  նշանակելով  մելքիտ  (եր¬ 
կաբնակ)  թեկն  ածուի ։ 

Հայոց  կաթողիկոսի  ընտրության  հարցում  Նույնպես  արաբ  ոստիկանները 
երբեմն  ձգտում  էին  միջամտել,  բայց  քանի  որ  Հայաստանում  գոյություն  ուներ 
Հայոց  իշխանը,  որը  միջնորդ  էր  խալիֆայական  իշխանությունների  ու  հայ 
ժողովրդի  միջև,  ապա  ոստիկանի  դերն  այս  դեպքում  սահմանափակվում  էր։ 
Արաբ  ոստիկանները  շատ  հազվադեպ  էին  միջամտում  Հայոց  կաթողիկոսի 
ընտրությանը,  ինչպես,  օրինակ,  Սուլայման  ոստիկանը,  միջնորդեց,  որպեսզի 
Սիոն  Բավոնացին  ընտրվի  կաթողիկոս 1  767  թ.,  քանի  որ  նա  Սիոնի  նկատմամբ 
բարձր  համարում  ուներ  դեռ  այն  ժամանակվանից,  երբ  վերջինս  Աղձնիքի 
(Սասուն  ու  Նփրկերտ)  եպիսկոպոսն  էր  եղել**։  Բայց  հայտնի  չէ  մի  դեպք,  երբ 
ոստիկանը  կամ  այլ  արաբ  իշխանավոր,  արգելեր  կամ  խափաներ  որևէ  հայ 
կաթողիկոսի  ընտրությունը։  Իսկ  Հայոց  իշխանն  արդեն  վճռական  ձայն  ուներ 
կաթողիկոսի  ընտրության  հարցում։ 

Ընդհանուր  աոմամբ  Հայոց  կաթողիկոսը  Հայաստանին  վերաբերող  քաղա¬ 
քական  և  այլ  հարցերի  առթիվ  միջնորդում  էր  նույնիսկ  խալիֆայի  առջև։  Օրի¬ 
նակ,  Հովհան  Օձնեցու  անձամբ  րանակցելը  խալիֆայի  հետ,  կամ  Սահակ  2ո– 
րափորեցու  բանակցելու  համար  Խառան  գնալը  հենց  այս  նպատակով  էր։  Լի¬ 
նում  էին  դեպքեր,  երբ  Արմինիայի  ոստիկանները  Հայաստանի  սպարապետի 
կամ  իշխանների  հետ  վեճի  ժամանակ  կաթողիկոսի  միջնորդությանն  էին  դի¬ 
մում  ինչպես,  օրինակ,  Հոլ  ոստիկանը  խնդրել  էր  Գավիթ  Կակաղեցուն  ՝  մՒ։  ա– 


45  նայն  տեղում։ 

46  Դրաոխանակնոոցի,  էջ  136 ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մտելու,  որպեսզի  Սևադայի  հետ  ապստամբած  Սմբատ  Բագրատունին  և  այլ 
Նախարարներ  հրաժարվեն  իրենց  մտադրությունից։ 

Մյուս,  կողմից  Հայոց  կաթողիկոսն  իր  ժողովրդի  միակ  ներկայացուցիչը 
չէր  խալիֆայության  առջև  (քանի  որ  կար  Հայոց  իշխանը),  ինչպես  ասորի  նես¬ 
տորականների  պատրիարք  կաթողիկոսն  էր,  կամ  Եգիպտոսի  ղպտիների  պատ¬ 
րիարքը)  Վերջիններս  ղրկված  Լսելով  քաղաքական  ինքնուրույնությունից 
(քանի  որ  վաղուց  կորցրել  էին  իրենց  տեղական  ֆեոդալներին),  իրենց  կրոնա– 
պետերի  մեջ  տեսնում  էին  նաև  իրենց  քաղաքական  պետին։  Այս  առումով  նես¬ 
տորականների  կաթողիկոսը,  որ  նստում  էր  Բաղդադում ,  մեծ  հեղինակություն 
էր  վայելում ։  Պ աշտոնապես  Աբրասյանների  աչքում  նա  համարվում  էր  խալի¬ 
ֆայության  բոլոր  քրիստոնյաների  ամենահեղինակավոր  կրոնապետը,  և  իր 
հաստատումն  ստանում  էր  անձամբ  խալիֆայից։ 

Ըստ  մահմեդական  իրավագիտության,  քրիստոնյաներն  իրավունք  չունեին 
կառուցել  նոր  եկեղեցիներ,  կամ  հները  նորոգել։  Սակայն  այստեղ  կային  որոշ 
նրբություններ ,  որոնք  կարելի  էր  յուրովի  մեկնաբանել,  ըստ  օրվա  տիրակալի 
վերաբերմունքի։  Օմայաններն  ու  Աբբ  ասլանները  թեև  երբեմն  քանդում  էին 
եկեղեցիները,  սակայն  երբեմն  էլ  թույլ  էին  տալիս  նորերը  կառուցել։  Այս  հար¬ 
ցում  իշխում  էր  կամայականությունը։ 

Հայաստանում  նույնպես  նոր  եկեղեցիներ  կառուցելը  սկզբունքորեն  ար¬ 
գելված  էր,  սակայն  գիտենք  եկեղեցիներ  կառուցելու  առանձին  դեպքեր,  իսկ 
ք՛անդման  դեպքերը,  ըստ  երևույթին,  նույնպես  եզակի  են  եղել  Հայաստանում։ 

Եկեղեցական  արարողությունների  համար  էլ  խալիֆայությունը  սահմա¬ 
նափակումներ  էր  դրել։  Արգելված  էր  քաղաքների  միջով  խաշերով  ու  սրբա¬ 
պատկերներով  եկեղեցական  թափորների  անցնելը,  եկեղեցիներում  կոչնակներ 
հնչեցնելը ,  ճանապարհների  վրա  և  այլ  վայրերում  խաշեր  կանգնեցնելը  և  այլն։ 
Սակայն  սրա  հետ  մեկտեղ  մահմեդական  որոշ  իրավագետների  մոտ  այն  կար¬ 
ծիքը  կար,  որ  մահմեդական  տիրակալներն  ընդհանրապես  չպետք  է  միջամտեն 
քրիստոնյաների  կրոնական  ծիսակատարություններին  ու  սովորություններին , 
եթե  դրանք  վնաս  չեն  բերում  մահմեդական  համայնքին։  Եթե  խաշը  կամ  սըր - 
բապատկերը  եկեղեցում  կամ  նրա  կալվածքներում  էին  զետեղվում ,  ապա  իշ¬ 
խանությունները  չէին  միջամտում ։ 

Եկեղեցիների ■  ու  վանքերի  նկատմամբ  կամայականություններ  արաբները 
գործադրում  էին  նաև  Հայաստանում,  մանավանդ  ապստամբությունների  և 
ընդհատումների  ժամանակ,  երբ  արաբները  տարբեր  առիթներով  ներխուժում 
էին  հայկական  վանքերը  և  կողոպտում։ 

Հայերի ,  ասորիների  և  ղպտիների  քաղաքական  իրավազուրկ  վիճակի  ու 
նրանց  եկեղեցիների  նեղ  դրության  հետևանքով  այդ  ժողովուրդները  քաղաքա¬ 
ցիական  խիստ  սահմանափակ  իրավունքներ  ունեին։  Հասարակ  ժողովուրդը , 
լինի  քաղաքներում  թե  գյուղերում,  իր  վրա  էր  զգում  խտրականության  ամ¬ 
բողջ  ծանրությունը ։ 

Օրենքի  առջև  քրիստոնյան  մահմեդականի  հետ  բոլորովին  հավասար  չէր  ոչ 
միայն  հարկերի  տեսակետից  (գլխահարկ  էր  վճարում),  այլև  հասարակական 
վայրերում  մահմեդականից  ցածր  պետք  է  Նստեր  և  այլն։ 

Դատարանում  քրիստոնյայի  վկայությունը  մահմեդականի  դեմ  չէր  ընդուն¬ 
վում ւ  Ոչ  մահմեդականին  թույլատրվում  էր  մահմեդականի  համար  վկայել 
միայն  բացառիկ  դեպքերում ,  օրինակ *  եթե  հեռավոր  վայրում  մահամերձ 
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մահմեդականն  իր  կտակի  համար  չէր  ունենում  մահմեդական  վկաներ,  ապա 
նա  կարող  էր  դիմել  քրիստոնյային ւ  Մ՜ահմեդական  կինը  կարող  էր  ամուսնա¬ 
նալ  միայն  մահմեդական  տղամարդու  հետ ,  իսկ  մահմեդական  տղամարդը  կա¬ 
րող  էր  քրիստոնյա  կին  ունենալ ։  Եթե  քրիստոնյա  ծնողներից  որևէ  մեկը  մահ¬ 
մեդականություն  ընդուներ ,  երեխաները  մահմեդական  էին  համարվում։  Մահ¬ 
մեդականի՛  սպանության  համար  քրիստոնյան  մահապատժի  էր  ենթարկվում , 
բայց  հակառակը  մեծ  մասամբ  չէր  լինում  ւ  Արյան  դին  վճարելու  դեպքում 
քրիստոնյային  սպանող  մահմեդականը  պակաս  էր  վճարում ,  քան  մահմեդա¬ 
կանին  սպանող  քրիստոնյան  (սպանության  դեպքում  տուժող  կողմը  կարող 
էր  պահանջել  արյան  վրեժ  կամ  արյան  դին)։ 

Ամեն  մի  պատեհ  առիթով  հավատուրացության  պահանջը  սովորական 
երևույթ  էր  Աբբասյանների  համար ։  754  թ,  Արմինիայի  ոստիկան  Խուզայման 
Արծրունի  Համազասպ  և  Սահակ  իշխաններին  առանց  որոշակի  մեղադրանքի 
(հավանաբար  կասկածի  հիման  վրա )  հավատուրացության  կամ  մահվան  եր¬ 
կընտրանքի  առջև  դրեց  և  Արծրունի  իշխանները  չուրանալով  իրենց  հավատը , 
տանջամահ  արվեցին 47  ։ 

Քրիստոնյաները  պարտավոր  էին  նաև  հատուկ  զգեստներ  ունենալ ,  որ¬ 
պեսզի  տարբերվեն  մահմեդականներից ։  Որոշ  զգեստներ  կային,  որ  քրիստոն¬ 
յան  չպետք  է  հագներ,  գլխին  մահմեդականի  ապարոշ  չպետք  է  կրեր ,  ձիու 
վրա  թամբով  չպետք  է  նստեր,  մեջքին  կապեր  հատուկ  գոտի ։  Մուտավաքքիլը 
հրաման  տվեց,  որ  քրիստոնյաները  դեղին  զգեստներ  հագնեն  և  գլխներին 
նույնպես  դեղին  ապարոշ  կապեն։  նա  նույնիսկ  քրիստոնյաներին  արգելեց  ձի 
նստել։ 

Հայերի,  ասորիների  և  ղպտիների  իրավազուրկ  վիճակը  Աբբասյանների 
օրոք  ապստամբության  էր  մղում  նրանց։  Հայաստանում  ծագած  ապստամբու¬ 
թյուններից  թեև  առաջին  երեքը  (703,  747—750,  774  —  775)  արյան  մեջ  խեղդ– 
վեցին,  սակայն  Լորրորդը  (850 — 852 )  վերջնականապես  չճնշվեց  և  երկիրը  կա¬ 
րողացավ  պահպանել  իր  ինքնուրույնությունը ։ 

Այս  և  նման  փաստերի  բազմակողմանի  համեմատության  միջոցով  հնա¬ 
րավոր  է  դառնում  քիշ  թե  շատ  հստակ  պատկերացում  կազմել  հայ  ժողովրդի 
քաղաքական,  իրավական ,  եկեղեցական  վիճակի  և  մշակութային  կյանքի  դառ¬ 
նությունների,  ինչպես  և  այն.  համառ  ազատագրական  պայքարի  մասին,  որը 
մղեց  հայ  ժողովուրդը  արաբ  նվաճողների  դեմ  և  որի  տրամաբանական  վախ¬ 
ճանն  էր  հայ  պետականության  վերականգնումը  Աբրաս  յան  խալիֆայության 
թուլացումից  հետոճ  ի  դեմս  Բագրատունյաց  թագավորության։ 

4.  ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ,  ԱՐՎԵՍՏՆԵՐԸ  ԵՎ  ԱՌԵՎՏՈԻՐԸ 
VII– IX  ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

Բյուզանդապարսկական  591  թ .  և  հատկապես  629  թ «  պայմանագրերի 
կնքումից  հետո  Հայաստանն  ապրեց  համեմատաբար  խաղաղ  պայմաններում , 
որոնք  մերթ  ընդ  մերթ  ընդհատվում  էին  պատերազմներով,  սակայն  վերստին 
հաստատված  խաղաղությունը  տևեց  մինչև  VII  դ .  վերջը ։  Այդ  խաղաղ  ժա¬ 
մանակաշրջանում  Հայաստանում  նպաստավոր  պայմաններ  ստեղծվեցին  տա¬ 
րանցիկ  առևտրի  հետագա  զարգացման  համար։ 
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Արևելքի  և  Արևմուտքի 1  Հնդկաստանի ,  Իրանի,  Բյուզանդիայի  և  Միջերկ¬ 
րականի  ավազանի  միջև  առևտուրը  մեծ  մասամբ  կատարվում  էր  երկու  ճա¬ 
նապարհով ՝  Հայաստանի  և  Վերին  Միջագետքի  վրայով ։  Արաքսի  հովտի  միջով 
անցնող  մայրուղու  վրա  հիմնական  առևտրական  կենտրոնը  Դվինն  էր,  իսկ 
Վերին  Մ իջագետքում  այդպիսին  էր  Մծբինը։  Այդ  քաղաքների  վրայով  տանում 
էին  Հնդկաստանից  և  այլ  կողմերից  բերված  ապրանքներ ՝  մետաքս ,  թանկար¬ 
ժեք  ակնեղեն ,  Ոսկեղեն ,  համեմունք  և  գորդեր։  Սակայն  Վերին  Միջադետքը 
572 —  591  և  602 — 629  թթ*  պարսկաբյուզանդական  պատերազմներից  անհա¬ 
մեմատ  ավելի  էր  տուժել,  քան  Հայաստանը  և  այդ  բացասաբար  էր  ազդել 
առևտրի  զարգացման  վրա ։  Բացի  դրանից  VII  դարում  Վերին  Միջադետքը 
պայքարի  թատերաբեմ  դարձավ  արաբների  և  բյո չզանգա  ցիների  միջև։ 

Հայաստանը  համեմատաբար  ավելի  նպաստավոր  պայմաններում  էր  VII 
դարում,  մանավանդ  652  թ .  կնքված  պայմանագրից  հետո,  մինչև  689  թ * 
երկիրը  վայելում  էր  խաղաղություն  և  հայոց  իշխանապետությունն  ըստ  էու¬ 
թյան  չեզոք  պետության  դիրք  էր  գրավել  Բյուզանդիայի  և  խալիֆայության 
միջև։  Շնորհիվ  այս  չեզոք  դիրքի ,  ամբողջ  VII  դարում  Իրանից  Փոքր  Ասիա 
ընթացող  մայրուղին  (որը  ճյուղ  տալով  հասնում  էր  Տրապիզոն )  ոչ  միայն 
պահպանեց  իր  գոյությունը ,  այլև  մեծապես  աշխուժացավ։, 

Անանիա  Շիրակացու  թվաբանական  հարցերից  մեկում  հետաքրքիր  է 
նկարագրված  Իրանից  Հայաստան  եկող  առևտրական  ճանապարհը *  մի  վա¬ 
ճառական  Բահլում  ձեռք  է  բերում  արքունի  ( շահուար )  մարգարիտներ  և  վաճա¬ 
ռում  է,  անցնելով  Գանձակ  քաղաքը ,  ապա  մտնում  Հայաստան  և  մաս  առ  մաս 
վաճառում  նախճավան  և  Դվին  քաղաքներումդ  ապա  հասնում  է  Շիրակ^։ 
Արևելքից  բերվում  էին  նաև  այլ  ակնեղեններ։ 

Մաքսերը  գանձվում  էին  ոչ  միայն  երկրից  երկիր,  այլև  քաղաքից  քաղաք 
ապրանք  տեղափոխելու  դեպքում \  Անանիա  Շիրակացու  թվաբանական  խըն– 
դիրներից  մեկում  ասված  է,  որ  մի  վաճառական  մոտ  երեք  քաղաքում  բաժ 
(մաքս)  վճարելուց  հետո  2376  դահեկանից  իրեն  մնում  է  11  դահեկան ։  Նման 
հարցադրումներն  ինչքան  էլ  որ  պայմանական  լինեն,  այնուամենայնիվ  իրա¬ 
կանության  հետ  ինչ  որ  կապ  պետք  է  ունենան ։ 

Առևտրի  և  ընդհանրապես  տնտեսական  կյանքի  զարգացում ը  զգալի  դար¬ 
ձավ  մանավանդ  Հայաստանի  տարբեր  հատվածների  միավորումից  հետո <  VII 
դարում  առևտրի  զարգացման  մասին  որոշ  գաղափար  են  տալիս  նաև  Դվինում 
գտնված  դրամները,  որոնց  առատությունն  այդ  հարյուրամյակում  ուշադրու¬ 
թյուն  է  գրավում ։  Սասանյան  և  բյուգանդական  դրամներ  են  գտնվել,  որոնք 
պատկանում  են  V — VII  դարերին ։  Սակայն  եթե  երկարատև  պեղումների  ըն¬ 
թացքում  առաջին  երկու  դարերում  թողարկված  հազիվ  երկու  տասնյակ  դրամ 
է  գտնվել,  ապա  VII  դարից  գտնվել  է  երեք  հարյուրից  ավելի  դրամ ։  Նման 
բացառիկ  առատությունն,  անկասկած,  վկայում  է  այդ  դարաշրջանում  դրա¬ 
մական  շրջանառության  ծավալի  մասին։ 

Վաճառականների  խավը  VII  դարում  արդեն  կարևոր  տեղ  էր  գրավում 
և  Սեբեոսի  պատմության  մեջ  նախարարների  ու  եկեղեցականների  հետ  հա¬ 
մատեղ  հիշվում  է  որպես  հեղինակություն  վայելող  խավ ։  Կոստանդ  կայսեր 


48  «Ցօււբօա  ա  բօաշատ։  տՅբ^Յռտ՚րՅ  ձո&տտտ  ա»բՅ«ՋԱ«»,  03,&3յւ  «  ոշբտտտյւ  VI.  ճ.  Օբճտ– 
յա,  Որր.,  1918,  շրբ.  18. 
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հարձակման  ժամանակ ,  երբ  Թեո դորոս  Ռջտունու  համախոհներն  իրենց  գան¬ 
ձերով  ապաստանեցին  ամրոցները ,  այնտեղ  էին  ամբողջ  երկրի ՝  եկեղեցու ,  իշ¬ 
խանների  և  վաճառականների  գանձերր 49< 

Հայաստանի  առևտրական  ուղիների  մասին  ընդհանուր  պատկերացում  է 
տալիս  հայագիտության  մեջ  «Մ  ղոնաչափք»  խորագրով  հայտնի  աշխատու ֊ 
թյունըւ  Դրանում  արտացոլված  է  VII  դարի  առևտրական  ուղիների  պատկերը ։ 

«Դվինից  Սարին  200  մղոն  է,  Կաբինից  Փոսադուռնճ  100,  այնտեղից  Կո– 
ղոնիաճ  90 .,.յ  Դվինից  Խլ  աթ  170  մղոն  է,  այնտեղից  Քղիսմար ՝  80,  այնտեղից 
(ևոհա ՝  180,  այնտեղից  Եփրատ  դետ ՝  40,  այնտեղից  Դամասկոս՝  120,  այն¬ 
տեղից  Թափոր  լեռը 1  90,  այնտեղից  Երուսաղեմճ  100։  Դվինից  Բերդկունք  60 
մղոն  է,  այնտեղից  Պ արտավ^  160,  այնտեղից  Կասպից  ծով 1  90։  Դվինից  Նախ֊ 
հավան  70  մղոն  է,  այնտեղից  Գանձակ  Շահաստ,անճ  120,  այնտեղից  Տիզբոն ՝ 
370,  այնտեղից  Ակողա  ( Քուֆա 70,  այնտեղից  Բ,սրաճ  այնտեղից  Պար - 
ււ ահ ա յան  ծով՝  20։  Գանձակից  Նինվե  120  մղոն  է,  այնտեղից  Մծրին՝  120, 
այնտեղից  Ուռհա՝  150 ։  Նախճ  ավանից  Ար  տա  վետ  (Արտևատ  )՝  200  մղոն  է, 
այնտեղից  Վարդանա  կերա՝  70,  այն  տգեղից  Փայտակարան՝  60,  այնտեղից  Կաս¬ 
պից  ծով 1  60 1  Դվինից  Կողբ  50  մղոն  է,  այնտեղից  Կ ոտ ա գեղն՝  120,  այնտեղից 
Տ փղիս՝  140,  այնտեղից  Հունարակերտ ՝  70,  այնտեղից  Պարտավ  100ոՃՇ։ 

Հիջյալ  ճանապարհների  մեջ  հատկապես  կարևոր  էր  Արաքսի  հովտով 
ընթացող  « Արքունի  պողոտան X,  որը  գալով  Պարսկաստանից  ու  Ատր պտտա¬ 
կանից  մտնում  էր  Հայաստան  և  անցնելով  Նախճավան ,  Դվին  և  Կարին  քա¬ 
ղաքներով,  հասնում  էր  Փոսադուռն ,  որտեղից  մանում  էր  Հունաց  աշխարհըՀ 
Բյուզանդիա։ 

Ահա  այս  առևտրական  միջազգային  մայրուղու  վրա  էին  զարգանում  VII 
դարի  Հայաստանի  քաղաքները ՝  թե  հին  և  թե  նոր ։  Հին  քաղաքներից  զարգա¬ 
նում  էր  հատկապես  Դվինը ,  մասամբ  և  Վաղարշապատը։  Դվինում  VII  դա¬ 
րում  վերակառուցվել  է  Մայր  տաճարը  և,  հավանաբար,  նաև  կաթողիկոսա¬ 
կան  պալատը։  Ք աղաքի  զարգացման  մասին  են  վկայում  նաև  հնագիտական 
պեղումների  արդյունքները։  Քաղաքի  շերտագրության  մեջ  հատուկ  տեղ  ունի 
VI  դարի  II  կեսից  VIII  դարի  I  կեսը  հասնող  հնագիտական  շերտը,  որն  ընդ¬ 
գրկում  է  ամբողջ  VIII  դարը  և  զարգացման  հատուկ  շրջան  է։  Ուշագրավ  են 
նաև  Վաղարշապատում  VII  դ.  կառուցված  ճարտարապետական  հուշարձան¬ 
ները՝  Հռիփսիմեի  և  Գայանեի  տաճարները,  ինչպես  նաև  Վաղարշապատի  մեր¬ 
ձակայքում  վեր  խոյացող  Զվարթնոցը ։ 

Այս  ժամանակ  առաջանում  և  զարգանում  էին  նաև  այչ  քաղաքատիպ 
ավաններ ՝  Արուճը,  Բագարանը,  Շիրակաշատը  (Մավրիկապոլիս),  Թալինը, 
Երևանը  և  Մարմետը  ( Երվանդաշատ )։  Որպես  նոր  կազմավորվող  քաղաքա¬ 
տիպ  ավան  հիշատակության  արժանի  է  Արուճը։  Արաքսի  հովտով  անցնող 
մայրուղին  հասնում  էր  Կարնո  քաղաքը,  որը  հայտնի  էր  իր  հարստութ յա  մր*Կ 
VII  դարի  արհեստների  ուսումնասիրման  համար  գլխավոր  աղբյուրը  հնա¬ 
գիտական  պեղումներն  են  և  մասամբ  մատենագրական  տվյալները։  Դվինի 


49  Սեթեոո,  էջ  142 է 

59  օՇիրակացոլ  մ  ատենադ^ութ  չուն  ըտ ,  Երևան,  1944,  էջ  355 ։ 
51  Աեքեօօ,  էջ  153։ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


երկարամյա  պեղումները 52  հարուստ  նյութեր  են  տալիս  դարբնության ,  խե¬ 
ցեգործության  և  այլ  արհեստների  մասին։  Հայտնաբերվել  են  այս  շրջանին 
վերաբերող  երկաթե  իրեր ,  մեծ  քանակությամբ  զենքեր  և  այլն ։  Գտնվել  են 
որոջ  քանակությամբ  պղնձե  զարդերճ  օղեր ,  ապարանջաններ ։  Ոս  կե  ւ  արծա¬ 
թե  իրեր  քիչ  են  հայտնաբերվել ,  այնուհանդերձ  մ– ատ՝ենա դրական  տեղեկու¬ 
թյուններ  կան  ոսկե  և  արծաթե  ամանների  և  թանկարժեք  մետաղներով  զար¬ 
դարված  հադուստների  ու  զրահների  մասին ։ 

Անանիա  Շիրակացին  իր  խնդիրներից  մեկում  նկարագրում  է  ա  րծ  աթա  - 
գործի  աշխատանքը ,  թե  ինչպես  մի  սկուտեղից  ( հավանաբար  արծաթե)  ձուլ¬ 
վում  են  տարբեր  ամաններ ,  բաժակներ  և  այլն։ 

Խեցեգործության  մասին  բավական  լավ  պատկերացում  են  տալիս  Դվինի 
պեղումների  արդյունքները ։  Դվինի  բրուտանոցներն  արտադրել  են  բազմա¬ 
տեսակ  ամաններ ,  խողովակներ,  կղմինդրներ ,  աղյուսներ  և  այլն է  Քաղաքն 
այդ  ժամանակ  ուներ  իր  ջրմուղի  ընդարձակ  ցանցը՝  կավե  խողովակներից 
պատրաստված ,  որով  ջուրը  բերվում  էր  հեռավոր  վայրերից  և  ապա  տարած¬ 
վում  ամբողջ  քաղաքում ։ 

Դվինն  ուներ  նաև  ապակեգործության  արհեստանոցներ ,  որտեղ  բազմա¬ 
տեսակ  ապակի  էր  արտադրվում ։  Դվինի  վաղ  միջնադարյան  ապակին  դեռ  ան¬ 
տիկ  ժամանակի  կնիքն  է  կրում  և  Ասորիքի  ու  Միջադետքի  ապակեգործու– 
թան  հետ  սերտ  կապ  ունի ։  Ոստայնագործության  և  գորգագործության  մասին 
ունենք  մատենագրական  տեղեկություններ ։ 

VII  դարում  Հայաստանի  տնտեսական  զարգացումն  արդյունք  էր  այն 
յուրահատուկ  պայմանների,  որոնց  մեջ  գտնվում  էին  արևելյան  որոշ  երկըր - 
ներճ  Սասանյանների  անկումից  և  Բյուզանդիայի  թուլացումից  մինչև  արա¬ 
բական  խալիֆայության  կայունացման  միջև  ընկած  ժամանակահատվածում 
Հ 630-ական  թթ*  մինչև  դարի  վերջը)*  Նման  իրադրությունը ,  բացի  Հայաստա¬ 
նից,  նպաստեց  նաև  ուրիշ  արևելյան  երկրների  տնտեսական  զարգացմանը , 
օրինակ,  Սողդ  (Սոգդիանա)երկիրը  Միջին  Ասիայում  նույնպես  բուռն  զար¬ 
գացում  ապրեց,  որի  լավագույն  վկայությունն  են  հնագիտական  պեղումների 
հարուստ  արդյունքները  Փենջիքենդում  ( Տաջիկստան )։  Այստեղից  էր  անց¬ 
նում  Չինաստանից  Երան  և  ապա  Հայաստան  ընթացող  առևտրական  կարևոր 
մայրուղին որի  վրայով  բերվում  էր  մետաքս  և  այլ  ապրանքներ։  1 

Դրությունն  արմատապես  փոխվեց  արաբական  տիրապետության  շրջա¬ 
նում,  երբ  երկիրն  ընդհանրապես  տնտեսական  անկում  ապրեց ։ 

Հարկային  ծանր  լուծը  մեծ  չափով  ծանրացրեց  Հայաստանի  ազգաբնակ¬ 
չության  մեծամասնությունը  կազմող  գյուղացիության  վիճակը  հատկապես 
VIII  դարի  երկրորդ  կեսում։  Որոշ  նահանգներ  գրեթե  ամայացան*  Ասորի 
պատմիչը  վկայում  է,  որ  Չորրորդ  Հայքը  (Ա»փք)  նախապես  հոծ  բնակչություն 
է  ունեցել ,  խաղողի  այգիներ  և  բազմատեսակ  պտղատու  ծառեր ։  Սակայն  իր 
օրոք  (դրել  է  775  թ*)  այդ  նահանգն  ամայացել  է  և  մեծ  չափով  պակասել 
բնակչությունը Ըստ  նրա ՝  Աբրաս յանների  իշխանության  սկզբում  այնպիսի 

52  Կ.  րԼաֆ  ագար  յան ,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Ա,  Երևան,  1852,  էջ  85 — 152,  Բ, 
1982,  էջ  10  —  88։  Ա.  Փալան  քարյան,  Դվինի  նյութական  մշակույթը  VI — VII  դդ–,  Երևան,  1970 , 
էջ  ։է–26։ 

ՏՅ  0«ոյտ  ճշ  7611  ահր6,  բ.  12. 


Հայաստանը  արաբական  խայիֆա  յ  ութ  յան  տիրապետության  ներքւ 
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սով  էր  տարածվել ,  որ  Չորրորդ  Հա  չքի  բնակչությունը  փախչում  էր  Ասորիք 5** 

Մեծ  հարված  կրեց  նաև  Հայաստանի  վրա յով  կատարվող  տարանցիկ  առև¬ 
տուրը,  որի  մայրուղին  գալով  Իրանից  անցնում  էր  Արաքսի  հովտով  ու  Կարնո 
քաղաքդվ  հասնում  Տրապիզոն^է  Արաբա  բյուգանդական  պատերազմների  հե¬ 
տևանքով  այս  ճանապարհը  գրեթե  փակվեց ,  թեև  պետք  է  նշել,  որ  նրա  փո¬ 
խարեն  կար  խալիֆայության  ներսում  գործող  և  մասամբ  նաև  Դարբանդի  վրա– 
յով  դեպի  արևելյան  Եվրոպա  ընթացող  ճանապարհը 1  հատկապես  IX  գ .  առա¬ 
ջին  կեսում։ 

Երկրի  տնտեսական  անկման  և  տարանցիկ  առևտրի  տուժելու  հետևանքով 
դանդաղեց  Հայաստանի  քաղաքների  զարգացումը։  Հ ,  Մանանդյանն  ընդգծում 
է ,  որ  Հայաստանի  քաղաքներն  այս  շրջանում  ռազմ  ա  վարչական  կենտրոն¬ 
ներ  դարձան Տ6#  Իհարկե  վաղ  միջնադարյան  քաղաքի  զարգացումը,  որն  սկիզբ 
էր  առել  VII  դարում,  ընդհատվեց,  այսուհանդերձ  դա  չի  նշանակում ,  որ  քա¬ 
ղաքների  զարգացումը  լրիվ  դադարեց,  այլ  պարզապես  դանդաղեց ։ 

Որոշ  զարգացում  ապրեց  քաղաքամայր  Դվինը  (Դաբիլ),  որի  մասին  վկա¬ 
յում  են  հնագիտական  պեղումների  արդյունքները^՛1 1  Դարի  սկզրին,  ինչպես 
վկայում  է  Ղևոնդը,  նրա  պարիսպները  վերակառուցվեցին ,  քաղաքն  ավելի 
ընդարձակվեց,  քան  նախկինում  էր,  ամրացվեց  դռներով  և  պարսպի  շուրջը 
ջրով  լքված  խրամատ  անցկացվեց 58ք  Դվինի  միջնաբերդը  կառավարլի  (ոստի¬ 
կան)  նստավայրն  էր,  և  այնտեղ  էր  գտնվում  փողերանոցը։ 

Շատ  կարևոր  քաղաք  էր  նաև  Կաբինը  (Թեոդոսուպոչիս ,  Կալիկալա),  որը 
ռազմագիտական  մեծ  նշանակություն  ուներ,  որպես  Բյուզանդիային  դիմադրող 
մի  ամրոց։  Դեռևս  Հուստինիանոս  1-ի  օրոք  կառուցված  ամրակուռ  պարիսպ– 
ները  հաճախ  էին  ավերվել  ու  վերակառուցվել։  Մանսուր  խալիֆայի  օրոք 
(754  —  775)  վերականգնվել  էին  նրա  պարիսպները^ ,  իսկ  Մուտասիմ  խալիֆան 
(833 — 942)  500  հազար  դիրհեմ  ծախսեց  քաղաքի  ամրությունները  վերակա¬ 
ռուցելու  նպատակով^®։  * 

Հայաստանի  այլ  քաղաքները ՝  Մ  ուշ,  Խլաթ,  Մանազկեբտ,  Արճեշ,  Բերկրի, 
Վան,  Նախճավան ,  Բագարան  և  այլն  ռազմ  ա  վարչական  կարևոր  կենտրոններ 
էին։  Թովմա  Արծրունոլ  մոտ  հիշվում  են  Խլաթի  ու  Ոստանի  միջնաբերդերը։ 
Երբ  Դավիթ  Արամոնեցի  կաթողիկոսը  (728 —  741),  նեղվելով  Դվինի  արաբա¬ 
կան  իշխանություններից,  հեռացավ  ու  հաստատվեց  իր  ծննդավայր  Արամոնս 
գյուղում 1  կառուցեց  գեղեցկահարմար  եկեղեցի  ու  կողքին  վայելուչ  տուն 
(հայրապետանոց)^։  Հայոց  իշխանաց  իշխան  Բադարատ  Բա  դրա  տանին  Մուշ 
քաղաքում \  կառուցեց  սուրբ  Փրկիչ  բարձրաբերձ  եկեղեցին,  որի  համար  ծախ¬ 
սեց  300  հազար  դիրհեմ ®2յ 


64  նույն  տեղում,  էջ  54։ 

55  իմօոԱոՑոո,  0  րօբրօոյւտ  «  րօբօյօստ  ձբաուա,  (րրբ.  194. 

55  նույն  տեղում,  էջ  196 1 

57  Կ,  Ղա ֆադարյան,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Ա,  Երևան,  1952,  էջ  209,  Բ,  Երևան, 
1992,  էջ  96—99։ 

58  Ղնոէգ,  էջ  36։ 

69  նույն  տեղում,  էջ  190։ 

00  ՑտԽժտօրԼ  բ.  199. 

61  Հովհաննես  Դրաոխանակերացի,  էջ  194 ։ 

6Ձ  քէովմա  Ար ծ ր  ունի,  էջ  120։ 
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Հայաստանը  արաբական  խալֆայության  տիրապետության  ներքո 


Սակայն  ամենահետաքրքրականն  այն  է ,  որ  արհեստները  համեմատաբար 
թէլ  էէն  տուժել  այս  ժամանակի  տնտեսական  անկումից։  Հնագիտական  պե¬ 
ղումները  վկայում  են,  որ  խեցեգործությունը 63  և  ապակեգործությունը 64  շ ա– 
ր ունակում  էին  զարգանալ  նաև  այս  շրջանում։  Արար  պատմիչ  Ցակուրին 
(IX  դ.)  վկայում  է ,  որ  Հիշամ  խալիֆայի  (724  —  743)  պատվերով  պատրաստ¬ 
վում  է  հայկական  մետաքս66,  իսկ  գորգագործությունն  այնքան  զարգացած  էր, 
որ  իբրև  բնահարկի  տեսակ  գորգեր  էին  ուղարկվում  արքունիք6*։ 

Արաբ  հայտնի  մատենագիր  Ջահիզը  (IX  դ •)  խոսելով  խալիֆայության  մեջ 
արտադրվող  ապրանքների  մասին,  հիշատակում  է,  որ  « լավագույն  կահավո¬ 
րանքը  (ֆարշ),  ամենաթանկն  ու  ամենաշքեղը  հայկական  միրիզզա  (այծի  մա¬ 
զե  գործվածք)  կարմիր  (կիրձիզ)  փայլուն  կահավորանքն  է*67։  Կահավորանք 
(ֆարշ)  տվյալ  դեպքում  նշանակում  էր  գորգեր ,  ծածկոցներ  ու  բարձեր։  Հիշ¬ 
վում  է,  որ  Մուտավաքքիլ  խալիֆայի  (842 — 861)  օրոք  հայ  նախարարները 
ինչ  որ  հարց  լուծեյու  համար  բարձրաստիճան  պաշտոնյային  կաշառելու  նպա¬ 
տակով  որպես  ընծա  Սամառա  են  ուղարկում  բացառիկ  շքեղ  վրանճ  գորգերով, 
բարձերով^6։ 

Հայաստանի  արտաքին  առևտրի  Տրապիզոն  նավահանգիստն  ընթացող 
մայրուղին  թեև  խափանվեց ,  այսուհանդերձ  ընդարձակածավալ  խալիֆայու¬ 
թյան  տարբեր  նահանգների  հետ  գոյություն  ունեին  առևտրական  հարաբերու¬ 
թյուններ ։  Հայաստանում  հայտնաբերվել  են  խալիֆայության  տարրեր  նա¬ 
հանգներում  թողարկված  դրամներ,  սկսած  Շաշից  (Միջին  Ասիայում)  մինչև 
Ւֆրիկիա  (հյուսիսային  Աֆրիկա)66։  Կային  նաև  առևտրական  կապեր  արևել¬ 
յան  Եվրոպայի  հետ,  որի  լավագույն  վկայությունն  է  Արմինիա  մակագրությամբ 
բազմաթիվ  դրամների  գյուտն  այդ  կողմերում 76։ 

Հայաստանը  խալիֆայության  այէնայլ  նահանգների  հետ  տարբեր  տեսակի 
ապրանքներ  էր  փոխանակում։  Զահիզը  վկայում  է ,  որ  Հայաստանից  ու 
Ատ  րպ  ատ  ականից  արտահանվում  էին 1  թաղիքներ,  թամբեր ,  գորգեր,  նուրբ 
փսիաթներ,  գոտի քներ  և  բուրդ7*,  որոնք  բնականաբար  տ*եղական  արտադրանք¬ 
ներ  էին  և  միաժամանակ  գաղափար  են  տալիս  տեղի  արհեստների  մասին։ 

Հայաստանի  առևտրական  ճանապարհներից  ամենակարևորն  էր  «արքու¬ 
նի  պողոտանյօ72,  որ  գալով  Իրանից,  Դվինի  վրայով  հասնում  էր  Կարնո  քա¬ 
ղաք  և  ապա  Սև  ծով  (Տրապիզոն)։  Մի  ուրիշ  ճանապարհ  գնում  էր  Դվինից 
Խլաթյ  ապաճ  Բաղեշի  վրայով  Սիրիա  և  Իրաք ։  Ըստ  արաբ  աշխարհագրագետ¬ 
ների  Դվինից  Պ արտավ  7  կայան  (սիթթա)  էր,  Պարտավից  Դարրանդ  (Բար  ալ  - 
Ար ուաբ)ճ  15  կայան։  Դվինից  նախճավան  20  փարսախ  էր,  նախճավանից  Մ ա– 

63  Կ.  Ղաֆադարյաէ,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Ա,  էջ  209։ 

64  Հ.  Ջանփ(1|ագյան,  Դվինի  միջնադարյան  ապակին ,  Հայաստանի  հնագիտական  հուշար¬ 
ձաններ,  7 ,  Երևան ,  1974 ,  էջ  12։ 

«  ճճզսԵէ,  II,  328. 

01  81Ե1.  ձրտե.  Ւհտէ.  սոժ  Օշօշր.,  I,  1828. 

07  յսհԱ,  ճւէ&Ե  81-էտԵտտտսր  եէ–1–է118ր8,  Օէա&տհգ,  1932,  բ.  16. 

68  1 ՝Ռոոսհհ1,  Աւտեսրտր  &1–ոսհ8ժ8ր8|  Օտա&տհջ,  1930,  ե.  31—32. 

69  X.  Ւձցաշշտւո,  յԼ 6Ո6»»06  օճբ&ւստէատ  ոօ  ձ&ոաա,  Տբշ88«, 

1962,  շւբ.  50. 

70  Նույն  տեղում,  էջ  48 — 4$։ 

71  Խհ1շ,  1<1է6Ե  81-էտԵձտտսր  եւ-ւ-էւյտրտ.  բ.  28; 

72  Աօնգ,  էշ  140։ 
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բանդ  նույնպես  20  փարսախ7ձ։  Հայաստանի  և  խալիֆայության  բոլոր  հա  - 
նասք ահները  գտնվում  էին  փոստի  ( բարիդ )  դիվանի  վերահսկողութ լան  տակ. 
Հայաստանում  օգտագործում  էին  ձիեր ,  ջորիներ  և  նույնիսկ  ուղտեր ՝  նա¬ 
մակների  տեղափոխման  համար։  Խալիֆայության  տարբեր  նահանգների  հետ 
գոյություն  ունեցած  առևպրական  կապերի  վկայությունն  են  Դվինում  հայտ¬ 
նաբերված  .  արաբերեն  կնիքները^*։  Հավանաբար  հայ  վաճառականները  ևս 
օգտագործում  էին  արաբատառ  կնիքներ։ 

5.  ԴՐԱՄԱԿԱՆ  ՇՐՋԱՆԱՌՈԻԹՅՈէ՚ՆԸ  VIII– IX  ԴԴ. 

Սասանյանների  իշխանության  կործանումից  և  արաբական  տիրապետու¬ 
թյան  հաստատումից  հետո,  դրամ  ական  շրջանառությունը  Հայաստանում  թե  - 
վ/սկոխեց  իր  զարգացման  նոր  փուլը,  որը  բնորոշվում  է  անցյալում  եղա > 
սասանյան  և  վաղ  բյուզանդա կան  դրամների  սպաոմ ամբ  ու  արաբատառ  դր– 
րամների  տարածմամբ։  Խալիֆաթի  ստեղծմ  ան  սկզբնական  շրջանում  արա¬ 
բական  իշխանությունները  չվերացրին  նվաճված  երկրներում  ստեղծված  դրա– 
մ  տկշոային  սիտեմները ,  այլ  առևտրի  պահանջները  բավարարելու  համար 
օգտվեցին  նրանցից։  Չնայած  Սասանյանների  գերիշխանություն՛ը  պաշտոնա¬ 
պես  վերացել  էր,  բայց  նրանց  անցյալում  թողարկած  դրամները  շրջանառու¬ 
թյունից  չէին  հանվել։  Բացի  այդ,  VII  գ.  երկրորդ  կեսին  թողարկվեցին  սա¬ 
սանյան  և  բյուգանդական  դրամների  ընդօրինակությամբ  արաբական  գրամ¬ 
ներ,  որոնք  հայտնի  են,  այսպես  կոչված,  արաբա  սասան  յան  և  արաբաբյու– 
գանդական  անուններով։  Օմայան  փոխարքաները  հիմք  ընդունելով  վերջին 
Սա  սանյաններից  Սրմիզդ  11-ի  (579 —  590)  և  առավելապես  Խոսրով  Փարվեի։ 
(590 — 628),  Հազկերտ  111-ի  (632 — 651),  դրախմաների  պատ՛կերագրությու¬ 
նը,  թողարկում  էին  դրանց  նման,  բայց  արաբատառ  դրամներ ։ 

Ար աբասասան յան  դրամների  թե՞  պատկերների  և  թե՞  գրությունների  ձևա¬ 
վորումները  բազմազան  են։  Շ  ր  ջանա  ռութ  յան  մեջ  դրանք  երկար  մնացին  Խո  - 
ր  աս  անում ,  Բուխարայում  և  հատկապես  Թաբարիստանում  ։  Հայկական  շու¬ 
կաներում  արա  բա  սասանյան  դրամները  լայն  տարածում  չեն  ունեցել  և  Հայաս¬ 
տանի  դրամային  տնտեսության  համար  բնորոշ  չեն  եղել։  Ս աս  ան  յան  դրամն  երի 
ընդօրինակություններով  թողարկված  արաբական  դրամները  ծագել  են  բան 
Ւրանի  կենտրոնական  ու  արևելյան  նահանգներում՝՝  Խորաս անի ,  Ջեբալի,  Խու  - 
ժ ասա  անի  ( Խուզիս  տանի ),  Ֆարսի,  Կերմանի,  Ս  ա  դաստանի  (Սեյստանի)  վա¬ 
ճառաշահ  քաղաքներում^^։ 

Ինչ  վերաբերում  է  արա  բա  բյուգանդական  դրամներին ,  ապա  դրանք  ևս 
հանդես  են  եկել  պասակերների  ու  գրությունների  տարբեր  ձևավորումներով։ 
Սկզբ  ում  թողարկում  էին  անցյալում  տարածված  Հուստինիանոս  11-ի  և  Սո  - 
ֆիայի  (565  —  578 )  պատկերներով  պղնձյա  դրամներ,  որոնց  վրա  արաբերենով 
նշված  էր  փողերանոցի  տեղանունը ։  Այնուհետև  թողարկվեցին  կայսր  Հերակլի, 
ինչպես  նաև  նրա  գահաժառանգների  պատկերներով  ու  լատինատառ  արձա¬ 
նագրություններով  դրամներ ։ 


՜3  1Եո  ՀհօրճօմհԵտհ,  8ւԵ1.  Օշօ% ր.  ձրՅե.  VI,  շ.  122; 

74  4.  Ւ^ոձԱորԱբքա,  ԲԶ»տ0օբ0^ււ080«Օ0հ16  6յյտւ*  ՈտւաՅ,  ԸբշօՅէւ,  1982,  <րրբ.  46 — 49. 

.  Հ  I ՀՀօ.1հշր,  ճ  Օ3էց1օշս0  օք  էհտ  ձրՅԵ-ՏՅճՏՅրոՅո  շօ1ոտ,  Լօոմօո,  1941,  բ.  3—168. 
225—7^0 
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Հա  ձ  ժողովրդի  պատմություն 


Պղնձյա  դրամներից  բացի  թողարկվում  էին  նաև  ոսկյա  դրամներ։  Ի  տար¬ 
բերություն  խաշի  նշանով  բյուգանդական  ոսկյա  դրամների ,  արաբական  իշ¬ 
խանությունները  խաշի  փոխարեն  դրոշմում  էին  միայն  մի  ուղղահայաց  գիծ։ 
Այդօրինակ  ոսկյա  դրամների  վրա  թողարկման  վայրը  չէր  հիշատակվում 7Ն 
Միանգամայն  որոշակի  է  այն  իրողությունը ,  որ  մինչև  VIII  դ .  սկիզբը  խալի¬ 
ֆաթի  տիրապետության  տակ  գտնվող  երկրներում  զուտ  արաբական  դրամներ 
շեն  թողարկվել ։  Տարբեր  կշռային  չափերով  թողարկված  արա  բա  սասան  յան  ու 
արաբաբյուղանդական  դրամները  չէին  կարող  նպաստել  պետքական  հարկերի 
գանձմանը,  գրամ ահաշվա յին  գործարքների  հստակ  կատարմանը  և  ապրանքա¬ 
փոխանակության  պահանջներին  է  քանի  որ  դրանք  շրջանառության  մեջ  ըն¬ 
դունվում  էին  կշեռքով։ 

Ողջ  խ  ալիֆաթ ի  համար  միասնական  դրամային  սիտեմի  ստեղծում ը  կա¬ 
տարվեց  խալիֆ  Աբդ  ալ–  Մ  ալիքի  հատուկ  ռեֆորմովդ  Հիջրաքի  77  ( 696/97 )  թ.\ 
Ս  ահմ  անվեց  ո  բոջակի  կշռային  չափերով  և  նոր  ձևավորմամբ  զուտ  արաբա¬ 
կան  դրամների  թողարկման  կարգ ։  Խալիֆաթն  ստեղծեց  իր  սեփական  դրամա– 
կշռային  սիստեմ  ը ,  որը  շուրջ  երեք  հարյուր  տարի  իշխեց  միջազգային  ւսսյ֊ 
րանքադրամ  ական  հարաբերություններում։  Որոշվեց  դրամներ  թոզարկել  ոս¬ 
կուց  (դինար,  4,25  գ–  ),  արծաթից  (դիրհեմ ,  2,97  գ*)  և  պղնձի ց  ( 3 — 5  գ.  քաշով)։ 

Ի  տարբերություն  նախկին  դրամների ,  արաբական  խալիֆաթի  դրամները 
թողարկվում  էին  առանց  պատկերների ,  բացառապես  արաբատառ  արձանա¬ 
գրություններով  քաղված  մահմեդական  օր սուրբ  գրքի))՝  օր  հուրանի))  ասույթնե¬ 
րից։  Ոսկյա  վաղ  արաբական  դրամները  Հայաստանում  և  հարևան  երկրներում 
տարածված  չեն  եղել։  Դրանք  տարածվել  են  խալիֆա  թի  կենտրոնական  նա¬ 
հանգներում  (Սիրիա-Ւրաք,  Եգիպտ*ոս )  և  իսպանական  շրջաններում։  Հայաս¬ 
տանում  և  հարևան  երկրներում  մասսայական  տարածում  են  ունեցել  արծ  աթ յա 
դրամները,  որոնք  Աբդ  ալ-Մ ալիքի  դրամային  ռեֆորմից  հետո  թողարկվում 
էին  ոչ  միայն  արաբական  տիրապետության  կենտրոնական  մասերում ,  այլև 
Հայաստանում  ու  Օմայաններին  ենթակա  ուս  երկրներում ։ 

Հա  յա  ս  տ  անում  օմայան  դրամներ  թողարկվել  են  արաբական  դրամների 
ծագման  առաջին  տարիներից։  Հայաստանում  կտրված  ամենավաղ  օմայան 
արծաթ  դրամը  վերաբերում  է  հիջրա յի  81  ( մ .  թ.  700  —  701)  թվականին։ 

Հարկ  է  նկատել  նաև ,  որ  Օմայան  հարստության  արծաթյա  դրամները  թո¬ 
ղարկվում  էին  առանց  խալիֆի  կամ  որևէ  պաշտոնական  անձի  անունը  Նշե¬ 
լու։  Սակայն ,  որպես  կանոն,  միշտ  արձանագրվում  էր  թե  որտ՝եղ  և  երբ  է  դրր– 
վագված  տվյալ  դրամը։ 

Տվյ  ալները  ցույց  են  տալիս ,  որ  Հայաստանում  և  նրան  մերձավոր  անղըր– 
կո  վկաս  յան  շրջաններում ,  որոնք  մտնում  էին  Արմինիա  վարչական  միավորի 
մեջ,  Օմայանները  դրամներ  են  թոզարկել  մոտ  50  տարի  (Հիջրայի  81  մինչև 

131  թ ,  //.  թ .  700  (701—748/49  թ .)։ 

Օմայանների  և  ապա ՝  Աբրաս յանների  օրոք  թողարկված  արաբատառ  բո¬ 
լոր  դրամները,  որոնց  վրա  արձանագրված  է,  որ  ծագել  են  Արմինիա յում ,  վե¬ 
րաբերում  են  բուն  Հայաստանին  և  դուրս  են  եկել  առավելապես  Դվփնի  փողե– 

76  1.  \&օՍւ€ր,  յ\  Շյ էՅ I օքս€  օք  էհտ  ձր3ե–8^23ոէ1ո6  յո 6  բօտէ-րտքօոո  Սո13)7յ6  շօ1ոտ 
Լօոմօո,  1956,  թ.  42,  բհ.  VIII; 

77  Այն  պահվում  է  թեոլինի  թ  անպատանում  ք  տե՛ս  քՀծՈ1§11շե6  1^ԱՏ66Ո  2  Ա 

8տր11ոք  1<8էՅ|օշ  մտր  Օրւ6ոէ811տ<։հ€ո  ^սոշտո,  I,  8տր11ո,  1898,  Տ.  67,  >ծ  304,  էտք.  IV; 


Հա  յաս  տանը  արաբական  խալիֆա  չութ  յան  .  տիրապետության  ներք 


387 


րանոցից յ  Ա յգ  նույն  սկզբունքով  էլ  խալիֆաթի  բոլոր  այն  դրամները,  որոնց 
ւ/յւա  հիշատակված  է  Արմինիայի  մեջ  մտնող  Առ  անի  անունը ,  ամենայն  հւս  • 
վանականությամբ ,  թողարկվել  են  այդ  շրջանի  տնտեսական  խոշոր  կենտրս - 
ն։սմ՝  Պաբտավ  քաղաքում։ 

Հետագայում ,  .  եթե  Արմինիայի  անունով  թողարկվել  են  դրամներ ,  ինչ¬ 
պես  Պ արտավում  կամ  Հարունա բադում ,  ապա  դրամի  վրա  հատուկ  ձևով  նշվել 
Հ  ալդ  մասին ,  ցույց  տալու  համար  այն  տարբերությունը ,  որ  կա  տվյալ  ար¬ 
տակարգ  օրինակների  և  ընդհանուր  թողարկվող  արմ  ինիական  դրամների 
միջև 78, 

ԴւԱէնի  հնագիտական  պեղումների  շնորհիվ  հայտնաբերվեի  են  արա¬ 
բատառ  օմայան  պղնձյա  դրամներ,  որոնք  տալիս  են  վաղ  արաբական  ժամա¬ 
նակներին  վերաբերող  կարևոր  վկայություններ։  Պ արզվում  է,  որ  Դվինում  օմա¬ 
յան  պղնձյա  դրամները  մեծ  մասամբ  թողարկվել  են  ողջ  Արմինիայի  անունով։ 
Այդ  կարգի  պղնձյա  դրամների  բացակայությունը  բուն  Հայաստանից  դուրս  և 
դրանց  առատությունը  Դվինում ,  մի  ավելորդ  անգամ  փաստում  է,  որ  խալի¬ 
ֆաթի՝՝  Արմ ինիա  նահանգի  անունով  դրամների  թողարկման  գլխավոր  կենտ¬ 
րոնը  իրոք  եղել  է  Դվինը ։  Հայտնի  է,  որ  պղնձե  դրամը  սովորաբար  տեղական 
շուկայի  սահմաններից  դուրս  չէր  անցնում։  Հետևաբար ,  զարմանալի  չէ,  որ 
Դվինի  օմայան  ֆելսերը  ի  հայտ  են  գալիս  հենց  Դվինի  ավերակներում։  Ազնիվ 
մետաղներից  (ոսկի,  արծաթ)  կտրված  դրամները  առևտուրը  դուրս  էին  բե¬ 
րում  միջազգային  ասպարեզ  և  հեռանում  իրենց  ծագման  վայրերից։  Այդ  տե¬ 
սակետից  էլ  պատահական  չէ,  որ  Դվինում  կտրված  օմայան  արծաթյա  դրամ¬ 
ները  գտնվել  են  Հայաստանից  շատ  հեռու,  Եվրոպա յի  արևելյան  և  հյուսիսա¬ 
յին  երկրներում^է 

Հեզական  կտրվածքի  դրամներից  բացի,  VIII  դ.  առաջին  կեսին  Հայաս¬ 
տանի  դրամային  շրջանառությունը  լիցքավորվել  է  նաև  խալիֆաթի  կենտրո¬ 
նական  նահանգներում ՝  Երաքում ,  Ջազիրայու  մ,  Ջեբալում  և  Ադրբեջանում 
թողարկված  դրամներով ։  Այդ  մասին  են  վկայում  մի  կողմից  Դվինի  հնագի¬ 
տական  պեղումների  շնորհիվ  գտնված  օմայան  դրամները,  մյուս  կողմից ՝ 
Անդրկովկասում  հայտնաբերված  դրամագիտական  նյութերը։  Դվինի  կենտրո¬ 
նական  թաղամ ասում  ի  հայտ  են  եկել  օմայան  ֆելսեր,  որոնք  թողարկվել  են 
Սիրիայի  Դամ  ասկոս ,  Հիմս,  Կինն  ասրին  քաղաքներում 80  * 

Ասորիքից  Հայաստան  բերված  ֆելսերը  կարող  են  վկայել  VIII  դ .  հայ– 
■ասորական  անմիջական  կապերի  մասին ։  Տնտեսական  և  քաղաքական  անմի¬ 
ջական  հարաբերությունների  առկայությունը  դրամները  փաստում  են  նաև 
Հայաստանի  և  Իրաքի  համար։  Այդ  մասին  է  խոսում  Ղալինի  Աշնակ  գյուղում 
հայտնաբերված  VIII  դ *  30-ական  թվականներին  վերաբերող  գանձը^  ։  Նրա 
կազմում  եղած  բացառապես  օ՚մայան  դիրհեմները  թողարկվել  են  մեծ  մա– 

78  Ր.  Ր.  ՓռՇձէՑթյ  ^096*ա  14386071151  ՕճԼԱՑՇրՏՅ  060.ՈՇ4083»««  II  83^*1 6  81151 

ծՅշբճՅքա/քՕՏՅ,  1927,  յ\րօ  5,  օ.  37.  /4.  ձ.  ՏեւոօՑ,  14608X8»  »  շրօ  սօ– 

«6-րհւ.  «Յռ»րբՅՓ»«3  80Ը10«3»,  1955,  8հ1Ո.  XX,  0.  14—15.  Խ.  Մաշեղյաէ,  Դվինի  մի  քանի 

բրամների  մասին,  ՀՍՍՀ  ԳԱ  պատմության  թանգարան,  աղխատո  *։  ոլնների  ժողովածու,  V,  Երեկ¬ 
վան,  1959,  էջ  113—131  և  այր 

78  X.  յհ.  Ւձցւսշշոո,  շ^ոօճոօք  օճբտատւաօ  ՋտւաՅ  ոօ  ոձ՚սււՅԱտւտ^օւսա  ձՅՈՈհա,  Տբշ– 
83»,  1962,  Ը.  154—166. 

ՏՕ  * Հայաստանի  պատմության  պետական  թանգարանն,  ՀՀ  10678,  11810,  11995 ,  12395։ 
նույն  տեղում,  ՀՀ  17430։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


սամթ  Տիգրիսի  ստորին  հոսանքին  մոտ  գտնվող  Վասիթ  քաղաքում է  Դրանց 
հետ  միասին  առանձին  օրինակներով  Հայաստան  են  թափանցել  արծաթյա 
ղիրհեմներ՝  Պարսից  ծոցի  իրանական  քաղաքներից ,  մասնավորապես  Աուք - 
մին  ալ–֊  Ահ  վազից  և  ներմանից*2։  Սիրիական  ծագում  ունեցող  օմայան  դրամ ֊ 
ների  շրջանառությունը  Հայաստանում  հայտնի  է  նաև  այչ  վկայություններով 

Իր  աքում  թողարկված  դրամների  թափանցում  ը  Անդրկովկաս  պարզորոշ 
երևում  է  Գանձակում  գտնված  գանձից,  որի  կա  զմի  44,4  %-ը  Վասիթ  քաոա֊ 
քում  դրվագված  օմայան  արծաթյա  դրամներ  են։ 

Այդուհանդերձ ,  դր  սից  բերված  օմայան  դրամներ  Հայաստանում  դեռևս 
սակավաթիվ  են,  որը  հնարավորություն  չի  ընձեռում  դատելու  նրանց  չայն 
տարածման  մասին յ 


82  Նույն  տ եղում։ 
88  նայն  տեղում է 


ԳԼՈՒԽ  ՏԱՍՆՅՈԹԵՐՈՐԴ 


ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  Շ1ՄէԻՈԻՄԸ  ՀԱ8ԱՍ8ԱՆՈԻՄ  VII  ֊IX  ԴԱՐԵՐՈԻՄ 

1.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  ՇԱՐԺՄԱՆ  ԱՌԱՋ  ԱՅՈ  ԻՄԸ 

Հայաստանում  և  Բյուզանդիա յում  միջնադարյան  հակաֆեոդալական  շար - 
ծումների  թվում  ամենահզորն  ու  ազդեցիկը  պավլիկյան  շարժումն  էր։  Ծագե¬ 
լով  7-րդ  դարի  կեսերին  Արևմտյան  Հայաստանում ,  այն  տարածվեց  Բյուգան¬ 
դական  կայսրության  ողջ  արևելքում ,  թափանցեց  նաև  Արևելյան  Հայաստան 
և  մի  քանի  դար  լարված  վիճակում  պահեց  շահագործող  դասակարգերը ,  պե¬ 
տությունն  ու  եկեղեցին Բյուգանդական  կայսրության  կողմից  ժամանակ  առ 
ժամանակ  Թրակիա  բռն  ա  գաղթեցված  աղանդավորներն  իրենց  ազատասիրա¬ 
կան  գաղափարները  տարածեցին  նաև  Թրակիայում  ,  պարարտ  հող  նախապատ¬ 
րաստելով  հետագա  յում  բռնկված  դասակարգային  շարժումների  համար, 


1  Վերջին  տասնամյակ  ներում  պավլիկյանների  վերաբերյալ  մեզանում  և  արտասահմանում 
լույս  են  տեսել  բազմաթիվ  գիտական  հողվածներ  և  մենագրություններ։  Այդ  աշխատանքի  սկիզբը 
դրեց  30 —  40 ֊ական  թվականներին  բելգիացի  հայտնի  րյուգանղագետ  Անրի  Գրեգուարը,  հանգես 
գալով  պավլիկյանների  պատմության,  աղբյուրագիտության  և  այլ  հարցերին  նվիրված  մի  չարթ 
հոդվածներով։  Աղանդավորներին  նվիրված  նոր  և  նորագույն  գործերից  սաորև  նշում  ենք  առավել 
կարևորները։  //.  Օրէցօ1ր€,  Լ©Տ  ՏՕԱրՇՏՏ  ճ©  1՚էԱՏէ01ր€  Ճ©Տ  ԲՅԱ11016ՈՏ.  8ս11©է1Ո  ճ©  1՚ծ03֊ 

<36ա16  րօյշւ  6©  8©1շ1զս©։  01յտտտ  6©տ  Լշէէրտտ,  5©տ©  տ©ր1©(  է.  XXII,  1936;  նույնի,  Բօսր 
1  ՚հ1տէ01ր6  (ՅՏՏ  6շ11Տ0Տ  Բյա1101©ՈՈ6Տ.  ՕՈՏՈ13113  0հր1տԱՅՈՅ  ԲտրւօմւշՅ,  V01.  XIII,  3—4, 
1^0 1113,  1947;  I.  Բարյփկյան,  Պավլիկյան  շարժման  մի  քանի  աղբյուրների  գնահատման 
շուրջը,  Տեղեկագիր,  ^5  6,  1957։  Նայն|ւ,  Պավլիկյան  համայնքի  կազմակերպության  հարցի 
շուրջը,  ՊԲՀ,  ՀՇ  3,  1958։  նույնի ,  8ա*6  բՅՅ  0  Iէ^ա^X07^^յ^Շ^ա  ««©»«  «Ո30յւա<«3.110*։  *կէ ա– 

րևր  հաս .  գիտություններիդ  1073։  Նո«  յնի,  Օ  Ո38^11  «II  3113  X  1100.30  ՈՅ 83  «311,  պԽէ– 

ւ՝«  1)13  3  յՓ00»ՕԸ7հ  ււ  օբ©;ա8Տ  80«3յ,  օճօբաւԱ  10,  08©բյսւօ801(։  1973;  նույնի,  Պավլիկյան 

շարժման  գաղափարախոսությունը,  Լրաբեր,  &  8,  1970 .  թ.  ՏՇ  հշ1ճ&€116րէ  ԲՅԱ111<13Ո0ր– 

բրօԵ1©ա©։  “8723ոէ1ո1տօհ0  2©1էտօհր1քէ,  8Ճ.  43,  Աօ  1—2,  1950;  ձէ.  Լօօտ ,  Լ0  աօս7©տ©ոէ 
Բյա11Օ0Ո  3  8^23ՈՇ0.  11 8^23(1 1 1 Ո ՕՏ  1յ V 1 03 ս ,  Ի1օ  XXIV,  քՅՏՕ.  2.  ԲրՅհՅ,  1963;  Ւ1օ  XXV,  1յտօ. 
1,  1964;  I.  օ\  11ցաձէ%ւտ70(.  *11  ււո՚Յթւշ  7(  ՆԼՂ՚ուՂեւօւ  հա։՝#  ճ^օ  տյյ^օ71Ծ6օ)Տ 

^է-յրյ*1  ՝#6«0Հ6բ«7  7,^6^0)75  ձ  07)701,  1959;  Բ.  Ւձ.  ՏօթէՈասա ,  է1օ70*աա(»  ,աոո 
»07օբ»ււ  Ո38յւ««ււ3»օճօրօ  ձտւատոոտւ,  ճբօտՅՈ.  1961.  Շ.  3.  յ1սոասղ ,  ՕՊ©բւ<«  «07օբ«« 
8»33 11711110 «օրօ  Օճ1Ա0Օ783  «  77բհ1.  VIII-Ո0բ83^^  ՈՕյւՕՕՈՈՅ  IX  8.  ^00X83-/1 0««որբ3յւ, 

1961;  Ի1էրսւ  ՕսրտօԽո ,  7՝հ©  Բյա11օ1յո  հ©ր©տյր.  ձ  Տէսճյ  օք  էհ0  Օր1ջ1ո  յոՃ  Բ©7©1օբու6Ոէ 
Օք  Բյա11օ1յո1տո1  ւ ո  ձրա0ո13  տոժ  էհ©  ՏՅՏէշրո  Բւ^ւոօշտ  օք  էհ©  Տ^շՅՈէւոտ  Տաբ1ր©,  Բտր1տ, 
1967;  Ս.  Տ–  11ելիբ–|ւաիյ;յա1;,  Հայաստանը  7 — 9  դարերում ,  էրևան ,  1968։  Ե–  Տեյւ֊Մի*^ 
նաոյաՍ,  Միջնադարյան  աղանդների  ծագման  և  զարգացման  պատմությունից ,  էրևան, 

1988։  Բ.  ԼճտտրԱ,  Լ՚հ1տէօ1ր©  ճ©տ  Բյա11օ1©ոտ  Ճ՚ձտ1©  1Ա1ո©սր©  ճ՚Յբրծտ  1©տ  տօսրշ©տ  շր©օզսշտ, 

"  1՝ րՅ \,3 սւ  ©է  ^16աօ1ր0Տ*#  5,  1973. 
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Հայ  յողովյւղի  պատմություն 


որոնցից  ամենանջանավորը  բոգոմիլութչունն  էր։  Այդ  ազատասիրական  գա¬ 
ղափարները  ամենատարբեր  ճանապարհներով  տարածվեցին  Արևմտյան  Եվրո– 
պայում,  հատկապես  Իտալիայում  և  հարավային  Ֆրանսիայում,  նպաստելով 
ալբիգոյանների,  կաթարների  և  այլ  աղանդավորական  շարժումների  դագա - 
փարա  խոսութ  յան  ձևավորմանը ։ 

Պատահական  չէ,  որ  պավլիկյան  շարժումը  ծագեց  Արևմտյան  Հայաս¬ 
տանում։  Այստեղի  բնակչությունը ,  ինչպես  նշվեց ,  ենթարկվում  էր  բյուգան¬ 
դական  իշխանությունների  ծա)ւբ  ու  բազմապիսի  ճնշումներին։  Դեռևս  Ջ^նոն 
կայսեր  օրոք  (474  —  491)  սկսվեց  հարավարևմտյան  Հայաստանի  նախարա¬ 
րությունների  ինքնուրույնության  վերացումը։  Դրա  հետ  մեկտեղ  Բյուղանդիան 
սկսեց  արմատապես  խախտել  հայոց  վաղեմի  ժառանգական  իրավունքը։  Քա¬ 
ղաքական  ճնշման  զուգընթաց  գնալով  ուժեղացավ  նաև  տնտեսականը։  Բյու¬ 
զանդիայի  տիրապետության  տակ  գտնվող  հայերի  վրա  դրվեց  հարկային  ան¬ 
նախընթաց  ծանր  բեռ ։  Արևմտյան  Հայաստանում  ավելի  մեծ  ծավալ  ստացան 
հայադավանության  սահմանափակումներն  ու  հալածանքները։  Բյուգանդական 
եկեղեցին  ջանքեր  էր  թափում  արմատ ախիլ  անել  միաբնակությունը  և  տարա¬ 
ծել  քաղկեդոնականությունը։  Այդ  նպատակին  հասնելու  համար  նա  օգտագոր¬ 
ծում  էր  Արևմտյան  Հայաստանում  հաստատված  քաղկեդոնիկ  եպիսկոպոսու– 
թյ  ունները։  680  թ*  դում  արված  Տրուլլի  եկեղեցական  ժողովի  ընդունած  որո¬ 
շումների  մեջ  մեծ  թիվ  են  կազմում  այն  կանոնները ,  որոնք  ուղղված  են  հայա¬ 
դավանության  դեմ ։  Այդ  որոշումների  տակ  ստորագրել  են  Արևմտյան  Հայաս¬ 
տանի  տասից  ավելի  եպիսկոպոսներ %։ 

Այս  բոլորը  չէր  կարող  հայ  բնակչության  մեջ  իշխող  կարգերի  դեմ  խոր 
ղժգոհություն  չառաջացնել ,  դժգոհություն 3  որն  իր  արտահա  զտությունն  էր 

գտնում  տարբեր  ձևերով։  Աշխատ՝ավոր  խավերի  դժգոհութ յունը  է՞լ  ավելի  էր 
սրվում  նաև  այն  պատճառով ,  որ  հոգևորականների  քարոզած  գաղափար  - 
ները  և  գործած  արարքները  սուր  հակասության  մեջ  էին  գտնվում  միմյանց 
նկատմամբ ։  Նույն  Տրոզլի  եկեղեցական  ժողովում  ընդունված  կանոններից 
շատ  պարզ  երևում  է,  որ  հոգևորականները  զբաղված  էին  գործատներ  պահե - 
լով,  վաշխառությամբ ,  նրանք  քահանա  կամ  նույնիսկ  եպիսկոպոս  էին  ձեռ¬ 
նադրում  3  հաղորդություն  էին  տալիս  դրամովդ  մասնակցում  թատերական  ներ¬ 
կայացումներին  կամ  ձիարշավներին  և  այլն 

Այս  բոլորից  դժգոհ  Արևմտյան  Հա  յաստանի  աշխատավոր  ժողովուրդը 
Շ^ՓնՓց  կայսրության  և  նրա  եկեղեցու  ֆեոդալական  շահագործման  դեմ  և 
այղ–  ընդվզումը  VII  դարի  կեսերին  հանդես  եկավ  պավլիկյանների  դրոշի 
ներքո։ 

Աղբյուրների  տվյալների  հիման  վրա  կարելի  է  պարզ  պատկերացում  կազ¬ 
մել,  որ  պավլիկյան  շարժման  մասնակիցները  որպես  կանոն  պատկանում 


2  ձքռոտ1,  Տճշրօրսու  Շօոշաօրսա  ւս^տ  տէ  Ձտբ11տտ1ւոշ  ՕօԱտշէւօ,  է.  XI,  օ1.  93Տ։ 

Հ*ողովի  9Տ֊ք աղ  կանոնը  ուղղված  է  Պողոս  նամոսատցու  աղանդի  (պավլի  անի  տների )  դեմ։  Բա¬ 
ցառված  չէ,  որ  նկատի  ունի  հենց  ս*  յդ  ժամանակները  հանդես  եկած  պավլիկյաններին  յ  որոնք 
հետագա  շրջանում  սխալմամբ  նույնացվում  էին  պավ լիանիտների  հետ յ 

3  յ\4(1ՈՏ1է  է.  XI։  Նման  բովանդակ  ութ  յամբ  կանոններ  ընդունվեցին  և  Երկրորդ  նիկի– 
ական  մողավում  (787 )է  որն  ապացույցն  է  այն  բանի  յ  որ  վիճակը  չէր  փոխվել »  Տե՛ս  ի/յԱՈ– 

տ1է  է.  XIII,  շօ1.  421  տգ. 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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Լին  աշխաաավոր  խավերին,  հատկապես  աշխատավոր  գյուղացիությանը 4ւ 
Բայց  հակառակ  շարժմ ան  միանգամայն  աշխարհիկ  բնույթին  ու  դրդապատ¬ 
ճառներին  ,  հասկանալի  պատճառներով  այն  հանդես  եկավ  կրոնական  քողի 
տակ։  «Այն  բոլոր  ընդհանուր  բնույթ  կրող  հարձակումները , —  գրում  է  Ֆ.  էն– 
գելսյ ։,-  որ  կատարվում  էին  ֆեոդալիզմի  և  ամենից  առաջ  եկեղեցու  դեմ , 
ինչպես  նաև  հեղափոխական ,  հասարակական  և  քաղաքական  բոլոր  ուսմունք - 
ներըէ  միաժամանակ  նաև  աստվածաբանական  հերետիկոսություններ  պետք  է 
լինեին ։  Տիրող  հասարակական  հարաբերությունների  վթա  հարձակում  ը  հնա¬ 
րավոր  դարձնելու  համար  անհրաժեշտ  էր  հեռացնել  սրբության  այն  շղարշը , 
որով  սքողված  էին  այդ  հարաբերությունները 2>5։ 

Պ  ավլիկյան  շարժմանը  վերաբերող  և  պահպանված  տեղեկությունները 
հանդիպում  են  աղանդավորների  հակառակորդների  գրչին  պատկանող  երկե¬ 
րում։  Աղանդավորների  գրամ  աշխատությունները  շեն  պահպանվեի  թեև 
հայտնի  էէ  որ  այդպիսիք  եղել  են։  նրանց  կորստ*յան  միակ  և  հիմնական  պատ¬ 
ճառը  նման  գրքեր  պահող  մ  արդկանց  նկատմամբ  իշխանությունների  ձեռք 
առած  ղաժան  միջոցներն  էին ։  Օրենքով  սահմանված  էր,  որ  նման  գրքեր  պա¬ 
հող  անձնավոր  ութ  յունները  ենթակա  են  մահապատժի 6*  Հայկական  և  բյու¬ 
գանդական  ժամանակագրություններում  և  այլ  կարգի  աշխ  ատ  ութ  յունն  երում 
արտացոլված  են  պավլիկյան  շարժմ  ան  առանձին  դրվագները  միայն ։  Աղանդի 
ամբողջ  պատմությունը  սկզբից  մինչև  869  —  870  թթ*  ք/ր&/  է  հույն  վանական 
Պետրոս  Ս իկիլիացին 7։  Նրա  երկը ,  թեև  գրված  է  <ր ուղղափառության յ>  դիրքե¬ 
րից,  աղանղավո  բների  նկատմամբ  մեծ  ատելություն  տածող  հեղին  ակի  կող֊ 
յՒց>  այնուամենայնիվ  անգնահատելի  արժեք  է  ներկա  յացնում ,  այն  պարզ 
պատճառով,  որ  շարադրված  է  փաստական  հարուստ  նյութի  հիման,  վրա ւ 
սրա  հեղինակը  օգտագործել  է  հենց  պավլիկյանների  գրչին  պատկանող  եր¬ 
կեր,  որոնց  ծանոթացել  է  աղանդավորների  մայրաքաղաք  Տեֆրիկեում  (Տիվ– 
րիկե),  երբ  869  թ •  Վասիլ  I  կայսեր  հանձնարարությամբ  9  ամիս  եղել  է  այդ 
քաղաքում ։  Նա,  ի  միջի  այլոց ,  օգտագործել  է  պավլիկյանների  խոշորագույն 
աղանդապետ  Սերգիոսի  նամ  ակները ,  որոնցից  առանձին  մեջբերումներ  է 
կաաարել  իր  պատմ  ական  երկում։ 

Մինչև  օրս  բազմաթիվ  կարծիքներ  են  արտահայտվել  պավլիկյան  անվան 
նշանակության  մասին։  Դրա  շուրջ  եղած  վեճերը  գալիս  են  դեռ  միջնադարից, 
պավլիկյանների  ժամանակներից։  Ուղղափառ  հեղինակներից  ոմանք  անունը 
կապում  են  առասպելական  Աալլինիկեի  որդիների ճ  Պողոսի  և  Հովհաննեսի 
անունների  հետ,  որ  սկզբում  իբր  եղել  է  Պավլոիո աններ  (ՍօսձօէաՕ^Օւ),  ո րը 

4  Աշխատավոր  խավերին  էր  պատկանում  պավլիկյան  շարժման  խոշորագույն  աղանդա¬ 
պետը *  Սերգիոսը,  որ  մինչև  իր  մահը  աշխատում  էր  որպես  հյրէւսն։ 

Տ  Ֆ.  էնզևլս,  Գյուղացիական  պատերազմը  Գեր  մանիայում ,  Երևան,  1940 ,  էջ  46։ 

6  Բ.  Ւձ.  ՏռթրսՀոս,  14շւօաա<ո  /եո»  ււՅ^շսոո  ււօրօբոո  ՈՅտյաւօւՑ»(։ւ«)րօ 

ԸթՏՏՁՈ,  1961,  շրբ.  136. 

7  իննական  բնագիրը  տե  ՚ա  Շհ .  ձտէաշ ,  Աք  Շօոստ–  \Բօ1տհռէ  մ.  ՕօսԱԽրձ,  Բ.  Լտրոօր– 

Ա,  Շ.  Բ<ւբ<ւշհրյտտԱոէհօս%  մ.  Բարա/ոտԱք,  Լտտ  տօսրշշտ  շրշշզսշտ  բօսր  1։հ1տէօ1րտ  ճտտ  Բցա11– 
շւ6ոտ  ճ՚ձտւտ  յ^ւոշսրտ,  *7ր^31տ  6 1  աաօ1ր6տ,,  ճս  Օշոէրշ  <36  Ջշշհէրշնշ  <3՚Ւ11տէօ1ր6  6է 
Օ^աՏՅՈՕՈ  Եյ2ՋՈէ1Ո0Տ,  Ի^Օ  4,  Բտրւտ,  1970,  բ.  7—67։  Պետրոս  Ա  իկիլի  ացոլ  երկի  ռուսերեն 
թարգմանությունը  տեր ս  Բա  ՏօբէՈԱՈՈՈ,  14օր04Ո«։<»  Ո  ք13յ*16Ո»0  »նրՕբ»«  1130.30X0– 

ՅՈնճՕրՕ  Ջ  8  0)1(600 Ո,  Տբ6830,  1961,  Շ.  117 — 150«  Հայերեն  թարգմանությունը ՝  Հայ  ժոգո– 
4Շէ"1ի  պաս*մ  ութ  յան  քրեստոմատիա  յ  հասա  .  1է  էրևան,  1981,  էջ  743 — 769 , 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


302 

Հետագադ, մ  դարձել  է  <ր Պավլիկյաններ »  (11ցսձոտ»ւ)>  Ուրիշները  պավլիկ¬ 
յան  անունը  կապում  էին  կին  աղանդավոր  առասպելական  Կալլինիկեի  որդու 
՚Ոոզոսի  անվան,  կամ  էլ  VIII  դարի  առաջին  կեսին  ապրած  պավլիկյան  աղան¬ 
դապետ  Գեգնեսիոսի  հայր  Պողոս  հայի  անվան  հետ։ 

Ամենից  հավանականն  այն  է,  որ  պավլիկյան  անունը  կապ  ունի  Պողոս 
առաքյալի  անվան  հետ  և  պավլիկյան  նշանակում  է  Պողոս  առաքյալի  հետե - 
վորդ,  առաքյալ,  որը  պավլիկյանների  շրջանում  ամենամեծ  հեղինակությունն 
Լր  վայելում։  Պ  ավլիկյան  շ  արմման  բոլոր  աղան  ղսզպե  տները  սովորություն 
անեին  ստանալ  ավելադիր  անուններ ,  որոնք  ոչ  այլ  ինչ  էին,  քան  Պողոս  առա¬ 
քյալի  աշակերտների  անունները,  նրանք  իրենց  համայնքները  կոչում  էին  Պո¬ 
ղոս  առաքյալի  հիմնադրած  համայնքների  անուններով։  Դրանով  նրանք 
ուզում  էին  ընդգծել  իրենց  կապը  Պողոս  առաքյալի ,  վաղ  քրիստոնեական 
համայնքների  հիմնադրի  հետ ։  Այդ  միտքը  հաստատվում  է  դեպքերի  ժամա¬ 
նակակից  Փոտ  պատրիարքի  ուղղակի  ցուցումով,  թե  պավլիկյաններն  իրենց 
համարում  են  Պողոս  առաքյալ  անվան  կրողներ *։ 

2.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  ՇԱՐԺՈՒՄԸ  VII  Դ.  ԵՐԿՐՈՐԴ  ԿԵՍԻՆ  ԵՎ  VIII  ԴԱՐՈԻՄ 

Պավլիկյան  շարժումը  առաջացել  է  Արևմտյան  Հայաստանի  Մանանաղի 
գավառում,  որը  հետագայում  դարձավ  թոնդրակյան  շարժման  կարևոր  կենտ¬ 
րոններից  մեկը։ 

Հերակլիոս  կայսեր  թոռ  Կոստանդնի  (641 — 668 )  օրոք ,  ցույց  է  տալիս 
Պետրոս  Սիկիլիացին,  Ման  անաղի  գյուղում  հանդես  եկավ  ոմն  օր հայազգի  Կոս֊ 
տ անդին  ս  ՝  հիմնադիրը  դառնալով  պավլիկյան  վարդապետության  և  շարժ– 
մ  ա  Լ՚°,  Ն  ա  իր  շուրջը  համ ախմբեց  ի շխող  կարգերից  դժգոհ  մարդկանց ,  որոնք 
դլխ ավորեյ պես  հայեր  էինՈ9  Ուղղափառ  հեղինակները  ջանք  են  թափում  պավ– 
լիկյանությո  ւնը  ներկայացնելու  որպես  նույն  մանիքեությունը ,  բայց  պավ– 
ժկյ  անները  մերժում  էին  դա,  աշխատում  սահմանազատվել  մանիքեցիներից ւ 
Կոստանդին  հայը  չէր  ընդունում  մանիքեական  գրքերը,  նրա  վարդապետու¬ 
թյունն  ամբողջությամբ  հիմնված  էր  Ավետարանի  և  Պողոս  առաքյալի  թրղ– 
թերի  վրա ,  որոնք,  սակայն,  ինքը  յուրովի  էր  մեկնաբանում  և  իմաստավո¬ 
րում^։ 

Կոստանդին  հայը ,  հիմնադիրը  դաոնալով  պավլիկյան  շարժման,  սկիզբ 
դրեց  մի  սովորույթի,  որը  որդեգրեցին  նրա  բոլոր  հաջորդները։  Ըստ  այդ  սո¬ 
վորույթի յ  աղանդապետը  պետք  է  ստանար  վերադիր  անունճ  Պողոս  առաք– 

8  Հարցի  մասին  մանրամասն  տե՜ ս  Բ.  ^1.  Տտբ՚րաՕա.  էւԼԱՇ  թՅՅ  0  111)0110X0X46111111  11Ա6»« 

€ՈՁ8^ա<ՈՑ»6*|  « Լրաբեր  հաս .  գիտ-9,  &  2,  1973,  0.  85 - 90 

9  Ար  իստակես  Լաստիվհրտ^ի,  Պատմություն,  գլ.  23։  Պետրոս  Սիկիլիացին  վկայում  Ւ,  ոո 
Ման  անաղի էն  մինչև  իր  ժամանակները  (870)  տմ  անիքե  ցինեիտ  (իմա՝  պավլիկյաններ)  է  սնում ւ 

19  Աղբյուրները  տալիս  են  պավլիկյան  շարժման  ընդամենը  վեց  աղանդապետի  անուն, 
որոնցից  հայ  են  համ  արվում  Կոստանդինը  (VII  դարի  կես),  Գեգնեսիոս  ը  և  նրա  եղբայր  Թեողո– 
րոսը  ( VIII  դարի  առաջին  կես),  Գեգնեսիոսի  որդի  Զաքարիան  և  Վահանը  (VIII  դարի  վերջ,  IX 
դարի  սկիգր)։  Ւնչպես  անունն  է  վկայում  հայ  էին  նաև  պավլիկյանների  սպարապետներ  Աարբեա– 
սր  (  Աարպիս-Կարապետ)  և  նրա  ազգական  նշանավոր  Խրիսոխիրըւ 

11  Հակառակ  այն  բանի,  որ  հետագայում  պավլիկյան  շարժմանը  մասնակից  դարձան  հայե–է 
րից  բացի  և  այլ  ժողովուրդն  երի  ներկայացուցիչներ ,  աղանդավորների  հիմնական  զանգվածը 
հայերից  էր  բաղկացած ։ 

12  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմ ատիաո ,  էշ  752 — 753։ 
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չալի  աշակերտներից  մեկի  անունը ,  իսկ  հիմնադրած  պավլիկյան  համայնք - 
ներր  կոչեր  Պողոս  առաքյալի  հիմնադրած  համայնքներից  որևէ  մեկի  անունով։ 
ք՚նքը՝  Կոստանդինն  ստացավ  Սիլվանոս  վերադիր  անունը ։  Որոշ  ժամանակ 
Մանանաղիամ  գործելով ,  Կոստանդին-Ս  իլվանոսը  հաստատվեց  Կոլոնիա  յի 

(այժմ՝  Կոզի  Հիս  ար )  մոտ  գտնվող  Կիբոսսա  ամրոցում ,  որտեղ  հիմնադրեց 
պավլիկյան  մի  համայնք,  որը  կոչեց  Մ ակեդոնիա  (Պողոս  առաքյալի  աշակերտ 
Սիլվանոսի  հիմնադրած  Մ  ակեդոնիա  համայնքի  անունով)^։  Կիբոսսա  յում 
Սիլվանոսը  գործեց  ամբողջ  քսանյոթ  տարի,  իր  շուրջը  համախմբելով  իշխող 
կարգերից  ու  ֆեոդալական  շահագործումից  դժգոհ  ժողովրդական  զանգված¬ 
ներդ  Կոստանդին-Ս  իլվանոսի  գործունեությունը  ահաբեկում  է  բյուգանդական 
կառավարությանը։  Կայսեր  կարգադրությամբ  Կոստանդնուպոլսից  Կոլոնիս ։  Է 
ուղարկվում  Սիմեոն  անունով  մի  պալատական ,  որը  ձերբակալում  է  աղանդա¬ 
պետին  և  նրա  համախոհներից  շատերին,  աղանդապետին  տանում  է  Կոլոնիայի 
բերդի  հարավային  կողմը  և  հրամայում  նրա  աշակերտներին  քարկոծել  իրենց 
ուսուցչին։  Աշակերտները  հրաժարվում  են։  Ոայց  Կ  ոստ  անդին -Ս  իլվանոսի  աշա¬ 
կերտներից  մեկը,  Հուստոս  անունով,  իրականացնում  է  Սիմեոնի  հրամանը  և 
քարի  հարվածով  սպանում  իր  ուսուցչին Ահա  այսպիսի  վախճան  ունեցավ 
պավլիկյան  շարժման  հիմնադիրը։ 

Աղանդապետին  մահապատժի  ենթարկելուց  հետո  պալատական  Ս իմեոնո 
կայսեր  կարգադրությամբ  մեծ  ջանքեր  թափեց  (ր դարձի  բերելուս  աղանդապետի 
աշակերտներին,  բայց  նրանք  (ր անդարձ  մնացին ,  գերադասելով  աղանդավոր 
մեռնել,  քան  թե  զղջմամբ  աստծո  գութը  շարժել  և  հավիտենական  փրկության 
արժանանալ)),  գրում  է  Պետրոս  Ս  իկիլիացին^է  Ոայց  աղանդավորներին  քըն– 
նելոլ  ընթացքում  տեղի  ունեցավ  անսպասելին։  Պալատական  Սիմեոնո  հա¬ 
մոզվում  է  պավլիկյան  գաղափարախոսության  ճշմարտացիությանը։  նա 
ո աստվածաբանական  դաստիարակությանն  անհաղորդ  լինելով, —  բացատրում 
է  Պետրոս  Սիկիլիացին, —  դեռ  ավելին 1  լինելով  թեթևամիտ,  ուսավ  այդ  կոր¬ 
ծանարար  աղանդը Ջ16*  Վերադառնալով  մայրաքաղաք,  Սիմեոնը  զեկուցեց  կայ¬ 
սեր  իր  գործունեության  մասին,  բայց  երեք  տարի  անց  ծածուկ  հեռանալով 
Կոստանդնուպոլսից ,  ժամանում  է  Կիբոսսա,  հավաքում  Կոստանդին-Ս  իլվա– 
նոսի  աշակերտներին ,  և  դառնում  նրա  & վատթարության  ժառանգորդը »,  այս¬ 
ինքն  աղանդապետ։  Իր  նախորդի  հաստատած  կարգի  համաձայն  նա  իրեն  վե¬ 
րանվանեց  Տիտոս,  Պողոս  առաքյալի  աշակերտներից  մեկի  անունով  և  երեք 
տարի  գլխավորեց  շարժումը։  Սակայն  ինչպես  Կո  սա  անդին֊Ս իլվանոսի ,  Սի - 

13  Կոլոնիան  հենց  այդ  ժամանակաշրջանի  բյուգանդական  փաստաթղթերում  համարվում  Լ 
- ա լաստանի  քաղաք։  Տրուլլի  եկեղեցական  ժողովում  (680)  մասնակցում  էր  <ր Հայաստանի  Կոլո– 
նիայի  եպիսկոպոսը »  67։(տ*Հ07։05  ՚ճբյյւ^սւտ.  ^ԱՈՏ1,  է.  XI,  շօև  0*0,  080,  Հետագա¬ 

յում,  հատկապես  IX  դարում ,  նոլոնիան  հիշվում  է  որպես  պավլիկյան  շարժման  կենտրոններից  մե¬ 
կը,  Տե՞ս  8.  սյւհշօօաճ — 77.  Աասւուս,  ՕօՅՋաա  օ  42  ձսօբտճշւաճ  Յտ-արնաւ 

1՜1«Ա61>37օբ»;օճ  ^«3^շ«աւ  ռՅ^«։  շօբւա  VIII,  ւօս  VII,  X®  2,  0Ո6.,  1905. 

՚”  Պետրոս  Սիկիլիացու  տվյալներով  Աոստանդին-Ս իլվանոսի  քարկոծման  վա.ձՐԸ  աղան–  ՝ 
դա  պետք ր  գերեզմանի  վրա  կուտակված  ք^րռրից  կոչվեց  Սորոս  (օ  ւձթճհ)։  *Ս  որոսՅ  հունարեն  նշա¬ 
նակում  է  <ր քարակույտ X,  ւր  կույտ*,  ամենայն  հավանականությամբ ,  ժողովրդական  ստու¬ 
գաբանություն  է։  ոՍորոսիտ  մեջ  թաքնված  է  հայկական  <ր ձոր»  բառը,  ինչպիսիք  շատ  կան  Հա¬ 
յաստանի  տեղանունների  մեջ, 

1.<  <ր Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա ո,  հ.  1 ,  էջ  754 1 

>*  Նույն  տեղում,  էջ  754—  755$ 


ՏՁ4 


Հաչ  ժողովրդի  պատմության 


մեոն-Տիտոսի  համար  էլ  վերոհիշյալ  Հուստոսը  ճակատագրական  դեր  է  խա¬ 
ղում։  Սիմեոնի  և  Հուստոսի  միջև  բանավեճ  էր  ծագել  Պողոս  առաքյալի  կողո– 
սացիներին  ուղղված  թղթի  մի  նախադասության  մտքի  առթիվ .  * Զի  նովաւ 

հաստատեցաւ  ամենայն  ինչ  որ  ինչ  երկինս  և  որ  ինչ  յերկրի,  որ  երևին  և  որ 
ոչն  երևին ,  եթէ  աթոոք ,  եթէ  տէրութիւնք  եթէ  պետութիւնք,  եթէ  ի շխանութիւնք. 
ամենայն  ինչ  նովաւ  և  ի  նոյն  հաստատեցաւ^7։  Խոսքը  պավլիկյանների  աստ¬ 
վածաբանական  դուալիզմին 1  Բարի  և  Չար  աստվածների  գոյության  հարցին  էր 
վերաբերում ,  այն  հարցին ,  թե  աշխարհի  արարիչն  ով  է,  երկնային  աստվածը , 
թե  սատանան ։  Համաձայն  չշինելով  Ս  իմ  եոն-Տ  իտոսի  տվյալ  նախադասության 
տված  բացատրությանը ,  Հուստոսը,  իբրև  թե  ճշմարտությունն  իմանալու  մտա¬ 
դրությամբ ,  դիմում  է  Կոլոնիայի  եպիսկոպոսին ,  և  նրան  տեղյակ  պահում  ոչ 
միայն  պավլիկյանների  աղանդապետի  մասին,  այլև  պավլիկյան  համ  այնքի , 
որն  իր  առաջին  աղանդապետ  Եոստանդին-Ս  իլվանոսի ր  մահից  հետո ,  անցել  էր 
խոր  ընդհատակ։  Եպիսկոպոսը  առանց  հապաղման  զեկուցում  է  Հոլստինիանոս 
II  կայսեր  (685 — 695 1  705 —  711  թթ*)>  որը  հրամայում  է  հարցաքն նել  նրանց 
և  աղանդից  չհրաժարվողներին  ողջակեզ  անել է  Ւնչ  որ  և  տեղի  ունեցավ։ 
Աղանդապետ  Ս  իմ  եոն-Տ  իտոսը  և  շատ  ուրիշ  պավլիկյաններ  խարույկի  ։Էրա 
կնքեցին  իրենց  մահկանացուն։ 

Հակառակ  բյուղանդական  կառավարության  փորձերին ՝  հենց  խանձարու¬ 
րում  խեղդելու  պավլիկյան  շարժումը ,  նրան  այդ  բանը  չի  հաջողվում։  Ե այսրոլ– 
թյան  տարբեր  շրջաններում  բռնկվում  են  աղանդի  նորանոր  օջախներ։  Շար¬ 
ժումը  մուտք  է  գործում  նաև  Արևելյան  Հա յասս.՝ան  և,  հավանաբար ,  նաև  Աղ– 
վանք։  Այնքան  հուժկու  է  դառնում  պավլիկյան  շարժումը  VIII  դարի  սկզբում , 
որ  Հայոց  կաթողիկոս  Հովհան  Օձնեցին  անհրաժեշտ  է  գտնում  առանձին  ճառ 
գրել  պավլիկյանների  և  նրանց  ուսմունքի  դեմ^,  անվանարկել  նրանց  վար¬ 
դապետությունը,  ժողովրդական  զանգվածներն  աղանդից  հեռու  պահելու  մտա¬ 
հոգությամբ։  Պետք  է  ենթադրել ,  որ  Ներսես  III  կաթողիկոսի  և  հատկապես 
Հովհան  Օձնեցու  նախորդ  Եղի ա  կա թողիկոսի  օրոք  Բյուգանդական  կայսրու¬ 
թյան  սահմաններում  հալածվող  պավլիկյանները  ստիպված  եղան  անցնել 
սահմանը  և  ապաստանել  արաբական  տիրապետության  տակ  գտնվող  Հայաս¬ 
տանում։  Արաբները  դեռևս  շարժման  սկզբնական  շրջանում  դեմ  չէին  օգտա¬ 
գործելու  պավլիկյաններին ՝  ընդդեմ  Բյուղանդական  կայսրության։  Հովհան  Օձ֊ 
նեցու  տվյալներով,  պավլիկյանները  ներսես  կաթողիկասի  մահից  հետո  <ր խու– 
սեալք  չոգան  ղօղեցին  յոլորսքս  ուրեք  աշխարհիս  մերոյ յ>։9  և  այն  բանից  հետո, 
երբ  արաբները  զորավիգ  կանգնեցին  աղանդավորներին,  վերջիններս  <ր/»  դա ~ 
-  բանամ տութեան  իւրեանց  սողեալ  յորջից  յաշխարհամէջս  և  ի  ժողովրդաբնակս 
համարձակեցան  յարձակել  տեղիս ...  Ուրան  օր  ի  միասին  ընթացեալ  կուտեցին 
ամենայն  ուրեք,  որպէս  անգեղք  աշխարհաց  ի  նեխաշաղիղ  ինչ  գէշշ20։  ■ 

Շարժումն  ահաբեկում  է  նաև  Աղվանից  հոգևոր  և  աշխարհիկ  պետերին։ 
Շահագործող  դասակարգերն  արդեն  դիմում  են  որոշակի  միջոցառումների։ 
Աղվանից  Միքայել  (702 — 737)  կաթողիկոսի  ժամանակ,  702—^705  թվական - 


17  <ր Թուղթ  առ  Աողոսացիս* ,  Ա,  16* 

18  տՑովհաննու  Իմաստասիրի  Աւձնեցւոյ ,  Մ ատենագրոլթ իւնք* ,  էջ  46  — 60։ 

19  (րՅովհաննու  Իմաստասիրի  Ս֊ւձնեցւոչ  Մատենագ րութիւնքՏ,  էջ  51 I 
29  Նույն  տեղում։ 


Հայաստանը  արարական  խալֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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ների  միջև  Աղվանից  իշխան  և  Գարդմանից  տեր  ապոհյու\զատ  պատրիկ  Շև¬ 
րոյի  և  սպարապետ  Վարազ-Գրիգոր  պատրիկի  հրամանով,  ամենայն  հավա¬ 
նականությամբ,  Պ արտավ  քաղաքում  գումարվում  է  ժողով,  <ր յաղագս  բարե– 
կար  գութ  եան  աշխարհիս  և  ուղղափառութեան  հաւատոյս Զանազան  աղանդ¬ 
ների  և  հերձվածների  շարքին  հիշատակվում  են  նաև  պավլիկյանները^  ։ 

Սակայն  իշխող  դասակարգերի  համար  պավլիկյանների  հարցը  գնալով 
բարդանում  է։  Շարժմանն  են  հարում  նորանոր  զանգվածներ ։  Հովհան  Օձնեցին 
ստիպված  է  պավլիկյանների  հարցը  քննության  դնել  Դվինի  719  թո  եկեղե¬ 
ցական  ժողովում  և  այնտեղ  նրանց  դեմ  ընդունվում  է  մի  կանոն ՝  32-րդը,  որի 
հիմնական  նպատակն  էր  թույլ  չտալ,  որ  շարժումը  է՞լ  ավելի  ծավալվի  Հսւյաս– 
տանում։  «Ոչ  է  պարտ  ի  չարաղանդ  մծղնէիցն  տեղիս,  որ  կոշին  պոլիկեանք , 
աւթել  ումեք  և  կամ  յարել  և  խաւսակից  լինել ,  և  երթևեկութիւն  առնել,  այլ 
ամենևին  հեռանալ  ի  նոցանէ,  գարշել  և  ատել  զնոսա *  զի  որդիք  սատանայի  են 
և  լուցկիք  յաւիտենական  հրոյն,  և  աւտարացեալ  են  ի  սիրոյ  կամաց  Արարշին։ 
Եթէ  ոք  իցէ,  որ  յարեսցի  ի  նոսա,  և  ի  սիրեչութիւն  և  ի  բարեկամութիւն  եկեսցէ, 
պարտ  է  զա յնպիսին  խոշտանգել,  և  ծանր  պատուհաս  ի  վերայ  դնել,  մինչև 
ղգաստասցին  և  առողջասցեն  ի  հաւատս։  Ապա  եթէ  դարձեալ  ի  նմին  գտցին 
վերստին,  զայնպիսին  հրամայեմք  ամենևին  հատանել  և  արտաքս  ընկենուլ 
իբրև  զժանգ  ախտս  յանդամոց  եկեղեցւոյ  Քրիստոսի I)22։ 

Դրությունը  նույնն  էր  և  բյուգանդական  Հայաստանում։  Ս իմեոն-Տիտոսի 
և.  նրա  հավատարիմ  աշակերտների  մահապատժիր  հետո,  վերապրած  պավ¬ 
լիկյանները  ոմն  հայազգի  Պողոսի  գլխավորությամբ  ապաստան  են  գտնում 
Պ  ոնտոսում  ։  Պողոս  հայը  ուներ  Գեգնեսիոս  և  Թեոդորոս  անուններով  երկու 
որդի։  Նրանցից  ավադին ՝  Գեզնեսիոսին,  վերանվանելով  Տիմոթեոս ՝  Պողոս 
առաքյալի  աշակերտներից  մեկի  անունով,  հռչակում  է  պավլիկյանների  աղան¬ 
դապետ ւ  Այս  հողի  վրա  երկու  եղբայրների  միջև  գժտություն  է  առաջանում ։ 
& եոդորոսն  ինքն  է  ցանկանում  արժանանալ  այդ  պատվի էն,  բայց  հաջողություն 
չի  ունենում։  Երկու  եղբայրների  միջև  ծագած  հակառակությունը  հարատևեց 
մինչև  նրանց  կյանքի  վերջը ։ 

Ւսավրական  հարստության  կայսրերը,  առաջին  հերթին  Լևոն  111-ը 
( 717  —  741)  և  Աոստանդին  V –ը  ( 741  —  775)  որոշ  չափով  փոխում  են  իրենց 
նախորդների  քաղաքականությունը  պավլիկյանների  նկատմամբ,  ելնելով,  ի– 
հարկե,  առաջին  հերթին  իրենց  քաղաքական  և  պետական  շահերից ։  Պավլիկ¬ 
յանները  կարող  էին  ժամանակավորապես  դառնալ  իրենց  դաշնակիցները 
պատկերամարտության  հարցում ՝  վանականության  դեմ  մղած  իրենց  պայքա¬ 
րում,–  ինչպես  նաև  ռազմական  օգնություն  ցուցաբերել  կայսրության  արտաքին 
թշխամիների  դեմ  մղված  պայքարում։  Գեգնեսիոս-Տիմոթեոսը  հրավիրվում  է 
Աոստանդնուպոլիս ,  հանձնվում  պատրիարքի  դատին,  բայց  վերջինս  բավա¬ 
րարվում  է  նրան  ասել  տալով  պավլիկյանությունից  ուրացման  բանաձևերը  և 
կայսեր  հրամանով  ազատ  արձակվում։  Աղանդապետը ,  վերադառնալով  Պոն - 
տոս յ  այնուամենայնիվ  չի  մնում  այնտեղ ,  այլ  իր  աշակերտների  գլուխն  անցած 
ապաստանում  է  պավլիկյան  շարժման  բնօրրանը *  Ման  անաղի։ 

21  «Սամուէլի  քահանայի  Ան  եցւոյ»,  Հալաք  մանք  ի  գրոց  պատ  մ  ագրաց ,  Վազարջապատ, 

է&ՉՅ,  կջ  286 ք 

22  «Կանոնագիրք  Հայոց»,  Ա ,  աշխատասիրությամբ  Վազգեն  Հակոբյանի ,  Երևան,  1964,  էջ 
Տ34-Տ35, 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Գեդնեսիոս-Տիմոթեոսը  ուներ  Ջաքարիա  անունով  մի  որդի  և  մի  որդեգիր ՝ 
Հովսեփի1 ււ  Աղանդապետի  մահից  հետո  պավլիկյան  շարժման  մեջ  ճեղքվածք  է 
առաջանում ւ  Ոմանք  աղանդապետ  էին  ճանաչում  Ոաքարիային,  մյուսները * 
Հովսեփին։  նրանց  միջև  թշնամությունն  այն  աստիճան  սրվեց,  որ  Գաբարիտն 
քարի  հարվածով  քիչ  էր  մնացել  սպաներ  Հովսեփին ։  Պավլիկյանների  շարքե֊ 
րում  այդ  թշնամությունն  ու  հակամարտությունը,  ինչպես  ցույց  է  տալիս  Պետ¬ 
րոս  Սիկիլի ս* ցին ,  կար  Զաքարիայից  և  Հովսեփից  առաջ  էլ,  և  բխում  էր  շարժ¬ 
ման  մասնակիցների  դասակարգային  և  էթնիկական  տեսակետից  ոչ  միակուռ 
լինելուց։  Հակառակ  այդ  բոլորին ,  պավլիկյան  շարժումը  արաբաբ յուզանդա  - 
կան  սահմանի  վրա  գնալով  ծավալվում  էր,  ընդգրկելով  նորանոր  շրջաններ ։ 
Ահա  այս  ժամանակ  է,  որ  աղանդը  իր  դասակարգային  բնույթից  բացի  ստա¬ 
նում  է  նաև  ժոզովր  դա  ազատագրական  պայքարի  բովանդակություն ։ 

Փիլիպպիկոս  կայսեր  հալածանքների  հետևանքով  պավլիկյան  շարժումը 
մուտք  էր  գործել  նաև  Մելիտինե  և  Չորրորդ  Հայք։  VIII  դ *  կեսերին  այղ  սահ¬ 
մանամերձ  շրջաններում ,  նաև  Թեոդոսուպոլսի-Կարինում  կային  բազմամարդ 
պավչիկյան  համայնքներ ։  Նրանց  գոյությունն  այնտեղ  պատահական  չէր. 
Արաբները  պավլիկյանների  ռազմունակ  տարրին  ուզում  էին  օգտագործել  Բյու¬ 
զանդիայի  դեմ  և  ա յդ  իսկ  պատճառով  նրանց  բնակեցնում  էին  հենց  նշված 
սահմանամերձ  շրջաններում ։  Բայց  հակառակ  այն  բանի,  որ  մինչև  VIII  դարի 
սկիզբը,  պավլիկյանների  և  արաբների  միջև  ստեղծվել  էր  համեմատաբար 
սերտ  կապ,  որի  հիմքում  ընկած  էր  միասնական  պայքարը  Բյուգանդական 
կայսրության  դեմ ,  այդ  կապը  շատ  շուս.՝ով  թուլացավ  և  պավլիկյանները  խա¬ 
լիֆա  յության  դաշնակիցներից  դարձան  նրա  թշնամիները։  Դրա  հիմնական 
պատճառը ,  ամենայն  հավանականությամբ,  725  թ.  ա րարների  որդեգրած  հար¬ 
կային  դաժան  քաղաքականությունն  էր,  որ  ամբողջությամբ  ծանրանում  էր 
աշխատավոր  խավերի  ուսերին։  Եվ  երբ  Հայաստանում  748  թ .  Գրիգոր  Մ  ամ  ի  - 
կոնյանը ,  օգտվելով  արաբական  խալիֆայության  ներսամ  բռնկված  գահա¬ 
կալական  պայքարից,  ապստամբություն  բարձրացրեց ,  պավիկյանները  որո¬ 
շեցին  մասնակցել  դրան։  Այն  ժամանակ,  երբ  հայ  ապստամբների  զորքը  գըտ– 
նըվում  էր  Պոնտոսում ,  նրան  հարեցին  այնպիսի  մարդիկ,  որոնց  VIII  դարի 
հայ  պատմիչ  Ղեոնդը  անվանում  է  էր որդիք  յանցանացճ։  <ր Եւ  ամենայն  որդիք 
յա  Կ  անաց, —  գրում  է  նա, —  երթեալք  խառնէին  ի  գունդ  ապստամ բութեանն , 
որք  ոչ  ճանաչէին  զերկիւղն  Աստուծո յ  և  ոչ  զահ  իշխանաց  և  ոչ  զպատիւ  ծերոց, 
այլ  իբրև  այլազգի  և  օտ արացեալ  ասպատակ  սփոեալ  գերէին  զեղբարս  և 
ղազգակիցս  իւրեանց  և  բազում  աւարարութիւնս  առնէին,  խոշտանգանաւ  և 
գանիւք  տան  ջան  ս  ածեալ  ի  վերայ  եղբարց  իւրեանց  ։ 

Ղևոնդի  այս  արժեքավոր  տեղեկություններից  կարելի  է  հանգել  մի  շարք 
կարևոր  եզրակացությունների։  նախ  և  առաջ  կասկածի  ենթակա  չէ,  որ  էր  որդիք 
Հանցանաց»  հայեր  են,  նրանք  չունեն  աստծո  վախը  և  չեն  ենթարկվում  ոչ  հո¬ 
գևոր,  և  ոչ  էլ  աշխարհիկ  իշխանություններին ։  Հայ  իրականության  մեջ  VIII  դ . 
կեսերին  այդպիսիք  կարող  էին  լինել  միայն  պավլիկյանները։  Այդ  հաստատ¬ 
վում  է  նաև  բյուգանդական  աղբյուրների  տվյալների  հիման  վրա։  Պետրոս 
Սիկիլիացին  ցույց  է  տալիս,  որ  Գեգնեսիոս-Տիմոթեոսի  մահից  հետո,  որ  տե– 
ղՒ  ունեցավ  Մանանաղիում ,  նրա  հաջորդները 1  Հովսեփ-Եպափրո դիտոսը  և 
Ջաքարիան ,  Մ  անանաղիի  պավլիկյանների  գլուխն  անցած ,  փորձում  են  գաղտ  - 

23  տ^ևոնդեաչ  Մեծի  վարդապետի  Հաչոց  պատմ ոլթիձ*.,  ՍՊԲ.,  1887,  էշ  123։ 


/ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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նի  փախչել  արաբական  տիրապետությունից,  անցնել  սահմանը  և  ապաս¬ 
տանել  Պ ոնտոսում։  Պետրոս  Ս իկիլիացին  նշում  է  նաև ,  որ  արաբներն  իմանա¬ 
լով  այղ  մասին ,  հալածում  են  պավլիկյաններին  և  սարսափելի  ջարդ  տալիս 
Զամարիայի  հետևորդներին  է  Հազիվհազ  փրկվում  է  Հովսեփն  իր  կողմնակից¬ 
ներով,  անցնում  բյուգանդական  սահմանը  և  ապաստանում  Պոնտոսի  էպիս– 
պարիս  վայրում  է  Հասկանալի  է,  որ  Ղևոնդի  հիշատակած  « որդիք  յանցա– 
նացյ>  և  Հովսեփի  գլխավորած  պավլիկյանները  միևնույն  անձնավորության - 
ներն  են։ 

Պոնտոսի  էպիսպարիս  բնակավայրի  պավլիկյանները  մեծ  պատվով  են 
ընդունում  իրենց  մոտ  ապաստան  գտած  հավատակիցներին ։  Բայց  իշխող  դա¬ 
սակարգերի  վերաբերմունքը  նրանց  նկատմամբ  բոլորովին  այլ  էր։  Ղևոնդը 
գրում  է,  որ  Հյանցանաց  որդիների »  ապստամբությանը  հարելու  հետևանքով 
վերջիններս  ղեկավարների  միջև  ապստամբության  հետագա  ընթացքի  հարցում 
անհամաձայնություն  է  առաջանում։  (էՅաղադս  որոյ, —  գրում  է  Ղևոնդը, — 
իշխան  Աշոտ ...  և  ոմանք  ի  նախարարացն  ընդ  նմա,  կա  մ  էլ ւ  միաբանել  ընդ  որ - 
դիսն  Իսմայէլի Ս24/ 

Այսպիսի  իրավիճակում  հայ  նախարարներին  մնում  էր  շարունակել 
արաբների  գործը  պավլիկյանների  նկատմամ  բ։  Պոնտոսի  էպիսպարիսում 
ապաստանած  Հովսեփին  և  նրա  գլխավորած  պավլիկյաններին  հալածանքի  է 
ենթարկում  ոմն  (ր բարեպաշտ  արխոնտ նրան  Պետրոս  Ս  իկիլիացին  անվա¬ 
նում  է  Կրիկորակես  ( Կրիկորիկ ),  որը,  ամենայն  հավանականությամբ,  նախա¬ 
րար  Գրիգոր  Մամ  իկոն  յանն2  յ  էր։ 

Այս  բոլորն  ընդգծում  են  պավլիկյան  շարժման  ոչ  միայն  դասակարգա¬ 
յին,  այլև  ժո  ղովրդաազատ  ագրա  կան  բնույթը ։ 

Խալիֆայության  ներսում  բռնկված  գահակալական  կռիվները  փորձեց 
օգտագործել  նաև  Բյուղանդական  կայսրությունը,  ավելի  ճիշտճ  հայ  նախա¬ 
րարների  ապստամբությունը  արաբների  դեմ  ու  Բյուզանդիայի  միաժամանակ¬ 
յա  հարձակումը  խաչիֆա  յութ  յան  վրա ,  ամենայն  հավանականությամբ,  նա¬ 
խօրոք  կազմակերպված  և  համաձայնեցված  էին ։  Ղևոնդի  ասելով  հայ  ապըս– 
տ  ամ  բները  Ծ  երթ  ե  ալք  ապաստանէին  յ  ամուրս  յաշխարհին  Տայոց և  ապաս– 
աանեալք  առալել  ի  զօրս  արքային  Յունաց  որք  էին  ի  կողմանս  Պոնտոսի ... 
քանզի  էր  ի  մ  էջ  նոցա  ուխտ  խաղաղութեան  հրամանաւ  կայսերն  Կ  ոստանդ– 
նի»2Շ։  Կոստ անդին  V  Իսավրացին  752  թ.  հարձակվեց  և  գրավեց  սահմանա¬ 
մերձ  երկու  նշանավոր  քաղաք–  ամրոցներ՝  Մ  ելիտենեն  և  Թեոդոսուպոլիս– 
Կ արինը։  Այգ  գործին  մեծապես  նպաստեց  նշված  քաղաքների  հայ  և  ասորի 
բնակչությունը 27 ։  Կարին  գավառի  հայությունը  խնդրեց  կայսրից  իրեն  Բյու¬ 
զանդիա  տեղափոխ  ել,  ազատելու  արաբական  ծանր  լծից  ։  Կայսրը  տվեց  իր 
֊համաձայնությունը  և  հայերը  չթողին  զերկիր  ծննդեան  իւրեանց յ>28  և  գնա - 

-  ՝  ր  Ղևոնդեայ  Մեծի  վարդապետի  Հայոց  պա  տմ օւթիւն» ,  էջ  123» 

20  Տե՞ս  թ.  իհ.  ՏԱթրաօա,  1Հ  տօոբօշյր  օ  ոՅտյայաՅտօտօւ*  տ  ոշբոօքէ  ոօյւօ8«ո6 

VIII  տ.։  01133Ո7«Ճշ«»Ճ  8բ0Ա0աա»,  ր.  VIII,  1956,  շ.  127. 

26  Ղևոնդ,  էջ  122—123, 

1տ11ն6բհօր1  Բտէր13րօհ30  ՇօոտէՅոէ1ոօբօ11էՅո1  ձոէ1րրհ0է1շստ  ՅէԱ.  Ըօոտէ.  Ըօբր. 
ԲՅէրօ1օՏ|0  տր30ՕՅ,  է.  100,  շօ1.  508—509;  Օ0օր^Ա  Ւձօո*շհ\  Ըհրօո1շօո,  շճ.  0.  ճշ  8օօր, 
Աբտւ30,  1904  բ.  763. 

“8  քԼ1> ոնզ,  էջ  129»  Հմմար  $եաւլն  Միխայհլի  Ասօրւոց  պատրիարքի  <համ  անակագրոսթ  իս%  , 
Հրա  սադեմ,  1871,  էջ  348 ;  Նաև  ի/ԱշԽ1  Ս  Տջրէ6Ո  ՕերՕՈ1զԱ0,  Շճ.  մ.– 8.  ՇեսԵօէ,  ԲՅ^Ց, 


398 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ցին  կայսեր  ետևից*  Դրանից  հետո ,  համոզված  լինեչով,  որ  չպիտի  կարողանա 
քաղաքը  երկար  պահել  իր  ձեռքում ,  Կոստանդին  հիմնահատակ  խորտա¬ 

կում  է  Թեոդոսուպոլիս-Կարինի  պարիսպները  և  հայ  ու  ասորի  բնակիչներին 
գաղթեցնում  Թրակիա ,  բավարարելով  նրանց  կարիքները 29  *  Մինչ  այդ  կայսրը 
թրակիայում  հատուկ  շինարարություն  է  ձեռնարկել  գաղթականներին  բնա¬ 
կեցնելու  համար։  Այս  գաղթեցման  վերաբերյալ  շատ  արժեքավոր  են  Թեոփա֊ 
նես  Խոստովանս  ղի  տեղեկությունները ։  Նա  ցույց  է  տալիս ,  որ  Կոստանդին 
V  ֊ի  գաղթեցրածները  Թրակիայում  տարածեցին  պավլիկյան  աղանդը 30։  Այս 
փաստը  վկայում  է,  որ  VIII  դա  կեսերին  պավլիկյան  մեծահոծ  համայնքներ 
կային  Կարին  գավառում  և  Մ ելիտենեում  և  որոշում  է  պավլիկյան  առաջին 
համայնքների  հանդես  գալու  ժամանակը  Եվրոպայում*  Ահա  այս  պավլիկյան¬ 
ները,  որոնք  գաղթեցվել  էին  մի  երկրամաս,  որտեղ  մոտ ՚  դարուկես  առաջ, 
Մավրիկիոս  կայսեր  օրոք,  բնակեցվել  էին  իրենց  ազգակիցները 31,  նպաստա¬ 
վոր  հող  գտնելով,  ժամանակի  ընթացքում  աճեցին  ու  իրենց  գաղափարները 
տարածեցին  տեղի  ժողովուրդների  մեջ  և  հող  նախապատրաստեցին  միջնա¬ 
դարյան  մի  նոր  հուժկու  դասակարգային  շարժմ  անճ  բոգոմիլութ  յան  հանդես 
գալուն։ 

Եթե  պավլիկյանները ,  տեղափոխվելով  բյուգանդական  կայսրության  սահ¬ 
մանները,  ուզում  էին  ազատվել  արաբական  ծանր  լծից ,  ապա  Բյուզանդիայի 
համար  նրանց  հեղափոխումը  բոլորովին  այլ  նպատակներ  էր  հետապնդում  է 
Կայսրության  նպատակն  էր  իր  երկրի  հյուսիսային  սահմանի  վրա  բնակեցնել 
ռազմունակ  մի  տարր ,  օգտագործելու  համար  արտաքին  թշնամու  դեմ։  Ստե– 
փանոս  նախ ավկայի  վարքից  իմանում  ենք,  որ  762  թվականին  թրակիայում 
կար  հայ  պատ՚կերամ արաներից  բաղկացած  մի  զորամաս 32  (0x1^0^  X^V  * ճֆ– 

|մ>Ա0^)։  ամենայն  հավանականությամբ  այն  հայ  պավլիկյաններից,  որոնք 

մի  քանի  տարի  դրանից  առաջ  Կոստանդին  V ֊ը  գաղթեցրել  էր  այնտեղ* 

3.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  ՇԱՐԺՄԱՆ  ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Պավլիկյան  շարժման  գաղափարախոսությունը  մի  ժամանակաշրջանի 
արգասիք  չէ։  Պահպանված  նյութերն  արտացոլում  են  պավլիկյան  գաղափա¬ 
րախոսությունն  իր  վերջնական  ձևավորման  ժամանակաշրջանում,  այն  է ՝  IX 
դարում ։  Բայց  և  այնպես  դժվար  չէ  նկատել  այն  ամենը ,  ինչ  պավլիկյան  գա– 


901,  է  Ս,  բ.  518,  523;  ձջ&բատ  (ահեօսե)  ճշ  ձԴտոեւժյ,  111տէօ1ր6  Սո176րտ6116,  տժ1է6& 
6 1  էրՅճսՈշ  բշր  ձ.  1 7<ւտ1116՝յէ  Բ8էրօ1օշւՅ  Օր16ՈէՅԱտ,  է.  VIII,  1յտը.  3,  բ.  531։  հայերի  և 

ասորիների  մի  նոր  գաղթեցման  մասին  Թրակիա  Կոստանդին  V ֊ի  որդի  Լևոն  17-ի  կողմից ,  հի¬ 
շում  է  Միքայել  Ասորին.  *Եւ  Լևոն  առաքեաց  զօր  ի  Միջագետս,  և  տարան  զքրիստոնեայսն 1 
Հայս  և  Ասորիս  ուղղափառս  ( իմ ա՛  միաբնակներին  —  Հ.  9.)  և–  րնակեցոյց  ընդ  ինքեան  ի  Թրակիա է>։ 
ժամ  անակագրոլթիէն  Տեառն  Մ իխայէչի  Ասորւոց  պատրիարքի ,  Երոլսաղեմ ,  էջ  354։ 

28  Ի41Ըէթհօր1  ձրԸհյտբւտշօբյ  Օօոտէ8(1է1ոօբօ11էՅո1  ՕբււՏԸսԱ  հ1տէօր1Ը8,  տճ.  Շ.  Ժ.6  8օօր 
Լ1բտ1  յ 6 .  1880,  բ.  220.  Օտ  րտԵստ  բօտէ  ^Յսոշ1սա  քտտԱտ,  Ւ/Լ1&ՈՇ,  Բտէրօ1օջւ8  քր36ՇՅք  է. 
100,  ՇՕև  693. 

30  1հտօբհ8ո1տ  0հրօոօցրՅբհ18։  6(1.  0.  ժ.€  Շօօր ,  է.  I,  Լ1բտ186,  1883,  բ.  429. 

31  Ս1յրհաւ,  գչ.  13 1 

32  VI 18  ՏյոշԱ  Տէ6բհՅո1  յսո1օոտ  6է  արէյր),  ա%ո6է  ԲՅէրօ1օշւՅ  ջր36ՇՅ,  է.  100,  ըօԱ 

1071  — 1086։  Տե՛ս  նաև՝  Հ.  ք^այւթ|ւէյյան,  Հայ-ըյոլղանգական  նոթևը%  էէըաըեր  հաս.  գիա,*, 

7-8,  1960,  էջ  330* 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆա  չութ  չան  տիրապետության  ներքո  ՅՁՕ 

ղափարախոսժւթ  յան  մեջ  մուտք  է  գործել  նախորդած  աղանդավորական  շար¬ 
ժումներից։ 

Պ  ավլիկյան  շարժման  մասնակիցների  դասակարգային  և  էթնիկական 
բաղմ  աղանութ  յունը,  որն  իր  արտահայտությունը  գտավ  շարժման  ներսում 
ժամանակ  աո.  ժամանակ  հանդես  եկող  պա  (քարում ,  արտացոլվեց  նաև  ւ ղավ֊ 
յիկյան  գաղափարախոսության  զանազան  հոսանքների  մեջւ  Փոտ  պատրիար¬ 
քը  նրանց ■  վարդապետության  մասին  գրելիս,  հաճախ  նշում  է  այդ  տարբեր 
ուղղությունների  մասին  և  ցույց  տալիս  #  որ  պավլիկյան  գաղափարախոսու¬ 
թյունը  V  րաղմ  աճ յուղ»  է  (՚Հօճ՚ձՅ՚/ՀքյղՀ.  ղեյյ  7|  7հ)հ։^7))33^ 

Պավլիկյանների  առաջին  և  գլխավոր  թեղն  այն  էր,  որ  գոյություն  ունի 
երկու  աստված ՝  Հարի  և  Չար ւ  Պավլիկյաններն  ասում  էին ,  թե  «  միայն  մի 
բան  է  մեղ  բաժանում  հոռոմներից ,  այն,  որ  մենք  մեկ  ասս.Ված  ենք  համարում 
երկնային  հորը,  որն  այս  աշխարհում  իշխանություն  չունի,  այլ  կունենա  այն 
ապագայում ,  և  մի  այլ  աստված,  արարիչն  աշխարհի ,  որն  ունի  այս  աշխարհի 
իշխանությունը ։  Իսկ  հոռոմները  միևնույն  աստծուն  համարում  են  և  հայր 
երկնային ,  և  արարիչ  ամբողջ  աշխարհի յյ34ք  Ինչ  տեսանելի  է  (։8).Տ7հ6|1^0^ ) 
ասում  էին  պավլիկյանները,  այն  Չարի  ստեղծածն  է,  Բարի  աստծուն  է  վերա¬ 
բերում  այն,  ինչ  բանականության  է  վերաբերում  (700Ս|1Տ^07)  և  անտեսա¬ 
նելի  է  (ձօյթՕէէՕ^)35,  « Բարի  աստվածը  զգայական  ոչինչ  չի  ստեղծել յ>36։  Աղան¬ 
դապետ  Ս երգիոսը  դրա  հիման  վրա  նախնական  մեղսագործությունը ,  որ 
մարդկությունը  ժառանգել  է  Ադամից ,  «բարեգործությունն  էր  համարում ,  նա 
մեղսագործություն  էր  համարում  իր  վարդապետությունից  հեռանալը  կամ 
այն  չընդունելը3,7  ։ 

Չար  աստծուն ,  որ  իշխում  է  տեսանելի  աշխարհում  և  միաժամանակ 

մարդկանց  արարիչն  է,  պավլիկյաններն  անվանում  էին  Սատանա 3®»  Այս  հար  - 
ցում  հայկական  աղբյուրները  համերաշխ  են  բյուգանդական  աղբյուրներին ։ 
Գրիգոր  Մագիստրոսն  իր  մի  թղթում ,  խոսելով  պավլիկյանների  մասին,  ցույց 
.է  տալիս,  որ  համաձայն  նրանց  վարդապետության  Մովսես  մարգարեն  Սինա 
լեռան  գագաթին  ոչ  թե  աստծուն  տեսավ,  այլ  սատանային հասկանալի  է, 
այս  ա՛շխարհ  ի  արար  չին ,  չար  աստծուն ,  հետևաբար  այն  բոլոր  պատգամնե¬ 
րը  յ  որ  Մովսեսն  ստացավ  այդ  աստծուց,  այն  է  տասնաբանյան,  սատանայի 
պատգամներն  էին։  Իրենց  թեզը  հաստատելու  համար  պավլիկյանները  դի¬ 
մում  էին  Նոր  կտակարանի  հեղինակությանը ,  որտեղ  գրված  է,  թե  Բրիստոս 

33  Բհօէէւ  Բ3էր1»րշհ»6  ՇօոտէՅՈէ1ոօբօ11էՅո1,  Տշրաօ  II  ՕօոէրՋ  ^13ո1նհ360տ,  ձԱՀՈ6, 
Բտէրօ1օջ13  շրձՇՕՅ.  է.  102,  օօ1.  93. 

34  մ,  Բրւ€մր1շհ,  Օտր  սրտթրճոջ11շհ6  Եօւ  Օտօրշւօտ  ^օոտշհօտ  ոսր  էհ611«7շ1տ©  ©րհՅԱտո© 
8տր1շհէ  սհշր  Ճ16  ԲՅսԱԱՅոտր,  ՏւէշսոշտԵօրւօհւ©  ճշր  բհւ1օտօբ1ւ1տօհ–բհ11օ1օ^1տ(։հտո  սոժ 
(Ար  ւստէօրւտժւտո  Ը1յտտ©  ժտր  է.  Ե.  ձԽժտոԱտ  ճտր  \^1տտտոտշհՅքէ6Ո  շս  ^սոշհտո,  Ւքտքէ  I 

1896,  Տ.  70 - 81։  Ռուսերեն  թարգմանությունը  աերս  Րա  հմ.  ՏռթտԱէՇ/ա,  14 070111 8 ԱՈ...,  0 

197 — 207  ք  Հմմա.  նաև 1  Պետրոս  Սիկիչիացու  մոաա  քՀայ  ժողովրդի  պաս*  մ  ութ  յան  քրեստո¬ 
մատիա*,  էջ  748 , 

35  Բհօէււ  Տտրաօ  ՇօււէրՅ  ^ՅուօհՅտօտ,  շօ1.  152,  165. 

39  ԲհօէԱ  Տտրաօ  II,  շօ1.  93. 

37  <ր Հայ  Ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիաս ,  էջ  766 1 

38  յ.  Բ1շհ€ր,  Տ1ոշ  Տօտր.ւ1սոջ  հ^օո  ծԵտշհ^Օրսոջտքօրատւո,  2շ1էտնհր11է  քնր  1<1րնհ6ււ– 
ՏՏՏնհւօհէՏ,  XXVII.  Տ.  4^3. 

39  <ր Գրիգոր  Մագիստրոսի  թղթերը ս,  էջ  168։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


մարդկանց  դիմելով  ասել  է,  թե  «Դուք  ի  հօրէ  ի  սատանայէ  եք,  և  զցանկու– 
թիւնս  հօրն  ձերոլ  կամիք  առնել»™։  Նրանք  մարդկային  մարմինը  Չարի  ստեղ֊ 
ծագործություն  էին  համարում ,  դրանով  իսկ  մերժում  էին  հարությունն  ի  մե¬ 
ռելոց,  պանում,  որ  մարդ  աշխարհում  իր  գործած  մարմնական  մեղքերի  հա֊ 
մար  պատ՛ասխանատու  չէ,  քանի  որ  մարմինը  Չարի  արարչագործությանն 
Հ4 1 ,  Պավլիկյանները  երկնային  աստծո  արարչագործություն  էին  համարում 
միայն  երկու  բանՀ  արեգակը  և  մարդկային  հոգին,  ընդունում  ութ  երկնքի  դո– 
յու  թւ  ունը ,  որոնցից  յոթը  ստեղծել  է  երկնային  աստվածը,  որոնց  վրա  էլ  րաղ– 
մած  է։  Պ  ավլի  կյանների  պատկերացմ  ամբ  ութերորդ  երկինքը  ամենից  ցածն 
է  գտնվում ,  այն  մարդկանց  համար  տեսանելի  է,  և  այս  աշխարհի  արքա  սա¬ 
տանան  է՝  ստեղծեի։ 

Եվթիմիոս  Զիգաթենոսը  իր  «Զրահ  ուղղափառության »  աշխատության 
մեջ  մեսալյաններին  (մծղյաներին)  վերաբերող  գլխում,  որտեղ  հիշում  է  նաև 
օ հայերին »  և  « պավլիկյաններին »,  ի  միջի  այլոց  գրում  է,  որ  աղանդավորների 
վարդապետության  համ աձայն  աստված  մարդկային  բնությունը  չարին  է  ծա¬ 
ռայեցրել։  Դրա  հիման  վրա  աղանդավորները  գտնում  էին,  որ  նրանց  բոլոր 
արարքները  անդատ  ապար  տելի  են  և  պատժի  ենթակա  չեն,  հետևաբար  մեղ¬ 
քերի  դատ  ու  դատաստան  չի  լինելու։  Զիգաբենոսի  ասելով  աղանդավորները 
ուժեղ  կռվան  անեն  առ  աստված  թե  « Դու  մեր  բնությունը  ծառայեցրիր  դևե - 
րին,  ի  սկ  ծառաները  պարտավոր  են  կատարել  այն,  ինչ  տերերն  են  հրամ ա– 
յում»™։ 

Պահպանվել  է  Փատ  պատրիարքի  մի  շատ  արժեքավոր  վկա  յությոմւը , 
թե  պավլիկյանների  ասելով *  «մշակելի  հողերը,  տները,  ա դարակները»  (1^01)0 
Չտր  աստծու  արարչությունն  է»^4։ 

Ասվածը  վկայում  է  պավլիկյան  աղանդի  միանգամայն  աշխարհիկ  բնույ¬ 
թի  մասին։  Սոցիալական  անհավասարությունն  ու  ճնշումը,  աշխատավոր  խա¬ 
վերի  կեղեքումն  ու  աղքատացումը,  նրանց  հողազրկումը,  վերջապես  աշխար¬ 
հում  տիրող  անօրինականությունն  ու  անարդարությունը  չէր  կարող  պավյիկ– 
յանների  մեջ  այն  համոզմունքը  չստեղծել,  որ  այդ  բոլորը  Բարի  աստծո 
գործը  լինել  չէր  կարող։  Այդ  էր  պատճառը,  որ  պավլիկյանները  պայքար  էին 
մղում  այդ  անհավասարության  դեմ ,  համոզված  լինելով,  որ  պայքարում  են 
Չար  աստծո  արարչագործության,  նրա  հաստատած  կարգ  ու  կանոնի  դեմ ,  որ 
իրենց  պայքարը  կմոտեցնի  այն  օրը ,  երբ  աշխարհում  կտիրի  Բարի  աստվա¬ 
ծը  ՝  երկնայինը։ 

Շարժման  դասակարգային  բնույթը  պարզվում  է  և  Հովհան  Դամասկա– 
ցու  (ճիշտ  է,  մեսալյանների  վերաբերյալ )  արձանագրած  մի  փաստից ,  համա¬ 
ձայն  որի  աղանդավորները  սիրով  էին  ընդունում  իրենց  տերերից  փախած 


40  ո  Աէեաար ան  ըստ  Ցովհաննա  յ> ,  Ը ,  44։ 

41  Բհօա  ՕօոԱյ  աաօհշտօտ,  ծէ1§ո6,  ԲՅէրօ1օջ13  ^դյշօյ ,  է.  103,  շօ1.  1438. 

42  1օյոո1տ  Օրէհօճօ.\1  մւ՚տբսէձէւօ  շսա  աո1շհ36օ,  ԲՅէրօ1օշ13  ջրՅտշՅ,  է.  96ր 

€°1–  1329;  ԲհօէԱ  Տտրրոօ  II,  և՝օ1.  85,93;  5սէհյրա11  աօոՅշհւ  ՕօոէրՅ  ԲհսոմՅշ13էՅՏ,  ծԱ^ոՑ. 
ԲՅէրօ11713  շրՅՏՇՅ.  է.  131,  շօ1.  57. 

43  Ըսէ1օրա11  աօոՅնհւ  2ւտՅհ6ա  Օրէհօմօ*6  հճշ\  ՕօշտՅէ1շՅ  ԲՅոօբ113,  տ^ո*.  Բ31րօ– 
1օտ։ջ  տրՅ^ՇՅ,  *•  130,  շօ\.  1277. 

41  Բհօա  Տտրաօ  II  ՕօոէրՅ  ^ՅուշհՅտօտ,  ՀԱջոր,  ԲՅէրօ1օշ13  ջրՅտշՅ,  է.  102,  նօ1.  113. 


Հայաստանը  արաբական  խալֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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ստրուկներին  (ծաոաներին),  սիրով  էին  ընդունում  իրենց  դիմող  <ր մեղավոր - 
ներին»,  չպահանջելով  ապաշխարության  որևէ  գումար 45< 

Պավլիկյաններն  ընդունում  էին  Քրիստոսին,  դեռ  ավելին,  նրանը  իրենց 
էին  ճշմարիտ  քրիստոնյա  համարում,  իսկ  բյուզանդացիներին  արհամարհա¬ 
բար  անվանում  էին  հոռոմներ46։  Հովհան  Օձնեցին  իր  ճառում  գրում  է .  (ր Եւ  զա– 
նուանն  իւրեանց  ( այսինքն ՝  պավյիկյանն երի)  զաղտախինս  չանդդնեցան  կախել 
զայնցանէ  (այն  է ՝  քրիստոնյաների),  որ  զերկնից  բարութեանցն  բուռն  հարեալ 
ունի  ցին  յուսով»47։  Բայց  ընդունելով  Քրիստոսին,  պավլիկյանները  նրա  ծը– 
նունդը  բացատրում  էին  յուրովի  և  ոչ  ինչպես  պաշտոնական  եկեղեցին ւ  Պավ¬ 
լիկյանների  պատ  կերացմամ  բ  Քրիստոսը  Բարի  աստծո,  երկնային  աստծո 
որդին  էր  և  ոչ  երկրային 1  արարիչ  աստծո։  Քրիստոսը  երկնային  աստծո  մի  հրեշ¬ 
տակն  էր,  որ  օգնեց  նրան  ընդունելու  մարդկությանը։  Քրիստոս  իջավ  երկըն– 
քից,  ծնվեց  մի  կնոջից  (Մարիամից),  քարոզեց  մարդկանց,  որ  իրենց  արարիչը 
ոչ  թե  երկնային  աստվածն  է,  այլ  երկրայինը ,  որը  և  բնակվում  է  նրանց  մեջԻ 
ապա  խաչվեց,  հարյավ  ի  մեռելոց  և  հ ամբարձավ Աղանդավորներն  իրենց 
վարդապետությունը ՝  Քրիստոսի 1  երկնքից  իջած  լինելու  մասին  հաստատում 
էին  Պողոս  առաքյալի  թղթերով,  որտեղ,  ի  միջի  այլոց,  գրված  է .  օր Առաջին 
մարդն 1  յերկրէ  հողեղէն,  իսկ  երկրորդ  մարդն  Տէր  յերկնից*,,  և  որպէս  զգեցաք 
զպատկեր  հողեղինին,  զգեցցուք  և  զպատկեր  երկնա  լորին»49։  Այստեղ  պետք 
է  նշել,  որ  պավլիկյանները ,  ինչպես  և  այլ  աղանդավորներ,  արևին  Քրիստոս 
էին  համարում  և  կոչում ։ 

Քանի  որ  պավլիկյանները  Քրիստոսին  համարում  էին  երկնային  աստու– 
ծո  հրեշտակը ,  ապա  պարզ  է,  որ  նրանք  չէին  կարող  ընդունել  Մարիամին 
որպես  աստվածածին ։  Նրանք  գտնում  էին ,  որ  Քրիստոսը  իր  մարմինը  իր 
հետ  բերեց  երկնքից ,  իսկ  Մ  արի  ամ  ը  նրա  համար  սոսկ  (ր խողովակի »  դեր  կա¬ 
տարեց,  որի  միջով  անցավ  Քրիստոս60 ,  որ  Մարիամը  Քրիստոսի  «ծննդից»  հե– 
օ.՚#7  Հովսեփից  ուրիշ  երեխաներ  էլ  ունեցավ 

օր Աստվածաշունչ. »  գրքերից  պավլիկյաններն  ընդունում  էին  միայն  Նոր 
կտակարանը ,  բացառյալ  Պետրոս  առաքյալի  երկու  տիեզերական  թղթերը ։ 
քերանք  անգիր  գիտեն  Ավետարանն  ու  Առաքյալը , —  գրում  է  Պետրոս  Սի– 
կիլիտցին, —  տղամարդիկ  և  կանայք,  քաղաքացիներ  և  գյուղացիներ։  Նույ¬ 
նիսկ  կարելի  է  ապշել,–  շարունակում  է  նա,–  տեսնելով,  թե  ինչպես  նրանց 
մոտ  գտնվող  դրամ  ագին  ստրուկ  սկյութացիները  ( իմ  ա՝  սլավոնները)  նույն 
գրքերից  են  ճառում,  թեև  չեն  էլ  կարողանում  մաքուր  հունարեն  խոսել»62։ 
Ավետարանի  հիման  վրա  պավլիկյանները  մի  գիրք  էին  կազմել,  որն  անվա֊ 

15  յՕՅՈՈ1Տ  031713ՏՇ6111  Ո10ՈՅԸհ1  6է  թրՏՏԵ^էՏրյ  I  (16  րՍՏՕ  I V  Ո1 1 1 3  Ո 1  Օտ  հ86ր6Տ1եսՏ 

բ6ոճ1ստ։  ձԱքո€է  ԲտէրօւօշԱ  շրՅՏԸՅ,  է.  94,  ըօ1.  733. 

18  ՀՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրե  ստ  ոմատիա  յ ,  է9  7 48 1  Հմմտ  *  0601՜^11  յ^ՕՈՅՇՒԱ 

Օհրօոյշօո,  բ.  721։  Օրանից  կարելի  է  հանգել  այն  կարևոր  եզրակացության,  որ  էՂավէիկ՝~ 

յ  աններն  էթն  իկասլե  ս  սահմանազատվում  էին  հույներից։ 

47  տՅովՀաննու  Իմաստասիրի  Աւձնեցւոյ  Մ  ատենագրոլթ իլնք»  ,  էջ  50։ 

48  Տե՜ս  Բ.  իհ.  ՏՕթրԱՀՀհ,  ւ^շ՚րօ^ սոսս...,  Շ.  202. 

49  րԱ  թուղթ  առ  Կորնթացիս» ,  ԺԵ,  47։ 

50  Բ.  Ա.  Տռբոտտա,  ը.  205– 207. 

51  ®^այ  Ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  749 1 

5–  Բտէրւ  Տ1շս  1ւ,  Տտրաւ  I,  II,  III  Յէ^տրտստ  աո1(։հ«60Տ  6է13ա  ԲՅս11ն1շոօտ  Ւ/Այրոէ 
Բ31րօ1օշ։3  ջրՅՏԸՅ,  է.  104,  նօ1.  1336. 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


հում  էին  «Զորություն»™։  Փոտ  պատրիարքի  ասելով ,  պավլիկյանների  մեծա¬ 
մասնությունը  մերժում  էր  նաև  Վուկասի  ավետարանը 54,  հավանաբար  այն 
պատճառով,  որ  նա  սրբացնում  է  մարգարեներին 56ւ  Պ ավչիկյանները  մերժում 
էին  Հին  կատակաբանն  ամբողջությամբ,  այն  համարում  էին  սատանայի  ստեղ¬ 
ծագործություն™,  մարգարեներին  անվանում  ավազակներ  և  մոլորեցնողներ67 , 
շարի  արարչություն  և  չարի  սպասավորներ™ ,  որոնց  քարոզածը  Չար  աստծուց 
է  ներշնչված՝^  ։ 

Բացի  Նոր  կտակարանից ,  աղանդավորները  սուրբ  էին  համարում  իրենց 
խոշորագույն  աղանդապետ  Ս  երգիոս-Տ  յուքիկոսի  թղթերը,  որոնցից  մեղ 
հայտնի  են  մի  քանիսից  առանձին  հատվածներ  միայն,  որոնց  հանդիպում 
ենք  Պետրոս  Ս իկիլիացոլ  «Պ ավլիկյանների  պատմության »  մեջ ։  Այդ  թղթերից 
մեկն  ուղղված  է  Կոչոնիայի  պավլիկյաններին,  մի  ուրիշը՝  ոմն  էևոն  Մոն– 
տանացուն Ավելի  ուշ  շրջանի  «ուղղափառ»  հեղինակների  տվյալներով ,  Սեր֊ 
գիոս֊Տ յուքիկոսը  աղավաղել  էր  Սուրբ  Գ իրքը  և  հատկապես  Մ ատթեոսի  ավե¬ 
տարանը,  քրիստոնեական  ողջ  վարդապետությունը  Հոր ,  Որդու  և  սուրբ  Հոգու 
մասին*՝։ 

Աղբյուրները  որևէ  ձ  անրակշիռ  բացատրություն  չեն  տալիս  պաւԱիկ– 
յանների՝  Պետրոս  առաքյալի  հանդեպ  տածած  ատելության  և  թշնամության 
վերաբեր  յալ։  Գուցե  պատճառն  այն  է,  որ  Պետրոսը  համ  արվում  էր  եկեղեցու 
որպես  հիմնարկութ  յան  խորհրդանիշ  և  վեմ  հավատա  Համենայն  դեպս  մի 
փաստ  կա,  որից  կարելի  է  հանգել  այդպիսի  եզրակացության ։  Գեորգ  Վա¬ 
նականի  «Ժամ  անա  կա  գրության»  էսկուրիալի  տարբերակում  գրված  է,  որ  իր 
մկրտության  ժամանակ  թրիստոսը  տեսավ  Պետրոս  առաքյալին ,  որը  ներ¬ 
կայացել  էր  մարդկանց ՝  տալու  վանականի  սքեմն  ու  հանդերձանքը  և  որ  դրա 
համար  է, —  գրում  է  նա, —  որ  պավլիկյանները  ատում  են  նրան*2։  Այս  փաս¬ 
տը  մի  անգամ  ևս  ընդգծում  է  պավլիկյան  շարժման  դասակարգային  բնույթը։ 
Վանականները  շահագործող  տարր  էին  հասարակության  մեջ,  և  այդ  պատ¬ 
ճառով  պավլիկյանների  ատելության  առարկան։ 

Պավլիկյանները  մերժում  էին  եկեղեցին ,  որը  համարում  էին  «դևերի 
կացարան *  (x^'^0էX7յՀ1քյք^^0V  ,  65  ինչպես  և  հոգևորականների  դասը ։ 

Պետրոս  Սիկիլիացու  ասելով,  պավլիկյանները  նրանց  անունից  անգամ  խոր– 


53  0.  Րւտշհշր,  5ւո6  Տ3տա1սոշ  \օո  ^Ետշհաօրսոջտքօրաշւո,  Տ.  454. 

54  Բհօէ11  Տտրտօ  II,  օօ1.  108—109. 

55  Նույն  տեղում,  Ըօ1–  116 ։ 

50  Բհօէ11  Տտրաօ  ԸօոէրՅ  ծ\Յօւշհտ&օտ,  ԲՅէրօ1օջ1&  §ր3603,  է.  103,  շօԼ  132. 

57  օր  Հայ  ժողովրդի  ւ պատմության  քրեստոմատիա »,  էջ  749 ։ 

58  ԲհօէԱ  Տտրաօ  Ըօոէրտ  աաշհ36օտ.  շօԼ  129– 

59  Բհօէ11  Տշրաօ  II,  շօԼ  97. 

50  տ Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա Հ,  էջ  766։ 

91  նսէհյրաււ  21հյԵշո1  ԸօոքսէՅէւօ  61  ^6րտւօ  ւաբ136  6է  աս1էւբ11շ11տ  6X560™ հԱւ սա 
յ՝^ՅՏՏ3113ոօրսա  Տ6Ըէ36,  զս1  6 1  ԲհսոճՅԱՅՑ  6 1  8օցօա111,  էձ1Հոշ,  ԲՅէրօ1օշ13  ջրՅՇՕՅ,  է.  131. 
Ըօ1.  41. 

62  Ր.  Ւմ.  ՏօւթՈԱՀՈՈ,  14 օ*րօ 4 »« ««...,  Շ.  199 — 200. 

63  Տսէհ^ոա  21շՅե6ա  ՇօոքսէՅԱօ  6է  6 \^6րտւօ  ւաբ13տ  տէ  աս111թ11(։11տ  6X560^11111111 
^13ՏՏ3113Ո0րԱա  Տ60է36,  գս1  6 1  Բհսոմ31է36  6 1  80§0ա111,  ^|^Ո6,  Բ3էր010§13  ջր36ՇՅ,  է.  131, 
Շ01.  45 
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շամ  էէնւ  Իրենց  հավաքատեղիները  պավլիկյաններն  անվանում  էին  փոխաբե - 
ր արար  «կաթողիկե  եկեղեցի »  կամ  աղոթարան6* ,  իրենց  հոգևորականներին՝ 
«ուղեկիցներ»  և  «նոտարներ»,  որոնք  «ոչնլով  չէին  տարբերվում  մնացած  մարդ - 
կանցից  ոչ  հագուստով ,  ոչ  էլ  ապրելակերպով #65ւ  Պ ավլիկյանները  չէին  ընդու– 
նում  սրբերին ,  հետևաբար  և  սրբապատկերները66,  պատկերապ աշտներին  կռա– 
սյ  աղտ  էին  անվանում67 1  Նրանք  մերժում  էին  մկրտության  և  հաղորդության 
հոգևոր  խորհ  ուլ ւդները66։  Եթե  քրիստոսին  համ  արում  էին  երկնային  աստուծո 
սրդի,  որ  Ոչինչ  չունի  այս  աշխարհից ,  սատանայի  աշխարհից,  ապա  պարզ  է , 
որ  չի  կարելի  նրա  հետ  հաղորդվել  հացով  ու  գինով,  մկրտվել  ջրով ,  որոնք  այս 
աշխարհի  արարիչ  սատանայի  ստեզծագո րծութ լունն  են։  Հաղորդության  հացն 
ու  դինին  նրանք  սովորական  հաց  ո\լ  գինի  էին  համարում69,  սրբությունից  զուրկ։ 

4.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  ՀԱՄԱՅՆՔԻ  ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Պ  ավչիկյանները  կազմակերպված  էին  տերիտորիալ  համայնքների  ձևով։ 
Աղբյուրները  հիշատակում  են  IX  դարի  30  -  ա  կան  թվականներին  գոյություն 
ունեցող  պավլիկյան  վեց  համայնք։  նրանց  թիվյչ  հետագայում ,  մինչև  նույն 
դարի  70-ական  թվականները ,  անկասկած,  ավելացավ։  Առաջին  համայնքը 
Կիբոսսան  էր՝  Կոլոնիայի  մոա,  որին  աղանդավորներն  անվանում  էին  Մակե– 
գոնիա*։  Այն  հիմնադրվել  էր  VII  դարի  երկրորդ  կեսին,  պավլիկյան  շարժ¬ 
ման  հիմնադիր  Կոստանդին֊Ս  իլվանոսի  կողմից։  Բացի  Կ  ոստ  անդինից ,  հետա¬ 
գայում  այնտեղ  էր  քարոզել  ու  վարդապետել  նաև  Ս իմ եոն-Տիտոսը։  Երկրորդ 
համայնքը  Մ  ան  անագին  էր,  որ  հիմնադրվել  էր  Գեգնեսիոս֊Տիմոթեոսի  կող– 
*1ի&։  VIII  դարի  առաջին  կեսին։  Գեգնեսիոսը  այն  անվանել  էր  Աքայա,  Պողոս 
առաքյալի  հիմնադրած  համայնքի  անունով 76 ։  Մեզ  հայտնի  է  մի  համայնք 
ևս,  որ  հիմնադրել  էր  Հովսեփ-Եպափրոդիտոսը։  Այն  կոչվում  էր  Փիլիպպեց– 


6*  էէՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  750 ,  757։ 

(յշօր^ււ  ^ՕՈՅԸհւ  ՕՒՄՕՈ^Օււ,  թ.  724։  Հմմտ.  € Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրես¬ 
տոմատիա»,  էջ  773 է 

68  Հմմտ.  յԱոոտէ.  ՏՅՇԸօրսու  Շօոշաօրսա  Ո0\/3  6է  Յաբ11տտ1աՅ  Շօ116Ըէ10  է.  XIII,  001 
157,  181.  Պավլիկյանները  մերժում  էին  և  խաչլ ր«  Բայց  կան  և  տվյալներ ,  որոնց  համաձայն 

աղանդավորները  հիվանդանալիս  իրենց  վրա  էին  դևում  փայտե  խաշը,  իսկ  աոողջանալուց  հետո 
ջարդում  այն,  վառում  կամ  տրորում  (տե՜ս  տ  Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիան, 

էջ  773)։ 

(7  ճ Յովհ աննոլ  Իմաստասիրի  Աւձնեցլոյ  Մ  ատենագրոլթիւնք» ,  էջ  46  —  47։ 

68  (րՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  749,  757 ,  772 ։ 

60  ԲհօէՍ  Տտրաօ  ՇօոէրՅ  յ^ՅւՍօհՅՇօտ,  օօ1.  173;  8սէհյա11  յԱօոՅօհւ  V^ո6րՅԵ11^տ  ըօտոօ– 
Ե11  Բտր1Ե16բէՅ€  հե6ր։  ալլոօ,  ԲՅէրօ1օշ13  ջր3603,  է.  131,  շօ\,  56. 

70  Պ ատահական  չէ,  որ  Գեգիեսիոս֊Տ  իմոթեոսի  հիմնադրած  համ այնքը  կոչվեէ  է  Աքայա ւ 
Պողոս  առաքյալի  աշակերտ  Տիմոթեոսը  իր  ուսուցչի  կողմից  հենց  իսկական  Աքայա ■  համայնքի 
վերակացու  էր  նշանակվել։  Տե՞ս  <ր Գործք  աոաքելոց»,  ԺԹ,  22։  / 

*  ևոլոնիայի  համայնքը  Մակեդոնիա  կոչվելու  պատճառը  Պողոս  առաքյալի  հետևյալ  խոս¬ 
քերն  էին .  ՀէԵլ  ելեալ  ի  Տրովադայ 1  դէպ  ուղիղ  դնացաք  ի  Օամոթրակէ  և  վաղիւ  անդր  ի  Նոր  քա¬ 
ղաք,  եւ  և  անտի  ի  Փիլիպպուս,  որ  է  առաջին  վիճակ  Մակեդոնացւոց՝  քաղաք  Աողովնիա»  (ԺԶ, 

1ղ– 12)*  Հմմտ.  Ա.  Օրձլրօւրք,  Լտտ  տօսրօտտ  6շ  1՚հ1տէօ1ր6  4տտ  Բյա11օ16ոտ.  8ս116է1ո  4շ 
1*ձՇ346ւա6  Բօ^յ1  46  861շ1զս6,  013ՏՏ6  4&Տ  Լ6էէր6Տ,  5~ տատ  տ6ո6,  է.  XXII,  1936,  բ.  103, 

Ո.  1. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վ»9,  Բ“*19  աղբյուրները  շեն  տաշիս  նրա  տեղադրությունը։  Սերգիոս-Տ  յուքի֊ 
կոսն  անձնապես  հիմնադրել  է  երեք  համայնք,  Կողոսացվոց  համայնքը  Ար֊ 
գաոլս-Արգովանումյ  Եփեսացվսց  համայնքը  Մոպսուեաոիայում  և  Լավոդիկեց֊ 
վոց  համայնքը ՝  Պոնտոսի  Կինոխորիոն  կոչվող  ավանում։  Վերոհիշյալ  երեք 
համայնքների  մասին  վկայում  է  ինքը ՝  Ս  երգիոս֊Տ  յուքիկո  սը  իր  մի  թղթում, 
որից  քաղվածքներ  է  արել  Պետրոս  Սիկիլիացին  իր  «Պավլի կյ անների  պատմու¬ 
թյան X*  մեջ 7Կ 

Պ  ավլիկյան  շարժումը  գլխավորում  էր  աղանդապետը ,  աղանդի  ղաղա - 
փարական  ղեկավարը *  Աղանդապետի  պաշտոնն  ընտրովի  էր  և  նրա  ընտրո։֊ 
թքան  գործում  մասնակից  էին  դառնում  ոչ  բոլոր  աղանդավորները ,  այլ  վեր - 
ջիններիս  ղեկավար  կորիզը ,  որոնք  կոչվում  էին  սինեկղեմոսներ  ( ուղեկից - 
ներ յ72»  Սինեկդեմոսներին  անմիջականորեն  ենթարկվում  էին  Պետրոս  Սի - 
կիլիացու  խոսքերով  ((ավելի  ստորադաս  ստանուն  հոգևորականներ,  որոնց 
նոտար  են  անվանում»7՝* ,  և  սրանք  իրենց  հերթին  նշանակվում  էին  սինեկ֊ 
դեմոսների  կողմից7*  ։  նոտարների  և  սինեկդեմոսների  պարտականությունն 
էր  պավլիկյան  գաղափարների  ճշգրիտ  կիրառումն  ու  տարածումը։ 

Հացի  սինեկդեմ ոսներից  ու  նոտարներից ,  աղանդապետն  ուներ  նաև 
աշակերտների  մի  խումբ,  որոնք  աղբյուրն  երում  կոչված  են  քաստատներ  2 : 
Պետրոս  Սիկիլիացին  նրանց  համարում  է  աղանդապետի ,  տվյալ  դեպքում 
Սերդիոսի  աշակերտները7^ ,  իսկ  պատրիարք  Փոտը  Ս երգիոսի  աշակերտներից 
ամ են աերևե լիներ ը1^ ։  Աստա տների  մասին  /քեղ  հասած  տեղեկությունները 

շնչին  են,  բայց  եղածից  կարելի  է  գալ  այն  եզրակացության ,  որ  ի  տարբերու¬ 
թյուն  սինեկդեմոսների  և  նոտարների ,  որոնք  գլխավորապես  գաղափարական 
հարցերով  էին  զբաղվածդ  աստատներր  պավլիկյանների  թշնամու  դեմ  զին– 
.ված  պայքարի  կազմակերպողներն  էին ,  այսինքն  գլխավորապես  գո րծնական 
աշխատանքով  էին  զբաղված  է 

թացի  աղանդապետից,  պավլիկյան  շարժումն  ուներ  նաև  զինված  ուժերի 
իր  ղեկավարը ,  համենալն  դեպս  IX  դարից  սկսած։  իէինված  ուժերը  գլխավո֊ 
բում  էր  ոչ  թե  աղանդապետը ,  այլ  սպարապետը77  0  %ր/՝/\Կ^է 

նա  շատ  մեծ  ուժ  ու  կշիռ  ուներ  պավլիկյան  համայնքի  ներսում  ծագած  բա¬ 
ղում  հարցերի  լուծման  գործում ։  Աղանդապետ  Ս երգիոսն  ու  սերգիոսական֊ 
ները  Վահանից  ու  վահ  անյաններից  ուժեղ  էին  այն  պատճառով,  որ  զինված 
ուժերի  հրամանատարը  ո հավատքով »  սերգիոսական  էր7*։  Սերգիոսր  վերջին 
աղանդապետն  էր,  պ  ավլիկյան  շարժման  գաղափարական  ղեկավարը։  Նրա¬ 
նից  հետո  հանդես  եկած  Աարբեասն  ու  Խրիսոխիրը  աղանդապետներ  չէին , 


71  *Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա» ,  էջ  768 ։ 

72  Սինեկդեմոս  են  կոչված  աԳործք  ասաքելոցում »  (ԺԹ,  30)  Պոզոս  առաքյալի  աշակերտները » 
Այստեղ  էլ  պա՛վլիկյանները  ջանացել  են  նմանվել  իրենց  պատրոնին ։ 

73  <ր Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա» ,  էջ  768։ 

7*  Սերդիոսի  բազմաթիվ  սինեկգեմ ոսներից  հայտնի  են  հետևյալ  վեցի  անունները *  Մի¬ 
քայել,  Աանակարիս ,  Հովհաննես,  Թեոդստոս,  Վասիլ  և  Զոսիմոս։ 

75  օ Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  76^8 1 

76  Բ.  Ւձ.  ՏԱթրասւս.,  Ա(րր(աաււէո  յսւո  «<րրօբո»  ոշօյւասւՅոշտօրօ  Հրահատ, 

€.  193. 

77  նույն  տեղում,  էջ  192։ 

7^  Նույն  տեզոմ։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 


40Շ 


այլ  զինված  ուժերի  ղեկավարներ ,  սպարապետներ։  նրանց  պաշտոնը  նույն¬ 
պես  ընտրովի  էր  և  դրան  մասնակցում  էին  բոլոր  աղանդավորները 73» 

Տ.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆ  ՇԱՐԺՄԱՆ  ՀՋՈՐԱՑՈԻՄԸ  ՍԵՐԳԻՈՍ-ՏՅՈԻՔԻԿՈՍԻ 
ՕՐՈՔ։  ՍԵՐԳԻՈՍ-Վ1ԱԱՆ8ԱՆ  ՊԱՅՔԱՐԸ 

Դրիզոր  ՚Մամիկոնյանի  հալածանքներից  հետո  պավլիկյան  շարժման  ղե¬ 
կավար  Հովսեփ-եպափրոդիտոսը  ստիպված  փախուստի  էր  դիմել  Պ իսիդիայի 
Անտիոք  քաղաքը,  որտեղ  մոտ  երեք  տասնամյակ  վարդապետել  է  պավլիկյան 
ուսմունքը  և  այդ  նահանգում  պավլիկյան  շարժման  մի  կարևոր  կենտրոն 
հիմնել։ 

Հովսեփ֊Եպափրոդիտոսի  մահից  հետո  պավլիկյան  շարժման  ղեկավար 
է  դառնում  ոմն  Վահան։  Թայը  մի  քանի  տարի  անց  պավլիկյանների  շրջանամ 
հանդես  է  գալիս  Սերգիոս  ( Սարդիս )  անունով  մեկը ,  որին  վիճակված  էր  դառ ~ 
նալու  պավլիկյան  շարժման  ա  մ  են  ա  կարկառուն  աղանդապետն  ու  գաղափա¬ 
րախոսը։ 

Սերգիոսը  ծնվել  էր  Անկյուրայի  շրջանում ։  Բյուգանդական  հեղինակները , 
և  ամենից  առաջ  Պետրոս  Ս իկիլիացին  ոչ  մի  աղանդապետի  նկատմամբ  այն¬ 
քան  անզուսպ  շեն ,  ինչքան  Սերգիոսի ,  ոչ  մեկի  հասցեին  այնքան  լուտանքներ 
չեն  թափում ,  ինչքան  նրա։  Դա  ապացույց  է  Սերգիոսիճ  պավլիկյանների  շրջա¬ 
նում  հիրավի  խոշոր  դեմք  լինելուն ։ 

Ահա  թե  ինչպես  է  ներկայացված  աղանդապետ  Սերգիոսը  Պետրոս  Ս  ի– 
կիլիացու  երկում։  Դրյուինոս  անունով  մեկը ,  գրում  է  բյուղանդացի  պատմիչը, 
<ր.«.  մի  որդի  ունեցավ,  սատանայի  պաշտպան  Սերգիոսին ,  ով  շատերին  գառ - 
ներից  գայլ  դարձրեց  և  նրանցով  ցրիվ  արեց  Քրիստոսի  հոտերը։  Սերգիոսին , 
գառան  կերպարանքով  սարսափելի  գայլին,  ով  խորամ անկորեն  ի՛րեն  առաքինի 
ներկայացրեց  և  այդ  ձևով  շատերին  խաբեց։  Սերգիոսին,  Քրիստոսի  խաչի 
թշնամուն,  բերանն  անաստվածության ,  Աստվածածնի  և  բոլոր  որբերի  հայհոյի֊ 
չին։  Սերգիոսին ,  Քրիստոսի  առաքյալների  թշնամուն ,  մարգարեներին  ատողին, 
Սուրբ  Դրքից  խորշողին ,  դեպի  առասպելներն  ու  կեղծիքը,  դիմողին։  Սերգիո¬ 
սին,  Քրիստոսին  ասվողին,  եկեղեցու  թշնամուն ,  օր որ  ղորդին  Աստուծոյ  առ 
ոտն  եհար,  և  զարիւն  նորոյ  ուխտին  խառնակ  համ արեցաւ  և  զհոգին  շնորհաց 
թշնամանեաց^է  Սերգիոսին ,  ով  իրեն  մխիթարի չ81  էր  համ  արում  և  Տյուքի֊ 
կոս  կոչում  և  իր  աշակերտների  կողմից  երկրպագվում  որպես  սուրբ  հոգիշ^՜է 
Այդուհանդերձ  Պետրոս  Ս  իկիլիացին  չի  ուրանում,  որ  Սերգիոսը  անչափ  զար¬ 
գացած  ու  կարդացած  մարդ  էր։ 

Սերգիոսը  մինչև  պավլիկյան  աղանդին  հարելը  աստվածաբանությամբ 
չէր  զբաղվել,  անգամ  ավետարաններին  ծանոթ  չէր*  Պավլիկյան  աղանդին 
հետևող  մի  կնոջ  հարցին ,  թե  ինչու  չի  ընթերցում  ավետարանը ,  Սերգիոսը 
պատասխանել  էր,  թե  դա  հոգևորականների  գործն  է,  և  ոչ  աշխարհականնե¬ 
րի։  Բայց,  երբ  այդ  կինն  իրեն  ասաց,  որ  դա  ճիշտ  չէ,  պետք  է  կարդալ  ավե¬ 
տարանները,  քանի  որ  հոգևորականները  կեղծում  են  աստծու  խոսքը,  ավե֊ 

79  նույն  տեղում ,  էջ  195։ 

80  ծ Թուղթ  աո  Եբրայեցիս։։,  Էջ  29։ 

՝  Հովհաննես  ավետարանում  մխիթարիշ  է  կոչվում  սուրբ  հոգին I 

82  ր Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմ ատի աՏ,  էջ  759։ 


406 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


տ  արանների  ասույթների  իսկական  միտքը  լեն  հասցնում  հավատաց  յալնե֊ 
րին,  նպատակ  ունենալով  հավատացյալ  ժողովրդից  ճշմարտությունը  թաքցնել , 
դրա  վրա  ահա ,  Սերգիոսը  հետաքրքրվում  է,  համոզվում  պավչիկյան  կնոջ 
ասածներին  և  շատ  չանցած  Պետրոս  Սիկիլիացու  խոսքերով,  նա  իրեն  ներ¬ 
կայացրեց,  որպես  <ր պայծառ  ճրադ,  լուսավոր  աստղ,  փրկության  առաջնորդ»*1։ 
Նա  ստացավ  Պետրոս  առաքյալի  աշակերտ  Տյուքիկոսի  անունը  և  եռանդուն 
պործունեություն  ծավալելով ,  նորանոր  զանգվածներ  մասնակից  դարձրեց 
աղանդին ,  Պետրոս  Սիկիլիացու  ասելով ք՝  « շատերին  ուղղափառ  հավատքից 
հեռացրեց»**։ 

Սերգիոս-Տ յուքիկո սի  և  Վահանի  միջև  շուտով  ծագում  են  տարաձայնում 
թյուններ,  որոնք  գնալով  արյունահեղության  պատճառ  են  դառնում։  Աղան - 
դա  պետ  Հովսեփ-Եպափրոդիտոսի  անմիջական  հաջորդը  Վահանն  էր։  Ինչպես 
կարելի  է  եզրակացնել  Պետրոս  Սիկիլիացու  տվյալներից,  Վահանը  քարոզում 
էր  Հովսեփի  վարդապետությունը  և  մշտապես  ապ  ա  վին  ում  էր  իր  ուսուցչի  հե¬ 
ղինակությանը*^,  այնինչ  Սերգիոսը ,  ելնելով  ըստ  երևույթին  ժամանակի  պա¬ 
հանջից,  նոր  գաղափարներ  էր  ներմուծել  պավլիկյան  վարդապետության  մեջ, 
մի  բան ,  որ  պատճառ  դարձավ  պավլիկյան  շարժման՝  երկուսի  տրոհվելուն։ 
Պիտի  ենթադրել,  որ  շարժումը  ժամանակի  ընթացքում  ունեցել  է  ճյուղավո¬ 
րումներ,  քանի  որ  դեռ  VIII  դարի  սկզբներից  շարժմ ան  ներսում  առկա  էին 
երկպառակություններ  Գե պնեսիոս-Տ իմ  ոթեոսի  և  Թեոդորոսի,  ինչպես  և  նույն 
դարի  կեսերին  գործած  աղանդապետներ  Հովսեփ-Եպափրոդիտոսի  և  Զա քա¬ 
րի  ա  յի  միջև։  Պետրոս  Սիկիլիացին  ցույց  է  տալիս,  որ  նման  պայքարը  աղան¬ 
դապետների  միջև  դրանից  առաջ  էլ  գոյություն  ուներ  և  հիմնականում  գաղա¬ 
փարախոսությանն  էր  վերաբերում 

Պավլիկյան  աղանդին  մասնակից  էին  լինում  աշխատավոր  բնակչության 
ամենատարբեր  խավերը ,  տարրեր  ժողովուրդների  ներկայացուցիչներ*7  ։  Այս 
հանգամանքը  չէր  կարող  չանդրադառնալ  շարժման  վրա։  Ս երդի ոս –Վահան յան 
վեճը  էլ  ավելի  խորացրեց  այդ  պայքարը  և  IX  դարի  սկզբում  պավլիկյան 
շարժումը  տրոհվում  է  երկու  մասի։  Ովքեր  հարեցին  Ս  երգի  ոսին ,  կոչվեցին 
սերգիոս  ականներ,  իսկ  ովքեր  Վահանին 1  վահան  յաններ։ 

Սերգիոսը  801  թ*  սկսած  84  տարի  գլխավորեց  պավլիկյան  շարժումը , 
հասցնելով  այն  աննախընթաց  հզորության ,  նա  հսկայական  դեր  խաղաց 
պավչիկյան  համայնքների  ամրապնդման  գործում,  համառ  պայքար  մղեց 1 
ընդդեմ  շահագործող  դասակարգերի։  Պետրոս  Սիկիլիացին  իր  աշխատության 
մեջ  քաղվածաբար  բերում  է  Ս  երգիոսի  մի  քանի  նամակների  պավլիկյան 
գրականության  մեզ  հասած  միակ  նմուշները։  «Ես  հոգնել  եմ,  գրում  էր  Սեր¬ 
գիոսը, —  Արևելքից  Արևմուտք  և  Հյուսիսից  Հարավ,  իմ  ծնկների  վրա  ■Բրի  Ա– 
տ՝ոսի  Ավետարանը  քարոզելով»։  նա  պավլիկյան  համայնքներ  կազմակերպեց 

83  *  Հաչ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա ս,  էջ  764։ 

84  Նույն  տեղում ,  էջ  763 1 

85  Վահանը  հպարտանում  էր,  որ  ինքը  ուսուցանում  է  պավլիկյան  վարդապետությունն  այն¬ 
պես,  ր ինչպես  սկւ զբից  սովորեցրել  էս  Հովսեփ-եպափրոգիտոսը։  Տե՜ս  <տՀայ  Ժողովրդի  պատ¬ 
մության  քրեստոմատիաս ,  էջ  767։ 

86  Նույն  տեղում ,  էջ  758 ։ 

87  Վահանը  Հայաստանից  էր,  Սերգիոսը 1  Փոքր  Ասիայից։  Այս  հանգամանքը  ցույց  է  տա  - 
լի ա,  որ  երկու  աղանդապետները  գլխավորեցին  շարժմ  ան  աշխարհագրական  և  էթնիկական  ՝ւմա  ս– 
տով  երկու  տարբեր  հատվածներ ։ 


Հայաստանը  արաբական  խալիֆայոլթ  յան  տիրապետության  ներք 
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Պոնտոսում  (Կի նոխորիոնի  համայնքը ),  Մոպսուեստիա յում ,  Ար գաուսում ։  որ - 
տեղ  ե  երկար  տարիներ  վարդապետել  է։  նիկեփոր  I  կայսեր  ժամանակ ,  այսին - 
թըն  Ս  երգիոսի  գործած  շրջանում ,  պավլիկյան  խոշոր  համայնքներ  կային 
Փոյուգիայում  և  Լիկաոնիա  յում  ։  Հիշյալ  կայսեր  ժամանակ  պավլիկյաններն 
սկսեցին  աղատ  գործել  և  « շատերը  կործանվեցին  նրանց  անօրեն  գաղափար¬ 
ներից»™։ 

6.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆՆԵՐԻ  ՀԱԼԱԾԱՆՔՆԵՐԸ  IX  ԳԱՐԻ  ԱՌԱՋԻՆ  ԿԵՍԻՆ 

Իսավրացիների  և  նրանց  նախորդող  կայսրերի  կողմից  աղանդավորների 
դեմ  ընդունված  օրենքներն  իրենց  ուժը  չկորցրին  նաև  հետագայում։  Փոտ 
պատրիարքի  Կանոնագրքում  պավլիկյանների  առնչությամբ  ասված  է,  որ 
նրանք  ենթակա  են  մահապատժի,  նրանց  ունեցվածքը ՝  բռնագրավմ  ան4  Աղ  ան¬ 
ցավորները  իրավունք  չոմւեին  կտակ  թողնելու,  նրանց  երեխաները ՝  ժառանգ 
գություն  ստանալու™։  Ուժի  մեջ  էր  նաև  երկրորդ  նիկիական  եկեղեցական  ժո - 
զովի  կանոնը ,  որտեղ  ասված  էր,  որ  մանիքեական  (իմա՝  պա  վիկ  յան  ական) 
գրքեր  ունեցողը ,  և  դրանք  կրակի  տրվելու  համար  չհանձնողը,  պատժի  է  են  - 
թակա 90;  Հրապարակ  են  գալիս  բազմաթիվ  գործեր ճ  հակաճառություններ , 
ուրացման  բանաձևեր  և  այլ  գրվածքներ ՝  ուղղված  առհասարակ  աղանդավոր¬ 
ների  դեմ,  ինչպիսիք  են  Հովհան  Դամ  ասկացու,  Մեթոդիոս ,  նիկեփոր,  Փոս > 
պատրիարքների  և  այլոց  գործերը ։  Վերջինս  Կոստանդնուպոլսի  Մեթոդիոս 
պատրիարքի  հիշատակին  գրած  շարականում ,  նույնիսկ  աղոթում  էր  աստ¬ 
ծուն՝  փրկել  աշխարհը  ամեն  տեսակի  աղանդներից^1 ,  բայց  և  Ապառնում 02 
Քրիստոսի  խոսքերով  «բայց  զթշնամիսն  իմ  զայնոսիկ,  որ  ոչն  կամ  էին  զիս 
թագաւորել  ի  վերայ  նոցա,  ածէք  այսր  և  սպանէք  առաջի  իմ»™։ 

Բյուգանդական  կայսրությունը  պավլիկյանների  դեմ  օրենքներ  հրապա– 
րակելով  չբավարարվեց։  IX  դարից  սկիզբ  առան  դաժան  և  տմարդի  հալածանք¬ 
ները,  որոնք,  հենց  իրենց՝  բյուգանդական  հեղինակների  ասելով,  պատճառ 
դարձան  կայսրությունը  փորձությունների  ենթարկելու ։ 

Նիկեփոր  կայսեր  հաջորդ  Միքայել  I  Ռանգաբեն  (811  —  813 )  և  Լևոն  V 
Հայկազնը  (813 — 820),  Պետրոս  Սիկիլիացու  ասելով,  (ր տեսնելով ,  որ  աղանդը 
վարակել  է  քրիստոնյաների  մեծ  մասին,  հռոմեական  պետության  բոլոր  շըր– 
ջանները  հրաման  ուղարկեցին՝  որով  այդ  պիղծ  աղանդի  կողմնակիցներին 
կոտորում  էին»^։  Միքայել  1-ը  նախ  և  առաջ  մահապատժի  հրաման  արձակեց 
Փոյուգիայում  և  Լիկաոնիա  յում  ապրող  պավլիկյանների  վերաբերյալ ։  Բայց 
դատավճիռը  նա  ի  կատար  չածեց,  որովհետև  նիկեփոր  պատրիարքը  հուսով 
էր,  որ  հնարավոր  կլինի  նրանց  ուղղափառության  գիրկն  ընդունել,  բայց,  Թեո֊ 


8®  Հ Լալ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա*,  էյ  738։ 

։#  ՐհօէԱ  Բ8էրԱրօհ86  0օոտէ8ոէ1ոօբօԱէ8ո1  ՏյոէՅ^աՋ  ՕՅՈօոստ,  ծ41^ոճ,  ԲՅէրօ1օջ18 
Տ1-Ջ6ՇՅ,  է.  104.  00 1.  869  (է1է.  XII,  08բ.  2). 

90  Նույն  տեղում ,  էԱ–  XII,  03թ.  3։ 

91  Բհօա  Բ8էր13րօհՋ6  Ըօււտէցոէ1ոօբօ11րՅո1  ՇՁրրո1ոՅ,  I,  ՏԱօհօրօո  1ո  տՅՈօւսա  ծ1շէհօ– 
Յւսա  0օոտէ8ոէւոօբօ11է3ոսրո,  ձհւշոճ,  Բնէրօ1օ§13  ջրՅօօՅ,  է.  102,  օօ1.  577. 

03  ԲհօէԱ  Տտրաօ  ԸօոէրՅ  ւ\\3ո1օհ36օտ,  օօև  176. 

93  Ղուկաս,  ԺԹ,  27։ 

94  ՄՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա յ>,  էյ  767 ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


փանեսի  ասելով  օր այդ  մոլորությամբ  հափշտակվածների  համար  զղջալն  ան֊ 
հնարին  բան  էր»96։  Հակառակ  դրան ,  Միքայել  կայսրը  պավլիկյաններից 
« շատերին  սրակոտոր  արեց»96։  Հալածանքները  տարածվեցին  նաև  Արմենիակ– 
ների  բնակաթեմում ։  Նեոկեսարիայի  եպիսկոպոս  Թովման  և  էքսարքոս  Պա¬ 
րտ  կոն  դա  կեսը  ,  այսինքն  հոդևոր  և  աշխարհիկ  իշխանությունները ,  պավլիկ֊ 
յանների  կոտորած  կազմակերպեցին։  Բայց  աղանդապետ  Սերդիոսի  Հաստատ֊ 
ներ»97  կոչված  աշակերտները,  ինչպես  և  Աինոխորիոնի96  աղանդավորները 
սպանում  են  վերոհիշյալ  երկու  անձնավորությունն §երին,  որից  հետո  աստ  ատ  - 
ները  փախչում  են  Մ  ելիտենե" ,  այսինքն  անցնում  են  արաբական  տերության 
սահմանները։  Մելիաենե  է  դալիս  նաև  աղանդապետ  Սերգիոսը։  Նրանք  ըն¬ 
դունողը  Մելիտենեի  ամիրա  Օմար  իբն  Աբդալլահ  ալ֊Ակթան  էր,  որ  աղանձ–֊ 
դավորների  բնակության  համար  հատկացրեց  Արգաուս  (այժմ՝  Արդովան) 
քաղաքը՝  Մելիտենեի  մոտ։  Հենց  այստեղից  էլ  պավլիկյանները  սկսեցին  աս֊ 
պատակել  Բյուզանդական  կայսրության  սահմանամերձ  շրջանները169* 

Սերգիոս-Տ  յուքիկոսը  835  թ,  Արդաուսում  սպանվում  է  ոմն  Ցանիոնի 
կողմից։  Բացառված  չէ,  որ  նրա  սպանությունը  բյուգանդական  իշխանություն¬ 
ներն  են  կազմակերպել։  Աղանդապետի  մահից  հետո  պավլիկյանները  նոր  ա  - 
դան  դա  պետ  չընտրեցին,  հավանաբար,  համոզված  լինելով,  որ  նման  լարված 
իրադրության  պայմաններում  այդ  հարցը  կարող  էր  ներքին  նոր  վեճի  ու  պայ¬ 
քարի  առիթ  ծառայել ։  Սերդիոսի  օր ուղեկիցներից »  (սինեկդեմոս)  Թեոդոտոսը 
իր  ուսուցչի  մահից  հետո  շատ  աշխատեց  և  վերացրեց  սե  րդիո  ս  ականն  ե  րի  և 
վահան  յանների  միջև  գոյություն  ունեցող  սուր  հակամարտությունը։  <ր Հակա¬ 
ռակության  և  ոչ  մի  հիմք  չկա  սերգիոս ականների  և  վահանյանների  միջև, — 
համոզում  էր  նա  իր  ազանդակիցներին, —  բոլորն  էլ  մինչև  մեր  ուսուցչի՝  Սեր¬ 
դիոսի  հանդես  դալը  միևնույն  հավատքն  էինք  դավանում յօ 10 1  <  Թեոդոտոսը, 
ինչպես  և  Սերդիոսի  մյուս  <ր ուղեկիցները»  այնուհետև  հավասարապես  ղեկա¬ 
վարեցին  շարժում լ ւ։օ2ք 

Բյուզանդիայում  մնացած  պավլիկյանները ,  ի  պատասխան  կայսրության՝ 
իրենց  նկատմամբ  ձեռնարկած  հալածանքների ,  մասնակից  են  դառնում  Թով¬ 
մա  Գազիրացու  ապստամբության՝  ընդդեմ  կենտրոնական  իշխանության ։ 
Ապստամբի  խայտաբղետ  զորքերի  մեջ  էին  գտնվում  և  նրանք ,  «ովքեր  բաժա¬ 
նում  էին  Մանիի  պիղծ  մոլորությունը»^66։ 

95  Նույն  տեղում ,  էջ  739։ 

9.6  Նույն  տեղում։ 

97  Հ  ավան  արար  հայերեն  «հաստատ*  բառից  (պինդ,  ամուր ,  ճշմարիտ.  Հունարեն * 
հմմտ.  Պողոսի  Ա  թ  ւ*ւ  ժ  առ  Աորնթացիս,  Ժե։  « Եդբայրք  իմ  սիրելիք ,  հաստատուն  եղերուք ,  ան¬ 
շարժ  կացէք,  առաւել  լերուք  ի  պորձ  Տեառն  յամենայն  Տամ*)։  Աստատնե րր  աղանդապետ  Սեր– 
գիոսի  անվանի  տշակե  ոտներն  էին ,  որոնք  պետք  Լ,  որ  հաստատուն  լինեին  իրենց 

Ուսուցչի  պատգամներին։ 

կինոիաորիսնը  տեղադրվում  է  մամ  ան  ակս։  կից  Ա*աՀ  ալա֊կալե  սի  ֊ում ,  Նեոկեսարիայի 

(նիքսար)  մոտ։  Տե՛ս  //.  Օրմյրօէրշ,  Բօսր  1՚հ1տւօ1ր6  (3 տտ  Ճք11տտտ  Րջա11շՅշոո6Տ, 

մս  Բօոէ,  Տբ1տբՅոտ  տո  Օր16ոէ3113  0հր1տէ13ՈՅ  Բտր1օ(31ԸՅ։  Vօ1.  XIII,  Ի4օ  3 — 4,  Բօ– 

աՅ,  1947,  բ.  513. 

99  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա ն,  էջ  768։ 
նայն  տեղում ։ 

191  նույն  տեղում ։ 

102  Նույն  տեղում ,  էջ  767։ 

303  ՕտոտտԱ  Ոճքսա,  տ*  րտօօշոաօոտ  ՇօրօԱ  Լօշհաաս,  Ցօոոյտ.  1834,  բ.  33. 


Հայաստանը  արաբական  քսայիֆայոէքէ չան  տէրաՆքեաաթ չան  ն  երք 


409 


Պավլիկյանների  մասնակցությունը  կայսրության  դեմ  ուղղված  մի  ապըս֊ 
տամ րության ,  որի  ղեկավարն  էր  աղանդավորական  գաղափարների  հետ  ոչ  մի 
առնչություն  չունեցող  մեկը ,  բացահայտում  է  պավլիկյանների  շարժման  դա¬ 
սակարգային  բնույթը ,  ցույց  տալիս ,  որ  աղանդավորները  միշտ *  պատրաստ 
կին  մասնակցելու  ամեն  մի  շարժման  ,  որն  ուղղված  էր  տիրող  կարգերի  դեմ^®** 
Թովմա  .  Գաղիրացու  ապստամբության  ճնշումից  հետո  պավլիկյանների 
հալածանքները  կայսրության  ասհմ  աններում  շարունակվեցին  նոր  ուժով։ 
Թեսփիլոս  կայսրը  ( 829 — 842)  դաժան  հալածանքների  ենթարկեց  պավլիկ¬ 
յաններին,  նրանց  բանտ  նետեց  և  մահապատժի  ենթարկեցրու,  Թեոփիլո սի  կին 
Թեոդորա  կայսրուհու  ժամանակ  (842 —  856)  հալածանքներն  ստացան  ան¬ 
նախընթաց  ծավալ ւ  Կայսրուհին  որոշեց  ինչ  գնով  էլ  լինի  վերջնականապես  լու - 
ձել  աղանդավորների  հարցը  Բյուզանդիայի  սահմաններում ր  Դրա  համար  նա 
մի  պատժիչ  արշավախումբ  կազմակերպեց,  որը  գլխավորեցին  հայտնի  զինվո¬ 
րականներ  Լևոն  Արգիրոսը ,  Անդրոնիկոս  Դուկասը  և  Սուդալիսը։  նրանց  ծրա¬ 
գրի  մեջ  էր  մտնում  արևելքի  պավլիկյաններին  դարձի  թմրելը,  հակառակ 
դեպքում  բնաջնջելը։  Հազարավոր  պավլիկյաններ  ցցահան  եղան,  սրի  քաշվե¬ 
ցին  կամ  ծովահեղձ  արվեցին ։  Աղբյուրների  չափազանցված  տվյալների  համա¬ 
ձայն  Թեոդորա յի  այդ  պատժիչ  արշավախումբը  կոտորեց  շուրջ  հարյուր  հա¬ 
զար  պավլիկյանների ,  գրավեց  նրանց  ունեցվածքը 106ք  Թեոփանեսի  Շարունա¬ 
կողը  9ՈԼՏ9  է  տալիս  նաև ,  որ  նման  տմարդի  վերաբերմունքը  կայսրության  հա¬ 
մար  բազում  աղետների  պատճառ  դարձավ)®7։  Պ ավլիկյ աններն  իրենց  կյանքը 
փրկելու  համար  ստիպված  էին  միջոցներ  ձեռք  առնել,  կազմակերպել  իրենց 
պաշտպանությունը  և  գոյության  պայքար  մղել։  Դեռ  ավելին,  նրանք  դաշինք 
կնքեցին  կայսրության  ոխերիմ  թշնամու՝  Արաբական  խալիֆայության  հետ։ 

Թեոդորա  յի  հազարավոր  զոհերի  մեջ  էր  Անատոլիկոն  բ  անակաթեմ  ի  զո¬ 
րավար  Թեոդոտոս  Մ ելիսենոսի  պրոտոմ անդատ ո ր  Կարբեասի  հայրը,  որ  պավ¬ 
լիկյան  գաղափարներ  էր  դավանում ։  Կարբեասը  ծառայում  էր  պավլիկյանների 
գլխավոր  կենտրոններից  մեկում 1  Կոլոնիա  քաղաքում ,  որ  Անատոլիկոն  բա֊ 
նակաթեմի  կազմում  էր  գտնվում^®**։  Իմանալով  իր  հոր  սպանության  մասին, 
Կարբեասը ,  որ  նույնպես  պավլիկյան  էր,  հինգ  հազար  աղանդավորների  գլուխն 
անցած  ապաստան  է  գտնում  Մելիտենե  քաղաքի  ամիրա  Օմար  իրն  Աբդալլահ 
ալ-Ակթայի  մոտ,  որտեղից  էլ  գնում  է  ամիրապետի  մոտ ւ  Աղանդավորները 
սիրալիր  ընդունելություն  են  գտնում  և  դաշինք  կնքում  ամիրապետի  հետճ  ընդ¬ 
դեմ  Բյուգանդական  կայսրության։  Կարբեասը  դառնում  է  պավլիկյանների 
զինված  ուժերի  հրամանատարը։  Նրա  օրոք  Բյուզանդիայից  արաբական  տի¬ 
րապետության  տակ  անցնող  աղանդավորների  թիվն  այնքան  մեծ  էր,  որ  Կար֊ 


104  8.  3.  Ժ1  ս/ասպ,  ՈՅ  3.1888380806  Ք8«>868116  8  083387811  8  VIII  II  86080*1  Ո0յ10  811 86 

IX  8..  ՕսՅՋււաՏշաՏ  0բ6«688ււ8,  ր.  V,  1952,  օ.  64. 

105  ձնէՅ  ՏյոըԱ  աշՋու  6բ1տշօբ1  ոաոՅտէտրււ  Բտ16Շ6է1,  ձո3160էն  8օ11յոՃ1յոջ,  է.  XVI, 
8րս\6116Տ,  1897,  բ.  159. 

106  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  787  —  788 1 

107  Նույն  տեղում ,  էջ  787։ 

108  ճ.  8ԱՇԱձե€ՑՇՈԱԱէ  Ո.  Ւք ԱՈԱ7Ա»,  Շ8333888  0  42  ճծա08&Օ888  0.  ք  29։ 


Կոլոնիան  հետագայում  կազմեց  առանձին  բ  անակաթեմ  է  Նրա  կազմում  էր  գտնվում  պավլիկյան  - 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


բեասը  ստիպված  նոր  քաղաք  է  հիմնադրում՝  Տեֆրիկեն,  որը  դաոնում  է  պավ֊ 
լի  կ  յան  ների  մայրաքաղաքը ւ  Պավլիկյաններն  ասում  էին,  որ  հենց  Տեֆրիկեից 
է  դուրս  գալու  «Տիրոջ  օրենքն  ու  խոսքը»109։  Ահա  այստեղից  Կարրեասը,  դաշ¬ 
նակցած  Մելիտենեի  ամիրայի,  ինչպես  և  Տարսոնի  ամիրա  Ալի  իրն  Յահյա 
ալ–  Արմ  անի  ի  հետ ոօ  սկսում  է  երկարատև  և  արյունալի  մի  պայքար  կայսրու¬ 
թյան  դեմ ,  որը  շարունակվելու  էր  նաև  իր  մահվանից  հետո ւ 

7.  ՊԱՎԼԻԿՅԱՆՆԵՐԻ  ԶԻՆՎԱԾ  ՊԱՅՔԱՐԸ  ԲՅՈՒԳԱՆԴԱԿԱՆ 
ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՄ 

Արաբապավլիկյան  միացյալ  ուժերի  դեմ  856  թ .  դուրս  եկավ  բյուգանդա¬ 
կան  հայազգի  զորավար  Պ ետրոնասը ,  Ռեոդորա  կայսրուհու  եղբայրը ,  որ  Թրա֊ 
կեսիոն  բանակաթեմի  զորավարն  էր։  Նրա  արշավանքն  ավելի  ւ գերեվար  ական  ։ 
ավարառուական  բնույթ  էր  կրում  և  հիմնականում  Ս ամոսատի  և  Տեֆրիկևի 
շրջանում  էր  տեղի  ունենում։  859  թ *  արաբապավլիկյան  միացյալ  ուժերի  դեմ 
դուրս  է  գալիս  բյուգանդական  զորքը ՝  պատանի  կայսր  Միքայել  111-ի  և  նրա 
մորեղբայր՝  կեսար  Վարդասի  գլխավորությամբ։  Բ  յուզան  դա  ցիները  նախ  և 
առաջ  որոշում  են  պաշարել  և  գրավել  Սամոսատ  քաղաքը ,  բայց  չարաչար 
պարտության  են  մատնվում։  Գերի  ընկնելուց  հազիվ  է  փրկվում  Միքայել  111-ը։ 
Այս  մարտում  քաջագործությամբ  փայլեց  պավլիկյան  Կարբեասը,  որի  ձեռքն 
ա՛նցան  բյուղանդական  շուրջ  հարյուր  բարձրաստիճան  հրամանատարներ*  ՚ 1  ։ 
Այս  միջոցին  Լուլվա  բերդի  բնակիչները  ապստամբում  են  բ  յուզան  դա  ցիների 
դեմ  և  քշում  իրենց  կառավար  լին։ 

860  թ .  Միքայել  կայսրը  իմ  անալով,  որ  արաբներն  ու  պավլիկյանները 
նորից  են  հարձա կվել  կայսրության  վրա ,  շուրջ  քառասուն  հազարանոց  զորքով, 
որ  գլխավորապես  թրակացիներից  ու  մակեդոնացիներից  էր  բաղկացած ,  դուրս 
Լ  գալիս  հակառակորդի  դեմ։  Փոքր  Ասիայի  հյուսիսից  շարժվելով,  նա  գրավեց 
Դազիմոն  բերդը՝  Ս եբաստիա յի  շրջանում  և  ճամբարեց  Կելարիոն  կոչված 
խոտառատ  դաշտում ։  Այստեղ  ճակատամարտ  տեղի  ունեցավ,  որտեղ  Միքայել 
111-ը  դարձյալ  պարտություն  կրեց,  դիմեց  փախուստի  և  ապաստանեց  Անգին 
կոչված  բարձունքի  վրա։  Հենց  այստեղ  էլ  եկավ  և  նրան  պաշարեց  Մ ելիտենեի 
ամիրան։  Կայսրը,  օգտվելով  հակառակորդի  ճամբարում  ծագած  պարենային 
դժվարություններից ,  կարողացավ  մի  կերպ  փախուստի  դիմել  և  փրկվել։  Նույն 
տարվա  ամառային  արշավանքի  ժամանակ  Կար  բեասը ,  արաբ  պատմիչ  Տա¬ 
րարի  ի  ասելով,  ձեռք  բերեց  հինգ  հազար  գերիներ։  Նույն  քանակությամբ  գե¬ 
րիներ  ձեռք  բերեց  և  Ալի  իրն  Յահյա  ալ-Աբմանին1^։ 

Ռազմ  ական  գործողություններն  իրենց  գագաթնակետին  հասան  863  թա, 
երբ  Մելիտենեի  ամիրա  Օմարը  արշավանքի  դուրս  եկավ  Բյուգանդական 


109  Բտէրւ  Տ1ըա11  Տ6րրոօ  I  Շօոէրտ  աո1շհ863տ,  ա&ոշ,  Բձ էրօ1օջ1Ձ  շրՅՏԸՅ,  է.  104,  օօ1 
1327. 

110  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա* ,  էջ  783։  Այս  հայազգի  ամիրային  հի¬ 
շում  են  Հովհաննես  Դրասխ  անակերտցին  (տԱլի  Արմ  անի* ) ,  Աամոլել  Աներին,  Ասողիկը,  Վար– 
դան  Արևելցին  (ոԱլի  Արմնիօ,  «Աքի  "րղի  Ցահյէի»,  *Ալի  *րդի  Վահէի*  ձևերով)։ 

111  ոՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա »,  էջ  789։ 

112  յհ.  յ4.  8(1ՇԱՀՒ66 .  80330700  0  ՅթՅճնյ.  ՈՕյա7006Ը1Հ06  070011160118  8«ՅՋ0700  0  ՅթՋ֊ 

<5օծ  33  տբ6«8  ^«ՕթՈճՕՏՕՏ  ^«»ՁԸ7«»,  ՇՈ6.,  1900,  0.  1 95. 


Հա  ււււստւսնր  արաբական  խ ա լիֆա յոլթ յան  տիրապետության  ներքո 
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կայսրության  սահմանները։  Ավարի  առնելով  Արմենիակների  բանակաթեմը, 
Օմար  ամիրան  հասավ  մինչև  Սև  ծովի  ափը ,  գրավեց  ծովափնյա  Ամիսոս 
(այժմ՝  Սամսոն)  քաղաքը։  Միքայել  ///  կայսրը  նրա  դեմ  ուղարկեց  զորավար 
Պետրոնասին,  Թրակեսիոն  բանա  կա  թե  մ  ի  զորավարին։  Վճռական  ճակատ  ա֊ 
մարտը  - տեղի  ունեցավ  863  թ*  սեպտեմբերի  3-ին՝  Արմենիակների  և  Պափ - 
յաղոնիայի  րանակաթեմերի  սահմանի  վրա ,  Պոսոն  վայրում ,  Դյուրին  կոչված 
հովտում ,  Հայիս  գետից  արևմուտք ։  Պետրոնասին  հաջողվեց  շրջապատել  ամի¬ 
րային ։  Հյուսիսից  հարձակման  անցան  Արմենիակների ,  ԲուկեԱարների ,  Աո֊ 
լոնիայի  և  Պափլագոնիայի  րանակաթեմերի  զորավարներն  իրենց  զորքերով , 
հարավից  Անատոլիկոնի,  Օպսիկիոնի  և  Աապադովկիայի  զորավարները  և  Սե֊ 
լևկիայի  ու  Խարսիանոնի  կլե  յս  ուրարխնե  րը ։  Ենքը՝  Պ  ետրոնասը  Թրակեսիոն 
բան ակաթեմ ի  զորքերով  կայսերական  չորս  գնդերով  և  Թրակիայի  ու  Մ ակհ֊ 
ղոնիայի  րանակաթեմերի  զորքերով  հարձակման  անցավ  արևմուտքից ։  Արա - 
բ  ական  աղբյուրների  տվյալներով  այդ  ճակատամարտին  մասնակցեց  րյու– 
ւ զան  դա  կան  հիսուն  հազար  զինվոր։  Ամիրա  Օմարը  սպանվեց  այդ  ճակատա¬ 
մարտում,  իսկ  նրա  բանակը  գլխովին  ջախջախվեց։  Մի  փոքր  զորամասով  կա¬ 
րողացավ  փրկվել  ամիրայի  որդին ,  որը ,  սակայն,  ի  վերջո  գերի  ընկավ^է 

Պոսոնի  ճակատամարտը  շրջադարձային  նշանակություն  ունեցավ  բյու֊ 
զանգաար աբական  դարավոր  հակամարտության  մեջ։  Բյուզանդացիներին  ար¬ 
դեն  հաջողվեց  երկարատև  պարտություններից  հետո  ի  վերջո  իրենց  ձեռքը 
վերցնել  պայքարի  նախաձեռնությունը ։  Նրանք  կարողացան  ժամանակի  ըն¬ 
թացքում  վերագրավել  անցյալում  կորցրած  բազմաթիվ  շրջաններ։ 

Կարբեասի  մահից  հետո  (863)  պավլիկյանների  զինված  ուժերը  գլխավո¬ 
րեց  նրա  զարմիկն  ու  փեսան ՝  Խրիսոխիրը,  որը  նույնպես  ծառայում  էր  բյու¬ 
գանդական  բանակոէմ  և  ուներ  սպաթարի  աստիճան։  նա  ևս  վաղուց  աչքի  էր 
ընկել  իր  աղանդավորական  հայացքներով։  Պատահական  չէ,  որ  նույնիսկ  Փոտ 
պատրիարքը  երկու  նամակ  է  ուղարկել  նրան 1  ջանալով  հեռու  պահել  աղանդից ւ 
Բայց  տեսնելով ,  որ  իր  ջանքերն  ապարդյուն  են,  ստիպված  եղավ  մի  երրորդ 
նամակ  գրել ,  որտեղ  նրան  որակում  է  որպես  «մ արդակերպ  օձ#11** 

Խրիսոխիրի  օրոք  պավլիկյանների  ռազմական  հզորությունը  հասնում  է 
ամենաբարձր  աստիճանին։  Խրիսոխիրի  գլխավորությամբ  այդ  զորքը  արշա¬ 
վանքի  ժամանակ  հասավ  մինչև  Նիկիա  և  նիկոմեդիա։  Նա  մուտք  գործեց  նաև 
Թրակեսիոն  բանակաթեմի՝  Հովհաննես  Աստվածաբանի  թեմը,  որի  եկեղեցին 
իր  ձիերի  համար  ախոռի  և  ձեռք  բերված  ավարի  պահեստի  վերածեց։ 

869  թ.  Վ  ասիլ  I  Մակեդոնացի  կայսրն  արշավեց  Խրիսոխիրի  դեմ,  բայց 
հաջողություն  չունեցավ։  Վերադառնալով  մայրաքաղաք,  նա  մտավ  իր  կա¬ 
ռուցած  Հրեշտակապետաց  եկեղեցին  և  պաղատեց  աստծուն ՝  իրեն  արժանացնի 
տեսնելու  Տեֆրիկեի  կործանումը։  Հենց  այդ  ժամանակ  էր,  որ  Վասիլ  1-ը  Պետ¬ 
րոս  Սիկիլիացուն  Տեֆրիկե  ուղարկեց  գերի  ընկած  զորահրամանատարների 
փոխանա  կոլթյ  ան  գործն  ապահովելու ,  բայց  և  լրտեսելու,  պավլիկյանների 
ծրագրերն  իմանալու  համար ։  Վասիլ  1-ին  մտահո դում  էր  այն,  որ  պավլիկյան¬ 
ները  սերտ  կապեր  էին  հաստաս.՝ել  Բուլղարիս։ յի  հետ,  որտեղ  իրենք  ունեին 
մեծահոծ  աղանդակիցներւ  Բուլղարիան  այն  ժամանակ,  Բորիս  I  թագավորի 

■13  Նույն  տեղում ,  էջ  199  և  հտ.։ 

114  Բհօէ11  ԲՅէր1ՋրշհՋՏ  ՇօոտէՅւԱ1ոօբօ1Աձոք,  ՏբւտէօԱրսա  1ւհՈ  էրտտ,  ԼւԵտր  էտուստ, 
յսւջոշ,  Բտէրօ1օջ՚ւՅ  շրտշօՅ,  է.  102,  ըօ1  933 — 945. 
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օրոք  (866)  նոր  էր  քրիստոնեություն  ընդունել  և  կայսրությունը  շատ  էր  մտա¬ 
հոգված,  որ  նորաստեղծ  բուէղարական  եկեղեցին  կարող  է  աղանդավորների 
ազդեցության  տակ  ընկնել։ 

Պետրոս  Աիկիլիացին  Տեֆրիկե ,  Խրիսոխիրին  բերեց  Վասիլ  1-ի  նամակը , 
որտեղ  կայսրը  կոշ  էր  անում  նրան ՝  բավարարվել  ձեռք  բերածով,  ստանալ 
իրենից  ոսկի,  արծաթ  և  հանդերձներ,  վերացնել  քրիստոնյաների  գերեվա¬ 
րությունն  ու  կոտորածը ։  Սակայն  անհավատը , —  գրում  է  բյուգանդական 
պատմիչ  Գենեսիոսը , —  շընդառաջեց  խաղաղարար  խոսքերին  և  կայսրին 
պատասխանեց  այսպես ,  «0՜ վ  կայսր,  եթե  կամենում  ես  մեզ  հետ .  հաշտություն 
կնքել,  հրաժարվի՞ր  Արևելքի  վրա  ունեցած  քո  իշխանությունից  և  տիրի՞ր 
Արևմուտքի  վրա,  ահա  այդ  դեպքում  կխաղաղվենք  բեղ  հետ,  հակառակ  դեպ¬ 
քում  կջանանք  քեզ  գահընկեց  անել »յ16յ 

Պետրոս  Աիկիլիացին  Տեֆրիկեում  մնաց  ինն  ամիս ։  Նրա  առաքելությունը 
թեև  պավլիկյանների  և  կայսեր  հաշտությամբ  չպսակվեց ,  այնուամենայնիվ, 
պատմության  համար  ունեցավ  շատ  ավելի  շոշափելի  արդյունք։  Պետրոս  Սի֊ 
կիլիացին  Տեֆրիկեում  մանրամասն  ծանոթացավ  պավլիկյանների  պատմու֊ 
թյանն  ու  գաղափարախոսությանը ,  նրանց  գրվածքներին ,  և  այդ  բոլորը  նրա 
համար  նյութ  ծառայեցին  շարադրելու  (էՊ  ավլիկյանների  պատմությունը  ս 1 
Աղանդապետ  Սերգիոսի  նամակներից  նրա  կատարած  քաղվածքները  հավա¬ 
տաքննության  խարույկից  փրկված  պավլիկյան  գրականության  միակ  նմուշ¬ 
ներն  են ւ 

Պետրոս  Ս իկիլիացին  Տեֆրիկեում  տեղեկացավ,  որ  պավլիկյաններն  իսկա ֊ 
պես  կապեր  են  հաստատել  Թուլղարիայի  հետ ,  որ  նրանք  որոշել  են  իրենց  զոր֊ 
ձիչներին  ուղարկել  այնտեղ  ճր*.. մ արդկանց  ուղղափառ  հավատքից  պոկելու  և 
իրենց  պիղծ  աղանդի  կողմը  քաշելու  համար»*17  ։  Ահա  այդ  է  պատճառը ,  որ 
Պետրոս  Ս  իկիլիացին  իր  էր  Պավլիկյանների  պատմությունը»  ձոնել  է  Թուլ֊ 
ղարիայի  արքեպիսկոպոսին ,  որին  կոչ  է  անում  զգուշանալ  պավլիկյաննե¬ 
րից։  Փոտ  պատրիարքը  ևս  մտահոգված  էր  քրիստոնեությունը  նոր  ընդունած 
բուլղարների  վիճակով։  Նա  ևս  ցույց  է.  տալիս,  որ  Մ  անէ էի  աշակերտները ,  այ¬ 
սինքն  պավլիկյանները,  հսկա յական  աշխատանք  են  տարել  Թուլղարիա  յում  և 
զգալի  հաջողությունների  են  հասել  օր  ամբարշտության  որոմը»  բուլղարների 
մեջ  սերմ  անելու  գործում։  Վերջիններս ,  Փոտի  ասելով,  սկսել  էին  խորշել  և 
գարշել  աստծու  քահանաներից*** ,  ծաղրուծանակի  էին  ենթարկում  եկեղեցու 
խորհուրդները։ 

Պետրոս  Ս իկիչիացին  Խրիսոխիրի  պատասխանը  Վասիլ  1-ին  հանձներ 
870  թվականին։  Կայսրը  համոզվեց ,  որ  հնարավոր  չէ  խաղաղ  միջոցներով 
լուծել  պավլիկյանների  հարցը։  Օգտվելով  արաբական  խալիֆայության  մեջ  ծա¬ 
գած  խռովություններից ,  այն  հանգամանքից ,  որ  թուլացած  խալիֆաթը  ի  վիճակի 


115  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա »,  էջ  783։ 

116  Մինչև  Պետրոս  Աիկի^ացին  ,  պավլիկյանների  մասին  աոանձին  երկ  գրել  էր  Կոստանդնու– 
պոչսի  պատրիարք  Նիկեւիորը  (806 — 815)  և  ներկայացրել  կայսրին։  Տե*ս  քտ|։Շ6()հօր1  ՕօՈ– 

ՏէՋՈ  է1ՈՕբօհէՅՈ1  V I  էՅ,  ձհէՀՈՀ,  ԲՅէր01Օջ13  քրրՅՏԸՅ,  է.  100,  Շ01.  69.  Այս  դրվա*ՔԸ>  սակայՆ՝ 

չի  պահպանվել  ։ 

117  «Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմ աաիաՖ,  էջ  745 — 746։ 

118  Բհօա  ԲՋէոՋրշհշշ  Օօ։ւտ13Ոէ1ոօբօ11էՅո1  Ըբւտէօ13ոաւ  11Եր1  էրտտ,  \էՀ  ԲՅէրօ1օշ13 
Տր3«3,  է.  102,  շօ1.  725. 
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չէր  տվյալ  դեպքում  օգնության  հասնել  պավլիկյաններին ,  նա  նախապատ֊ 

■  րաստոէթյուն  տեսավ  և  871  թ.  գարնանը  զորքի  գլուխն  անցած  արշավանքի 
դուրս  եկավ  պավլիկյանների  դեմ,  որոնց  գլխավորում  էր  խիզախ  Խրիսոխիրը։ 
Վասիլ  I ֊ը  Տեֆրիկեի  մոտ  չարաչար  պարտություն  կրեց։  Բիչ  էր  մնացել  նա 
գերի  ընկներ  Խրիսոխիրի  ձեռքը,  բայց  նրան  փրկեց  Թեո  ՓՒւ  ակտոս  Ավաստակ - 
սասը,  ապագա  կայսր  Ռոմանսս  /  էակապենոսի  հայրը ։  Վասիլ  կայսրը  իր 
վրե  ժն  առավ ՝  Տեֆրիկեի  մոտ  գտնվող  պավլիկյան  մի  քանի  բերդեր  ավերելով , 
որոնցից  հիշված  են  Աբարան  ,  Սպա  թեն  և  Կոպտոսր ։ 

Հաղթանակից  թևավորված  Խրիսոխիրը,  872  թ .  իր  զորքերով  նորից  ար - 
շավեց  Բյուգանդական  կայսրության  վրա  և  հասավ  մինչև  Անկյուրա  քաղաքըր 
Վասիլ  I ֊ն  այս  անգամ  որոշեց  անձամբ  չարշավել  պավլիկյան  սպարապետի 
դեմ  և  ուղարկեց  իր  փեսային՝  բյուգանդական  զորքերի  սպարապետ  Բրի  ս֊ 
տա  փորին  ։  Վերջինս  սկսեց  հետ  ա  պնդել  պավլիկյան  զորահրամանատարին 
մեկ  մղոն  հեռավորության  վրա։  Բյուգանդական  զորահրամանատարի  տրա¬ 
մադրության  տակ  էին  գտնվում  կայսրության  արևելյան  երկու  խոշոր  բանա - 
կաթեմերի՝  Արմե նիակների  և  Խարսիանոնի  զորքերը։  Խրիսոխիրը  կանգ  առավ 
Խարսիանոն  բանակաթեմ  ի  Ագրանա  կոչված  վայրում ,  իսկ  բյուզանդական 
զբբքը  ՝  Աիբորոն  կոչված  տեղում։  Արշալույսին  բյուզան  դա  ցիները  հարձակման 
անցան։  Պավլիկյանները  դիմեցին  փախուստի  և  բազում  զոհեր  տալով  հասան 
Վաթիոիաքս  վայրից  երեսուն  մղոն  հեռավորության  վրա  գտնվող  Նոստանդնի 
լեռը ։  Այստեղ  Խրիսոխիրն  սպանվեց ,  վրա  հասած  զորավարները  կտրեցին 
պավլիկյան  սպարապետի  գլուխը  և  շտապեցին  ընծա  ուղարկել  Վասիլ  1֊ինս Ն 
Վասիլը  երեք  նետ  գամեց  Խրիսոխիրի  գանգին ,  այդ  ձևով  վրեժ  առնելով  իր 
բաղում  անհաջողությունների  համար։ 

Նույն  տարին  գրավվեց  Տեֆրիկեն  և  պավլիկյանների  բազում  քաղաք-ամ֊ 
րոցներ։  Տեֆրիկեի  անկումը  պատճառ  դարձավ ,  որ  մի  շարք  այլ  քաղաքներ  ,  և 
ամրոցներ  առանց  կռվի  հանձնվեն  Վասիլ  1-ին,  այդ  թվում  և  Տարանտ՝ան 
(այժմ՝  Դերենդեյ  և  էոկանան ,  որի  տերն  էր  հայազգի  Բուրդիկը 120ւ  Տեֆրիկեի 
գրավման  առթիվ  Կոստանդնուպո  լսում  հանդիսավոր  շքերթ  կազմակերպվեց , 
որի  նկարագրությունը  պահպանել  է  Կոստանդին  Ծիրանածինը ՝  Վասիլ  1-ի 
թոռխ2^  ։ 

Պավլիկյանների  պարտությանը  նպաստեցին  մի  քանի  հանգամանքներ ։ 
Ամենից  առաջ  այն ,  որ  աղանդավորներն  այս  վերջին  դրվագում  ստիպված 
Լին  կայսրության  դեմ  միայնակ  մարտնչել։  Արաբական  խալիֆայությունը  մի 
քանի  պատճառներով  նրանց  օգնության  չհասավ։  Ոչ  միայն  խալիֆայության 
ներսում  բռնկված  հակամարտություններն  այդ  բանն  անելու  հնարավորություն 
չտվեցին122 ,  այլև  այն  իրողությունը %  որ  արաբները  պարզապես  չուզեցին  օգ¬ 
նած  լինել  աղանդավորներին  և  նրանց  թողեցին  բախտի  քմահաճույքին*  Փառ 
պատրիարքը  արաբների  նման  վերաբերմունքը  բացատրում  է  պավլիկյանների՝ 
ավարառությամբ  ձեռք  բերած  անչափ  հարստության  պատճառով  արաբների 


119  «4 Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա»,  էջ  785։ 

120  Տե՜ս  «ր Բյուզանդական  աղբյուրներ ր  հայերի  և  Հայաստանի  մասին Ն,  գիրք  9,  Կոստան– 
էյին  Ծիրանածին,  էջ  88։ 

121  նույն  տեղում,  էջ  138 — 139։ 

122  ձ.  ձ.  ՑՕՇԱՀԻՇՁ,  8»33»788  »  ՁթՅճ».  1661016  07X0111611118  8x3387»»  8  ՅթՅճՕՅ 

.33  Տթ6«8  ^3  86^0»Ըհ՞06  ^«886788,  Ը.  25. 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ապրած  նախանձով1 23»  Պետրոս  Սիկիլիացին,  սակայն ,  ցույց  է  սխալիս,  որ 
նրանց  միջև  այդ  լարված  վիճակը  գոյություն  ուներ  ավելի  վաղ ւ  Նա  գրում  է, 
որ  Կարբեասը  Տեֆրիկեն  կառուցեց ,  որպեսզի  հեռու  լինի  Մելիտենեի  արար - 
ներից 12Տ  բոլորի  հիմնական  և  ակնառու  պատճառը  պավլիկյան  շարժ¬ 

ման  սո  ցի  ալ–  դաս  ակար  գային  բնույթն  էր,  նրանց  պայքարի  վտանգավորու¬ 
թյունը  նաև  արաբական  խալիֆայության  համար,  ինչպես  և  պավլիկյանների 
անկախություն  ձեռք  բերելու  ձգտումը ։ 

Պավլիկյանների  պարտության  պատճառներից  մեկն  էլ  աղանդավորնե¬ 
րի  սոցիալական  և  էթնիկական  խայտաբղետությանն  էր։  Երկու  հարյուրամ¬ 
յակի  ընթացքում  պավլիկյան  աղանդին  հարեցին  դասակարգային  տարբեր 
շերտերի  և  տարբեր  ազգությունների  ու  դավանանքի  ներկայացուցիչներ ։  Այդ 
բանը  չէր  կարող  իր  կնիքը  չդնել  շարժման  վրա,  չխախտել  նրա  մ իասնութ յունը։ 
Գենեսիոս  պատմիչը  վկայում  է,  որ  871  թ .  արշավանքի  ժամանակ,  այսինքն 
դեռևս  այն  ժամանակ,  երբ  Վառիչ  1-ը  պավլիկյաններից  պարտություն  էր  կրում, 
Տեֆրիկեի  բազմաթիվ  աղանդավորներ  դասալիք  էին  լինում  և  անցնում  կայ¬ 
սեր  կողմը,  կամ  էլ  Ասորիքի  խորքերն  էին  փախուստի  դիմում ։  Այդ  դա  սա  լր¬ 
բության  պատճառով,  գրում  է  Գենեսիոսը ,  Տեֆրիկեն  քիչ  էր  մնացել  մարդա– 
թափ  լիներն։ 

Վերջապես  պավլիկյան  շարժման  պարզության  պատճառներից  մեկն  էլ 
տվյալ  ժամանակաշրջանում  Բյուգանդական  կայսրության  հզորացումն  էր։ 
Վասիլ  1  կայսրը,  հիմնադիր  դառնալով  մակեդոնական  հարստության ,  խոշոր 
միջոցառումներ  իրականացրեց  երկրի  տնտեսական  և  ֆինանսական  վիճակի 
բարելավման,  զինված  ուժերի  ամրապնդման  համար։ 

Պավլիկյան  շարժման  ճնշումից  և  նրանց  կենտրոն  Տեֆրիկեի  ու  այլ 
քաղաք–  ամրոցների  ավերումից  հետո  պավլիկյաններն  իսպառ  չվերացան  ։ 
նրանք  քաշվեցին  լեռնային  անառիկ  վայրերն  ու  կլե յսուրները  և  դեռ  երկար 
ժամանակ  պահպանեցին  իրենց  գոյությունը։  Պավլիկյանների  մի  մասը 
ապաստան  գտավ  իր  վաղեմի  դաշնակիցներ  արաբների  մոտ,  ամենից  առաջ 
Մելիտենեու մ  և  Չորրորդ  Հայքում,  որտեղից ,  Վասիլ  1-ի  մահից  հետո ,  վեր¬ 
ջինիս  որդի  Լևոն  \^1–ի  օրոք  վերադարձան  Բյուգանդական  կայսրության  սահ¬ 
մանները։  Նրանցից  ոմանք  ծառայության  մեջ  մտան  բյուգանդական  բանա¬ 
կում  և  մասնակցեցին  կայսրության  պատերազմներին  արտաքին  թշնամիների 
դեմ 126/  Ա  ղանդավորների  մի  մասն  էլ  ապաստան  գւր.՝ավ  արաբական  տիրապե¬ 
տության  տակ  գտնվող  Արևելյան  Հայաստանում ,  որտեղ  տվյալ  ժամ  անա– 
կա  շրջան  ում  լայն  տարածում  էր  գտել  պավլիկյաններին  գաղափարակից  թոն - 
դրա կյան  շարժում ը։  Եթե  ոչ  ծագման,  համենայն  դեպս  նրա  հետագա  զարգաց¬ 
ման  գործում  պավլիկյանները  պետք  է  որ  մեծ  դեր  խաղացած  լինեին |2Ն  Եթե 
նկատի  ունենանք  այն  հանդամ անքը ,  որ  հայ  եկեղեցին  և  իշխող  դասակարգերը 


ւշ3  Բ.  Ւմ.  եԱթրսՀՂո,  յսւո  ււՅ>՚՚10*ատ։  «օւօբ»»  ոյց.  յաւ^շւաո,  օ.  195. 

124  <ր Հայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստոմատիա ք,  էջ  768 —  769ւ 

125  Նույն  տեղումյ  էջ  782։ 

126  Նույն  տեղում ,  էջ  797 1 

127  Պ  ավլիկյա նների՝  թ ոնդրակե ցիների  հետ  ունեցած  կապերի  մասին  տե" ս  քՀ.  //.  10յՇա1ԱՏ13, 

ւօռ^բՅճաշւՀՕՕ  ձօւաճււոտ  տ  ճբ«6««ո  «  Ո38;այ<«3«6,  14յ86Ո՚«2  ^Ւ1  ձբսՕՇԲ,  յ^Յ  9,  195օ, 
շ.  31 — 44;  Բ.  հ 1.  ՏԱբրսՀյւո,  ՞րօււ^բշ^^ւ՚օտ  ց  ՑոՅՅա՚աւ,  86Ը7Ւայ< 

»2)Ո<  ճբսՇՇԲ,  1980,  1Տշ  9. 


Հաչտստանր  արաբական  խալիֆայության  տիրապետության  ներքւ 
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թ  ոնդրակեցինե*րի  հալածանքները  ձեռնարկեցին  միայն  IX  դարի  70  —  80-ական 
թվականներից  սկսած^^ է  ապա  պարզ  է  դառնում ,  որ  դա  տեղի  ունեցավ  պավ¬ 
լիկյանների  պարտությունից  և  նրանց 1  Արևելյան  Հայաստան  անցնելուց  հետո։ 

Եթե  IX  դարի  վերջում  պավլիկյաններն  իրենց  բնօրրանում ՝  բյուգանդա¬ 
կան  Հա  յաս  սպանում  վերացան ,  նրանք  դեռ  երկար  գոյատևեցին  Թրակիայում  ,■ 
որտեղ  դեռևս  VIII  դա՛րի  կեսերից  գո յություն  ունեին  աղանդավորների  բազ¬ 
մամարդ  համայնքներ ւ  Թրակիայում  նրանց  կենտրոնը  Ֆիլիպպուպոլիս  (այժմ՝ 
Պ լովդիվ՝  Բուլղարիայում )  քաղաքն  էր։  Ողջ  Ֆիլիպպուպոլիսը ,  գրում  է  պատ¬ 
միչ  Աննա  Եոմնենեն ,  գլխավորապես  պավլիկյաններով  էր  բնակեցված 


128  Տե՜ս  ձ.  ի/օւաաւշտա,  ;Ատ«>ւ<տաւտ  –րօւաբՋսաօտ  տ  ձբստաա  (IX — XI  տտ.),  «8օ– 
ոբօա  ոշրօբաւ»,  յ\«  10,  1954  շ.  103. 

129  (ՕէՀայ  ժողովրդի  պատմության  քրեստո մ  ատիալ ,  էջ  807 1  Թրակիայի  պավլիկյաններն 
իրենց  գոյությունը  պահպանեցին  ընդհուպ  մինչև  XIX  դարը ։  ժամանակի  ընթացքում  նրանք  մո¬ 
ռացան  իրենց  լեզուն,  ձուլվեցին  բուլղարների  հետ,  հակառակ,  որ  միշտ  էլ  աոանձին  համայնը 
էին  կազմում  և  հարաբերության  մեջ  չէին  մտնում  ուղղափառ  բուլղարների  հետ։  XIX  դարի 
սկզբում  նրանք  ընդունեցին  կաթոլիկոլթյուՆւ 


I 


ԲԱԺԻՆ  Դ 


ՀԱՑ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ 
ՎԱՂ  ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 


ՆՕՐԱԾՈհԹՅՈԻՆ 


ՎՍ/1.  ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ  ՀԱՅ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ  ԲՆՈՒՅԹՆ 
ՈՒ  ԶԱՐԴԱ8ՄԱՆ  ՀԻՄՆԱԿԱՆ  ՈՒՂԻՆԵՐԸ 

Վաղ  ֆեոդալիզմի  դարաշրջանը  հայ  ժողովրդի  պատմության  մեջ  նշանա¬ 
վորվեց  մշակութային  կյանքի  էական  փոփոխություններով  և  շրջադարձերով, 
որոնք  որակապես  փոխեցին  երկրի  հոգևոր  ու  նյութական  մշակույթի  բնույթն 
ու  կերպարը ։  Այդ  շրջադարձերը  վճռական  դեր  խաղացին  հայ  ժողովրդի  ավելի 
քան  հազարամյա  կյանքի  ընթացքում ,  հիմք  դնելով  միջնադարյան  աշխար¬ 
հայեցողությանը  և  մշակույթին 1  իր  բոլոր  դրսևորումներով ։ 

Արդեն  IV — V  դարերում  ձևավորվող  նոր ,  ֆեոդալական  արտադրահարա¬ 
բերություններին  համապատասխան ,  սկսեցին  արմատական  փոփոխություն¬ 
ներ  կատարվել  գաղափարական  վերնաշենքում ։  301  թ .  տեղի  ունեցավ  երկրի 
Հոգևոր  կյանքը  հեղաշրջող  իրադարձությունը*  Հայաստանն  ընդունեց  քրիս¬ 
տոնեությունը  որպես  պետակ՛ան  կրոն։  Հին  հեթանոսական  կրոնիճ  նրա  գաղա¬ 
փարախոսության  և  ինստիտուտների ,  դիցաբանության  ու  արվեստի  դեմ  ծա¬ 
վալված  բուռն  պայքարում  գերիշխող  դիրքեր  նվաճեց  հայոց  եկեղեցին յ  որը  և 
ստանձնեց  երկրի  հոգևոր-գ  ազափարական ,  մշակութային  կյանքի  ղեկավարի 
մենաշնորհը։  Ֆեոդալական  հասարակարգի  նեցուկը  դարձած  եկեղեցին  էծվեց 
նոր  իշխող  դասերի ,  աշխարհիկ  և  հոգևոր  իշխանների  սո  ցիալ֊  տնտես  ական  ու 
քաղաքական  շահերի  պաշտպանության  գործին  ինչպես  երկրի  ներսում,  այն¬ 
պես  և  արտաքին  թշնամիների  դեմ  մղվող  պայքարում ։ 

Հայ  պետականության  համար  ճգնաժամային  IV — V  դարերի  սահմանա– 
գլխին  ծավալված  հոգևոր  մշակույթի  անկախացմ ան  և  ազգային  համախմբման 
ընթացքին  նոր  թափ  հաղորդելու  նպատակով  ձեռնարկվեց  մինչ  այդ  անգիր 
հայոց  լեզվին  ա  զգա  յին–  պետ  ական  բնույթ  ու  դեր  հաղորդելու  ազգային  գրե¬ 
րի  ստեղծմ ան  գործը ,  որը  405  թ .  տվեց  իր  փայլուն  արդյունքը։  Հայ  ժողովրդի 
հանճարեղ  զավակ  Մեսրոպ  Մաշտոցի  ( 361  —  440)  ստեղծած  գրերը  բացեցին 
մեծ  հեռանկարներ  հոգևոր  մշակույթի ,  առաջին  հերթին  գրականության  և  գի - 
տության  զարգացման  համար,  հնարավորություն  ընձեռելով  բացահ  այտելու 
կուտակված  հոգևոր  լիցքը  և  մտավոր  կարողությունները։  Գրերի  գյուտը  երկ¬ 
րորդ  հեղա  շրջիչ  իրադարձությունն  էր  ժողովրդի  կյանքում ,  որը  լիովին  փո¬ 
խեց  երկրի  մշակութային  պատկերը  և  հոգևոր  մթնոլորտը։ 

Ազգային  գիրը  հիմք  հանդիսացավ  բուն  հայկական  հոգևոր  մշակույթի 
ստեղծմ  ան  համար,  կանխեց  ուծացմ  ան  և  հարևան  նվաճողական  տերություն¬ 
ների  կողմից  կլանման  վտանգը։  Գրերի  ստեղծմանն  անմիջապես  հաջորդած 
հզոր  լուսավորական  շարժումը 1  Մեսրոպ  Մաշտոցի  և  Սահակ  Պարթևի  գլխա¬ 
վորությամբ,  իր  շարքերում  համախմբելով  ժողովրդի  բոլոր  խավերի  տ աղան– 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


դավոր  ուժերը ,  պատմական  ամենակարճ ,  անհավատալի  սեղմ  ժամանակամի¬ 
ջոցում  առաջ  բերեց  մայրենի  լեզվով  բազմաբովանդակ  մի  գրականություն՝ 
ինքնուրույն  և  թարգմանական,  որը  լեզվի  ճոխությամբ  ու  մաքրությամբ,  մտքի 
խորությամբ  ու  հարստությամբ  ըստ  արժանվույն  դարձավ  հետագա  դարերի 
համար  դասական  մի  ժառանգություն 1  <ր ոսկեդարյան  դրականություն »։  Այդ 
գրավոր  հարուստ  մշակույթի  ստեղծմանը  եռանդուն  մասնակցություն  ունեցան 
մաշտոց  յան  դպրոցի,  իսկ  այնուհետև  <ր հունաբան »  ուղղության  ներկայացուցիչ¬ 
ները։  V — VI  դդ *  ընթացքում  ստեղծված  հայ  դրականությունը 1  .իր  բազմա¬ 
տեսակ  գրական  սեռերով  (ճառա  գրություն ,  վարքագրություն,  սրբախոսություն , 
խրատական  երկեր,  մեկնություն ,  ջատագովություն,  հայրախոսություն  և 
այլն)  պատմագրությունը,  փիլիսոփայությունը ,  քերականությունը ,  ճարտա¬ 
սանությունը  դարձան  այն  հիմնաքարերը ,  որոնց  վրա  բարձրացավ  հայ  միջնա¬ 
դարի  հոգևոր  մշակույթի  շենքը։  Այն  ոչ  միայն  իր  լավագույն  նմուշներով,  այլև 
ամբողջովին  դուրս  եկավ  ազգայիէն  շրջանակներից  և  ձեռք  բերեց  համամարդ¬ 
կային  պատմ ամշա կութային  նշանակություն։ 

Նշված  ժամանակամիջոցում  ստեղծված  բազմաբովանդակ  մ  ատենագրու¬ 
թյան  մեջ  առանձնահատուկ  տեղ  է  գրավում  պատմագրությունը։  V  դարի  հայ 
հեղինակներ  Կորյունի ,  Ագ  աթանդեղոսի,  Փավստոս  Բուղան  դի  է  Խորենացու,  Եղի¬ 
շեի,  Փարպեցու  երկերը  մեծ  արժեք  են  ներկայացնում  Հայաստանի  պատմու¬ 
թյան,  նրա  քաղաքական  և  սո  ցի  ալ–  տնտես  ական  կյանքի,  մշակույթի  ուսում¬ 
նասիրության  համար։.  Միաժամանակ  նրանք  կարևոր  սկզբնաղբյուր  են  հարևան 
ժողովուրդների  պատմությունը  հետազոտելու  առումով ,  քանի  որ  հարուստ  տե¬ 
ղեկություններ  են  պարունակում  Վրաստանի,  Աղվանքի,  ողջ  Կովկասի,  ինչպես– 
նաև  Պարսկաստանի,  Միջին  Ասիայի,  Բյուզանդիայի  և  Ասորիքի  վերաբերյալ։ 
Նույն  արժանիքներով  են  օժտված  նաև  հաջորդ  շրջանի 1  VII — VIII  դարերի 
պատմիչներ  Սեբեոսի ,  Մովսես  ԿաղանկատՎացու  և  Ղևոնդի  երկերը։ 

Գիտական  մեծ  արժեք  են  ներկայացնում  վաղ  միջնադարյան  հայ  փիլի ՜ 
սոփայական ,  մաթեմ  ատիկական,  տիեզերագիտական,  քերականական  մտքի 
հուշարձանները է  Դրանց  շարքում  իրենց  լայն  հնչեղությամբ,  ժամանակի  գա¬ 
ղափարական  կյանքի  ճշգրիտ  արտացոլքով  և  համ  աշխարհային  գիտական  մտքի 
պատմ  ութ չանը  բերած  ավանդով  առանձնանում  են  ականավոր  փիլիսոփաներ 
և  գիտնականներ  Եզնիկ  Կողյրացին ,  Դա  վիթ  Անհաղթը  և  Անանի  ա  Շ իրակացին։ 
Նրանց  երկերում  արտացոլված  է  ոչ  միայն  հայ  իրականության  գաղափարական 
երևույթները  և  բնագիտական  մտքի  նվաճումները,  այլև  իր  պարզորոշ  դըր - 
սևորումն  է  գտել  Մերձավոր  Արևելքի  ու  Միջերկրականի  ավազանի  երկրներում 
հեթանոսությունից  քրիստոնեության  անցման  դարաշրջանի  գաղափարախոսու¬ 
թյունը,  անտիկ  աշխարհից  վազ  միջնադարի  մշակույթին  անցած  փիլիսոփա¬ 
յական  և  բնագիտական  տարբեր  տեսություններն  ու  գաղափարները։ 

Ժամանակաշրջանի  հայ  գրավոր  մշակույթի  առաջացման  ու  զարգացման 
բարդ  պրոցեսը  չի  ընթացել  հարթ  ու  խաղաղ  ճանապարհով։  Իշխող  վերնաշեն¬ 
քում  հստակ  ուրվագծվել  են  երկու  ուղղություն ՝  կրոնական  և  աշխարհիկ,  որոնք 
պայքարել  են  միմյանց  դեմ  և  ազդել  իրար  վրա,  երբեմն  մոտենալով,  բայց 
երբեք  չձուլվելով  իրար։  Հոգևոր–  կրոն  ական  ուղղությունը  դպրության  մեջ  առա¬ 
վել  ցայտուն  դրսևորվել  է  ջատագովական  և  հա յրախոսական  երկերում ,  եկեղե¬ 
ցու  գաղափարախոսությանը  անմիջականորեն  ծառայած  մատենագրության 
մեջ։  Աշխարհիկ  ուղղությունը,  որն  ավելի  շատ  կապված  էր  անտիկ,  հելլենիս– 
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տա  կան  մշակույթի  հետ,  իր  վառ  արտահայտությունն  է  գտել  փիլիսոփայական 
գրականության  մեջ։  Այգ  ուղղության  ամենախոշոր  ներկայացուցիչն  է  ակա¬ 
նավոր  փիլիսոփա,  իր  ոգով  ու  բովանդակությամ բ  աշխարհիկ  փիլիսոփայա¬ 
կան  գիտության  հիմնադիր  Գավիթ  Անհաղթը ,  իսկ  բնագիտության  ասպարե¬ 
զում  Անանիա  Շիրակացին,  որոնց  շնորհիվ  հայ  գիտական  միտքը  իր  ձևա¬ 
վորման  շրջանում  կապվեց  անտիկ  աշխարհի  փիլիսոփայության  ու  գիտության 
հետ  և  իր  բարերար  ազդեցությունն  ունեցավ  միջնադարի 1  կթոնից  համեմատա¬ 
բար  անկախ  գիտության  զարգացման  վրա։ 

Աշխարհիկ  ուղղության  ձևավորման  գործում  զգալի  դեր  է  խաղացե՛լ  V — 
VII  դարերում  հունաբան  դպրոցի  ջանքերով  առաջ  եկած  թարգմանական  գրա¬ 
կանությունը։  Անտիկ  փիլիսոփաների  և  գիտնականների ՝  Արիստոտելի ,  Պլա¬ 
տոնի,  Փիլոն  Ալե  քսան  դրացու ,  Դիոնիսիոս  Թրակացու,  Պորփյուրի  և  մյուսնե¬ 
րի  երկերի  հմուտ  թարգմանությունները  բարերար  ազդեցություն  են  ունեցել 
հայ  ինքնուրույն  գրականության  վրա ։  բեղմնավորելով  այն  անտիկ  աշխ արհի 
գիտության  մի  շարք  գաղափարներով,  նպաստել  են  հայ  մտավոր  մշակույթի 
աշխարհիկ  ուղղության  ինքնուրույնացմանն  ու  հարստացմանը։  ձին  հայերեն 
թարգմանությունների  շնորհիվ  անտիկ  շրջանի  որոշ  հեղինակների  ստեղծա¬ 
գործություններ  հայերենի  միջոցով  են  մտել  համ  աշխարհային  գրականության 
մեջ,  քանի  որ  նրանց  բնագրերը  չեն  պահպանվել։ 

Այս  երկու  ուղղությունների  հետ  միասին  առաջացել  է  իշխող  գաղափարա¬ 
խոսությանն  ընդդիմադիր  ժողովրդական  ուղղությունը,  որն  իր  ամենավառ 
արտահայտությունն  է  գտել  աղանդավորական  շարժումների  գաղափարախո¬ 
սության  մեջ ։  Ժողովրդական  զանգվածների  ձգտումներն  ու  հույզերը  արտա¬ 
հայտող  ամ  ենաուժեղ  դրսևորումն  էր  պավլիկյան  հակա-եկեղեցական-հակա– 
ֆեո  դա  լա  կս.ն  շարժման  գազափարաբանությունը ,  որը  զարգանալով  Հայաստանի 
արևմտյան  նահանգք։երում  այնուհետև  տարածվեց  Թյուղանդա  կան  կայսրու¬ 
թյան  տարբեր  մասերում։  Աքդ  ուղղության  գազափարաբանությունը  նույնպես 
տոգորված  էր  կրոնական  ոգով  և  պայքարում  էր  կրոնական  դրոշի  տակ,  բայց 
իր  ոգով  ու  էությամբ  ուղղված  էր  իշխող  կրռնա կան  ուսմունքի  և  ֆեոդալական 
դասերի  ուժեղացող  կեղեքմ ան  և  հոգևոր  մշակույթի  դեմ։ 

Արմատական  փոփոխություններ  և  շրջադարձեր  են  կատարվել  նաև  հայ 
ճարտարապետության,  քանդակագործության,  մանրանկարչության  և  որմնա¬ 
նկարչության,  երաժշտության,  թատրոնի ,  կիրառական  արվեստների  զարգաց¬ 
ման  ասպարեզում ։\Հոգևոր  և  նյութական  մշակույթի  այս  բնագավառներում  ևս 
ստեղծվել  են  դարակազմիկ  նշանակություն  ունեցող  արժեքներ ,  որոնք  ազգա¬ 
յին  արվեստի  զարգացման  համար  խաղացել  են  վճռական  դեր ։  Անշուշտ,  լայ¬ 
նորեն  օգտագործվել  են  ժողովրդական  հնամենի  ավանդույթները,  անտիկ  շըր– 
շանից  եկող  շինարարական  արվեստի,  բանահյուսության,  երգարվեստի ,  կերպ¬ 
արվեստի  ավանդական  որոշ  ձևերն  ու  եղանակները,  սակայն  այդ  ավանդույթ¬ 
ները  վերամշակվել  են  նոր  պայմաններին,  նոր  կրոնի  ու  եկեղեցական  մտայ¬ 
նության  պահանջներին  համապատասխան։  Տեղական  ճարտարապետական 
ավանդույթները,  համադրվելով  Ասորիքի ,  Փոքր  Ասիայի  և  Մ  իջա  դետքի  վաղ 
քրիստոնեական  պաշտամունքային  կառույցների  տարրերի  հետ,  V — VII  դա¬ 
րերում  ստանալով  նոր  ընթացք,  առաջացրին  տարբեր  տիպի  քաղաքացիական 
կառույցներ՛  ամ րոց-դղյակներ ,  պալատական  շենքեր,  բազիլիկ,  նաև  գմբեթա¬ 
վոր  բազիլիկ  տաճարներ,  ի  վերջո  մարմնավորվեցին  խաչաձև—կեն տրոնագըմ– 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


բեթ  ուրույն  մի  կառույցի  տիպի  մեջ  (էջմիածնի  Մայր  տաճար ,  Ավանի  և  ս * 
Հռ իփսիմեի  եկեղեցի ),  որն  այնուհետև  տարածվեց  Հայաստանով  մեկ  և  Ան– 
դըրկովկասի  հարևան  քրիստոնեական  երկրներում։  Վազ  ֆեոդալական  դարա¬ 
շրջանի  հայկական  ճարտարապետության  դլուխգործոցը  եղավ  Զվարթնոց  փա¬ 
ռահեղ  տաճարը ,  որը  միաժամանակ  աչքի  է  ընկնում  քան  դա  կա  դո  րծ  ական  հար¬ 
դարանքի  ճոխությամբ  ու  հարստությամբ։  ճ  արտարապետաթ  յան ,  կիրառա¬ 
կան  արվեստների ,  երաժշտության  մեջ  առավել  ցայտուն  է  դրսևորվել  պայ¬ 
քարը  հեթանոսական  մշակույթի ,  գաղափարների  և  սիմվոլիկայի  դեմ  և  շեշտ¬ 
ված  միտումը 1  ծառայել  եկեղեցու  կարիքներին ,  նրա  գաղափարական  ազդե¬ 
ցության  հաստատման  գործին։  Այս  բոլոր  փոփոխություններն  ու  շրջադարձերը 
նոր  էջ  բացեցին  հայ  ճարտարապետության  ու  արվեստի  պատմության  մեջւ 
նյութական  մշակույթի  ասպարեզում  ձեռք  բերած  նվաճումները  ևս  հիմք  հան¬ 
դիսացան  ողջ  միջնադարի  համար ։  Բնականոն  զարգացման  հետևանքով  ճար¬ 
տարապետությունն  ու  արվեստը  իրենց  ուրույն  ոճով  և  ձևերով  վերելք  ու  ծաղ¬ 
կում  ապրեցին  զարգացած  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում  է  հս)  մ ընդհա¬ 
նուր  մշակույթի  մեջ  մտնելով  որպես  հայ  ժողովրդի  գեղարվեստական  հանճարի 
ավանդ։ 
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Գրերի  գյուտն  իր  բացառիկ  և  մնայուն  նշանակությամբ  հանդիսացավ  հայ 
ժողովրդի  մշակութային  ստեղծագործության  ամեն  ախ  ողոր  և  ամ  են  ա  փառավոր 
իրողությունը ,  որն  իր  մեծ  և  բազմակողմանի  դերը  կատարում  է  դարեր  շարու¬ 
նակ։  1\  դարի  վերջերին  հայկական  գրերի  ստեղծումը  դարձել  էր  անհետաձգելի 
անհրաժեշտություն։  Հայկական  գրերն  անհրաժեշտ  էին  դպրոց ,  դպրություն 
ստեղծելու,  նոր  առաջացած  կրոնական,  ֆեոդալական  գաղափարախոսության 
ձևավորումը  և  հաւշթանակը  ապահովելու  համար ։ 

Գիրը  և  գրականությունը  պետք  է  միջոց  դաոնային  վաղ  ֆեոդալական 
մշակույթն  իր  տարբեր  բնագավառներով  ստեղծելու  և  զարգացնելու  և  այդ 
ամենով  հայ  ժողովրդի  քաղաքական ,  կրոնագաղափարական  և  մշակութային 
ինքնությունը  պահպանելու  համար։ 

Հայ  գրի  ՛դպրության  անհրաժեշտության  գիտակցությամբ  համակված  էին 
ինչպես  Հայոց  թագավոր  Վռամշապուհը,  նույնպես  և  երկրի  հոգևոր  առաջնորդ 
Սահակ  Պարթևը։  Հայ  գրերը  լեզվա  հնչուն  ական  կատարյալ  համապատասխան 
նությ  ա  մբ  և  ճշտությամբ  ստեղծեց  հայ  ժողովրդի  հանճարեղ  զավակ  Մեսրոպ 
Մաշտոցը  ( 361 — 440)։  Մաշտոցը  «կարճազատն  Վարդանի  որդին  էր,  Տարոն 
գավառի  Հացեկաց  գյուղից  է  Այդ  ժամանակ  Հայաստանում,  ինչպես  հելլենիս - 


I  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  հրատ,  և  թարգմ.  Մ.  Աբեղյանի,  Երևան ,  1941,  Մաշտոցի 

« Մեսրոպ *  անունը  հանդիպում  է  ոչ  թե  նրա  կենսագիր  Կորյունի  մոտ,  այլ  Խորենացոլ  Պատմոլ– 
թւ  ան  և  « Պատմութիւն  սրբոյն  ներսեսի  Պարթևի *  («Աոփերք  Հայկականը  *,  Վենետիկ,  1853 , 

էշ  83,  110 )  գրվածքում ։  Մ.  էմինը  ենթադրում  է,  որ  Մաշտոցը  ծագում  էր  Մ  ամ  իկոնյանների 
նախարարական  տոհմից  ( տե* ս  «140(^6,30  8  30110  0  Շր37ե0»,  14.  0.  ^«003,  Ւձ.,  1896,  էջ  206)։ 

Լեոն  կարծում  է,  որ  « Որդի  Վարդանա յ*  նշանակում  է  զավակ  « անազատ  անվանվող  գյուղական 
դասակարգին  (հ .  Ա,  էջ  679)։  Հ.  Աճաոյանը  կարծում  է,  որ  Բոլզանդը  Հ  կարճազատ*  բառով 
նշանակում  է  դասակարգային  կալվածատիրական  մի  աստիճան  և  այդ  բառը  պիտի  ծագած  չինի 
«կարճ*՝  «փոքր,  համառոտ *  և  «ագատ*՝  « ազնվական *  բառերից,  ուստի  և  նշանակում  է  «փոքր 
ազատ,  երկրորդական  կամ  աննշան  ազնվական *։  Հ.  Աճաոյանն  այնուհետև  հետևություն  է  անում. 
Մաշտոցը  ազնվական  չէր,  բայց  կարող  էր  լինել  « կարճազատ *  Հ տես  Լ.  Անաոյան,  Հայոց  գրե¬ 
րը,  1968 ,  էշ  72,  87)։  Իսկ  Հ.  Մ  ան  ան  դ  յան  ր  գտնում  է,  որ  չնայած...  Անանուն  ժամանակագրու– 
թյ  ան  մեջ  ասվում  է,  որ  « Մեսրովբ  Եոանէլի  ի  Հացեկաց  Տարաւնայ ,  յազաա  տ անէ*։  Ա.  Այւ րա– 
նա  էքյուն,  Ան  ան  ի  ա  Շիրակացոլ  մատենագրությունը.  Երևան,  1944,  էջ  389),  սակայն  դրա  մասին 
տեղեկություն  չեն  տալիս  ոչ  Կորյունը ,  ոչ  էլ  Փարպեցին  և  հետևելով  Փավստոսի  մի  վկայության , 
որ  Հացեկացն  անվանված  է  «կարճազատների*  գյուղ  (Գ,  մթ) ,  նշում  է,  որ  Մաշտոցը  «արտոն¬ 
յալ  այն  ազատ  գյուղացիների  դասիցն  էր,  որոնք  պարտավոր  էին  ծառայել  ռամիկ  հեծելազոր - 
քի  շարքում*  (Հ.  Մսւնանղյ  ան ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  248)։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տական  ժամանակաշրջանում ,  դեռևս  նախկինի  պես  կրթությունը  հունարեն  էր, 
չնայած  նրան ,  որ  ուսուցումը  և  եկեղեցական  արարողությունները  տարվում  էին 
նաև  ասորերեն։  Պատանի  Մաշտոցը  կրթությունն  ստացել  էր  Տարոնում ,  «հել– 
լենական  դպրութեամ  բ*2։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցը  գիտեր  հունարեն,  պարսկերեն  և  ասորերեն,  իսկ  վրա¬ 
ցերենի  վրա,  ինչպես  նշում  է  Հ .  Աճաոյանը ,  գոնե  այնչափ  գաղափար  ուներ , 
որ  կարողացավ  կազմել  վրացերեն  այբուբենը 3/ 

Կրթությունն  ավարտելուց  հետո  Մաշտոցը  Տարոնից  գալիս  է  Վաղարշա֊ 
պատ  և  ծառայության  անցնում  արքունի  դիվանում ճ  Առ  ավանի  հազարապետու¬ 
թյան  օրոք  իբրև  զինվոր  և  գրագիր* ւ  Սակայն  Մաշտոցը  կարճ  ժամանակ  մնաց 
արքունի  ծառայության  մեջ։  Կորյունը  գրում  էք  որ  Մաշտոցը  «տեղյակ  ու  հմուտ 
էր  աշխարհական  կարգերին*  և  «իր  զինվորական  արվեստով  սիրելի  էր  գար֊ 
ձել  իր  զորականներին *։  Այնուամենայնիվ  նա  նախընտրեց  հոգևորականի 
կյանքը 5ւ  Մաշտոցն  իր  աշակերտների  հետ  միաոին  գնում  է  Գողթան  գավառ  և 
այնտեղ  զբաղվում  քարոզչությամբ 6/ 

Այս  քարոզչական  գործունեության  ժամանակ  Մեսրոպ  Մաշտոցը  դժվարու¬ 
թյունների  հանդիպեց  մայրենի  լեզվով  եկեղեցական  գրքեր  Աինելու  պատճա¬ 
ռով  և  «միտքը  դրեց  մի  հնարք  դտնել,  հայոց  լեզվի  համար  տառեր  ստեղծել* 
և  աշխատանքի  անձնատուր  լինելով  զանազան  փորձերով  չարչարվում  էր1։ 

Գողթան  գավառից  393  թ*  Մաշտոցը  վերադառնում  է  Այրարատ  և  ներկա¬ 
յանում  կաթողիկոս  Մահակ  Պարթևին ,  որը  հավանություն  է  տալիս  Մեսրոպի 
մտահղացմանը 1  ստեղծել  հայերեն  գիր$  դպրոց,  դպրություն  և  եկեղեցական 
արարողությունները  կատարել  հայերեն ։  Այս  առթիվ  գումարվում  է  հատուկ 
ժողով,  որին  բացի  Սահակից  ու  Մ եսրոպից  ներկա  էին  նաև  Հայոց  թոէոՐ 
եպիսկոպոսները ։  Ժողովականները  որոշում  են  «հայ  ժողովրդի  համար  նշտ– 


2  Փարպեցի,  Ա,  Ժ։  Էեոն  գտնում  է,  որ  Մաշտոցն  ուսումն  առել  է  ներսես  կաթողիկոսի 
բացած  դպրոցներից  մեկում ։  Հ.  Աճաոյանը  քննելով  եղած  աղբյուրները  գալիս  է  այն  եզրա¬ 
կացության,  որ  «Մեսրոպը  ներսեսի  աշակերտը  շի  եղած,  իսկ  իր  ուսուցչի  անունը  հայտնված 
չէ  մեզ»  («Հայոց  գրերը» ,  էջ  75)։ 

3  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  գրերը,  էշ  78 — 79։  Գիտնականը,  —  մ  երժելով  ն.  Ակին  յանի  այն  կար¬ 
ծիքը,  թե  Մեսրոպի  կրթության  «հելլենիստական  շրջանը »  անցել  է  Անտիոքո  ւմ ,  ավելի  հավա¬ 
նական  է  համարում  ենթադրել,  որ  նա  իր  կրթությանը  ստացել  է  Տա  բոնում,  ս.  Կարապետի 
հռչակավոր  վանքում  (նույն  տեղում,  էջ  75)։ 

4  Կորյուն,  Գ,  էջ  36 — 37,  Ղազար  Փարպեցի,  Ա,  ծ։  Հ.  Աճաոյանը  նջում.  է,  որ  Մեսրոպը 
դիվանադպիր  էր  Առավան  անունով  անձի  հազարապետության  ժամանակ  («Հայոց  գրեր»,  էջ 
79 — 80)։  Հ.  Մանանդյանը  ենթադրում  է,  որ  Կորյունի  նախնական  բնագրում  մատնանշված  է 
եղել,  որ  Մաշտոցը  ծառայել  էր  Հայոց  Խոսրով  թագավորի  արքունիքում  Առավան  հազարապետի 

ձեռքի  տակ  (տե՜ս  թ.  ձ.  Ւձ ռաաՑոո,  ձձտշբօո  ձձՅարօս  «  ճօբեճՅ  Յբսոոշճօրօ  ոտբօճՅ  յյ 
«^է7^բ«^10  ՇՅծ։օճհ17»ՕԸ7հ.  ՏբՅՏՅՈ,  1941,  (րրբ.  12։  Տե՜ս  նաև  նրա  «Քննական  տեսություն », 

հ.  Բ,  մ.  Ա,  էջ  250)։  Ա.  Մյււշեղյանն  ապացուցում  է,  որ  Առավան  հազարապետը  նույն  ինքը 
Վահան  Մամիկոնյանն  էր՝  սպարապետ  Վասակ  Մամիկոնյանի  եղբայրը։  Հետ  ազոտ  ողը  են¬ 
թադրում  է,  որ  Մեսրոպ  Մաշտոցը  ծնվել  է  356  կամ  357  թ.  (« Լրաբեր  հաս–  գիտ.»,  1983 ,  7Ճ  7, 
էջ  75)։ 

5  Կորյուն,  էջ  39։  Հ .  Աճաոյանը  նշում  է,  որ  Մեսրոպն  արքունական  դիվանադպիրի  պաշտո– 
նումն  էլ  իր  ուսումը  շարունակեց  այս  կամ  այն  ձևով  և,  ինչպես  Կորյունն  է  ցույց  տայիս ,  նա 
սովորեց,  «թե  զինվորական  արվեստը  և  թե  կրոնական  գիտությունները  («Հայոց  գրերը ա,  էջ  80)։ 

6  հար  հ  նացի,  Գ,  խէ*  Մանրամասն  տե՜ս  Հ.  Աճաոյան,  նշվ.  աջխ .,  էջ  89—90։ 

7  հարենացի,  Գ,  խէ  (աջխ.  թարդմ–,  էջ  285)։  Հ.  Աճաոյան,  նջվ–  աշխ.,  էջ  98  —  99։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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նագրեր  հորինել»*։  Այս  մասին  Սահակ  Պարթևը  և  Մեսրոպ  Մաշտոցը  տեղե¬ 
կացնում  են  Վռամշապուհ  թագավորին։  Արել  անունով  մի  քահանա  թագավորին 
հայտնել  էր,  որ  ասորի  եպիսկոպոս  Դանիելի  մոտ  կան  հայերեն  նշանագրեր ր 
Վոամշապուհը  Դանիելի  մոտ  է  ուղարկում  իր  պալատականներից  մեկին 1  Վ  ահ– 
րիճին,  որն  ստանալով  դան իե լյան »  նշանագրերը ,  դրանք  ուղարկում  է  Վա– 
ղարշապատ ®ւ 

Ա  ահ  ակը  և  Մաշտոցը  թագավորի  կարգադրությամբ  մանուկներ  հավաքե¬ 
ցին  և  մոտ  երկու  տարի  նրանց  սովորեցնում  էին  Հդանիելյան յ>  նշանագրերով/^ , 
ԲաՏ9  փորձը  ցույց  տվեց,  որ  այդ  նշանագրերը  պակասավոր  են  և  չեն  կարող 
ճշտությամբ  արտահայտել  հայերենի  վանկերն  ու  հնչյունները։  Մեսրոպ  Մ աշ֊ 
տոցի  և  Սահակ  Պարթևի  առաջ  նորից  ողջ  լրջությամբ  ծառացավ  հայերեն  նշա¬ 
նագրեր  ստեղծելու  խնդիրը։ 

Ա։  ս  անգամ  Վռամշապուհ  արքայի  կարգադրությամբ  Մաշտոցը  մի  քանի 
աշակերտներով  մեկնում  է  ժամանակի  կրթական  կենտրոնները 1  Ամիդ,  Եդե– 
սիա  1 1  Եդեսիայում  Մեսրոպ  Մաշտոցը  հնարում  է  հայերեն  լեզվի  նշանագրերը։ 
Այնտեղից  նա  իր  օգնականների  հետ  գնում  է  Սամոսատ,  որտեղ  Հռոփանոս 
հույն  հմուտ  գրչի  աջակցությամբ  վերջնականապես  ձևավորվում  և  գծագրվում 
են  նշանագրերը ճ2։  Մաշտոցը  նորաստեղծ  հայկական  այբուբենի  36  տառերին 
անուններ  է  տալիս  և  դասավորում  հունական  այբուբենի  օրինակով/*։  Իր  աշա¬ 
կերտներ  Հովհան  Եկեղեցացու  և  Հովսեփ  Պաղնացոլ  հետ  միասին  Մաշտոցը 
ձեռնարկում  է  <ր  Աս  տված  աջն  չի»  թարգմանությունը,  սկսելով  Սողոմոնի  առակ¬ 
ների  գրքից*  Հայերեն  գրված  առաջին  բառերն  էինճ  (ր ճանաչել  գիմ աստութիւն 
ել  զխրատ,  իմանալ  ղրանս  հանճարս  յ»1Հ։  Այսպիսով,  հայերեն  գրերի  ստեղծ¬ 
ման  մեծ  ու  տքնաջան  աշխատանքն  ավարտվում  է  404/5  թվականին 


8  Կորյուն,  էջ  42։ 

9  Ըստ  Կորյունի,  այդ  տեղի  է  ունեցել  Վոամշապուհի  հինգերորդ  տարում ,  այնուհետև  երկու 
տարի  դրանցով  ուսուցանել  են  մանուկներին,  և  նորից ՝  նշված  հինգերորդ  տարում  Մաշտոյցը  գնա¬ 
ցել  է  Անտիոք  (Կորյուն)։  Մ արկվարտը  ենթադրում  է,  որ  Համս  երկոԼԼ-ն  անհրաժեշտ  է  ուղղել, 
Համիսս  երկու*  (1քարկվարա,  Պատմութիւն  հայերէն  նշանադրերու,  էշ  26,  ծան.  1 ),  իսկ,  ըստ 
Հ.  Աճաոյանի,  Կորյունի  մոտ  աոաջին  «ր հինգերորդը 2  անհրաժեշտ  է  ուղղել  «երրորդ*  ԼՀ.  Աճաո– 
յան,  « Երկու  ուղղում  Կորյունի  մեջ 2,  Տեղեկագիր  Արմֆանի,  1941,  1  (6),  էջ  169 — 170)։  Տե՜ս 
նաև  Մ.  Աթեղյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  80  —  83։ 

10  Նույն  տեղում ։  Հ .  Աճաոյանը  ղան  ի  ե  լյան  տառերի  մասին  ենթադրություն  է  արել,  որ 
դրանք  Հ  ուրիշ  բան  չէին,  եթե  ոչ  ինշ֊որ  արամեական  հնացած  տառեր 2,  որոնք  թյուրիմ  ացարար 
ներկայացվել  էին  որպես  հայերեն  տառեր  Հ  արամեական  և  արամյան  (հայ)  բառերի  շփոթոլթյու– 
նից2  (Հ.  Աճաոյան,  «ր Երեք  հարց  Մեսրոպյան  այբուբենի  շուրջըշ,  <ր էջմիածին 2,  1946,  օգոստոս– 
հոկտե մրեր,  էջ  38 — 39)։ 

Մանրամասն  տե՜ս  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  գրերը,  էջ  115 — 127։ 

12  Կորյուն,  էջ  48։  Տես  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  գրերը,  էջ  135։  Մաշտոցը  հանդիպում  է  նաև 
Բեո  դորոս  Մոփսուեստացուն՝  նեստորիոսի  ուսուցչին  ( տե՜ս  Ն.  Ադոնց,  օր Անծանոթ  էջեր  Մաշտոցի 
և  նրա  աշակերտների  կեանքից  ըստ  օտար  աղբյուրների 2,  «Հանդէս  ամսօրեայշ,  1925,  5  — 12)։ 

13  Նույն  տեղում։ 

14  Նույն  տեղում,  Ը,  էջ  50։ 

15  Տե՜ս  Լ.  Աճաոյան,  Հայոց  գրերը,  էջ  399։  Ն.  Ադոնցը  և  Հ.  Մանանդյանը  եկել  են  այն 
եզրակացության,  որ  Մեսրոպ  Մաշտոցի  հայկական  նշանագրերի  գյուտը  տեղի  է  ոմւեցել  Վռամ– 
շապոլհի  թագավորության  հինգերորդ  կամ  վեցերորդ  տ  արում,  այն  էՀ  392  —  393  թթ,  (Ն.  Ազոնց, 
Մաշտոց  և  աշակերտք  նորին,  էջ  230 ,  Հ.  Մանանզյան,  քննական  տեսություն.,,  հ.  Բ,  մ.  Ա,  էջ 
266)։  Ավելի  ճիշտ  կլիներ  ասել,  որ  այս  թվականներին  սկսվել  է  Մաշտոցի  գործունեություն  ը 

*  հայերեն  գրերի  ստեղծման  բնագավառում,  որն  ավարտվել  է  404/405  թթ.։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Հայ  նորագյուտ  նշանագրերով  վերադարձող  Մեսրոպ  Մաշտոցին  Երասխ 
գետի  ափին  մեծ  շուքով  դիմավորեցին  Վռամշապոլհ  թագավորը,  Սահակ  Պար֊ 
թևը  և  երկրի  այլ  մեծամեծներ,  որտեղից  հանդիսավորությամբ  ուղևորվեցին 
դեպի  Վաղարշապատ  մայրաքաղաքը։  Ժողովուրդն  իր  մեծ  զավակին  ընդունում 
է  ցնծությամբ 

2.  ԴՊՐՈՑ։  ԿՐԹՈՒԹՅՈՒՆ 

Մեսրոպ  Մաշտոցն  իր  աշակերտներով  սկսում  է  « թարգմանել  և  սովորեց - 
նել»։  Ամենից  առաջ  հարկավոր  էր  ուսուցիչներ  պատրաստել ,  Սահակ  Պա  րթևը 
և  Մեսրոպ  Մաշտոցը  Վ  աղա րշա պատում  հիմնեցին  առաջին  վարդապետարանը ՝ 
բարձրագույն  դպրոցը։  Պետք  էր  միաժամանակ  և՞  թարգմանել ,  և  գրել,  և՞ 
ուսուցանել։  Այդ  բարդ  ու  պատասխանատու  գործն  ամբողջությամբ  ընկնում  է 
Մաշտոցի  ու  նրա  աշակերտների  ուսերին ։  Բոլորին  համակել  էր  հայրենասիրա¬ 
կան  այդ  մեծ  գործը ։  Հայերեն  նշանագրեր  ստեղծելուց  հետո  Մեսրոպ  Մաշտո - 
ցը,  ինչպես  ասում  է  Խո րենացին ,  օր բոլոր  գավառներում  դպրոցներ  հիմնեց  և 
պարսից  բաժնի  բոլոր  կողմերը  սովորեցրեց ,  բացի  հունական  մասից»17 ։  Առա¬ 
ջին  հերթին  դպրոցներ  հիմնվեցին  երկրի  կենտրոնում ՝  Այրարատում 

Գիտության  և  լուսավորության  կենտրոն  է  դառնում  մայրաքաղաք  Վա¬ 
զա  րշա  պաս։  ը։  Այստեղ  ուսուցիչներ  էին  պատրաստվում ,  որոնք  այնուհետև 
ուղարկվում  էին  Հայաստանի  տարբեր  գավառները։  Նրանցից  մեկն  էր  նաև 
Մաշտոցի  կենսագիր  Կորյունը։  Վաղարշ  ապատում  կրթություն  են  ստանում 
ոչ  միայն  հոգևորականները ,  այլև  նախարարներն  ու  ազատները։  Ւնքը%  Սահակ 
Ա-ն,  հատուկ  ուշադրություն  է  նվիրում  իր  Սահակդուխտ  դստեր  որդու  հռչա¬ 
կավոր  Վարդան  Մամ  իկոն  յան  ի  կրթությանը^  ։  Պատրաստվում  էր  մայրենի 
լեզվով  կրթված  երիտասարդների  սերունդ,  որն  ավելի  լավ  էր  գիտակցելու  իր 
հայրենիքի  ծանր  վիճակը  և  պատրաստ  էր  լինելու  կրծքով  պաշտպանելու  այն։ 
Կաթողիկոսը  ղեկավարում  էր  Այրարատի  ռազմական  տեսակետից  կարևոր  կե¬ 
տերում  տեղավորված  հայկական  վկայեն  ական  զորքերի»  ուսուցման  գործը ։ 
Ինքը՝  Մաշտոցը ,  թողնելով  Վաղարշապատը,  հեռանում  է  երկրի  առավել  խուլ 
ու  հետ ամնաց  շրջանները ՝  գրագիտություն  տարածելու։ 

Այս  ժամանակից  սկսած  հայ  ժողովուրդը  ձեռք  է  բերում  մի  հզոր  զենք,  որի 
օգնությամբ  դարեր  շարունակ  պաշտպանում  է  իր  ինքնուրույնությունն  ու 
ազգային  մշակույթը Հայերեն  գիրն  ու  դրա  հիմքի  վրա  ստեղծվող  դրա  կա¬ 
նք.  ւթյունը  նաև  զորեղ  միջոց  են  դառնում  քրիստոնեական  կրոնը  և  գաղափա¬ 
րախոսությունը  Հայաստանում  ամրակայելու  գործում։  Մեսրոպն  իր  Տիրայր 
Խորձենացի  և  Մուշեղ  Տարոնացի  աշակերտների  հետ  վերստին  ուղևորվում  է 
Գողթան ,  բայց  այս  անգամ  դպրոցներ  ու  մենաստաններ  հիմնելու ։  Այստեղ 
նրան  օգնության  են  գալիս  տեղի  իշխան  Շաբաթը  (Շամբիթ)  և  նրա  որդի  Գիտը 

16  Կորյուն,  էջ  55 1  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  գրերը,  էջ  162 — 167* 

17  հորենացի,  Գ,  ծգ  (աշխ.  թարգ մ.,  էջ  294)։ 

18  Առաջին  վարդապետարանը  բացվեց  Վ  ա  զա  րշա  պատում՝  Հա  յրա  պետ  ար  անի  մոտ  (Հ–  Աճաո¬ 
յան,  Հայոց  գրերը,  էջ  170),  այս  տարիներին  պիտի  դպրոցներ  բացվեին  Վաղարշապատի  շոլրջո 
գտնվող  գ  յուղերում ,  առաջին  հերթին  Օշականամ ,  ապա  Փարպիոլմ,  Աշտարակում ,  Աղցքում ,  Բյու¬ 
րականում  և  այլուրւ 

18  նույն  տեղում ւ 

/Հ.  ՕՈԱոծքա,  նշվ.  աշխ.։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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(Գյուտին  ։  Գողթան  գավառից  հետո  Մեսրոպ  Մաշտոցն  անցնում  է  հարևան 
Սյունյաց  աշխարհը ,  որտեղ  նույնպես  դպրոցներ  է  բացում։  Մինչև  օրս  պահ¬ 
պանվել  է  Գողթան  գավառում  Մեսրոպ  Մաշտոցի  լուսավորական  գործունեու¬ 
թյան  վայրերից  մեկը 1  Մեսրոպավանր  ՛կամ  Մ  սրվանիսը,  որն  այսօր  ևս  ուխ¬ 
տատեղի  է  շրջակա  գձՈլզերի  հայ  ազգաբնակչության  համար։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցի  այս  գործունեությունն  ընթանում  էր  քաղաքական 
նպաստավոր  պա յմ աններում ։  նոր  գահ  բարձրացած  Թեոդոսիոս  Բ  կայսրն  իր 
նախորդի  Արկադիռսի  պես  ձգտում  էր  չխախտել  խաղաղության  պա  յմ  անները 
Սասանյան  Իրանում  թագավորող  Հազկերտ  Ա-ի  հետ։ 

Հաստ  ատված  խաղաղությունը  օգտակար  եղավ  նաև  հայկական  գրերի  և 
կրթության  տարածման  համար։  Շուտով  Մաշտոցը  գործունեություն  է  ծավա¬ 
լում  նաև  Հայաստանի  Բյուզանդիային  ենթակա  մասում Եթե  Հայաստանի 
Սասանյանների  տիրապևտութ յանն  անցած  մասում  հայոց  արքունիքը  հովա¬ 
նավորում  էր  այդ  մեծ  նախաձեռնությանը ,  ապա  բյո՚ւզանդա  կան  Հայաստ անում 
թագավորական  իշխանությունն  արդեն  գոյություն  չուներ ,  իսկ  կայսերական 
ՂՈՐՔ^ՐՒ  հրամանատար  Անտիոքոս  ստրատեգը  թեև  սիրալիր  ընդունեց  Մաշտո¬ 
ցին,  բայց  թույլ  չտվեց  առանց  Թեո դո սիո ս  Փոքր ^  կայսեր  համաձայնության 
հայկական  դպրոցներ  հիմնել։  Միայն  կռստանդնուպոլիս  գնալուց  և  անձամբ 
կայսեր  ու  պատրիարք  Ատտիկոսի  (405 —  425 յ  հետ  տեսակցելուց  հետո  (420—ր 
422  թթ .  միջև2*)  Մաշտոցը  բյուգանդական  Հայաստանի  դպրոցներում  հայերեն 
ուսուցանելու  պաշտոնական  թույլտվություն  ստացավ։ 

Ատտիկոս  պատրիարքն  իր  նամ  ակում  հայտնում  էր  Սահակ  Պարթևին,  որ 
«մեր  ինքնակալ  Ավգուստոսի  հրամանով  քեզ  իրավունք  է  տրվում  ուսուցանել 
մեր  կողմի  (Հայաստանը),  իսկ  բորբորիտոնների  աղանդը  կամ  հավանության 
բեր  կամ  հալածիր  քո  վիճակից^։  Ապա  տեղեկացնում  էր,  որ  «Բո  ուղարկած 
Ս  եսրոպին  ձեռն ա դրեցինք  ևկղեսիաատիկոսմ*^  ,  այսինքն 1  անդամ  ուղղափառ 
եկեղեցու։ 

Երբ  Մեսրոպ  Մաշտոցն  իր  աշակերտներով,  երիտասարդ  Վարդան  Մամի– 
կոնյանի  հետ  միասին  Բյուզանդիա  գնալիս ,  անցան  բյուղանդական  Հայաս¬ 
տանի  Սարին  և  Դեր  ջան  գավառներով,  տեղական  բնակչությունը ՝  հոգևորա¬ 
կանները  ,  իշխաններն  ու  <ր գավառացիները 1)  մեծ  հանդիսավորությամբ  դիմա¬ 
վորեցին  նրան ։  Թեռդոսիոս  Բ  կայսրը  հրամայեց,  որ  Մեսրոպ  Մաշտոցին  մե– 
ծարեն  ըստ  արժանվույն  և  նրան -  շնորհեց  «ակումիտն  (։նէ՝Հնն|յ.7| Հ՜/քհ,  որը 
նշանակում  է  «տքնոդ,  հսկոզո),  իսկ  Սահակ  Պարթևի  թոռանը՝  Վարդան  Մ ա– 
մ  իկոն  յանին  « ստրատելատդ  կոչումները 26ք  Իր  աշա՛կերտների  աջակցությամբ 
Մաշէոոցը  «Հայոց  կես  ազգի  համար,  որ  հոռոմների  թագավորի  իշխանության 
տակ  էրո,  հայկական  դպրոցներ  է  հիմնում^ ։ 


21  Հ.  Անաոյան,  Հայոց  գրերը,  էջ  174։ 

22  Մանրամասն  տե՜ս  Լ.  Անաոյան,  Հայոց  դրերը ,  էշ  196 — 219 1 

23  Կայսրը ,  ըստ  Խորենացու ,  դժգոհ  էր  Սահակ  կաթողիկոսից ,  որ  նա,  արհամ արհելով  հույն 
գիտնականներին,  (է ինչ֊ որ  ասորիների  մոտ  էր  որոնեչ  իմաստության  գյոլտըտ  (Գ,  ծէ,  տե՜ս  նաև՝ 

Լ .  Մանանդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  273  —  274)։ 

24  Լ.  Մսւնանւյյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  275։ 

25  Խորենացքւ,  Գ,  ծէ  (աշխ.  թարդմ.,  էջ  300)։ 

26  Կորյուն,  էջ  64։  .  %  Հլ՚կ  . 

27  Նալն  տեղում։  • 


Հայ  էէողովյ էդի  պատմոլթ  յոէն 


Վերադառնալով  Հայաստան  հռոմեական  մասից ,  Մևսրոպ  Մաշտոցն  իր 
աշակերտների  մի  մասի  հետ  կրկին  գնաց  Գողթան  գավառը  և  այս  անգամ  ևս 
նրան  օգնեց  Շ արա  թի  (Շամ  բիթի)  որդի  Գյուտը,  որն  այն  ժամանակ  Գողթան 
գավառի  իշխանն  էր 28 <  Այնուհետև  Մեսրոպ  Մաշտոցը  վերադառնում  է  Վաղար֊ 
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շապատ  ։ 

Հայ  գրերի  գյուտից  հետո  եկեղեցական  գրքերի  հետ  մեկտեղ  թարգման¬ 
վում  են  անտիկ  աշխարհի  հեղինակների  լավագույն  երկերը։  Մեսրոպ  Մաշտոցը 
և  Սահակ  Պարթևը  չէին  կարող  չմ ասնակցել  <ր տիեզերական  եկեղեցին»  քննա - 
դատողների ճ  (ր հերետիկոսների »  դեմ  ուղղված  պայքարին ,  որն  սկսել  էր  Բյու¬ 
գանդական  կայսրությունը։  Կռստ անդնուպ ոլսից  վերադարձող  թարգմանիչները 
հայրենիքում  «ր գտան  Մեծն  Սահակին  ու  Մեսրոպին  Տարոնի  Աշտ իջատում , 
հանձնեցին  թղթերը  և  Եփեսոսի  ժողովի  (431  թ *)  կանոնները,  սահմանված,  վեց 
կանոն ,  այլև  Ս ,  Գրքի  ստույգ  օրինակները 30ք  Այնուհետև  կՄեծ  Սահակը  և  Մես– 
րոպն  ընդունելով  ( Բիբլիա յի  օրինակը),  նորից  թարգմանեցին  մի  անգամ  շտա - 
պովի  թարգմանվածը ,  նրանց  հետ  միասին  նորից  հորինելով  ու  նորոգելով»^1  / 
Հայերեն  գիրն  ու  գրականությունն  ստեղծելուց  հետո  այս  շարժման  մեջ  են 
ընդգրկվում  եղբայրակից  վրացիներն  ու  աղվանները ,  որոնք  նույնպես  հոգ  տա¬ 
րան  իրենց  նշանագրերն  ունենալու։  Ինչպես  հաղորդում  է  Կորյունը ,  Մեսրոպ 
Մաշտոցը  սկսեց  կնշանագրեր  հորինել  վրաց  լեզվի  համար։  Գրեց,  կարգավորեց 
և,  ինչպես  հայտնի  է,  հարգարեց  ու,  իր  լավագույն  աշակերտներից  մի  քանիսին 
հետը՜  վերցնելով 1  ներկայացավ  թագավորին ,  որի  անունն  էր  Բակուր^ ,  և  երկրի 
եպիսկոպոսին ,  որի  անունը  Մովսես  էր***  Եվ  նա  իր  արվեստն  առաջադրելով * 
խրատեց ,  հորդորեց  նրանց,  և  ապա  բոլորն  հանձն  առան  նրա  խնդրածը  կատա¬ 
րել ։  Եվ  գտնվեց  վրացերեն  լեզվի  թարգման  մի  մարգ ,  որն  անվանվում  էր 
Զաղա  և  որը  գրագետ  ու  ճշմարտահավատ  մարդ  էր։  Այնուհետև  վրաց  արքան 
հրամայեց  իր  իշխանության  զանազան  կողմերից  և  խառնիճաղանջ  գավառ¬ 
ներից  հավաքել  տղաներ  և  հանձնել  վարդապետներին»^։  Կորյունը  ցույց  է 
տալիս,  թե  ինչ  նշանակություն  ունեցավ  վրաց  ժողովրդի  համար  վրացերեն 
գրերի  հորինում  ր,  <ր  Նրանց,  որ  այնքան  առանձին  և  բաժանված  լեզուներից  ժո¬ 
ղովվեցին,  մեկ  աստվածային  պատգամներով  կապեց,  դարձրեց  մեկ  ազգ,  մեկ 
Աստծու  փառաբանիչներ»^։  Մաշտոցը  նման  առաքելությամբ  մեկնում  է  նաև 
Աղվ  անք։  Կորյունը  գրում  է ,  կԱյդ  ժամանակ  եկավ,  հանդիպեց  նրան  մի  քահա¬ 
նա  մարգ,  ազգով  աղվան,  որի  անունը  Բենի  ամին  էր։  Եվ  նա  (Մաշտոցը)  հար¬ 
ցուփորձ  արեց  և  քննեց  աղվաներեն  լեզվի  բարբարոս  բառերը,  ապա  վե բնա¬ 
պարգև  կորովի  իր  սովորությամբ  նշանագրեր  հորինեց  և  Քրիստոսի  տված 
շնորհքի  ներգործությամբ  կշռադատեց,  կարգավորեց  և  հաստատեց ...  Եվ  Մ աշ– 
տոցը  գնաց  իջավ  նրանց  աշխարհը  և,  հասնելով  թագավորական  տեղերը,  տե– 

28  Խորենացի,  9*,  կ։  « 

29  Կորյուն,  էջ  65։ 

30  նորենացի,  Փ,  կա  (աշխ.  թարգ.,  էջ  889)։ 

31  նույն  տեգում։ 

32  Բակուրը  (416—429)  Պետրոս  Իրերի  հայրն  էր,  տե՛ս  €^8136  Օշ՚րթՅ  ^ՏՇթՅ»,  83.5. 
ՒԼ  ^13բբ3.  Ոբ3  0ՕԸյւ38«հւ0  ՈՋյւշշոաշւա»  շճօթաւօ,  47  տսռ.  ՇՈՃ.,  1696,  էջ  82—83,  տե՜ս 
Հ.  Մանանդյան,  նջվ.  աշխ.,  էշ  271։ 

33  Կորյուն,  էջ  62 — 63։  Հմմտ.  Խորենացի,  Գ,  ծդ։ 

34  Կորյուն,  էջ  65։  Հ.  Աճաոյանը  նշում  է,  որ  Մեսրոպ  Մաշտոցը  վրաց  գրերը  հորինել  է 
408  թ.  («Հայոց  գրերը»,  էջ  179  — 182,  339,  387)։ 
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.սավ  աղվանների  սուրբ  եպիսկոպոսին ,  որի  անունը  Երեմիա  էին  ասում ,  և 
նրանց  թագավորին ,  որի  անունն  Արսվաղ  էր,  որոնք  բոլոր  ազատանիների  հետ 
միասին  մեծ  խնդությամբ  ընդունեցին  նրան  քրիստոսի  անվան  համար։  Ապա 
երբ  նրանք  հարցրին ՝  նա  բացատրեց,  թե  ինչի  համար  է  եկել։  Եվ  նրանք ,  եր¬ 
կուսը  միասին,  եպիսկոպոսը  և  թագավորը,  հանձն  առան  ընդունել  դպրությու¬ 
նը։  Նրանք  հրաման  տվեցին  նաև,  որ  իրենց  իշխանության  գավառներից  ու 
տեղերից  դպրության  արվեստի  համար  բա  զմ  աթիվ  տղաներ  բերեն  և  հավաքեն , 
հ արմ արավետ  ու  պատեհ  տեղերում  մաս-մաս  տեղավորեն  դպրոցներում  և 
նրանց  ապրուստի  համար  կարգեն  թոշակներն։ 

Հայաստանում  Վռամշապուհի  օրոք  սկսված  և  այնուհետև  ծավալված  լու¬ 
սավորական  լայն  շարժումը,  որն  իրականացվում  էր  Մեսրոպ  Մաշտոցի  և  Սա - 
հակ  Ա  կաթողիկոսի  գլխավորությամբ,  պսակվում  է  նրանով,  որ  հայ  ժողո¬ 
վուրդը  վերջնականապես  ստեղծում  է  իր  ինքնուրույն  մշակութային  աշխարհը։ 
Սասանյան  Երանի  տիրող  վերնախավը  բավական  ուշ  հասկացավ,  որ  հայերի, 
վրացիների  և  աղվանների  այս  մեծ  շարժումը ,  ճիշտ  է,  նպաստում  էր  նրանց 
հեռացմանը  դավանակից  Բյուզանդիայից ,  բայց  առաջին  հերթին  սատարում 
էր  աձԴ  ժողովուրդների  ինքնագիտակցության  զարգացմանն  ու  հ ակա պա րս կա¬ 
կան  տրամադրությունների  ուժեղացմա  V5» 

Հազկերտ  Բ֊ի  Հ 439 — 457 )  գահ  բարձրանալուն  պես  սկսվեց  Սասանյան¬ 
ների  համ  աձուլարար  քաղաքականությունը ,  որի  առաջին  քայլն  էր  լինելու 
ոշնշացնեԼ  հայերի ,  վրացիների  և  աղվանների  ինքնուրույնությունը ։  Սակայն 
այդ  քաղաքականությունը  դատապարտված  էր  ձախողման։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցը  սոսկ  տառերի  գյուտարար  չի  եղել •  նա  նաև  հիմնա¬ 
դիրն  է  հայ  դպրոցի  գրականության ՝  արձակի  և  չափածոյի  ու  հայկական  երա– 
ժըշտութ յան։  Մեզ  հասած  նրա  բանաստեղծական  քերթվածքներում  դրսևորվում 
է  մեծ  քաղաքացին  և  մտածողը։  նրան  ամենից  առաջ  հետ աքրքրում  էր  իր 
ժողովուրդը ,  իր  հայրենիքը *  Մեսրոպ  Մ աշտոցի  կյանքի  և  գործունեության  գերա¬ 
գույն  խորհուրդը  իր  ժողովրդին  ծառայելն  էր  մեծագույն  նվիրումով,  նրան 
լուսավորելը ,  նրա  ինքնության  պահպանելը։  Տարիների  տքնանքով  հորինելով, 
մշակելով  ու  կիրառելով  հայոց  այբուբենը ,  զարգացնելով  հոգևոր  առաջընթացի , 
ազգային  մշակույթի  ստեղծման  ու  պահպանման  անփոխարինելի  զենքըճ  մեր 
հուրհրատող  մայրենի  լեզուն ,  Մեսրոպ  Մաշտոցը  իրական  հնարավորություն 
ընձեռեց  հայ  ժողովրդինճ  մշակույթի  համաշխարհային  գանձարանը  մուծել  իր 
հանճարի  գոհարները։ 


35  Նույն  տեղում,  էջ  68 — 70*  Խորենացին  խոսելով  այս  նույն  անցքերի  մասին,  ավելացնում 
է,  որ  Մևսրոպը  Բենիամին  թարգման  լի  և  Սյունիքի  Անանիա  եպիսկոպոսի  է օգնությամբ  ստեղծեց 
նշանագրեր 1  պարպար  ա  ցիների  կոկորդային,  կոպիտ,  խժական,  րեկրեկոլն  լեզվի  համար 3 
(Գ,  ծդ,  աշխ.  թարգմ.,  էջ  294)։  Գարգարա ցիների  հիշատակությանը  վկայում  է  այն  մասին,  որ 
Աղվանքում  մի  ժամանակ  դրանց  զբաղեցրած  տարածքում  գերիշխող  բնակչությունը  ներկայաց¬ 
ված  է  եղել  վայնախյան  ( լելեն ո ինգուշական)  ցեղին  պատկանող  գարգարացիներով,  որոնց  խոս - 
վածքը  դարձավ  աղվանից  գրական  լեզվի  հիմքը  (տե՜ս  Շ.  7.  Տբ6*ԱԱ1,  1^Ջ60յ10Ր»«  0 

յ\^ճՅոոո  III– VII  յյ.։  «Օզշբւսէ*  ոօրօբաւ  ՕՕՇՏ,  III– IX  յյ.>,  1958,  օւբ.  327)։ 

36  Ս.  Տ.  Երեմյան,  Մեսրոպ  Մաշտոց  (ծննդյան  1600-ամյակի  առթիվ)  <ր Լենինյան  ուղիով », 

է***,  5,  էշ  16* 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


3.  ՀԱՅՈՑ  ԼեՋՈԻ։  ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայոց  լեզուն  աշխարհի  հնագույն  լեզուներից  է։  Անցած  լինելով  զարգաց¬ 
ման  երկար  ու  ձիգ  ուղիճ  այն  աչքի  է  ընկնում  ճոխությամբ  ու  մշակվածում 
թյամբ՛  Վիթխարի  է  նրա  դերը  հայ  ժողովրդի  կյանքի  բոլոր  բնագավառներում , 
գոյության  բոլոր  ժամանակներում։ 

Իր  հույժ  հարուստ  պատմությամբ,  կառուցվածքային  բնորոշ  ու  ինքնատիպ 
իրողություններով  հայոց  լեզուն  մեծ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  նաև 
գիտության  համար ,  որպես  գիտական  հետազոտությունների  անգնահատելի 
ու  անսպառ  աղբյուր։ 

Պատմահամեմատական  ուսումնասիրություններով  պարզված  է,  որ  հայե¬ 
րենը  ծագումով  պատկանում  է  հնդեվրոպական  ընտանիքի  լեզուների  շարքին ր 
Երբ  սկզբնավորվեց  պատմ ահամեմ ատական  լեզվաբանությունը ,  և  հայերենը 
ևս  ընդգրկվեց  դրա  ուսումնասիրման  ոլորտը ,  գիտնականներից  ոմանք  կար¬ 
ծում  էին,  թե  ղա  հնդեվրոպական  լեզուների  մեջ  մտնում  է  որպես  իրանյան 
ճյուղի  լեզու ։  Այդ  վարկածը  բխում  էր  հայերենում  գոյություն  ունեցող  իրան¬ 
յան  փոխառությունների  առատությունից։  Դեռ  պարզ  չէր  այդ  փոխառություն– 
ների  բնույթը ,  և  դրանք  դիտվում  էին  որպես  ծագումնային  բուն  տարրեր։  Հա - 
յերենի  ազգակցական  բնույթի  ճիշտ  որոշման  խնդրում  մեծ  դեր  խաղացին 
ականավոր  գիտնական  Հյուբշմանի  աշխատությունները։  1875  թ.  հրապարա– 
կած  (ր Հնդեվրոպական  լեզուների  շրջանում  հայերենի  գրաված  դիրքի  մասին» 
մեծարժեք  հոդվածում  Հյուբշմ անն  անհերքելի  փաստերով  ապացուցեց,  որ 
իրանյան  տարրերը  հայերենում  առկա  են  իբրև  փոխառություններ ,  և  հնդեվրո¬ 
պական  ընտանիքում  հայերենն  ուրույն  ճյուղ  է  ու  միջին  դիրք  է  գրավում  բալ - 
թի ասլավոնական  և  իրանյան  ճյուղերի  միջև։  Մի  շարք  գիտնականների  ( Ա .  Մե - 
յե,  Հ+  Աճաոյան  և  ուրիշներ )  հետագա  հետազոտություններն  առավել  ևս  հիմ¬ 
նավորեցին  այդ  տեսակետը։ 

նույնիսկ  այն  գիտնականները,  որոնք  գտնում  են,  թե  հայերենը  խաչավոր¬ 
ված  ու  խառնածին  լեզու  է,  շեշտում  են,  որ  այն  ունի  ուժեղ  չափով  շեշտված 
հնդեվրոպական  նկարագիր^1  ։ 

Հայոց  լեզու  հասկացությունը  լայն  է  թե՞  պատմ  ական ,  թե՞  կացութային 
( ստատիկ )  առումով։  Պատմականորեն  տարբերվում  են  դրա  հին ,  միջին  և  նոր , 
կամ  աշխարհաբարյան  շրջանները  ( աշխարհաբարը ՝  արևելյան  և  արևմտյան 
ճյուղերով,  սրանք  էլ  իրենց  հերթին  ներկայանում  են  տարբեր  փուլերով)։  Հա¬ 
յերենի  զարգացման  այդ  երեք  շրջաններից  գիտությանը  հայտնի  են  60-ից 
ավելի  բարբառներ,  որոնք,  անշուշտ,  բոլորը  չեն։ 

Հաձո3  Ժզվի  պատմության  հին  շրջանն  ընդգրկում  է  հին  հայերենը ,  որի 
գրավոր  արտահայտությունը  հետագայում  կոչվում  է  նաև  էյրաբար։  Հին  հա¬ 
յերենը  ծառայել  է  իբրև  ընդհանուր  հաղորդակցման  միջոց  հայ  ժողովրդի  հա¬ 
մար  նրա  ձևավորման  ժամանակներում  և  հետագա  դարերում ։  Սակայն,  որպես 
լեզվական  նյութ,  այն  գալիս  է  ավելի  հեռավոր  ժամանակներից ճ  մինչև  էթնի¬ 
կական  լեզվի  աստիճանին  բարձրանալը  անցնելով  տոհմային  ու  ցեղային 
շրջաններով ։  Դրա  հիմքում  ընկած  է  հայասաարմ  են  ական  ցեղային  միության 
լեզուն։  Լեզվի  կառուցվածքային  իրողությունների  քննությունը  ցույց  է  տալիս ր 


37  Տերս  Գ.  Ա.՛  Ղափանցյան ,  Հայոց  լեզվի  պատմություն,  հին  շրջան,  Երևան,  1961,  էջ  11 1 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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որ  բազմաթիվ%օրենքեր  ձևավորվել  ու  գործել  են  շատ  հին  ժամ  տնակներում ,  և 
դրանց  մի  զգալի  մասը  հետագայում  իր  տեղը  զիջել  է  հաստատվող  այլ  օրենք - 
ներիւ  Կտրելով  երկար  ուղի  լեզուն  աստիճանաբար  զարգացել  է,  յուրացվել  հայ 
ժողովրդի  կազմի  մեջ  մտնող  այլ  ցեղերի  կողմից ,  ընդլայնել  իր  ֆունկցիաները 
և  պետականության  հիմնադրման  շրջանում  հսկայական  դեր  է  կատարել  ժո– 
ղովրդի  ու  երկրի  միասնականացման  գործումւ  Խիստ  ուշագրավ  է  Ս տրաբոնի 
վկայությանը  Արտ աշեսի  ու  ՀԼարեհի  կողմից  երկրի  սահմանների  ընդլայնման 
ու  լեզվի  տարածման  մասին,  թե  ինչպես  այդ  սահմաններում ,  թոլորը  միալեզու 
եղանձ 38/  Աիդ  էլ  հենց  վաղուց  արդեն  ձևավորված  հայ  էթնիկական  լեզվի  տա¬ 
րածումն  էրւ 

Հայ  էթնիկ  լեզուն  ձևավորմ ան  ընթացքում  զարգացել  է  հիմնականում  իր 
իսկ  ներքին  օրինաչափությունների  ծավալումով ,  ապա  նաև  ժողովրդի  կազ¬ 
մում  ընդգրկվող  այլևայլ  ցեղերի  լեզուների  բառամթերքի  որոշ  մասի,  թերևս 
և  այլ  տարրերի  օգտա գործմ ամբ։  Այնուհետև ,  որպես  ձևավորված  լեզու  այն 
կրել  է  նաև  շատ  լեզուների  ազդեցությունը,  որը  դրսևորվում  է  փոխառություն¬ 
ների  ձևով ւ  Հայերենն  իր  հերթին,  ազդել  է  այլ  լեզուների  վրա։ 

Հին  հայերենի  մասին  մենք  այժմ  պատկերացում  ենք  կազմում  ըստ  վաղ 
մ  ի  ջնա  դար յան  հարուստ  մատենագրության ։  Սայց  ի՞նչ  էր  դրա  նախագրային 
վիճ  ակը։  Այս  հարցն  առավել  չափով  վերաբերում  է  հեռավոր  ժամ  տնակների , 
քանի  որ  գրային  շրջանին  անմիջապես  նախորդող  ժամանակաշրջանի  տար¬ 
բերությունները  շատ  մեծ  չէին  կարող  լինել։  Այս  խնդրում  խիստ  կարևոր  է  և 
շոշափելի  արդյունք  է  տալիս  պատմահամեմատական  մեթոդի  կիրառում ը։  Սա¬ 
կայն  հիշյալ  մեթոդով  եթե  հնարավոր  է  պարզել  կառուցվածքային  շատ  իրո¬ 
ղություններ,  ապա  չափազանց  դժվար  է  բացահայտել  լեզվի  ավելի  կատարյալ 
պատկերը * 

Այս  բացը  որոշ  չափով  լրացվում  է  ժողովրդական  բանահյուսության ՝  մեզ 
հասած  բեկորների  լեզվի  ուսումնասիրությամբ։  Հենց  դրանք  էլ  ներկայացնում 
են  մեր  լեզվի  պատմության  նախագրային  շրջանի  մի  մասը,  որ  անվանվում 
է  վիպասանական  հայերենի։  Այդ  թանկագին  գանձերի  համար  պարտական  ենք 
Մովսես  Խորենացուն,  որը  գրի  է  առել  ու  պահպանել  12  հատված  ( մեկական 
հատված  էլ  պահպանել  են  Ագաթանգեղոսը  և  Գր .  Մագիստրոսը )։  Պատմահայր 
Մ ովսես  Խորենացին,  Գողթան  երգիչների  երգած  երգերը  գրի  է  առել  նույնու¬ 
թյամբ,  իսկ  դա  առանձնապես  կարևոր  է  լեզվի  ուսումնասիրության  առումով։ 
Ինչպես  երևում  է  բովանդակությունից ,  այդ  երգերը  հ լուսված  են  մեր  թվակա¬ 
նությունից  առաջ։  Մինչև  գրի  առնվելը  դրանք  անցել  են  դարերի  միջով  և,  ան¬ 
շուշտ,  լեզվական  առումով  ևս  որոշ  փոփոխությունների  են  ենթարկվում ,  րտյց 
ամենևին  էլ  չեն  կորցրել  իրենց  հիմնական  Ժողովրդական  էությունը ,  լեզվա¬ 
կան  բնորոշ  հատկանիշները։  Համեմ ատոթյունը  ցույց  է  տալիս,  որ  վիպասա¬ 
նական  հայերենը  կառուցվածքային  հիմնական  տարրերով  ընդհանուր  է  հին 
հայերենի  հետ  և  կրում  է  շեշտված  ժողովրդական  կնիք։  Քերականական  կա¬ 
ռուցվածքը  կանոնավոր  է,  թեև  կան  փոքրիկ  շեղումներ։  Լեզվին  մի  առանձին 
երանգ  են  հաղորդում  ժողովրդական  ոճային  հնարները ,  ինչպիսիք  են  բառերի 


38  Հմմտ.  Լ.  Լ.  Մանանդյան,  •Զննական  տեսություն  հայ  ժողովրդի  պատմության,  հ.  Ա,  Երե– 
վան,  1914,  էջ  116 « 

39  Հմմտ.  Լ *  Աճաոյան,  Հայոց  լեզվի  պատմություն,  II  մաս,  Երևան,  1951,  էջ  65  —  76 1 


Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


փաղաքշական-նվազական  կազմություններն  ու  երանգավորումները՝  կարմրիկ, 
եղեգնիկ,  աչկունք,  հաճախ  էլ  համապատասխան  ածանցումը  հանդիպում  է 
կրկնակի  ձևով,  որն  առավել  ընդգծում  է  փաղաքշական  երանգը,  ինչպես 1 
պատանեկիկ,  տղեկիկ։  Խոսքն  արտահայտիչ  ու  տպավորիչ  են  դարձնում 
կրկնությունները,  ինչպես՝  «Երկնէր  երկին,  երկնէր  երկիր,  երկնէր  և  ծովն  ծի– 
րանի ...  ընդ  եղեգան  փող  ծուխ  ելանէր,  ընդ  եղեգան  փող  բոց  ելանէր ,..», 
ոՏեղ  ոսկի  աեղայր...  աեղայր  մարգարիտ,,,»  և  այլն*  Ազատ  ու  ճկուն  է  նա¬ 
խադասության  անդամների  շարադասությանը*  Այս  հատկանիշները  դարեր 
շարունակ  պահպանվել  են  հայ  ժողովրդական  խոսքի  մեջ  և  ավելի  ծավալվել 
միջին  հայերենում  ու  շատ  բարբառներում։  Հետաքրքրական  պատկեր  ունի  բա¬ 
ոապաշարը*  Ինչպես  ցույց  է  տվել  Հ,  Աճաոյանը ,  այնտեղ  կան  և  բուն  հնդեվ¬ 
րոպական,  և  փոխառյալ,  և  ծագումով  անհայտ  բառեր,  այդ  տարբեր  շերտերի 
մեջ  առանձին  վերցված  գերակշռող  են  հնդեվրոպական  բնիկ  բառերը  ( եղած 
բոլոր  բառերի  45  տոկոսը^*  Ժողովրդական  բանահյուսության  այս  հատված¬ 
ների  լեզուն  շատ  բան  է  ասում  հին  հայերենի՝  երբեմնի  կենդանի ,  խոսակցա¬ 
կան  լեզու  լինելու  իրողության  մասին * 

Հայոց  լեզվի  համար  էական  նշանակություն  ունեցան  գրերի  գյուտը  և 
դպրության  սկզբնավորումը *  Մեսրոպ  Մաշտոցի  և  Սահակ  Պարթևի  գլխավո¬ 
րած  հզոր  դրական  շարժումը  մեծ  դեր  խաղաց  հայերենի  զարգացման  գործում* 
Այսպիսով,  դրա  մշակումն  սկսում  է  ծավալվել  նաև  գրավոր  ճանապարհով, 
ընդլայնվում  են  դրա  ֆունկցիաները,  հաղորդակցման  անմիջական  բանավոր 
միջոց  լինելու  հետ  նա  սկսում  կ  ծտռայել  նաև  գրավոր  խոսքի  արտահայտմանը . 
դառնում  է  գրավոր  լեզու,  արձանագրվում  նախ  թարգմանական  և  ապա  ինք¬ 
նուրույն  գրքերում  ու  իբրև  լեզվական  ամբողջական  համակարգ  ավանդվում 
հետագա  սերունդներին* 

Հասկանայի  է,  որ  գրավոր  լեզուն  չէր  կարող  ստեղծվել  միանգամից,  առան¬ 
ձին  անհատների  ջանքերով,  չէր  կարող  ունենալ  արհեստական  բնույթ*  Այն 
ձևավորվել  է  ժամանակի  ընթացքում  հայ  էթնիկական  լեզվի  (ր բնական»  նյու¬ 
թից։  Մեր  առաջին  թարգմանիչներն  ու  մատենագիրներն  իրենց  մեծ  գործը 
կատարել  են  ժողովրդի  համար  իբրև  հաղորդակցման  միջոց  ծառայող  կենդանի 
լեզվով,  որը  հենված  էր  երկրի  վարչաքաղաքա կան  կենտրոնի  (Արարատյան 
նահանգ )  խոսվածքների  վրա*  Առանց  կենդանի  լեզվի  անհնարին  կլիներ  դըպ - 
րության  սկզբնավորումը *  Մ  յուս  կողմից  գրի  ու  գրականության  տարածումն 
ապարդյուն  կլիներ,  եթե  գրավոր  լեզուն  չլիներ  այս  կաս  այն  չափով  ընդհա¬ 
նուր  ու  հասկանալի  հայ  ժողովրդի  համար։ 

Մեզ  հասած  առաջին  իսկ  գրավոր  հուշարձաններն  աչքի  են  ընկնում  լեզվի 
հարստությամբ  ու  կանոն  սգվորությամբ*  Այդ  բացատրվում  է  նրանով,  որ  մինչև 
գրական  աստիճանի  բարձրանալը  լեզուն  դարերի  ընթացքում  ժողովրդի  բերա¬ 
նում  ենթարկվել  էր  տևական  մշակման  և,  բացի  դրանից,  դրա  կատարելագործ¬ 
մանը  մեծապես  նպաստել  են  նաև  բանավոր  թարգմանությունները,  որոնք 
հատկապես  4-րդ  դարի  ընթացքում  քրիստոնեության  տարածման  համար  կա¬ 
տարվում  էին  մինչև  հայ  դպրության  սկզբնավորումը։ 

Հայ  հին  գրավոր  լեզրլն,  իր  հերթին,  երկար  ճանապարհ  է  անցել  և  տար¬ 
բեր  ժամանակներում  ու  ամեն  տեսակի  դրսևորումներում  տառացիորեն  նույն 


հ°  Հ.  Աէաււյան,  Հայոց  լեզվի  պատմությունը,  II  մաս ,  Երևան ,  1951 Ւ  էջ  75։ 


Հտյ  մշակույթը  վազ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


43Տ 


վիճակը  չուն  ի։*  Գործ  ածվելով  մատենագրության  մեջ  ու  մշակվելով  այդ  ճանա¬ 
պարհով,  անցնելով  զանազան  ուղղությունների  բովով ,  ինչպես  նաև  որոշ  չա¬ 
փով  արտացոլելով  բանավոր  լեզվում  տեղի  ունեցած  փոփոխությունները ՝  այն 
իր  ներսում  բաժանվում  է  տարբեր  փուլերի  և  ուղղությունների ։  Հայագիտու¬ 
թյունն լ  ընդհանուր  գծերով  նախ  այն  բաժանում  է  մեսրոպյան  և  ետմեսրոպյան 
փուլերի։  Ժամանակագրական  աոռւմով  սահմանագիծն  ընդունվում  է  460 
թվականը։  ք 

Մեսրոպյան  հայերենի  այլ  անվանումն  է՝  &ոս\կեդարյան  հայերեն»**  ։ 

Մեսրոպյան  հայերենով  մեզ  հասել  է  41  գործ,  որոնք  գերազանցապես 
թարգմանական  են  և  մասամբ ՝  ինքնուրույն ։  Դրանք  վերաբերում  են  50 — 60 
տարվա  ժամանակամիջոցի  և  լեզվի  հիմնական  կողմերով  ընդհանուր  են,  սա¬ 
կայն  ոճական  տեսակետից  ունեն  տարբերություններ,  որոնց  հիման  վրա  էլ 
հետագայում  գիտնականների  կողմից  բաժանվել  են  4  ուղղությունների  կամ 
դասերի*2։  Դրանք  են ՝  ա)  Եզնիկյան,  բ)  Եփրեմյան,  դ)  Բյուրեղյան ,  գ)  Ա գա¬ 
թան  գեղյան։  Երկրորդ  և  երրորդ  դասերի  գործերն  ամբողջովին  թարգմանական 
են,  առաջին  դասի  մեջ  ինքնուրույն  է  Եզնիկի  աշխատության  բնագիրը,  չոր¬ 
րորդ  դասի  մեջՀ  Ագ  աթանզ.  եզո  սի,  Կորյունի  և  Փավստոսի  երկերի  բնագրերը ։ 
Այս  դասերը  ոճաբանորեն  բնորոշվում  են  այսպես »  «Եզնիկյանը  բոլորից  կա¬ 
նոնավորը,  ճիշտը ,  հստակը,  արվեստավորն  ու  գեղեցիկն  է .  Եփրեմյանը  ամե¬ 
նից  պարզն  ու  հասարակը ,  Կյուրեղյանը  ներկայացնում  է  բարեխառն  ոճ  և 
բռնում  է  երկուսի  միջին  տեղը .  Ագաթանգեղյանը  պերճ ,  բազմազարդ,  մթին  ու 
հաճախ  անկա  նոն»*^։ 

Մեսրոպյան  հայերենի  տարբերությունները  ետմեսրոպյանի  համեմատու¬ 
թյամբ  գերազանցապես  արտահայտվում  են  բառերի  ու  դարձվածքների  գործա¬ 
ծության,  բառակազմության  միջոցների  գործադրման  և  մասամբ  էլ  քերակա¬ 
նական  ձևերի  կիրառության  մեջ**ր 

նման  տարբերությունները,  սակայն,  խոր  անջրպետ  չէին  ստեղծում  ու 
խզում  չէին  առաջացնում  ամբողջ  հին  գրավոր  լեզվի  մեջ։  Եվ  բնական  է,  որ 
մեսրոպյան  հայերենը  դիտվում  է  որպես  հին  գրավոր  լեզվի  ամենա բնորոշ 
դրսևորումներից  մեկը .  չէ  որ  հենց  դրանով  է  սկսվում  գրավոր  լեզուն։ 

Հայ  հին  մ  ատ  ենա  գրությունը  գնալով  դառնում  է  բազմաժանր,  ընդլայն– 


41  Հայոց  լեզվի  գիտական  ճանաչում ը  և  այսպիսի  շրջաբաժանում ը  պատկանում  է  Վիեննայի 
Մխիթար  յան  միաբանության  հայագետներին ։  Նյսխ  այն  հայտնի  դարձավ  Գաթըրճյանի  և  Գարա - 
զաջյանի  շանքերով,  անցյալ  դարի  քառասնական  թվականներին ։  նրա  մասին  դրվեցին  շատ 
ուսումնասիրություններ,  որոնցով  վեր  հանվեցին  հայ  գրավոր  լեզվի  պատմության  շղթայի  այդ 
օղակի  ասանձնահատկությոմւները։  Մեր  ժամ  տնակներում  այդ  բոլորի  ամփոփումը  տվել  են 
Ն.  Ակինյանը  և  Հ,  Աճաոյանը։  Տե  ս  Ն.  ԱԱւնեան,  Դասական  հայերենը  և  վի եննական  Մ խիթարեան 
դպրոցը,  Վիեննա,  1932,  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  լեզվի  պատմոթյուն,  II  մաս,  Երևան ,  19Տ1 ,  էջ 
76՝ — 93։ 

42  Հմմտ.  Նորայր  Բիւզանւլացի,  Կորիւն  վարդապետ  և  նորին  թարգմ  անո  ւթիւնք,  Տփղիս , 
1900,  էջ  16 — 35։  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  լեզվի  պատմություն,  II  մաս,  էջ  77 — 84։ 

43  Հ.  Աճաոյան,  նույն  տեղում,  էջ  78։ 

44  Մեսրոպյան  հայերենում  շեն  գործածվել  հետագայում  շատ  տարածված  որոշ  բառեր 
(արփի,  սաղարթ,  սեռ,  փարթամ ,  փեթակ,  քանակ  և  այլն),  շատ  նախածանցներ  ընդհանրա¬ 
պես  չեն  եղել  որպես  այդպիսիք  (բազ,  բաց–,  գեր,,  դեր–,  ենթ  և  այլև) — ուճի  վերջածանցով 
անուններ  չեն  կազմվել,  ան — ժխտական  ածանցն  ունեցող  բառերը  չէին  ընդունում — եփ  վեր շա– 
ծանցը,  ր  լծորդության  բայերը  անորոշ  դերբայի  մեջ  չէին  ցուցաբերոսՏ  իրենց  համապատասխան 
ի  խոնարհիչը  և  այլն։ 

28 — 790 


Վ34 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վում  է  թեմատիկ  ընդգրկում ը,  սկզբնավորվում ,  ձևավորվում  կամ  տարբերակ¬ 
վում  են  գիտության  տարրեր  բնագավառներ ,  և  այս  բոլորի  հետևանքով  լեզվի 
մեջ  առաջանում  են  զգալի  փոփոխություններ ։ 

Ետմեսրռպյան  գրական  հայերենի  փոփոխությունները  երևան  են  գալիս 
տարբեր  ուղղություններով ,  այն  է՝  լեզվի  ներքին  օրենքների  ծավալումով  ու 
դրանք  արտացոլումով  գրական  նպատակադրված  միջամտությամբ  և  նոր  ազ¬ 
դեցություններով։  Ընդլայնվում  են  դրա  բառակազմական  հնարավորությունները , 
հարստանում  բառապաշարը ,  ստեղծվում  են  նոր  տերմիններ,  տեղի  են  ունե¬ 
նում  իմ  աստ  ային  փոփոխություններ,  քերականական  օրենքների  որոշ  տեղա¬ 
շարժեր  և  այլն ։  Շարունակվում  են  լեզվական  որոշ  ազդեցությունները ։ 

Գրական  նպատակադրված  միջամտության  խնդրում  շատ  բնորոշ  է  հունա¬ 
բան  դս1թոՑՒ  Դ^ՐԸ*  Ետմեսրոպյան  շրջանում  հունարենից  փիլիսոփայական 
և  այլ  կարգի  գիտական  գործեր  թարգմանելիս  թարգմանիչ  գիտն  ա  կանները 
հունարենի  օրենքների  օգտագործումով  ու  պատճենումով  ստեղծում  էին  բա¬ 
ռակազմական  ու  քերականական  ձևեր  և  այդպիսով  նոր  տեսք  տալիս  գրավոր 
խոսքին։  Գրավոր  լեզվի  մեջ  այդ  ուղղությանն  այնքան  որոշակի  էր,  որ  ճանաչ¬ 
վել  է  նուէայւան  հայերեն  անվանումով^3։  Հուն  արան  գսլրոըի  ներկայացուցիչ¬ 
ների  կողմից  հունարեն  լեզվի  քերականական  կառուցվածքին  հատուկ  որոշ 
կարգեր  (կատեգորիաներ յ  մեխանիկորեն  փոխադրվեցին  հայերենի  մեջ  (սեռն 
առանձին  խոսքի  մասերում ,  երկակի  թիվը  և  այլն)։  Առանձնապես  մեծ  տար¬ 
բերություններ  առաջ  եկան  բայերի  խոնարհման  մեջ։  Դրանք  օտար  էին  հայե¬ 
րենի  ոգուն  և  երբեք  չէին  կարող  մերվել  նրա  քերականական  կառուցվածքին , 
քանի  որ  էապես  չէին  բխում  հայ  ժողովրդի  լեզվամտածողական  իրական  վի¬ 
ճակից։  Այս  ուղղությամբ  հունաբան  դպրոցի  գործադրած  ջանքերը  միանգա¬ 
մայն  ապարդյուն  էին  և  մեր  լեզվի  հաջորդ  շրջաններում  դրանից  հետք  անգամ 
չմնաց։ 

Սակայն  սխալ  կլիներ  պնդել,  թե  հոմւաբան  դպրոցը  հայոց  լեզվի  մեջ 
դրական  դեր  չունեցավ։  Քերականական  նորամուծությունները  համարժեք  չէին 
բառակազմ  ական  նորամուծություններին ։  Բառակազմության  հարցերում  արժե¬ 
քավոր  գործ  կատարվեց,  ստեղծվեցին  բազմաթիվ  նոր  բառեր  ու  գիտական 
շատ  տերմիններ,  որոնք  ժ ամանակի  պահանջները  բավարարելուց  բացի,  զգալի 
մասով  գործածվում  են  և  այսօր  (ենթակա ,  մակբայ,  տրամաբանություն, 
տրամագիծ,  քերականություն  և  այլն),  այժմ  դրանց  նմանակությամբ  կազմվում 
են  ուրիշները։  Հունաբան  դպրոցի  ներկայացուցիչները ,  հունարենի  օրինակով, 
բայց  հիմնականում  հայկական  լեզվական  նյութով,  ստեղծեցին  մի  շարք  նա¬ 
խածանցներ,  որոնց  կարիքը  որոշակիորեն  զգում  էր  հայոց  լեզուն,  որը  հա– 


45  Հունաբան  դպրոցի  և  հոմւաբան  հայերենի  մասին  տե՜ս  Տ.  Մա&անգեան,  ծան  արան  դըպ֊ 
էրոցը  և  նրա  զարգացման  շրջանները,  Վիեննա,  1928։  Հ.  Աճաոյան,  Հայոց  լեզվի  պատմսւթյոմ/, 
II  մաս ,  էջ  142 — 168։  *►.  Ջաճոմյյան,  քերականական  և  ուղղագրական  աշխատությունները  հին 
յ է  միջնադարյան  Հայաստանում ,  Երևան,  1954 1  Ա.  Մուրադյան,  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  դերը 
հայերենի  քերականական  տերմինաբանության  ստեղծման  գործում,  Երևան,  1971*  Շ.  Շ.  ձթ^Յ՜ 

֊սսոտա,  Փօբ«»բօ83«»6  ՈՅյր*®  8  ՋբօտոշՏ  ձբստաա  (V — VI  88.),  ՏբշօՅ»,– 

1973. 


Հաչ  մշակույթը  ւէաղ  ֆեոդալիզմի ր  4ամ  ան  ակաշյյշանամ 
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բուստ  լինելով  վերջածանցներով  ընդհակառակն,  աղքատ  էր  նախածանցներով ր 
Հունաբան  հայերենում  երևան  եկած  նախածանցների  մեծ  մասը  մեր  արդի 
լեզվում  գործուն  է  և  կարևոր  դեր  է  կատարում  նոր  բառեր  կազմելու  գործում 
(ինչպես  արտ,  —  գեր ,  ենթ  — ,  ներ — ,  ստոր — ,  վեր — ,  փոխ  —  և  այլն)։  Պետք  է 
նշել  ն՛աև  շատ  բառերի  վերաիմաստավորումը  և  գիտական  հասկացություննե¬ 
րի  արտահայտման  համար  դրանց  հատուկ  օգտագործումը։ 

Որոշակիորեն  նկատելի  է ,  որ  լեզվի  գրավոր  և  բանավոր  դրսևորումները 
զարգացման  տարրեր  ընթացք  են  ունեցել։  Սակայն  այդ  չի  նշանակում ,  թե 
դրանք  լիովին  անջրպետված  են  եղել։  Հասկանալի  է,  դպրության  սկզբնավոր¬ 
ման  շրջանում  լեզվի  բանավոր  և  գրավոր  արտահայտությունների  միջև  շատ 
շոշափելի  տարբերություններ  չէին  կարող  լինել ,  իսկ  եղածները  մեծ  մասամբ 
պիտի  լինեին  ոճական,  խոսքի  բովանդակությունից  բխող  ձևակերպումների , 
բառագործածության  ու  նման  այլ  կողմերով։  Սա  վերաբերում  է  ընդհանուր 
լեզվին  և  ոչ  տեղական  բարբառներին։  Գրավոր  լեզուն  կիրառվում  էր  մատե¬ 
նագրության  մեջ  և  ուսուցվում  դպրոցներում ։  Նրա  օրենքների  ամբողջական 
համակարգի  ամրապնդումը  հետզհետե .  ավանդականության  ում  էր  ստանում  և 
մատենագիրները  սերնդե– սերունդ,  գերազանցապես  հենվում  էին  V  դարի  մա¬ 
տենագրության  լեզվի  վրա ։  Պարզ  է,  որ  այդպիսի  պայմաններում  գրավոր  լեզվի 
զարգացումն  զգալիորեն  կաշկանդվում  էր։  Եվ  այդ  է  պատճառը,  որ  ավելի  ուշ 
ժամանակներում  ստեղծված  գրավոր  հուշարձանների  մեջ  կան  այնպիսիները, 
որոնց  լեզուն  մեծ  չափով  հիշեցնում  է  V  դարի  մատենագիրների  երկերի  լեզուն։ 

Բանավոր  լեզուն  ժողովրդի  բերանում  դարեդար  ենթարկվում  է  փոփոխու¬ 
թյունների  ու  իր  որակով  աստիճանաբար  սկսում  է  տարբերվել  գրավոր  լեզվից։ 
Տարբերությունները  հետզհետե  մեծանում  ու  խորանում  են,  և  գալիս  է  մի  ժա¬ 
մանակաշրջան ,  երբ  հին  հայերենի  գրավոր  ու  բանավոր  դրսևորումները  գի - 
տա  կցվում  են  իբրև  լեզվական  տարբեր  որակներ ։  Գրավորը  դիտվում  է  զրոզ 
լեզու,  զրաբար.  բանավորը Հ  աշխարհիկ  լեզու,  աշխարհաբար։  IX — X  դդ.  արդեն 
մեր  մ  ատենագրության  մեջ  ուղղակիորեն  այդպիսի  տարբերակող  գնահատում  է 
տրվում  դրանց ։  Բնորոշ  են  Համամ  Արևելցու,  իսկ  այնուհետև  Հովհ *  Դրասխա– 
նակերտցու  հիշատակումները  ժողովրդական  խոսակցական  լեզվի  մասինՀ  ի 
տարբերություն  գրաբարի ։ 

Դեպի  ժողովրդական  կենդանի  լեզուն  հակված  առանձին  մատենագիրներ 
ազատ  վարվելով  դուրս  էին  գա, լիս  գրավոր  լեզվի  շրջանակներից  և  տեղի  տա¬ 
լիս  իրենց  դարաշրջանին  հատուկ  լեզվական  իրողություններին։  Եվ,  այդպիսով, 
այսօր  մենք  որոշ  գաղափար  ենք  կազմում  ժաման  ակի  խոսակցական  լեզվի 
ու  դրա  փոփոխությունների  մասին։  Այս  տեսակետից  խիստ  բնորոշ  է  VII  դա¬ 
րի  մատենագիր  Հովհան  Մամիկոնյանի  «Պատմութիւն  Տարօնոթ  երկի  լեզուն ։ 
Իհարկե,  հիշյաչ  երկը  գրված  է  գրաբար  անվանվող  լեզվով,  սակայն  այնտեղ 
դյուրությամբ  կարելի  է  նկատել  ժամանակի  խոսակցական  լեզվի  բազում  բնո¬ 
րոշ  կողմեր,  լեզվի  որակական  փոփոխությունը  ներկայացնող  շատ  երևույթներ, 
ժողովրդական  լեզվամտածողության  ոգի։ 

Սակայն  նույնը  չի  կարելի  ասել,  թեկուզ,  նույն  դարաշրջանում  ապրած 
մեծահռչակ  մ աթեմատիկո ս  Անանիա  Շ իրակացու  երկերի  կամ  հաջորդ  դարի 
պատմիչ  Ղևոնդի  աշխատության  լեզվի  մասին ։  Սրանք,  մասնակի  տարբերու¬ 
թյուններով  հանդերձ,  ավելի  խստությամբ  են  պահպանում  գրավոր  լեզվի 
կանոնները  և  չունեն  Հ .  Մամիկոնյանի  երկի  լեզվի  ընդգծված  բնականությունը։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Փււ—՚Հւււ  դդ.  վերաբերող  լեզվական  այս  տարբերությունն  ավելի  է  խո¬ 
րանում  հետագա  դարերում ։ 

Հունաբան  դպրոցի  հետ  սերտորեն  կապված  են  հայ  քերականագիտության 
սկզբնավորումը  և  հաչոց  լեզվի  գիտական  ուսումնասիրության  փորձերը։  Սա¬ 
կայն  այդ  բնավ  շի  նշանակում ,  թե  հայ  մտավորականությունը  մինչ  այդ  չի 
հետաքրքրվել  դրանով։  Հայ  գրերի  գյուտը  և  դպրության  սկզբնավորումը  շատ 
բան  են  ասում  այդ  մասին։  Գրերի  ստեղծում ը  մասնագիտական  առումով  հա¬ 
ջողությամբ  կարող  էր  իրագործվել ,  մի  կողմիցՀ  այլ  լեզուների  գոյություն 
ունեցող  այբուբենների  բնույթի ,  հորինվածքային  սկզբունքների  իմացությամբ 
ու  հաշվառումով  և,  մյուս–  կողմ ից՝  հայոց  լեզվի  հնչյունական  համակարգի  խո¬ 
րազնին  ուսումնասիրությամբ  ու  քաջ  պատկերացում  ով։  Գրերի  գյուտը  ցույց  է 
տալիս յ  որ  նրա  հանճարեղ  հեղինակը 1  Մեսրոպ  Մաշտոցը ,  մեծ  խորաթափան¬ 
ցությամբ  հետաղոտել  է  ժ  ամանակի  հ  այերենի  հնչյունները ,  պարզել  դրանց 
համակարգը  և  դրան  համապատասխան  ստեղծել  գրերը ։ 


*  *  * 

Բուն  առումով  հայ  քերականագիտությունն  սկզբնավորվում  է  Դիոնիսիոս 
թրակացու  <ր Արվեստ  քերականության»  աշխատության  հայերեն  թարգմ անու– 
թյ  ամբ,  որն ,  ամենայն  հավանականությամբ,  տեղի  է  ունեցել  V  դ .  երկրորդ  կե¬ 
սին։  Թրակացու  քերականությունը  գրվեչ  է  մ.  թ .  ա.  11-1  դդ.  սահմաններում  և 
կարևոր  դեր  խաղացել  ոչ  միայն  հունարենի  յ  այլև  բազմաթիվ  լեզուների  քերա¬ 
կանագիտության  մշակման  ասպարեզում ։  Հայ  ձեռագրերի  հարուստ  ժառան¬ 
գության  մեջ  պահպանվել  է  նրա  թարգմանական  բնագիրը  յ  նրա  շուրջը  միջ¬ 
նադարում  ստեղծվել  է  մեկնողական  հարուստ  գրականություն։  Նոր  ժամ  տնակ¬ 
ներում  և  մեր  օրերում  այդ  երկին  և  նրա  հայերեն  թարգմանությանը  նվիրվել 
են  մի  շարք  հետազոտություններ 

Թրակացու  գործի  թարգմանությունը  նշանակալից  երևույթ  էր  հայ  մշա¬ 
կութային  կյանքում։  Դրանով  ոչ  միայն  հնարավորություն  էր  ընձեռվում  մայ¬ 
րենի  լեզվով  ծանոթանալու  ամենամշակված  քերականության  օրինակին , 
ա1Լ^լ  ԺՈ1Ռ^1  գիտակ$ելու  քերականական  ուսմունքի  դերը  և  նրա  հանդիպադրու¬ 
մով  արժեքավորելու  հայոց  լեզվի  կառուցվածքային  առանձն  ահ  ատ  կութ  յուննե– 
րը\  Նրանից  եկող  շատ  տերմիններ,  հասկացություններ  և  նույնիսկ  սահմա¬ 
նումներ  նույնությամբ  կամ  որոջ  փոփոխումներով  լայնորեն  գործածվում  են 
արդի  քերականագիտության  մեջ։  Բայց  ոչ  միայն  այդ։  Հայերեն  թարգմանու¬ 
թյունը  որոշակի  արժեք  է  ներկայացնում  նաև  ժամանակի  հայերենի  մի  շարք 
առանձնահատկությունների  արտացոլմ ամբ։  Թեև  այն  գրված  է  հունարենի 
համար,  սակայն,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  նորագույն  հետազոտությունները , 
նրանում  տեղ  են  գտել  նաև  հայերենի  մի  շարք  առանձնահատկություններ*7 ,  և 

44  ՕրՅոատւրտ  ժ®  Օտոէտ  ժշ  էհրշշշ  բտր  Լ.  Շհ  01րհ16ժ,  Րտր1տ(  //.  ձ ծօոզ,  .Աււօ– 
ՓբՅ««»Ըք<06  |ք  Ձթ«տաշւա6  70;1&08  Ջ7&Ո0,  Ուր.,  1915,  Գ.  Ջահուկյան,  Քերակա¬ 
նական  ե  ուղղագրական  աշխատությունները  հին  և  միջնադարյան  Հայաստանում ,  Երևանք  1954ւ 
Նա  հր ատարակել  է  նաև՝  Դափիթ  քերական,  Մեկնութիւն  քերականին ,  (րԲ  անբեր  մատենադարանի 
հ*  3,  1956 1  Ա.  Մուրադյան,  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  դերը  հայերենի  քերականական  տերմի¬ 
նաբանության  ստեղծման  գործում,  Երևան,  1971։ 

47  Տե՜ս  Գ.  Ջահուկյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  61  —  76։ 
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այդպիԱով  թարգմանությունը  տեղ-տեղ  ստացել  է  փոխադրության  բնույթ ։  Այդ 
ճանապարհով  հայերենի  իրողությունները  դառնում  էին  գիտական  քննության 
առարկա .  դրանով  դուռ  էր  բացվում  հայոց  լեզվի  գիտական  ուսումնասիրու¬ 
թյան  համար ։  Այս  հանգամանքն  ավելի  ցայտուն  է  երևում  մեկնողական  գրա¬ 
կանության  մեջ  է 

Թրակացու  քերականության  վերաբերյալ  V — IX  դդ .  (դրանից  հետո  էլ 
մինչև  VII — XIV  դդ.)  գրվել  են  բազմաթիվ  մեկնություններ,  որոնցից  այս  կամ 
այն  չափով  մեզ  են  հասել  Դավթի,  Մովսեսի ,  Անանուն  մեկնիչի,  Ստեփաննոս 
Ս  յունեցու.  Համա  մ  Արևելցու  գործերը**։  Դրանք  թեև  բոլորը  չեն,  սակայն  որո¬ 
շակի  պատկերացում  են  տալիս  նշված  ժամանակաշրջանում  հայ  իրականու¬ 
թյան  մեջ  ծավալված  քերականագիտական-մեկնողական  գրականության  վե¬ 
րաբերյալ։  Այդ  երկերի  արժեքն  ամենից  առաջ  այն  է,–  որ  դրանք  գրեթե  ինք¬ 
նուրույն  քերականության  դեր  են  կատարել ։  ճիշտ  է,  մեկնությունները  տար¬ 
բեր  կողմերից  բացահայտում  էին  Թրակացու  քերականության  դրույթներն  ու 
կանոնները,  բայց,  միաժամանակ,  ուղղված  էին  դրանց  լույսի  ներքո  հայոց 
լեզվի  կառուցվածքային  երևույթները  դիտելու  և  սովորողներին  ըմբռնել  տալու 
նպատակին։ 

Բացատրության  նյութը  Թրակացու  քերականությունն  էր,  ուստի  մեկնիչ¬ 
ներն  այդ  շրջանակներում  իրենց  երկերը  պիտի  շարադրեին  որոշ  կաշկանդվա¬ 
ծությամբ,  բայց  նրանք  ավելի  ազատ  էին ,  քան  թարգմանիչը ,  քանի  որ  աշխա¬ 
տանքի  բնույթը  նրանց  հնարավորություն  էր  ընձեռում  հանդես  բերելու  իրենց 
ըմբռնումներն  ու  մոտեցումը ։  Այդ  երկերի  արժեքը,  բարձրացնում  է  նաև  ցու¬ 
ցադրվող  այն  նյութը,  որը  ներկայացնում  է  ժամանակի  հայերենի  կառուցված¬ 
քային  իրական  առանձնահատկությունները ։  Այստեղ  այդ  կողմն  ավելի  ցայ¬ 
տուն  է,  քան  Ծ՝&եր  ական  ութ յան »  հայերեն  թարգմանության  մեջ։  Բացատրու¬ 
թյուններ  տալիս  մեկնիչները  հաճախ  դիմում  էին  հայերենի  փաստերին  ու  ցույց 
տալիս  համապատասխան  կամ  համանման  երևույթները։  Այստեղ  մենք  գը տ  - 
նում  ենֆ  բնորոշ  օրինակներ  ոչ  միայն  ընդունված  գրավոր  լեզվից ,  այլև  բար¬ 
բառներից։  Հայոց  լեզվի  պատմության  և  մասնավորապես  պատմական  բար¬ 
բառագիտության  համար  թանկարժեք  տեղեկություններ  կան  տարբեր  մեկ¬ 
նիչների  երկերում ։  Իբրև  նմուշ  հիշենք  Անանուն  մեկնիչի  վկայությունն  այն 
մասին,  թե  ինչպես  միևնույն  բաղաձայնը  գրավոր  լեզվում  ու  բարբառներում 
հանդես  էր  գալիս  տարբեր  արտասանությամբ**  կամՀ  մի  շարք  բարբառների 
հիշատակումը  Ստեփաննոս  Ս  յունեցու  կողմից։  Սյունեցին  (մահ.  735  թ.) 
մայրաքաղաք  Դվինում  ընդունված  ( <ր ոս տ ան իկ* )  լեզվի  հետ  թվում  է  7  գա¬ 
վառաբարբառ  Աորճեքի,  Տայքի,  Խութի,  Չորրորդ  Լայքի,  Սպերի ,  Սյունիքի  ե 
Արցախի 50  *  Այս  տեղեկությունները  պետք  է  ստույգ  համ  արել,  քանի  որ  այդ 
բարբառների  գրաված  դիրքն  ու  անվանումը  համապատասխանում  են  պատ¬ 
մական  Հայաստանի  ազգագրական  աշխարհագրական  բաժանմանը ր 


48  Դրանց  հրատարակված  բնագրերը  տե՞ս  Ն.  Ադո&ց,  նշվ.  աշխ.,  էշ  77 — 287։  նույն  տե¬ 
ղում  զետեղված  է  նաև  Գրիգոր  Մագիստրոսի  մեկնությունը է 
4^  Նույն  տեղում,  էջ  149։ 

50  Նույն  տեղում,  էջ  187։ 
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Ք  երականագիտական-մ  եկնողական  երկերն  ունեցել  են  և՞  գործնական ,  և՞ 
տեսական  նշանակություն։  Դրանք  օգտագործվել  են  դպրոցներում  ու  գրչության 
օջախներում  և  միաժամանակ  հող  են  նախապատրաստել  ինքնուրույն  քերակտ - 
նությունների  ստեղծման  համար։ 

Քերականագիտության  և  ղրան  համադրված  այդ  ճյուղերի  զարգացում  լ ր 
կարևոր  նշանակություն  ունի  լեզվի  մշակման  գործում։  Սակայն  լեզվի  զարգաց֊ 
ման  մեջ  գլխավորը  դրա  ներքին  բարեշրջությունն  է ՝  սեփական  օրենքների 
ծավալումով  դրա  էությունից  բխող,  ժողովրդի  կյանքն  ու  մտածողությունն 
արտացոլող  փոփոխություններով։ 


Դ  I.  Ո  Ի  1օ  ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 


ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ  ԵՎ.  ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

1.  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ։  ԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆ  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայ  գրականությունն  սկզբնավորվում  է  V  դարի  առաջին  կեսին,  գրերի 
գյուտից  անմիջապես  հետո,  Մեսրոպ  Մաշտոցի,  Սահ  ակ  Պարթևի  և  նրանց  ան¬ 
միջական  աշակերտների  ջանքերով ւ 

Հայ  գրերի  գյուտի  առաջին  շարժառիթը  քրիստոնեական  կրոնի  հիմնական 
սկզբունքների՝  մայրենի  լեզվով  տարածումն  էր  և  եկեղեցական  պաշտամունքի 
կատարումը ՝  բոլորի  համար  պարզ  ու  մատչելի  հայերենով ։  Այդ  պատճառով 
իսկ  գրերի  գյուտից  անմիջապես  հետո  Մ  աշտոցի  առաջին  գործն  է  դառնում 
Աստված  աշնշի  հայերեն  թարգմ  անությունը։  Կորյունի  վկա  յությամ  բ  Մեսրոպ 
Մաշտոցը  և  Սահակ  Պարթևը  հայաբարբառ,  հայերենախոս  են  դարձնում  հնգա¬ 
մատյանը,  Սողոմոնի  առակները,  Դավթի  սաղմոսները  ,  մարգարեությունները , 
առաքյալների  թղթերը .  Ավետարանը,  Հովհաննեսի  հայտնությունը այսինքն ՝ 
ամբողջ  Աստվածաշունչը ։  Վերջինիս  զուգահեռ  թարգմանվել  են  նաև  եկեղեցա¬ 
կան  աղոթքները ,  որոշ  թվով  հոգևոր  երգեր ,  որոնք  ընդունված  են  եղել  քրիս¬ 
տոնեական  եկեղեցում ։  Դրանց  մի  մասը,  հավանաբար,  թարգմանված  է  եղել 
հայերեն  բերանացի՝  մինչև  գրերի  գյուտը,  քանի  որ  ժամերգությունը  բերանա¬ 
ցի  էր  կատարվում 2–3։ 

Աս  տված  աջն  լի  հայացումը  և  Ժամ  անակի  խոսակցական  հայերենով  ուսու¬ 
ցումն  ու  լայն  տարածումը  մեծ  հեղաշրջում  է  առաջացնում  հայ  կյանքի  ու 
մտածողության  մեջ։  «Մարդիկ  կապվում  էին  մի  նոր  աշխարհայեցողության 
և  ավանդության  հետ,  որ  օտար  էր,  բայց  բազմաթիվ  ոգևորված  անձանց  բերա¬ 
նով  միանգամից  Հայաստանի  բոլոր  կողմերում  քարոզվելով,  սկսում  էր  թա¬ 
փանցել  նաև  ժողովրդի  մեջտ 4ւ 

Հեթանոսությունն  սկսում  է  տեղի  տալ  քրիստոնեության  առջև,  հին  ավան¬ 
դական  բանահյուսությանը  զուգահեռ  երևան  են  գալիս  Հին  կտակարանի  ավան¬ 
դական  զրույցները,  որոնք  իրենց  նոր  հավատալիքներով  կապվում  են  Հայաս¬ 
տանի  հետ,  տեղայնանում ։  Բայց  ՛Աստվածաշունչը  լուրջ  ազդեցություն  է  գոր¬ 
ծում  հատկապես  գրավոր  ավանդության  վրա  և  այն  էլ  ոչ  միայն  կրոնական 
բովանդակությամբ  ու  գաղափարախոսությամբ,  այլև  ձևով,  մասնավորապես ՝ 
լեզվով։ 

Աստվածաշն չի  լեզուն  սկզբից  իսկ  Բո1ոբ  Գբսղ^երի  համար  դառնում  է 


1  Կսրյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  էջ  57 1 

2-3  Մ.  Աքէդյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն,  հ.  1,  Երևան,  1944,  էջ  Տ8ւ 

4  նույն  տեղում,  էջ  90 1 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


օրինակելի,  այն  իր  քերականությամբ,  բառապաշարով,  դարձվածքներով  ու 
բանաձևերով  հին  գրականության  գրեթե  բոլոր  ժանրերի  համար  ձեռք  է  բերում 
դասական  չափանիշի  արժեք։ 

Հայ  առաջին  թարգմանիչները 1  Սահակ  Պարթևն  ու  Մաշտոցը  թարգմա¬ 
նիչների  մի  ամբողջ  սերունդ  են  պատրաստում ։  Իրենց  աշակերտների  մի  խում¬ 
բը  ուղարկում  են  Եգեսիա՝  ասորերենում  հմտանալու,  ասորի  սուրբ  հայրերի 
երկերը  թարգմանելու,  մյուս  խումբը 1  Կոստանդնուպոլիս՝  եկեղեցական  գրա¬ 
կանությանը  ծանոթանալու,  հունարենից  նոր  թարգմանություններ  կատարե¬ 
լու  և  նախորդ  թարգմանությունները  ( հատկապես  Աստվածաշնշի)  հունարենի 
ստույգ  բնագրի  հետ  համեմատելու ։ 

Մի  քանի  տասնամյակի  ընթացքում  ասպարեզ  են  մտնում  թարգմանիչների 
նոր  սերունդներ,  որոնք  ձեռնամուխ  են  լինում  աստվածաբանական,  դավանա¬ 
բան  ականմեկնողա կան,  ընդհանուր  եկեղեցու  մեջ  ընդունված  եկեղեցական 
գրականության  գրեթե  բոլոր  տեսակի  երկերի  թարգմանությանը ։  Նրանց 
շնորհիվ  V  դարում  ստեղծվում  է  հայկական  թարգմանական  ճոխ  գրականու¬ 
թյունը,  միաժամանակ  և  հայ  նորաստեղծ  գրականության  մեջ  մշակվում  է 
թարգմանական  գործի  կայուն  ավանդույթ,  որը  զարգանում  է  հետագա  դարե¬ 
րում։ 

Աստվածաշնչից,  եկեղեցական  աղոթքներից  ու  օրհներգություններից  զատ 
V  դ.  հայոց  եկեղեցու  կարիքները  բավարարելու  համար  սկսում  են  թարգմանել 
գրեթե  բոլոր  կրոնական  գրվածքները,  որոնք  լայն  ճանաչում  ու  տարածում 
ունեին  ընդհանուր  քրիստոնեական  եկեղեցու  մեջ։  Եկեղեցական  գրականության 
անդրանիկ  տեսակներից  էին  թուղթը,  կանոնը  և  քարոզը,  որոնք  հիմնականում 
հետապնդում  էին  գործնական  նպատակներ ։  * 

Թուղթը  կամ  նամակը,  որ  իբրև  գրական  տեսակ  երևան  էր  գալիս  տակա¬ 
վին  նոր  կտակարանումՀ  առաքյալների  անունով,  հետագայում  դաոնում  է  եկե¬ 
ղեցու  հայրերի  կամ  միմյանց ,  կամ  հասարակությանն  ու  համայնքներին  ուղ¬ 
ղած  բարոյական,  խրատական ,  եկեղեցական֊  կրոն  ական  խնդիրներ  բովան¬ 
դակող  գրվածք ։  Այդ  թղթերում  արդեն  երևան  են  գալիս  եկեղեցու  հայրերի 
առաջադրած  կանոնները 1  նվիրված  քրիստոնեական  պ աշտ ամունքին ,  ծեսերին , 
եկեղեցական  պաշտոնյաներին ։  Եանոններ  են  մշակվել  և  հրապարակվել  նաև 
եկեղեցական  ժողովների  կողմից։ 

Եկեղեցական  գրականության  գործնական  տեսակներից  կարևոր  տեղ  է 
գրավում  քարոզը,  որի  նպատակն  էր  կենդանի  ու  պատկերավոր  խոսքով  Աստ¬ 
վածաշնշի  համապատասխան  ընթերցվածը  հավատացյալներին  խրատով  հա– 
ղորդելն  ու  բացատրելը։  Հետագայում  այդ  պարզ  քարոզները  զարգացվելով 
ճարտասան  հոգևորականների  կողմից  հռետորական  արվեստով,  վերածվում 
են  հաոերի,  նպատակ  ունենալով  <ր ունկնդիրներին  բացատրել  քրիստոնեության 
հիմունքները ՝  քարոզելով  պահք,  ապաշխարություն,  աղոթք  ՛ու  մենակեցու¬ 
թյուն,  բարեգործություն  և  այլն 2>5* 

V  դ *  հունարենից  ու  ասորերենից  հայերեն  են  թարգմանվում  վերոհիշյալ 
գրական  տեսակներից  Անտիոքի  եպիսկոպոս  Իգնատիոս  Աստվածազգյացի , 
Ջմյուռնիայի  եպիսկոպոս  Պ  ողի  կար  պո  սի  թղթերը,  Բարսեղ  Կեսարացու,  Փիլոն 
Աղեքս  անդր  ա ցու,  Գրիգոր  Աստվածաբանի,  Գրիգոր  Ա քան  չելա  գործի ,  Դիոնի– 


8  Մ.  Աթհզյան,  նշվ.  աշխ.,  էշ  94։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաչիգմի  ժամանակաշրջանում 
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սիոսի ,  Կյուրեդ *  Աղե  քսան  դրացու ,  Տիմոթեոս  Կուզի  և  այլոց  ճառերը ։  V  դա - 
րի  հայ  թարգմանիչների  առջև ,  բացի  գործնական  գրական  տեսակներից  կար 
նաև  քրիստոնեական  տեսական ,  բանավիճային,  մեկնողական  ծավալուն  գրա¬ 
կանություն ,  որ  սկզբնավորվել  էր  եկեղեցու  հայրերի  կողմից  II  դարից  ի  վեր՝ 
գնոստիկյան  աղանդի ,  հեթանոսության  և  հուդա յականության  դեմ  մղած  գա¬ 
ղափարաբանական  համառ  ու  ան  զիջում  պայքարում։ 

Գրական  այդ  տեսակներից  են  ջատագովությունները  և  հակաճառություն¬ 
ները։  Առաջինները ,  ուղղված  լինելով  տարբեր  աղանդների  և  հեթանոսության 
դեմ,  պաշտպանում  են  քրիստոնեությունը ՝  դրանց  հարձակումներից։  Հետագա¬ 
յում ,  հատկապես  IV  դարում,  երբ  քրիստոնեությունը  դաոնում  է  պետական 
կրոն  և  հովանավորվում  է  իշխո  գների  կողմից,  քրիստոնեության  ջատագով¬ 
ները  պաշտպանողական  դիրքերից  անցնում  են  հարձակողականի ՝  իրենց  հա¬ 
կառակորդներին  գաղափարապես  պարտության  մ  տանելու  միտումով։ 

Երևան  է  գալիս  հերքման ,  հանդիմանության,  հակաճառության  գրական 
տեսակը։  Գրական  ա յդ  տեսակների  երկերից  մեղ  հասած  ամեն  անշանավոր 
հայերեն  թարգմանությունը  հույն  փիլիսոփա  և  ճարտասան  Արիստիդես  Աթե¬ 
նացու  (րձատագովություննյ)  է,  կատարված  V  դ.  կեսերին *  քրիստոնեական 
գրականության  մեջ ,  III — V  դդ .  առանձնապես  ծաղկում  է  մեկնաբանությունը, 
այսինքն ՝  Աստված աշնչի  խոսքերի ,  երբեմն  էլ  դժվարիմաց  տեղերի  բացատրու¬ 
թյունը։  Այս  եղանակը,  որ  սկզբնավորեչ  էին  հույն  փիլիսոփաները,  տակավին 
հին  աշխարհում  կրոնական  առասպելները  բացատրելիս ,  հետագայում  քրիս¬ 
տոնյաները  որդեգրում  են  Աստվածաշնշի  նկատմամբ  և  ստեղծում  մեկնողական 
հարուստ  գրականություն։  Հայ  առաջին  թարգմանիչները,  մասնավորապես  Սա֊ 
հակ  Պարթև  կաթողիկոսն  ու  Եզնիկ  Կողբացին  թարգմանել  են  Աստվածաշնշի 
շատ  մեկնություններ։  նույն 1  V  դ *  թարգմանվում  են  Հովհան  Ոսկեբերանի,  Կյու¬ 
րեդ  Ազեքսան  դրացու,  Եփրեմ  Ասորու,  Հին  կտակարանի  առաջին  մեկնիչի՝ 
Փիլոն  Եբրայեցու  ( մ .  թ.  ա .  / — մ .  թ*  I  դդ*)  և  այլոց  աշխատությունները։  Այդ 
մեկնությունների  հիման  վրա  ձևավորվում  և  որոշվում  են  եկեղեցու  սկզրու  նք– 
ները,  առաջ  է  գալիս  քրիստոնեական  աստվածաբանությունը,  պարզվում  և 
հաստատվում  է  դավանանքը,  բայց  այդ  ուղղությամբ  վեճերը  չեն  դադարում։ 
Այդ  վեճերի  հիման  վր  ա  զարգանում  է  տ  եսական  –դավան  ա  բանական  հարուստ 
գրականս  լթյ  ունճ  ժամանակի  փիլիսոփայությանը  լավ  տիրապետող  եկեղեցու 
՛նշանավոր  հայրերի  ջանքերով։  Այդ  գրականությունը  կոչվում  է  պատրիստիկա , 
կամ  հայրարանություն ,  որից  դարձյալ  մեծ  թվով  թարգմանություններ  են  կա¬ 
տարվել  հայերեն 6ր 

Եկեղեցական  գրականության  նշանավոր  ստեղծագործութ յոլններից  բացի, 

V  դ *  թարգմանվում  են  նաև  փիլիսոփայական ,  ճարտասանական,  քերականա¬ 
կան  և  պատմագիտական  երկեր։  Դրանցից  են՝  Արիստոտելի ,  Պրոկլի,  Թեովնի, 
Պորփյուրի  փիլիսոփայական  աշխատությունները,  Դիոնիսիոս  Թրակացու  <րԹե~ 
րականությունըՏ ,  Եվսեբիոս  Կես  արացու  «ր Ժամանակագրությունը^,  <ր Եկեղեցա¬ 
կան  պատմությունը յօ  և  շատ  ուրիշների  գործեր։ 

Ուշագրավը ,  սակայն,  այն  է,  որ  հայ  գրականության  սկզբնավորման  շրջա¬ 
նում,  կրոնաեկեղեց ական,  փիլիսոփայական ,  ճարտասանական,  քերականական 
ա  պատմագիտական  աշխատությունների  թարգմանություններին  զուգահեռ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թարգմանվում  են  նան  պատմագեղարվեստ ական  կամ  զուտ  գեղարվեստական, 
կիսակրոնական  և  աշխարհիկ  բովանդակությամբ  գրական  երկեր,  որոնք  հայ 
գեղարվեստական  ինքնուրույն  գրականության  ձևավորման  գործում  իրենց  որո– 
շակի  դերն  են  խաղացել ւ 

Գրական  նման  երկերից  են  ամենից  առաջ  վարմերն  ու  վկայարանություն֊ 
նեբը,  որոնք ,  լինելով  եկեղեցու  սրբացած  հայրերի  կենսագրությունները , 
քրիստոնեական  հավատի  համար  նահատակվածների  պատմություններ,  օժտ– 
ված  են  եր  պատմական  իրականության  արտացոլման ,  1ւ  գեղարվեստական, 
հատկապես  բանահյուսական  ստեղծագործության  հատկանիշներով7։  Գրական 
այս  տեսակներն  այնքան  սիրված  են  եղել  հայերի  մեջ ,  որ  միևնույն  ստեղծա¬ 
գործությունն  ունեցել  է  մեկից  ավելի  թարգմանություններ։ 

Վարքերի  ու  վկա յաբանութ յունների  հայերեն  հնագույն  թարգմանություն¬ 
ները  վերաբերում  են  V  դարին ,  կատարված  Աբրահամ  Խոստովանողի  և  ուրիշ¬ 
ների  ձեռքով ։  Այս  ավանդույթը  շարունակվել  է  նաև  հետագայում,  և  սրբախո– 
սական  այդ  երկերից  կազմվել  են  «Վարք  սրՀոց»,  «Վարք  հարանց »,  « ճառըն¬ 
տիրը»,  « Յայսմաւուրք »  անուններով  ժողովածուները 8ւ 

Բնույթով  շատ  ուշագրավ  է  V  դարի  հույն  հեղինակ  Նոնոսի  «Մեկնութիւնք 
Գրիգորի  Աստուածաբանի  հինգ  ճառից»  երկի  թարգմանությունը,  որտեղ  Գրի¬ 
գորի  կրոնական  ճառերում  օգտագործված  հին  հունական  առասպելների  և  զա¬ 
նազան  զրույցների  բացատրությամբ  փաստորեն  ծանոթություններ  ու  գիտե¬ 
լիքներ  են  արվում  հայ  հին  մատենագիրներին  ու  ընթերցողներին ՝  հունական 
տռասպելարանության  մասին ւ 

Աշխարհիկ  տարրերի  գերակշռությամբ  է  հատկանշվում  Բարսեղ  Կեսարա - 
ցու  որ  Վեցօրեայք»  կոչված  ճառերի  թարգմանությունը ՝  աշխարհի  աստվածա– 
շնշյան  վեցօրյա  արպրչագործության  մասին ւ  Այն  բույսերի  և  կենդանիների  վե¬ 
րաբերյալ  տված  բնագիտական  իր  բացատրություններով  ու  տեղեկություննե¬ 
րով  մի  յուրահատուկ  բնագիտական  տեղեկատու  է  հանդիսացել  հայ  հին  մա¬ 
տենագիրների  համար ւ  Միևնույն  նպատակն  է  հետապնդել  նաև  II — III  դդ֊ 
Ալեքսանդրի  այո  ւմ  հորինված  «Բարոյախոս»  ( « Ֆիզիոլոգ » )  խորագրով  ժողո¬ 
վածուն,  որտեղ  տարբեր  զրույցների  ձևով  բնագիտական ,  հաճախ  ֆանտաս¬ 
տիկ  տեղեկություններ  են  տրվում  իրական  և  երևակայական  կենդանիների  տար¬ 
բեր  հատկությունների  ու  բնավորության  վերաբերյալ է 

Սակայն  այդ  զրույցներն  իրենց  վերջում  կցված  բարոյակրթական  մեկնու¬ 
թյուններով  դառնում  են  գեղարվեստական  յուրահատուկ  ստեղծագործություն¬ 
ներ,  ստանում  առակների  բնույթ  և  հետագայում  հիմք  ու  աղբյուր  ծառայում 
առակների  ժանրի  զարգացման  համար ։ 

Հայ  հին  թարգմանությունների  մեջ  իր  զուտ  աշխարհիկ  բովանդակությամբ 
աԼՔէ  է  ընկնում  Կեղ ծ-Կալիսթենեսի  «Պ ատմ զւթիւն  վարուց  Ալեքսանդրի»  գե¬ 
ղարվեստական  երկը,  հորինված  Ալեքսանդր  Մակեդոնացու,  նրա  արշավանք¬ 
ների  շուրջը  եղած  գրքային  հին  տեղեկությունների,  առասպելների  ու  զրույց¬ 
ների  հիման  վյւա ։  Այն  շատ  սիրված  է  եղել  հնում,  թարգմանվել  է  տարրեր  լե¬ 
զուներով,  V  դարում 1  նաև  հայերեն ւ 
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•  Հայ  մշակաչթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամ  անակաջրջանոլմ 

Այսպես ,  մ՛ինչև  V  դ.  սկղբները  հունարեն  և  ասորերեն  ստեղծված  եկեղե¬ 
ցական,  մասամբ  և  աշխարհիկ  հարուստ  գրականության  թարգմանությունների 
շնորհիվ  հայ  առաջին  թարգմանիչներն  իրենց  հայրենիքն  են  փոխադրում  ժա֊ 
մանակի  գրեթե  բոլոր  կարևոր  գրական  տեսակները՝  համապատասխան  գրա¬ 
վոր  ստեղծագործություններով  և  հայ  նորաստեղծ  գրականության  մեջ  հիմք 
գնում  թարգմանական  հարուստ  ավանդույթին։  Դրանով  հայ  առաջին  հեղինակ¬ 
ները  ոչ  մխսյն  հաղորդակցվում  են  իրենց  ժամանակի  միջազգային  գրական 
հարուստ  մշակույթին,  այլև  ստեղծում  անհրաժեշտ  բոլոր  նախադրյալներն  ազ¬ 
գային  ինքնուրույն  մ  ատենագրության  ձևավորման  և  զարգացման  համար։  Բա¬ 
ցի  այդ,  հին  գրական  մի  շարք  կարևոր  հուշարձանների  հայերեն  թարգմանու֊ 
թյ  անները,  ինչպես  Արիստիդեսի  օր Ջատագովությունը»,  Եվսեբիո ս  Կեսարացա 
^Ժամանակագրությունը» ,  Իրենեո  սի  ձՑոյցք  առաքելական  քարոզութեան»–ը , 
Հերմես  Եռամեծի  ոՍահմանքը»  և  այլ  երկերի,  որոնց  հունարեն  բնագրերը  հե¬ 
տագայում  կորել  են,  հայերեն  թարգմանությունների  շնորհիվ  փրկվել  են  կո¬ 
րուստից  և  ձեռք  բերել  միջազգային  պատմ  ամշակաթսրյին  նշանակություն։ 

2.  ՀԱՅ  ինքնուրույն  գրականության  առաջացումը 

Հայ  գիրն  ու  գրականությունը  նպատակամիտված  էին  առաջին  հերթին 
տարածելու  նոր  կրոնի  գաղափարախոսությունդ  և  բավարարելու  եկեղեցու  կա¬ 
րիքները։  Եվ,  քանի  որ  հայ  առաջին  հեղինակները  եկեղեցականներ  էին,  բնա¬ 
կանաբար,  գրականությունն  սկզբնական  շրջանում  պետք  է  տոգորված  լիներ 
քրիստոնեական-կրոնական  ոգով  ու  գաղափարախոսությամբ,  օժտված  այն 
նույն  ոճով  ու  գրելաձևով,  գրական  տեսակներով,  որ  ընդունված  էր  ընդհանուր 
քրիստոնեական  գրականության  մեջ ։  Հետևելով  հանդերձ  օտար  գրական  ավանդ¬ 
ներին ,  հայ  առաջին  հեղինակների  երկերն  իրենց  բովանդակությամբ  խիստ 
ազգային  էին,  կապված  իրենց  մ  իջավայրի  և  դարաշրջանի  իրական  պայման¬ 
ների  ու  որոշակի  պահանջների  հկտ,  ուստի  իշխող  դասերն  իրենց  շահերին 
համընթաց  արտահայտում  էին  նաև  երկրի  ու  ժողովրդի  ընդհանուր  շահագըր - 
գըռությունները Ցյ  Վերջինս  պայմանավորված  էր  նաև  գրապատմ ական  մի  կա¬ 
րևոր  հանգամանքով ։  Մինչև  հայ  գրի  ու  գրականության  սկզբնավորումը,  վաղ 
միջնադարյան  Հայաստանի  գրազուրկ  աշխարհիկ  հասարակության  հոգևոր 
սնունդն  էր  ազգային  ավանդական  բանահյուսությունը ՝  իր  հին  առասպելներով, 
վեպերով ,  քնարական–  ծի  սա  կան  երգերով ք%  օժտված  հեթանոսական  կենսուրախ 
աշխարհա  յեցությամ  բ։ 

Քրիստոնեությունն  իր  ճգնավորական  ոգով,  երկրային  կյանքի  ուրացու¬ 
թյամբ  և  երկնային  հանդերձյալ  կյանքի  քարիզով  հակադրվում  էր  անգիր  բա¬ 
նահյուսության  հեթանո  սական-աշխարհիկ  ոգուն  ու  կենսուրախ  տրամադրու¬ 
թյուններին։  Հետևաբար,  երբ  V  դարի  առաջին  կեսերից  սկզբնավորվում  է  հայ 
գրականությունը ,  այն  սկզբից  իսկ  սահմանազատվում  է  անգիր  բանահյուսու¬ 
թյունից  և  զարգանում  իր  ուրույն  ճանապարհով։  Սակայն  այդ  սահմանազա¬ 
տումը  գրական  ոչ  բոլոր  տեսակների  մեջ  է  երկար  տևում ։  Հենց  V  դարի  կեսե¬ 
րին ,  երբ  սկիզբ  է  առնում  հայ  ինքնուրույն  պատմագրությունը,  հայ  առաջին 
պատմագիրներից  շատերը  ( Ագաթանգեղոս ,  Փավստոս  Բազանդ,  Մովսես  Խո՜ 


9  Մ.  Աբեդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  113 — 114։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րենացի)  հայրենի  պատմությունը  շարադրելիս ,  մեծ  չափով  օգտագործում  են 
հին  առասպելները ,  ավանդական  վեպերը,  վիպական  երգերն  ու  զրույցները , 
որով  հին  վիպական  բանահյուսությունը  ներթափանցում  է  հայ  նորաստեղծ 
գրականության  ոլորտը,  կազմելով  պատմագրության  կարևոր  բաղադրիչը,  Հին 
վիպական  բանահյուսության  չայն  օգտագործումը  պատմագրության  մեջ  պայ - 
մ  տնավորված  էր  ոչ  միայն  պատմական  վավերական  սկզբնաղբյուրների  սա¬ 
կավությամբ,  այլև  այն  հիմնական  ոգով  ու  գաղափարախոսությամբ,  որով 
տոգորված  էր  ավանդական  բանահյուսությունը։ 

Հայ  ժողովրդի  ճակատագիրը,  պատմական  հանգամանքների  բերումով, 
իր  ծագման  վաղնջական  ժամանակներից  եղել  է  սեփական  գոյության  և  ինք¬ 
նության  պահպանության  համար  օտարների  դեմ  մղված  մի  չընդհատվող  պայ¬ 
քար,  որն  իր  արտացոլումն  է  գտել  նրա  ծագումնաբանական  առասպելից  սկսած 
(ոՀայկ  և  Բեթ)  մինչև  ուշ  շրջանի  հերոսավեպն  ու  վիպապատմական  երգերը։ 

Օտարների  դեմ  մղած  ազգային  ինքնապաշտպանության  պայքարի  այս 
գաղափարախոսությունը ,  որի  վրա  խարսխվում  էին  հայ  հին  պատմ ական ա ցած 
առասպելները ,  վեպերն  ու  վիպական  երգերը ,  միանգամայն  համահնչուն  էր  V 
դարի  նորաստեղծ  հայ  գրականության  հեղինակների ՝  հայ  ազգի,  եկեղեցու , 
երկրի։  Ժզվի  ինքնության  ու  անկախության  համար  Սասանյան  Իրանի  և  Բյու¬ 
զանդիայի  դեմ  ուղղված  մաքառման  գաղափարախոսությանը։  Ուստի  և  հայ 
առաջին  պատմագիրները  լայն  չափերով  օգտվում  են  հին  վիպական  ավանդու¬ 
թյունից,  իբրև  նորօրյա  պայքարի  ասպարեզում  բնավ  չհնացող  մի  մշտական 
զինանոցից։  Վիպական  ավանդությունն  էլ  մաքառման  իր  ոգին  էր  ներդնում 
հին  գրականության  մեջ  և  մեծապես  նպաստում  դրա  գաղափարաբանական 
նպատակամիտմ  անը։ 

Հայ  ինքնուրույն  գրականությունն  սկզբնավորել  են  առաջին  թարգմանիչ¬ 
ներ  Մեսրոպ  Մաշտոցը,  Սահակ  Պարթևը,  Եզնիկ  Կողբացին,  Կորյունը .  այն 
ծաղկել,  բարգավաճել  է  ամբողջ  V  դարի  ընթացքում ։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցր  (357  կամ  361 — 440 յ  ոչ  միայն  հայ  գրերի  ստեղծողն 
էՐ>  աԱև  1  թարգմանական  մեծահարուստ  գրականության ,  ինչպես  նաև  հայ 
ենքնուրույն  գրականության  սկզբնավորողը։  Ինքնուրույն  գրականության  բնա¬ 
գավառում  Մաշտոցի  հեղինակած  երկերից  մեզ  են  հասել  գրական  երկու  տե¬ 
սակ՝  ճառեր  և  հոգևոր  երգեր 1  շարականներ ։  Մաշտոցի  աշակերտ  ու  կրտսեր 
զինակից  Կորյունը  վկայում  է,  որ  իր  խոսքը  ողջ  երկրով  տարածելու  համար 
Մաշտոցն  սկսեց  գրել  «հաճախագույն,  դյուրապատում յյ  ճառեր*®։ 

Խոսքը  վերաբերում  է  &3  աճա  խ  ապատ  ում  ճառքյօ* 1  վաղ  միջնադարյան  ճա¬ 
ռերի  ժողովածուին,  որը  երկար  ժամ անակ  վերագրվում  էր  Գրիգոր  Լուսավոր - 
չին*  Սակայն  բանասիրությունը  հավաստի  տվյալներով  պարզել  է,  որ  դրանք 
Գր*  Լուսավո րչին  չէին  կարող  պատկանել  և  որ  դրանց  հավանական  հեղինակը 
Մեսրոպ  Մաշտոցն  ք12» 


10  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի ,  էշ  79։ 

Ար թոյ  հօրն  մերոյ  երանելւոյն  Գրիգորի  Լուսախորշի  *ր  8  աճա  ի,  ա  պաս։  ում  Հաոք  է  ուս  ասւրք  յյ . , 
առածաբանով,  համեմատություններով  և  ծանոթություններով  Ա.  Տեր֊Միքայելյանի  Վազար– 
շապատ,  1Տ94 — 96։  • 

12  Տե՜ս  V Հայկական  աշխատ ասիրոլթյոլնք  հայագետ  Պ.  Ֆետտերիա,  թարգմ.  Ց.  Տաջեան, 
Վիեննա,  1895։  Տե՜ս  նաև՝  Մ.  Աթեղյան,  նշվ.  աշխ,,  էշ  119 - 120։ 
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Ենթադրվում  է ,  թե  « Հաճախապատումը ձ  հորինվել  .  է  մոտավորապես 
4 20՝ ական  թվականներին  և  դրա  մեջ  գրավոր  կերպով  ամփոփվել  են  Մաշտոցի 
տարիներ  շարունակ  ժողովրդին  ու  վանականներին  բերանացի  քարոզած  ճառե¬ 
րը։  Դրանք  հիմնականում  ունեն  հոգևոր .  խրատների  բովանդակություն ,  նպա - 
տա  կա  մզված  են  հավատացյալների  մեջ  քրիստոնեական  առաքինի  կյանքի  պայ - 
մ  անների՝  սիրո,  հեզության ,  գթության,  բարեգործության,  բարոյական  անա¬ 
ղարտության,  չարագործությունից  ու  անառակությունից  զերծ  մնալու  գաղա¬ 
փարների  արմատավորմանը ։ 

Քրիստոնեական  բարոյական  սկզբունքներ  քարոզելուց  զատ,  ճառերի  հե¬ 
ղին  ակր  երբեմն  անդրադառնում  է  նաև  հասարակական  հարաբերություններին ճ՛ 
տերերի  և  ձառաների ,  իշխողների  և  ենթակաների  հակասություններին է  խռո¬ 
վություններին,  դրանք  ևս  համարում  չարիք,  ճնշվածներին  քարոզում  հեզու¬ 
թյուն  ու  հնազանդություն,  իսկ  կեղեքող-հարստահարիշներին ՝  գթություն  և. 
ողորմածություն ՝  կեղեքվողների  նկատմամբ։  Իսկ  եթե  անիրավ  իշխանավոր¬ 
ներն  անուղղելի  են,  ապա  հեղինակը  նրանց  սպառնում  է  աստծո  բարկությամբ 
և  հանդերձյալ  կյանքի  պատիժներով։ 

«3 աճախապատում յօ  ճառերն  օժտված  են  հռետորական  արվեստին  յուրա¬ 
հատուկ  գեղարվեստական  խոսքի  հատկանիշներով 1  պատկերավոր  փոխաբե¬ 
րություններով,  ասույթներով ,  համեմատություններով,  հակադրություններով 
և  այլն ։ 

Մեսրոպ  Մաշտոցի  անունով  մեզ  են  հասել  (ր Ապաշխարության  կարգի » 
բազմաթիվ  հոգևոր  երգեր,  որոնց  մեջ  իրենց  գեղարվեստական  արժանիքներով 
առանձնանում  են  «Ո ղորմեայի»  շարականները։  Դրանք,  լինելով  հայ  եկեղե¬ 
ցական  քնարերգության  ինքնուրույն  անդրանիկ  նմուշներ,  պատմ ա գեղարվես¬ 
տական  առումով  առանձնա կի  արժեք  են  ստանում ։ 

Ծով  կենցաղո յս  հանապազ  զիս  ալեկոծէ, 

Մրրկեալ  ալիք  թշնամին  ինձ  յարուցանէ, 

Նաւապետ  բարի,  լեր  անձին  իմոյ  ապաւէն։ 

Սա  ճակ  Պարթևից  Հսեո.  439  թ.)  մեզ  են  հասել  կանոնները ,  թղթեր  ու  հո¬ 
գևոր  երգեր։  Լինելով  կաթողիկոս  և  հիմնականում  զբաղվելով  եկեղեցու  վար¬ 
չական  գործերով  ու  բարեկարգությամբ ,  բնական  է,  որ  նրա  թողած  գրական 
ժառանգությունը  ևս  ծառայած  լիներ  այգ  նույն  ն  պատ  ա  կին։  Սահակ  Պարթևի 
անունով  հայտնի  են  55  կանոնների ,  որոնց  մեջ  ս՚ահմ անված  են  եկեղեցու  պաշ¬ 
տոնյաների  պարտականություններն  ու  իրավունքները,  նրանց  և  ժողովրդի 
հարաբերությունը ,  նրանց  եկամուտներն  ու  հասույթները։ 

Կանոններն  ընդհանրապես,  իբրև  հին  գրական  տեսակ,  հետամտում  են 
գործնական  նպատակներ  և  զերծ  են  գեղարվեստական  հատկանիշներից ։  Սա¬ 
հակ  Պարթևի  կանոնները ,  սակայն,  ունեն  կուլտուր-պատմ ա  կան  կարևոր  ար¬ 
ժեք։  Դրանք  աոաջին  հայ  ինքնուրույն  կանոն ախմ բերից  են,  ուր  երևան  են 
գալիս  V  դարի  առաջին  կեսի  հայ  իրականության  բնորոշ  գծերը  ( դպրոցների 
հիմնադրում  և  ուսման  կազմակերպում ,  հին,  խոտելի  սովորույթների  դատա - 


13  Տե  ս  մեանոնագիրք  Հայոցի ,  Ա,  աշխատասիրությամբ  Վ.  Հակոբյանի ,  Երևանք  1904^ 
էԱանոնք  սրրոյն  Ս  ահ  ա  կա  յ  Հայոց  հա  յրապետի ,  գլուխ  թ  Ծեւ,  էջ  303  և  հտն.։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


պարտում ,  մանկահասակներին  ծնողների  կամքով  բոն  ամ  ուսն  ութ  յան  արգելում 
և  այլն)  ժամանակի  համար  խիստ  առաջադիմական  էին  և  կարևոր։ 

Սահակ  Պարթևի  անունով  պահպանվել  են  մի  շարք  շարականներ,  որոնք 
մեջ  աչքի  են  ընկնում  Ավետարանի  բովանդակությունն  ամփոփող  երդերը, 
որոնք  նպատակն  է  եղել  Ավետարանի  ուսուցումը  երգերով։  Դրանք  Խչքի  են 
ընկնում  ծայր  աստիճան  պարզությամբ,  զգացմունքների  խորությամբ  և  վիպա¬ 
կանությամբ,  և  իրավամբ  համարվում  են  վիպական  հոգևոր  երգեր1*։ 

V  դարի  հայ  առաջին  հեղինակների  թվում  պատմական  իր  բացառիկ  տեղն 
յ1Լ  նշանակությունն  ունի  Եզնիկ  Կողյտացին։  Լինելով  Սահակի  և  Մաշտոցի  ան¬ 
միջական  աշակերտն  ու  առաջին  սերնդի  թարգմանիչներից  մեկը,  նա  հմուտ  է 
եղել  ոչ  միայն  հունարեն  ու  ասորերեն  լեզուներին  և  Սահակ  Պարթևի  հետ 
միասին  կատարել  է  բազմաթիվ  բնագրերի  թարգմանություններ,  այլև  եղել  է 
նշանավոր  մտածող  ու  քաջահմուտ  ժամանակի  գիտությանը։  Այդ  է  վկայում 
նրանից  մեզ  հասած  միակ  ինքնուրույն  երկը ՝  «Գիրք  ընդդի  մութե  անց»  խորա¬ 
գրով,  որը  գրականության  մեջ  ընդհանրացել  է  ու  տարածվել  « Եղծ  աղան  գոց)) 
անունով ւ5յ  Եզնիկի  այդ  երկը  ժանրային  բնույթով  հակաճառութ  յո  ւն  է  կ  ա  մ 
հանդիմանություն *  ուղղված  քրիստոնեական  սկզբունքներին  ու  գաղափարախո¬ 
սությանը  հակադիր  կամ  «ոչ  ուղիղ»  ուսմունքների  դեմ *  Այն  բաղկացած  է  չորս 
մասից -  առաջինը,  որ  կոչվում  է  «Եղծ  աղանդոց  հեթանոսացն »,  ուղղված  է  հե¬ 
թանոսական  կրոնների,  տարրապաշտության,  բազմաստվածության  և  մասնա¬ 
վորապես  հայ  ժողովրդական  սնոտիապաշտական  հավատալիքների  դեմ։  երկ– 
րորդըՀ  « Եղծ  քէշին  պարսից»  (պարսից  կրոնի  հերքումը)  ուղղված  է  ժամանա¬ 
կի  հայոց  քրիստոնեական  կրոնի  ամենավտանգավոր  ուսմունքներից  մեկի ՝  զրա¬ 
դաշտականության,  մասնավորապես  ույդ  կրոնի  առասպելների ,  երկարմատ 
( դուալիստական )  հավատալիքների,  դրանց  տրամաբանական  հակասություն¬ 
ների  դեմ ։ 

Երրորդ  մասում,  որ  կոչվում  է  «Եղծ  կրօնից  յունաց  իմ  ա  սահոցն» ,  Եղնիկը 
փորձում  է  հերքել  հույն  հեթանոս  փիլիսոփաների ,  մասնավորապես  պյութա– 
գոր յանների ,  պլատոնականների,  պերիպատետիկների,  ստոիկյանների  և  էպի¬ 
կուրյանների  ուսմունքները,  քննադատելով  նրանց՝  քրիստոնեական  սկզբունք¬ 
ներին  և  աս  տված  աջն  լյան  տվյալներին  անհարիր  գաղափարներն  ո՛ւ  տեսա - 
կե  տները։ 

Վերջին՝  չորրորդ  մասը  կոչվում  է  «Եղծ  աղանդոյն  Մարկիոնի»,  այստեղ 
Եզնիկը  համ առոտակի  ներկայացնելով  մ .  թ,  II  դարի  նշանավոր  գնոստիկ  Մար¬ 
կիոնի՝  քրիստոնեական  եկեղեցու  դեմ  ուղղված  աղանդավորական  ուսմունքի 
սկզբունքները ,  անցնում  է  դրանց  քնն ադատմանն  ու  հերքմանը։ 

Այս  չորս  խումբ  ընդդիմական  ուսմունքների  դեմ  ուղղված  Եզնիկի  հակա¬ 
ճառություններն  ու  քրիստոնեական  սկզբունքների  ջատագովություններն  ապա¬ 
ցույցն  են  պատմական  այն  իրողության,  որ  V  դարի  կեսերի  հայոց  եկեղեցու  և 
քրիստոնեական  գաղափարախոսության  նկատմամբ  լուրջ  վտանգ  են  ներկա - 

Մ–  Աքհղյաքւ,  նշվ.  աշխ  էջ  494 » 

10  <ր Եզնըկայ  Կողրացայ  Բագրևանղայ  եպիսկոպոսի  Եղծ  աղանդոց »,  ի  Վենետիկ,  182Շ։  Տե՜ս 
նաև  Եզնիկ  Կողբարյի,  Եղծ  աղանդոց  ( Աղանդների  հերքումը) ,  աշխարհաբար  թարգմանությունը, 
ներածությունը  և  ծանոթագրությունները  Ա.  Աէ  Աբրահամյանի,  Երևան,  1970ւ  Ժ&  1<օ1հ,  . 

Լ>0  Օտօ,  Ըմաօո  օՈԱզստ  ճս  16x16  Յրա^ո16ո  բՁր  Լ.  ^8ր1ձտ,  6է  0.  ծԱյրստր,  ԲէԱրօ1օշԱ 
Օք  16Ո (3 1 15յ  է.  XXVIII  13ՏՇ.  3,  Բճրւտ,  1959։ 


Հայ  մշակույթը  վազ  ֆեողաչիզմի  4  ամ  ան  ակա  ջրշանամ 
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լացրել  թե՜  Հին  հույն  փիլիսոփաների  ու  գնոստիկյան  աղանդավորների  ուս¬ 
մունքները ,  թե՜  Հեթանոսական  հավատալիքները  և  թե՜  մանավանդ  զրադաշ¬ 
տական  կրոնը ,  որը  գաղափարական  վտանգից  բացի ,  Սասանյան  Իրանի  ձեռ¬ 
քին  մի  լուրջ  զենք  էր  Հայաստանի  քաղաքական  վերջնական  հպատակեցման 
և  աղգպյին  համաձուլման  համար։  Եվ  պատահական  չէ,  որ  Եզնիկի  երկը  գրվել 
է,  ինչպես  կարծում  են ,  441  —449  թթ.  միջև ,  այսինքն 1  Վարդանանց  հերոսա¬ 
մարտի  գաղափարական  նախապատրաստման  շրջանում,  երբ  գումարվում  է 
նաև  Արտաշատի  հայտնի  ժողովը  (449),  Հազկերտ  Բ-ի  թղթին  ուղղած  զրա¬ 
դաշտական  կրոնի  մերժման  ու  հերքման  իր  նշանավոր  պատասխանի  մշակ֊ 
մամբ։  Ժողովին  մասնակցել  է  նաև  Բագրևանդի  Եզնիկ  եպիսկոպոսը,  որին , 
իրավամբ ,  նույնացնում  են  Եղնիկ  Աողրացու  հետ։  Եզնիկի  երկն  առաջին  տե¬ 
սական֊  բանա  վիճա  յին  ինքնուրույն  աշխատությունն  է  հայ  գրականության  մեջ, 
որով  սկզբից  իսկ  հիմք  է  դրվում  տեսական-փիլիսոփա լական  երկերի  ժանրին ր 
Պատմական  այդ  ընդհանուր  արժեքից  բացիէ  օր Եղծ  աղանդոցըճ  գրված  էր  մտքի 
փայլուն  ու  հետևողական  տ րամ  ա  բանությա  մբ>  բ  անավիճա  յին—ճարտա  սանա֊ 
կան  կենդանի  ոճով  ու  եղանակով,  գեղարվեստական  խոսքի  մակարդակի  հաս¬ 
նող  պատկերավոր,  պարդ  ու  գունեղ  լեզվով,  որով  այն  դարձել  էր  դասական  ու 
օրինակելի  թե՜  ժամանակակիցների  և  թե՜,  մ  ան  ավանդ,  գալիք  գրական  սե¬ 
րունդների  հէսմարւ  եզնիկի  երկը  քրիստոնեական  աստվածաբանության  սկըզ֊ 
բունքների  իր  փայլուն  պաշտպանությամբ  ( մեկ  բարի  էություն ՝  ընդդեմ  տար¬ 
րապաշտության,  բազմաստվածության,  դուալիստական  աշխարհայացքի,  հո¬ 
գու  և  մարմնի  քրիստոնեական  ըմբռնում,  մ արդակենտրոն  աշխարհայացք  և 
մարդու  անձնիշխանությանը  և  նրանից  ծագող  չարիքն  ու  մարդու  եղերական 
ւէիճակը)  հալ  նորաստեղծ  գրականության  մեջ  փա ստո րեն  հաստատում  է  քրիս¬ 
տոնեական  աստվածաբանության  և  միջնադարյան  քրիստոնեական  աշխարհա¬ 
յացքի  ամբողջական  տեսությունը,  իսկ  Եզնիկ  Կողբաըին  դառնում  մեզանում 
դրանց  առաջին  և  հիմնարար  տեսաբանը 16* 

Եզնիկի  երկն,  իր  տեսական-փիլիսոփա յական  խոշոր  արժեքից  զատ,  ունի 
նաև  աղբյուրագիտական  կարևոր  արժեք։  Այն  թանկարժեք  վկայություններ  է 
պարունակում  հայ  հին  ժողովրդական  հավատալիքների ,  զրադաշտական  կրոնի 
և  առասպելների ,  ինչպես  նաև  գնոստիցիզմի,  Մ արկիոնի  աղանդի  գաղափա¬ 
րաբանական  հիմունքների  վերաբերյալ։ 

3.  ՊԱՏՄԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայ  ինքնուրույն  գյւականության  մեջ  V  դարի  կեսերին,  Մաշտոցի  և  Սա֊ 
հակի  անմիջական  աշակերտների  կողմից  հիմք  է  դրվում  մատենագրության  մի 
նոր  ճյուղի ՝  պատմագրության,  որը  հենց  նույն  հարյուրամյակի  ընթացքում 
արագ  զարգանալով,  հարատևում  է  հայ  գրականության  ողջ  ընթացքում  մինչև 
XVIII  դար ,  կազմելով  հայ  հին  գրականության  զորեղ  և  առավել  կարևոր  բա - 
ղա  գրիչը։ 

Պատմագրությունը,  գրական  այլ  տեսակների  նման  ևս  հենվում  էր  ժա¬ 
մանակի  միջազգային,  ՛  հնից  եկող  հելլենիստական,  մասնավորապես  բյուգան¬ 
դական  ու  ասորական  գրականության  ավանդների  վրա,  բայց  դրա  արագ  զար– 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


գացումն  ու  բարգավաճումը  հայ  նորաստեղծ  գրականության  մեջ  պայմանա¬ 
վորված  էր  պատմական  մի  կարևոր  անհրաժեշտությամբ ,  որ  առաջ  էր  բերել 
գրերի  գյուտը։  Դա  ազգային  ինքնաճանաչման  և  ինքնահաստատ ման  այն  զո¬ 
րեղ  միտումն  էր,  որ  գրերի  գյուտից  հետո  անհրաժեշտաբար  պարտավորեցնում 
էր  հայ  առաջին  հեղինակներին  ճանաչել  ու  ճանաչելի  դարձնել  սեփական  ազգը 
ինքն  իրեն,  իր  պատմական  անցյալին,  իր  ստեղծած  մշակույթին,  եկեղեցուն, 
թագավորական  ու  նախարարական  տների  պատմությանը։  եվ  քանի  որ  մինչև 
գրերի  գյուտը  հայոց  պատմության  գլխավոր  սկզբնաղբյուրն  օտար  գրավոր 
աղբյուրներում  եղած  թռուցիկ  հիշատակություններն  էին ,  մանավանդ  ազգային 
հին  բանավոր  ավանդությունն  էր  իր  պա  տ  մ  ական  աց  ած  առասպելներով ,  աշ¬ 
խարհիկ  Ու  կրոնական  զրույցներով,  վեպերով  ու  վի* զերդերով,  ապա,  բնակա¬ 
նաբար,  հայ  նորաստեղծ  պատմագրությունը  մեծ  չափով  օգտվում  է  բանա¬ 
վոր  ավանդությունից,  ինչպես  և  ականատեսների  վկայությունից,  հանգամանք, 
որն  իր  անջնջելի  կնիքն  է  դնում  պատմագրական  երկերի  վրա։  Այստեղից  էլ 
առաջ  են  գալիս  հայ  հին  պատմագրության  եր կյյլ  կարևոր  հատկանիշները .  մե¬ 
կը ՝  նրա  պատմագիտական  կողմն  է,  հայ  Ա  հարևան  ազգերի  մասին  իր  պատ¬ 
մական  մեծարժեք  նյութով  և  արժեքավոր  վկայություններով,  մյուսը ՝  նրա 
դրա  կան–  գեղարվեստական  հատկությունը՝  արտահայտված  գեղեցիկ  ձևերով, 
գեղարվեստական  խոսքի  հարուստ  տարրերով,  պատկերավոր  լեզվով,  ճարտա¬ 
սանական  ու  բանաստեղծական  հնարանքներով,  քնարական  զեղումներովւ 
Այս  վերջին  հանգամանքը  պայմանավորված  էր  նաև  պատմիչների  հատուկ 
միտումով՝  պատմության  միջոցով  սերունդներին  դաստիարակել  հայրենասի¬ 
րական,  բարոյական,  կրոնական  որոշակի  գաղափարներով^7 ,  որին  մեծապեւ # 
նպաստում  էր  գեղարվեստական  խոսքի  ներգործուն  ուժը։ 

Ուշագրավը,  սակայն,  այն  է,  որ  հայ  պատմագրությունը  սկզբնավորվում 
է  V  դարում  հայոց  կյանքում  տեղի  ունեցած  մեծագույն  իրադարձության 1  հայ 
գրերի  գյուտի  պատմության  և  գյուտի  հեղինակ  Մեսրոպ  Մաշտոցի  կենսագրու¬ 
թյան  շարագրմամբ ։  Դա  Մաշտոցի  անմիջական  աշակերտ  և  կրտսեր  գործըն¬ 
կեր  Կորյուն  վարդապետի  «Վարք  Մաշտոցի յ>  երկն  է1*,  գրված  մոտավորապես 
443  թա,  Մաշտոցի  մահից  հետո ,  Մաշտոցի  մյուս  աշակերտ,  կաթողիկոսի  տե¬ 
ղապահ  Հովսեփի  հանձնարարությամբ։  Կորյունի  երկը  ձևով  և  հորինվածքով 
թեպետ  հարում  է  վարքագրությանը ,  բովանդակությամբ,  սակայն ,  պատմ  ա– 
գրական  անփոխարինելի  աղբյուր  է  հայ  գրի,  դպրոցի ,  կրթության  ու  գրա¬ 
կանության  սկզբնավորման  մասին,  գրված  ականատեսի  կողմից  և  ունի  միան¬ 
գամայն  ճշմարտապատում  վավերագրի  արժեք։  Մվ  Մաշտոցի  կյանքի  ու  մշա¬ 
կութային  գործունեության,  1ւ  գրերի  գյուտի  պատմության ,  (ւ  հայ  գրականու¬ 
թյան  սկզբնավորման  վերաբերյալ  Կորյունի  «Վարք  Մ աշտոցիո-ն  միակ  ժամա¬ 
նակակից  և  վավերագրական  սկզբնաղբյուրն  է,  որից  հետագայում  օգտվել  են 
մեր  մյուս  պատմիչ  գրողները։ 

V  դարի  հայ  պատմագրության  հաջորդ  և  մեծածավալ  երկը 1  Ագաթանզե– 


17  Տե՜ս  Մ.  Ավւյալ|*եգյա&,  նշվ.  աջխ.,  էջ  19Տւ 

18  երկի  ւրիվ  վերնադիրն  է.  &Պ  ատմութի  ւն  վարուց  և  մ  ահ  ո  լան  առն  երանելւո  յ  սրբոյն 
Մաշթռցի  վարդապետի  մեբոյ  թարգման  չի րյ  ի  Աորխն  վարդապետէ  չաշակեր  տէ  նորին  ա  Տե՜ս 
ձա՚յաճ,  Վարք  Մաշտոցի 1  բնագիրը  ձեռագրական  այլ  ընթերցվածներով,  թարգմանությամբ, 
առ աջաբանով  և  ծանոթություններով  ի  ձեռն  պրոֆ.  դ-ր»  Մանուկ  Աբեզյանի,  Երևան ,  1941* 


2.  Աղց.  Դանքւելը  ապա  Տների  գրում 


ւ 


4.  Քասաղ.  եոանավ  բազիլիկա,  4-բդ  դ.  հատակագիծ 


5.  Քասարլ.  եոանավ  բազիլիկա,  հարավային  ճակատ,  4-բդ  դ.  6.  Քասաղ.  հււանավ  բազիլիկա,  հարավային 

ճակատի  աբևելւան  շքամուտքի  բանդակը 


I 


7.  Տեկորի  տաճարի  ընդհանուր  տեսքը  հարավ-արևմուտքից,  5-րդ  դ. 


8.  Տեկորի  տաճարի  շքամուտքի  արձանագրությունը,  5-րդ  դ. 


յ 


9.  Երերայյշի  բազիլիկայի  արևմտյան  ճակատը,  5-րդ 


10.  Թափն,  քաոակոթոզ  Գրիգոր  Լուսավորեի 
և  1Սողագլւս|ս  Տրդատի  պւստկէւքւնէւրով, 
0–|>դ  դ. 


11.  Թալին.  քառակ ո թող  ավետարանիչի  պատկերով, 

0–Րդ  գ. 


12.  Դվին,  թևավոր  խաչ  (պեղումներից). 


ր 


13.  Ա|ւդՎ1ւ–  կոթող  դամբարանի  կողքին 


14.  Զովանի,  երկհարկ  դամբարանի  հատակագիծը,  5-րդ  դ. 


* 


.. .  ^ 


15.  Զրադաշտական  կրակարան  էջմիածնի  տաճարում 


10.  Դվին,  բազիլիկայի  հատակագիծը,  5-րդ  դ. 


I 


20.  Օճան.  հուշարձանի  բարձրաքանդակներից 


21.  ՕձրսՕ.  հուշարձանի  բարձրաքանդակներից 


I 


22.  Օձան.  տաճարի  արն  ելլան  ճակատը 


23.  Դվին.  Հրմազի  պարզարան 


25.  Դվին,  բազիլիկայի  խճանկարի  մի  հատված 


26.  Իրինդ.  եկեղեցու  ընդհանուր  տեսքը  հարավից,  7-րդ  դ. 


27.  Արթիկ.  տաճարի  ընդհանուր  տեսքը  հարավ-արևմուտքից,  7-րդ  դ 


28.  Ագաըակ.  եկեղեցու  տեսքը  աըևելքից 


29.  Աշտաըակ.  Կայւմըավոը  եկեղեցու  ընդհանուր  տեսքը 
հաըավ–աըևեւք)ւց 


30.  Պտղնի.  տաճարի  ընդհանուր  տեսքը  հարակից 


Ց1.  Պտղնի.  հարավային  պատուհանի  պսակի  բարձրաքանդակները 


Ց2.  Պտղնի  հյուսիսային  ճակատի  քիվի  վրա  քանդակված 
սափորների  շարր 


35.  Զվարթնոց,  տաճարի  և  քաղաքացիական  շի Աո ։ թյուն ների  ավերակները  (նկ.  օդից) 


30.  Զվարթնոց,  տաճարի  վերակազմությունը  (ըստ 
Թ.  Թորամանյանի) 


Ց7.  Զվարթնոց,  քանդակազարդ  բեկորներ 


38.  Զվարթնոց,  վարպետի  բարձրաքանդակ 


39.  Զվարթնոց,  արևի  ժամացույց 


41.  Կավե  փոքրիկ  անոթ  ավետարանիչի  պատկերով, 

5 — 6-րդ  դդ. 


0  ^ 


42.  Դվին,  պնակ  մոզայիկ  ապակի 


43.  Զովանի,  վիմագիր  արձանագրության,  6-րդ  դ. 


44.  Հայերեն  ձեռագրի  պատառիկ,  5-րդ  դ.  45.  Դվին,  ապակյա  գավաթ 


46.  Դվկն.  ապակյա  գավաթ 


47.  Դվին,  ապակյա  գավաթ 


48.  Արծաթե  դրամ,  Սասանյան  Շապուհ  4Ց.  Արծաթե  դրամ,  Սասանյան  Խոսրով  2-րդ 

արքայի  դիմանկարով,  գտնված  Դվինում  Փարվեզ  արքայի  դիմանկարով  (241 — 272) 

գտնված  Դվինում 


50.  Արծաթե  դրամ,  բյուգանդական  4երակլ 
կայսեր  (610 — 641)  և  գահաժառանգի 
պատկերներով  գտնված  Դվինում 


51.  Դվին,  կավանոթ՝  տափաշիշ,  6-րո.  դ. 


52.  Դվին,  կավանոթներ,  6-րդ  դ. 


5Ց.  Դվին,  կավանոթ,  6-յպ  դ. 


54.  Դվին,  կենդանակերպ  կավանոթ 


55.  Դվին,  կավե  թաս՝  պատվաստված  կաղապարով 


36.  Արաբական  արծաթ  դրամ,  թողարկված  Հայաստանում  703  թ. 


քէ։ւՈ;*7։*»։  *՚–( **՝***  I*. 

*  Տ  ,,  *  I 

սաս «»՜ք*»»  ՜ ։–1–**  »յ  –ճ  ,- 

,հ։“«;ւ/ւ՚է.<1;է1.՚<՚(  II՛ 

.« »–*ւԿ  րր.ւրս. 
է՛/.*՝*  ւ<  »ւ  ու.*–  ւ.–ւյ՜ւ.*ւ. 

I  ։Տ11||՝1.1ր<.11|–  - 
( >ւ  ւ  .՚՛ է  ւ.՚ււ;հԻ1)1>  ւ–>\՝ 


՚՜՚սԳ-ւու՚ւՀւ՚ւ՚ա  ա։ 
ք։–ւէ՚րւ–ր,1։հ՚ԿիՈ;սւք 
ւր«.ւ։ւ*.»Լ՚օ։ւփա՚;։.*|. 


•՚ււրւր՛ 

է՚ւււո։ 

•ա֊քհ. 

ւ;ա.ա 


ւ.՚.։<ւա–ււ  »;ւ–՚։–ս.ւ՛  ւյ  սւաւ 
ր  ։ււ*ւ*ւ.11րԱ;օայ–օհ  «ա;ո. 

»;ւ»՚ւ.Ի«\–ւոււ;"»ւ.ւ՚հւ»|.  ւ.ւ«.ւ*ւ 

<(»•։  ք>ւ–/10ւհՈւ։է|+^–  ^ 

աա  11ա՜  ■■■» 


60.  Հայերեն  ձեոագյփ  պատաւփկ  5 — 0-ոդ  դդ. 


.  Եղիշեի  Վարդանանց  պատմության  սկզբնաթերթը  (16-րդ  դ.  ձեռագրից) 


62,  Մովսես  Խորենացի,  Սահակ  Բագրատանի  և  ձեռագրի  ստացող  Կարապեւո  վարդապետ 

(14-րդ.  դ.  ձեռագրից) 


■  I 


ւ^«–Հ%ւււքրԴյ»<ն^ւ՚Յւ,քւյւ«ւտ։^ւ։ւ«“^*4»ր<րյք։ւյ*.*ւ^*»։*. 

•յ*«ձ  4*^^  ք  ^  ^  Ճճ^– 

(ՏԽ+րք*^֊  ։/ս#«».4«ձյ>^»  ՜  *“*ւ՚ք<^>  ^  ր*ր 

է  ^  –.^–^<–«^  ՝–քր–^  •  "ոտ  **–^տ 

^Լ»  4»  »#*  է>–Հ^«*–4^  քք^՚ւր  ■■■*<  ■  <Հ^յր 

*«&  էք^  փ  .,  ■41|ձ*^Լ 

ր^ր^“  էր*4  ^  «ք»^»  յս^ւ  խ* 


–յք  •*-*։*  *^քք> է§քք–  ^ւ**–4*  .^* 


63.  Մովսես  Խորենացու  «Պատմությանն  սկզբ հաթեր թ  (14-րդ  դ.  ձեռագրից) 


|  է-յաաոքՀրայւ֊ո/  Լ4աորոդոէ֊ 

*7յ  Հյաղա*ք*տ  Հ^ոաք*յնւՀԼ–սԱ,ց  ա  էլ֊ 

ս/էոԼա2>  յ  *  4.  ՀյարատտՆրսԼա՚Խյ  *  եւ֊ 

^ա/է/ս/և^ՀԼՆ  ^աքա^2ր  ւ 

ւոո^-աոյր֊աո-որր» 

սէք^Ն  $յք$այհ  ՝Հա***ա*րաա*կ  *  Հյսկըսա 
աԱՆա  ր֊աՆ  էէոյա***յուՀ2՝1աՆ<,  այլշ 

^  ձ-քէ^՚—Հքն  ™էլ* 

«•«•յ**  ւ«ճււհճ  Հհ*––  ~.ր–1|  >  ը««  –*ևէձ, 

*&&  ք–^*  •ՀքԼ*յ^լ^  ՍՀր  Ի~՜ 

շ֊~քՆ֊փ՛"*  էր^*******^^*՛* 

^ ււ«<^«  ^օւյա^ք^*^1  * 


•  է,է*ր–4*  ք~ր&՛  ն~րէ–*։*"։ 
ս– րշ~– *,  ** 


64.  Աբիսւոոաել,  Սւոոբոգութիւնք  սկզբնաթեբթը  (սկիզբը,  17-բդ  դ.  ձերւագբից) 


65.  Պրտփյուքփ  «Նեխածություն»  սկզբնաթեյւթը  (17-բդ  դ.  ձերւագբքւց) 


1Հ* 


66.  Դավիթ  Անհաղթի  պատկերը  (13–)ւդ  դ.  ձեոագյփց) 


է 


,ս.Լքաղ  *Տձ%ա Ա* 


հ*3»  յԿէ՝  է*՜  հ/ք  է^ժհ  <»»ր* 

•ս  Հյս՝պԷ–ք  $*&  ^րք՚յճ 


> 


ՃՆ  ՚ 


ս։***#  ք  Ն  չթսհ  –քր*1  Հէ 

■><՝  է՜ 


67.  Մի  էջ  Անանխս  Շյւբակտցու  թվաբանութւան  դասագրքից  (13-բդ  դ.  ձեոագբ.) 


68.  Դվին.  Արշակունյաց  գահասրահի  հատակագիծը  (վերակազմ ուզանը  ըստ 
Կ.  Գ.  Դաֆադարլանի,  ճարտարապետ  Գ.  Քոչոյանի) 


69.  Դվին.  Կաթողիկոսական  պալատի  ավերակները 


§911 


70.  Արուճ.  ւտյսլաւրփ  հատակագիծ, 
ըստ  Վ.  Հարությունյանի 


71.  Եղվարդ,  Եռա  նավ  բազիլիկա,  5-րդ  դ. 


72.  Դվին,  կաթողիկոսական  պալատը  (վերակազմությունը  Վ.  Հարությունյանի) 


144 — 1 — է — I–  1 — ք– 


73.  Աշտարակ,  եոանավ  բազիլիկա,  5 — 0.բդ  դ. 


*  լ  ք 


75.  էջմիածին.  տաճարի  հատակագիծը,  5-րդ  դ. 


76.  Մաստարա.  ա աճարի  հատակագիծը,  0-րդ  դ– 


«0  9*  4  է  5  4  94. 

–է»Փւ| - 1 - 1 - 1 - Ւ — Ւ– 


77.  Ագարակ,  էսաչաճև  եկեղեցու  հատակագիծ 


5* 


7Ց.  Ափսհ.  աաճսրոԻ  հատակագիծ,  «–յւո  դ. 


79.  Հոիփւփմե  տաճարի  հատակագիծը,  618  |ժ. 


80.  Մ|ւէւ(ւ.  տաճարի  հատակագիծը,  630—640  )ճթ. 


81.  Մ յւէւն.  գմք11ւ|ժր  նհյւսից 


I 


144  ւ  է  ւ  է  ր–  –ա  1  ւ  1  1  ր 


83.  Ալաման.  եկեղեցու  հատակագիծը  և  կտրվածքը,  637  թ. 


ա  1  1  ւ  է  –ր  ֊ա  ւ  ւ  ւ  ւ  ր 


84.  Թափն.  Նեյաեհ  Կամսևւփսւկանկ  կառուցած  նկևղևցու  հատակագիծը  և  կւոըկածքը, 

7-յւդ  Ու 


85–  Ծոփբ.  եկեղեցու  խոյակ,  5-րդ  դ. 


86.  Արթիկ.  տաճարի  հատակագիծը,  7-րդ  դ. 


87.  Արուճ.  տաճարի  հատակագիծը,  7-րդ  դ. 


I* 


88.  Թալին,  տաճարի  հատակագիծը,  7-րդ  դ. 


89.  Թալին,  տաճարի  ընդհանուր  տեսքը  հյուսիս–  արևելքից,  7-րդ  դ. 


«  »  »  «  I  յ  ^  ** 

–ր*յէ*5 - յ - ։ - ։ - - 


■90.  1">րինդ.  բազմաբսիդ  եկեղեցու  հատակագիծը,  7-րդ  դ. 


92.  Զվարթնոց,  զամբյուղաձև  խոյակ,  7-յւդ  դ. 


94.  Զվարթնոց  տաճայփ  հաւ/սսկւսգ՚իծը,  64Ց — 602  թ|0. 


V 


95.  Զվարթնոց  տաճարի  ե  պալատական  շենքերի  վերակազմութւունը  (ըստ 
Ստ.  Մնացականյանի) 


90.  ԱոէտոԱՔ–  Ծոանավ  բազիլիկայի  տեսքը  հաբավ-արևելքից,  5-ըդ 


07.  Եոերաւյք.  Հարավափն  ճակատի  արևեԱան  շքամուտքը,  5-ըդ 


98.  Դվին.  կաթողիկոսական  պալատի  խոյակ,  7-րդ  դ. 


09.  Զվարթնոց.  Արծվաքանդակ  խոյակ.  7-րդ  դ. 


100.  Աիսավաճ.  ԿոՈագատ  իշխանի  դիմաքանդակը,  7-ըդ  դ. 


101.  Օճան,  հուշարձանի  բարձրաքանդակներից 


102.  Օճան.  «.սշարճանք,  բարձրաքանդակ^,, 


Աոաճ.  ընդհանուր  աեսքը  «արավ-արևեւքիք 


104.  Լմբաա.  որմնանկարի  հատված,  7-րդ  դ. 


106.  է7րասաղեմ.  հայկական  խճանկարներից  մեկը,  6-րդ  դ. 


107.  էջմիածնի  ավետարանի  փղոսկրյա  կազմը,  6-րդ  դ. 


ճ 


Րօր>/> 


ճյ* 


Իճ  Սևք  ՍէԱՒէքԿ-^Կ  (՝\  V  ք^՜է^Հ 

..  ր.։^.  . է՜Հ^  ^*.  .  --■■»■  ՚՚-֊ր 


I 


^1ն&ո^ոՐՕՅ  Տաա&ք^ 


► 


108.  Երուսաղեմ.  Խճանկար  զոհվածնեյփ  գերեզմանի  վրա,  հայերեն  արձանագրությամբ 


109.  էջմիածնի  ավետարանի  վերջում  փակցված  մանրանկար,  6 — 7-րդ  դդ. 


110.  էջմիածնի  ավետարանի  վերջում  փակցված  մանրանկար,  0 — 7-րդ  դդ. 


111.  Թափն,  քարւակող  կոթող,  6-յւդ  դ. 


112.  Փայտս.  (Այւթէւկի  շյւջան),  քաոակող  կոթող,  7-յւդ  դ. 


113.  Դվին,  հուշասյան  խոյակ,  7-րդ  դ. 


114.  Դվին,  այգեկութի  տեսայւան,  6–|ւդ  դ. 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդայիզմի  ժամանակաշրջանում 
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ղոս|յ  «Պատմղւթիւն  Հայոց»֊ն  է յ9,  որ  պատմական  մի  ամբողջական  մամա - 
նակաշրջան  ընդգրկելու  առումով  թերևս  առաջին  հաչոց  պատմությունն  է ,  որ¬ 
պիսի  իմաստով  հասկացել  են  նաև  հնում  (%  Փարպեցի)։  Եթե  հաչ  առաջին 
պատմագրական  երկը 1  Կորյունի  «Վարք  Մաշտոցի»֊ն  նվիրված  էր  V  դարի  հա¬ 
չոց  խոշորտգույն  մշակութային  երևույթի՝  գրերի  գյուտի  և  Մաշտոցի  գործու¬ 
նեության  պատմությանը ,  ապա  Ագաթանգեղոսի  երկը՝  ///- IV  գդ+  Հայաստանի 
դարձյալ  կրոն ամջա կութա չին  կյանքի  մեծագույն  երևույթներից  մեկի ՝  հայոց 
քրիստոնեական  դարձի,  եկեղեցու  հիմնադրմ ան  և  երկու  խոշորագույն  կրոնա– 
քաղաքական  գործիչների ՝  Գրիգոր  Լուսավորչի  ու  Տրդատ  Գ-ի  կյանքի  ու  գոր¬ 
ծունեության  պատմությանը։  Այսինքն՝  հայ  հին  պատմագրությունն  սկզբնավոր - 
վում  էր  ամենից  առաջ  իբրև  ազգային  մշակույթի  պատմություն։ 

Ագաթանգեղոսի  պատմությունը  բաղկացած  է  ընդարձակ  ա  ռաջա  բանից  Ա 
երեք  մ  ասից* * 

Առաջին  մասն,  որ  կոչվում  է  «Վարք  և  պատմութիւն  սրբոյն  Գրիգորի», 
նվիրված  է  Գրիգոր  Լուսավորչի  և  Խոսրովի  որդի  Տրդատ  թագավորի  մանկության 
ու  պատանեկության  վիպական  պատմությանը,  Հռիփսիմ յանց  կույսերի  նահա¬ 
տակությանը։  Երկրորդ  մասը,  որ  կոչվում  է  «Վա րդապետութիլն  սրբոյն  Գրի¬ 
գորի»  կրոնական  մի  ընդարձակ  տրակտատ  է՝  նվիրված  քրիստոնեական  եկե¬ 
ղեցու  գաղափարների  քարոզին։  Իսկ  երրորդ  մասում  («Դարձ  փրկութեան  աշ¬ 
խարհիս  Հայաստան  ընդ  ձեոն  առն  սրբոյ  նահատակի »)  պատմվում  է  հայերի 
քրիստոնեություն  ընդունելու,  հեթանոսական  մեհյանների  կործանման,  Գրի¬ 
գորի  տեսիլի  և  էջմիածնի  տաճարի  հիմնադրման,  նահատակված  կույսերի  հա¬ 
մար  վկայարաններ  շինելու,  Գրիգորին  Կեսարի  աչում  կաթողիկոս  ձեռնագը– 
րելու  և  այլնի  մասին։ 

Ագաթանգեղոսի  պատմության  հեղինակի  հարցը  հայագիտության  ցարդ 
չպարզված  խնդիրներից  է։  Նրա  հեղինակն  իրեն  համարում  է  ծագում  ով  Հռոմ 
քաղաքից ,  լատիներեն  և  հունարեն  սովորած  մի  մարդ,  որը  ծառայության  է 
մտել  հայոց  Տրդատ  թագավորի  պալատում  և  նրա  հրամանով  շարադրել  է 
հիշյալ  պատմությունը։  Այսինքն ՝  նա  իրեն  համ  արում  է  իր  նկարագրած  անց¬ 
քերի  ժամանակակից  և  ականատես։ 

Բանասիրությունը,  սակայն,  պարզել  է,  որ  Ագաթանգեղոսի  պատմությու¬ 
նը  գրված  է  ոչ  թե  IV  դարում  հունարեն,  այլ  V  դարի  կեսերին ՝  հայերեն,  որ 
նրա  հեղինակը  կամ  խմբագրողը  դեպքերին  ժամանակակից  և  ականատես  չէ, 
այլ  V  դարի  անձ,  մեծապես  օգտվել  է  Կորյունի  «Վարք  Մաշտոցի»  երկից ,  և 
<1  Ագաթանգեղոս»  ոչ  թե  հատուկ  անուն  է,  այլ  մակդիր,  ծագած  հունարեն  ագա– 
թոս  (լավ,  բարի)  և  անգելոս  (լրաբեր,  ավետաբեր)  բառերի  բարդությունից, 
որ  նշանակում  է  ավետաբեր,  նման  հունարեն  նույն  բառին  հոմանիշ  եւանւյե– 
|Ոս–/րծ  (ավետող)։  Հետևաբար ՝  «Ագաթանգեղայ  պատմութիւն »  նշանակում  է 
պատմություն  ավետաբերի։  Իսկ  այդ  ագաթանգեղոս– ավետողը  Հայաստանում 
եղել  է  Գրիգորը ,  և  «Ագաթան գեղոսը»  եղել  է  նրա  սկզբնական  մականունը,  որ 
հետագայում  փոխարինվել  է  «Լուսավորիչ»  բառով։  Բացի  այգ,  Ագաթանգեղոսի 


19  ^Ագաթանգեղայ  պատմութիւն  Հայոց»,  աշխատասիրությամբ  Գ.  Տեր-Մկրտչյան  և  Ստ. 
Կանայանց,  «Պատմագիրք  Հայոց»,  հ.  1,  գիրք  2,  Տփղիս,  1909։  Նաև ՝  աշխարհարար  թարգմա¬ 
նությանը.  Ագաթտնզեղաւ,  Պ  ատմության  Հայոց ,  աշխարհաբար  թարգմանությունը  ներածակա¬ 
նով  ոլ  ծանոթո  ւթյոմւներով  Արամ  Տեր-Ղևոնդյանի,  Երևան,  1983։ 

*  ՋՍ-790 
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պատմության  ա  ռաջա  բան  ում  ( հատվ.  16)20  նշված  է ,  որ  Հայաստանում  Ավետա¬ 
րանը  քարոզողի *  ս.  Գրիգորի  կյանքի  ու  գործունեության  մասին  եղե.լ  է  մի  գըր– 
վածք,  որից  օգտվել  է  պատմության  հեղինակը։  Իրավացիորեն  եզրակացվել  է, 
որ  V  գարում  ս .  Գրիգորի  մասին  եղել  է  մի  վարք,  նրա  կյանքի  մի  համառոտ 
պատմություն,  « պատմական  արժեք  ունեցող  մի  երկ,  որից  օգտվել  է  հեղինակն 
իր  գործը  խմբագրելիս»21  ։ 

Բացի  Գրիգորի  վարքից ,  Ագաթանգեղոսի  պատմության  համար  սկզբնաղ¬ 
բյուր  են  ծառայել  նաև  Գրիգոր  Լուսավորչի,  Հռիփսիմ  յանց  կույսերի  վկա  յա - 
բանությունները,  Լուսավորչի  վարդապետությունը ,  տեսիլը ,  ինչպես  նաև  «Պար¬ 
սից  պատերազմ »  ժողովրդական  վեպի  ցիկլից  Խոսրովի  և  Տրդատի  մասին 
եղ  ած  վիպական  զրույցները I 

Ծագումով  թեպետ  տարբեր,  բայց  առնչությամբ  ու  բովանդակությամբ 
այդ  բոլոր  սկզբնաղբյուրներն  այս  կամ  այլ  կերպ  վերաբերել  են  Գրիգոր  Լու - 
սավորչին  ու  Տրդատին,  որը  և  հիմք  է  ծառայել  պատմության  V  դարի  հեղինա¬ 
կին  կամ  խմբագրողին 1  դրանց  հիման  վրա  հյուսելու  իր  երկը,  որի  համար 
օժանդակ  աղբյուրներ  են  ծառայել  նաև  այլ  գրվածքներ ։ 

Արդյունքը  եղել  է  Ագաթանգեղոսի  ամբողջական  պատմությունը ,  որը, 
սակայն,  V  դարում  հորինվելուց  հետո,  ինչպես  երևում  է  հին  մատենագրական 
աղբյուրներից  ու  Ագաթանգեղոսի  այլալեզու  թարգմանություններից,  ենթարկ¬ 
վել  է  մասնակի  խմբագրումների  ու  հապավումների։ 

Ագաթանգեղոսի  պատմությունը  հ  լուսված  լինելով  տարբեր  բնույթի  աղ¬ 
բյուրների  հիման  վրա,  ունի  տարրեր  մակարդակի  պատմ ամշակութա լին  ար¬ 
ժեք։  Պ ատմ ակս,ն  բացառիկ  արժեք  ունի  Ագաթանգեղոսի  երկի  երրորդ  վերջին 
մասը  («Դարձ  փրկութեան  աշխարհիս  Հայաստան»),  որտեղ  շարադրված  է  Հա¬ 
յաստանում  քրիստոնեության  տարածման  և  հայ  եկեղեցու  սկզբնավորման  ու 
հաստատման  նշանավոր  իրադարձությունների  պատմությունը։  Այստեղ  թան¬ 
կարժեք  վկայություններ  կան  հին  Հայաստանի  տեղագրության,  նախարարա¬ 
կան  կարգի ,  հայ  դիցաբանության  ու  հեթանոսական  կրոնի,  պաշտամունքային 
վաղ ւերի,  ինչպես  նաև  երկրի  ներքին  սոցիալական  կյանքի  վերաբերյալ *  Թե¬ 
պետ  գրքի  մյուս  մասերը,  մասնավորապես  Գրիգոր  Լուսավորչի  վարքն  ու  Հռիփ¬ 
սիմ  յանց  կույսերի  վկայաբանությունը  հորինված  են  ընդհանուր  վկայաբանա¬ 
կան  կաղապարներով ,  այդուհանդերձ  դրանք  Գրիգոր  Լուսավորչի  կենսագրու– 
թյ  ան,  Հայաստանում  քրիստոնեական  կրոնի  տարածման  սկզբնական  շրջանի 
հանգամանքների  ուսումնասիրման  առումով  ունեն  պատմ  ական  կարևոր  նշա¬ 
նակություն։ 

Ագ  աթանգեղոսի  երկը  Հայաստանի  պատմ  ութ  յւսն  մի  կարևոր  ժամ  անակա– 
շրջանի  համար  ունեցած  իր  աղբյուրագիտական  անփոխարինելի  արժեքից  բա¬ 
ցի,  ունի  նաև  գրական– գեղարվեստական  նշանակալից  արժեք ։  Ձևավորված  լի¬ 
նելով  հայ  գրականության  սկզբնավորման  շրջանում  և  ներառնելով  ժամանակի 
վիպական  բանահյուսությունից  ամբողջական  հատվածներ,  վարքա բանա  կան֊ 
վկայաբանական  գրականության  ձևերն  ու  արտահայտչամիջոցները,  Ագաթան¬ 
գեղոսի  պատմության  հեղինակը  կամ  խմբագրողն  իր  երկի  նյութը  ենթարկել  է 
պատմ  ա  դեղագիտական  որոշակի  հորինվածքով  հյուսված  պատմության 22։  Այն 


20  «Ագաթանգեզայ  Պատմութիւն  Հայոց»,  Տփղիո,  1909,  էջ  13։ 

21  Ս*.  Աքեղյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  160։ 

22  Մ.  Աւխա|ԲհւԱան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  201։ 
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իր  աշխույժ  Տրամախոսություններով,  ճոխ  ու  կենդանի  ոճով,  միմյանց  կա¬ 
պակցված  և  իրար  հաջորդող  հրաշապատումներով  ու  զրույցներով,  անգամ  եր¬ 
կար  ու  ձիգ  աղոթքներով  ու  վարդապետությամբ  շատ  սիրված  ու  կարդացված  է 
եղել  և  լիովին  ծառայել  իր  բուն  նպատակին՝  քրիստոնեության  ջատագովու¬ 
թյանը՝  ընդդեմ  հեթանոսության 23,  Այդ  նույն  նպատակով  հեղինակը  կերտել  է 
իրենց  գաղափարին  նվիրված  ուժեղ  կերպարներ,  հանձին  Գրիգոր  Լուսավորլի. 
Տրդատի, ՀՀռիփսիմեի,  Գայանևի,  օժտել  նրանց  անգամ  առասպելական  հատ¬ 
կանիշներով,  Այս  իմաստով  էլ  Ագաթանգեղոսի  երկը  նաև  գրական  նշանակա¬ 
լից  հուշարձան  է  և  իր  կարևոր  տեղն  ունի  հայ  գեղարվեստական  արձակի 
սկզբնավորման  պատմության  մեջ։ 

Փավսաոս  Բազանդի  «Պատմոլթիլն  Հայոց»**  երկը  բացառիկ  տեղ  և  ար¬ 
ժեք  ունի  հայ  պատմագրության  մեջ։  Այն  Ղազար  Փարպեցոլ  վկայությամբ, 
Ագաթանգեղոսի  պատմությունից  հետո  երկրորդ  հայոց  պատմությունն  էր 
.պրվածյ  հավանաբար,  V  դարի  կևսերինւ 

Թե  ով  է  եղել  Փավսաոս  Բուզանդը ,  հայտնի  չէ։  Կարծիքներ  են  հայտնվել , 
թե  նա  եղել  է  հույն  կամ  ասորի,  և  քանի  որ  նրա  գրած  պատմությունը  վերա¬ 
բերում  է  IV  դարի  դեպքերին,  ուստի  ենթադրել  են,  թե  նա  IV  դարի  հեղինակ 
է,  դրել  է  հունարեն  կամ  ասորերեն,  իսկ  հետագայում 1  V  դարում,  նրա  պատ¬ 
մությունը  թարգմանել  են  հայերեն ։  Այդ  կարծիքներն  այժմ  հնացած  են  և  ար¬ 
ժեք  չունեն։  Արդի  հայագիտության  մեջ  ընդունված  տեսակետ  է,  որ  Փավստոս 
Բուզանդը,  անկախ  իր  անվան  ձևից,  եղել  է  հայ,  հայրենասեր ,  իր  պատմու¬ 
թյունը  գրել  է  գրերի  գյուտից  հետո  V  դարում*.  Այդ  են  վկայոսՏ  նրա  պատմու¬ 
թյան  լեզուն  ու  ոճը,  որոնք  իրենց  պարզությամբ,  բնականությամբ  պատկա¬ 
նում  են  V  դարի  մաշտոցյան  շրջանի  դասական  հայերենին ւ  Այդ  լեզվի  քերակա¬ 
նական  անկանոնությունները ,  ռամ  կաբանությոմւները ,  կրկնությունները ,  բա¬ 
ռային  կուտակումները  վկայում  են  այն  մասին,  որ  հեղինակը  ժողովրդի  հա¬ 
սարակ  խավին  պատկանող  մարդ  է  և  նրա  լեզուն  V  դարի  խոսակցական  հա¬ 
յերենն  է26։ 

Բուղանդի  պատմությունն  ընդգրկում  է  IV  դարի  65  տարվա  մի  ժամանա– 
կաշրջան՝  սկսած  Տրդատի  որդի  և  հաջորդ  Խոսրով  Կոտակից ,  մինչև  Հայաստա¬ 
նի  բաժանումը  Սասանյան  Իրանի  և  Հռամի  միջև,  այսինքն 1  319 — 385  թվական¬ 
ները 27  ։  Ժամանակագրական  առումով  Բուղանդի  երկը  շարունակվում  է  այն– 
տեղից,  ուր  վերջանում  է  Ագաթանգեղոսի  պատմությունը։  Բուղանդի  երկը 


23  Տե՜ս  Մ.  Աբեւլյանյ  նշվ*  աշխ,,  էշ  163։ 

24  <ր Փաւստոսի  Բուզանդացւոյ  Պ  ատմ  ոլթիւն  Հայոց  ի  շորս  դպրութիւնսս ,  Վևնետիկ,  1832 1 
26  <ք Ղ***զար այ  Փարպեցւոյ  Պատմութիւն  Հայոց  և  թուղթ  առ  Վահան  Մամիկոնեանս,  աշխա– 

սոասիրոլթյամբ  Տեր-Մկրտչյան  և  Ատ.  Մալխասյանց,  Տւիղիս,  1904 ,  էջ  1,  3,  4 ։ 

26  Մանրամասն  տե՜ս  Սա .  Մալխասյանց,  Ուսումնասիրություն  Փավստոս  Բուղանդի  պատ¬ 
մության,  ո Հանդես  ամսօրյան,  Վիեննա,  1896,  նաև՝  Փավսաոս  Սազանդ,  Պատմություն  հայոց , 
թարգմանությանը ։,  ներածությունը  և  ծանոթագրաթյաններն  ակադ.  Ատ.  Մալխասյանցի ,  Երևան , 

1968,  էշ  5  —  61։ 

27  Բուղանդի  պատմությանը  բաժանվում  է  վեց  դպրությունների  կամ  գլուխների,  որոնցից, 
յյակայն ,  մեզ  են  հասել  չորսը,  աոաշին  երկու  գլուխները  չկան,  պատմությանն  սկսվում  է  3-րդ 
դպրությունից  և  ավարտվում  6-րդով։  Բանասերներից  ոմանք  (Ատ.  Մալխասյանց  և  ուրիշներ) 

գտնում  են,  որ  աոաշին  երկու  դպրություններն  սկզբից  իսկ  գոյություն  չեն  ունեցել,  և  Բուղանդի 
երկը  մեզ  է  հասել  ամբողջությամբ։  Ուրիշներն  էլ,  հակառակը ,  պնդում  են,  որ  այն  սկզբնապես 
ոաղկացած  է  եղել  6  դպրությունից,  որոնցից  աոաջին  երկուսը  մեղ  չեն  հասել։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


փաստորեն  առաջին  փորձն  էր  հայ  պատմագրության  մեջ 1  գրելու  իրադարձու– 
թյուններով  լի  մի  ժամանակաշրջանի  ամբողջական  պատմությունը,  իր  ամե– 
նաբազմազան  կողմերով ։  Գրավոր  աղբյուրների  բացակայության  պայմաննե¬ 
րում,  բնականաբար,  Բուզանդը  պետք  է  դիմեր  բանավոր  ավանդությանը։ 

V  դարում  ապրող  մարդկանց  հիշողության  մեջ  ավանդաբար  շարունակել 
են  պահպանվել  IV  դարի  պատմական  անցուդարձն րի  վերաբերյալ  շատ  հու¬ 
շապատումներ,  որոնցից ,  անշուշտ,  օգտվել  է  Փավստոս  Բուզանդը ։  Բայց  նա 
ամենից  շատ  օգտվել  է  IV  դարի  պատմական  անձանց  և  նրանց  արարքների 
շուրջ  հյուսված  ժողովրդական  աշխարհիկ  ու  կրոնական  զրույցներից,  լեգենդ¬ 
ներից,  վեպերից ,  անգամ  երդերից  և  դրանց  հիման  վրա  գրել  իր  պատմու - 
թյունը։ 

Բուզանգի  երկն  իր  բնույթով  բաժանվում  է  երկու  խմբի ՝  կրոն ա եկեղեցական 
և  աշխարհիկ  պատմությունների։  Երբ  նկատի  ենք  առնում,  որ  Բուզանգի  ժա¬ 
մանակ՝  V  դարում,  հայոց  մ տ  ավոր֊  քաղաքական  կյանքի  հիմնական  միտում¬ 
ներն  էին  ազգային  սեփական  եկեղեցու  ուժեղացումն  ու  անկա խացումը  հունա– 
ասորական  եկեղեցիների  ազդեցությունից,  իսկ  մյուս  կողմից *  ազգային-քաղա– 
քական  աշխարհիկ  ինքնագիտակցության  զարգացումը  երկրի  անկախության 
համար  մղվող  պայքարում ,  ապա  տեսնում  ենք,  որ  Բուզանգի  գիրքը,  լինելով 
հայոց  առաջին  ամբողջական  պատմությունը ,  սկզբից  իսկ  իր  մեջ  միավորում  և 
զարգացնում  է  դարաշրջանի  այդ  զույգ  միտումները ՝  եկեղեցականն  ու  ազգա¬ 
յին  –քաղաքականը ,  որոնք  այդ  գրքում  կամ  զուգահեռ  են  ընթանում ,  կամ  միա¬ 
հյուսվում  են  իրար^է 

Եկեղեցական  պատմություններն  սկսվում  են  Գրիգոր  Լուսավորչի  և  նրա 
որդի  Արիստակեսի  մահով,  ապա  պատմվում  է  Վրթանեսի  և  հաջորդ  կաթողի¬ 
կոսների,  հայ,  հույն  և  ասորի  տարբեր  կրոնավորների  մասին,  որոնց  մեջ  կենտ¬ 
րոնական  տեղ  են  գրավում  ներսես  Մեծի  կյանքն  ու  եկեղեցաշեն  ծավալոմր 
գործունեությունը։  Պատմության  այս  մասերը  թեպետ  հաճախ  հրաշապատում 
ձևով  են  շարադրված ,  բայց  անգնահատելի  արժեք  են  ներկայացնում  հայ  եկե¬ 
ղեցու  պատմության  համար ։  Այնտեղ  արտացոլված  են  վաղ  ֆեոդալական  Հա¬ 
յաստանի  եկեղեցական  և  իշխող  աշխարհիկ  դասերի  հա  կամարտությունը,  ճըգ– 
նավորական  կենցաղը ,  անարժան  հոգևորականների  նկատմամբ  ծսրղրն  ու 
պարսավանքը,  Ներսես  Մեծ  կաթողիկոսի  ազգային  ինքնուրույն  եկեղեցի  ունե¬ 
նալու  ձգտումը  և  ընդդիմությունը  քրիստոնեական  վարք  ու  բարքից  շեղվող  իշ¬ 
խանավորներին։ 

Փավստոս  Բուզանգի  պատմության  մեծագույն  մասն  են  կազմում ,  սակայն , 
աշխարհիկ  պատմությունները,  որոնք  հիմնականում  պտտվում  են  հայոց  Ար֊ 
շակունի  թագավորների  և  Մ ամիկոնյան  սպարապետների  անունների  և  արարք¬ 
ների  շուրջը։  Այդ  պատմությունները  կազմում  են  մի  ամբողջություն,  մի  մեծ 
ավանդավեպ,  որն  անկախ  է  կրոն աեկեղե ցական  զրույցներից  և  կոչվում  է 
(ր Պարսից  պատերազմ Վերջինիս  հիմնական  բովանդակությունն  է  կազմում 
հայ  Արշակունի  թագավորների  և  Մ  ամիկոնյան  սպարապետների  մղած  հաղթա¬ 
կան  կռիվները  Սասանյան  Երանի  դեմ ։  Բուզանգի  պատմության  մեջ  առկա  են 
ն  ւոև  բազմաթիվ  պատմա կենցաղային  զրույցներ,  որոնք  խիստ  բնորոշ  են  ֆեո– 


28  Տե՜ս  Մ.  Աբեդյան,  նջվ.  աշխ,,  էջ  170։ 

29  Տե  ս  Մ.  ԱբհղյաՏ,  նջվ.  աջխ^,  էջ  171  և  հտն.։ 


Հալ  մշակույթը  վաղ  ֆևոըաքիզմի  ժամանակաբանով 
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դալական  կենցաղին,  բարքերին  ու  հոգեբանությանը ։  Դրանցից  են  ազնվա¬ 
կանների  և  թագավորի  հարաբերությունները,  երբեմն  հակամարտություններն 
ու  պայքարը,  աշխարհական  ու  եկեղեցական  իշխանությունների  հակասություն¬ 
ները,  զանազան  քսություններ  և  դավեր  ներկայացնող  զրույցներն  ու  պատմու¬ 
թյունները,  որոնք  ունեն  պատմաճանաչողական  մեծ  արժեք՝  վաղ  ֆեոդալական 
Հայ՜աստանի  ներքին  կյանքի  ու  կենցաղի  մասին  կենդանի  պատկերացում  կազ֊ 
մելու  հա՜մար է  ։ 

Թեպետ  ժողովրդական  բանավոր  ավանդության  հիման  վրա  գրված  լինե¬ 
լու  և  պատմական  կոնկրետ  ժամանակագրության  բացակայության  հանգա¬ 
մանքները  Նվազեցնում  են  Բուզանդի  երկի  պատմական  ստույգ  վավերականու¬ 
թյունը,  բայց  կուլտ  ուր–  պատ  մ  ական  և  դրական  –գեղարվեստ  ական  նշանակու¬ 
թյամբ  այն  ունի  բացառիկ  արժեք։  Նախ՝  Բուզանդի  պատմությամբ  պահպան¬ 
վել  և  մեզ  է  հասել  վազ  միջնադարյան  ժողովրդական  մի  ամբողջական  հերո¬ 
սավեպ,  որի  հարուստ  միջադեպերը  ժամանակագրորեն  մոտ  լինելով  իրենց 
հիմք  ծառայած  պատմական  իրողություններին  և  հորինված  լինելով  դրանց  ան¬ 
միջական  ազդեցությամբ,  արտացոլել  ու  պահպանել  են  IV  դարի  Հայաստանի 
դրամատիկական  իրադարձություններով  լի  ներքին  կյանքի  և  օտար  նվաճո¬ 
ղական  նկրտումների  ու  ոտնձգությունների  դեմ  մաքառումների  այնպիսի 
պատկերներ,  պատմական  փաստեր  ու  իրողություններ,  կրքեր  ու  շահագրգռու¬ 
թյուններ,  որոնք  պատմական  այլ  աղբյուրներում  նման  ձևով  գրեթե  չեն  հան¬ 
դիպում  ։ 

Ժողովրդական  վեպից  և  առհասարակ  բանավոր  ավանդությունից  ազատ 
ու  անկաշկանդ  օգտվելու  հանգամանքը  հնարավորություն  է  ընձեռել  Բուղան - 
գի՝  մի  կողմից  իր  ներկայացրած  կրոնական  ու  քաղաքական  գործիչներին  (Ներ– 
սես,  Տիրան,  Արշակ,  Փառանձեմ,  Պապ,  Վասակ,  Մուշեղ,  Մանվել,  Մեհրուժան , 
Շապուհ)  բարձրացնել  գեղարվեստական  3  կենդանի  կերպարների  աստիճանի, 
նրանց  արարքները  պատճառաբանել  մարդկային  կոնկրետ  կրքերռվ  ու  շահա¬ 
գրգռություններով,  մյուս  կողմից 1  այդ  կերպարներին,  նրանց  կատարած 
արարքներին  հաղորդել  իր  դասի  և  դարաշրջանի  հասարակական  մտայնությա¬ 
նը  հարազատ  նպատակամետ  գաղափարայնություն։  Իդեալականացված  հերոս¬ 
ների  փայլուն  օրինակներ  են  Ներսես  Մեծը  և  Մուշեղ  Մամիկոնյանը։  Թեպետ 
ա յս  երկու  կերպարների  իդեալական  գծերը  սերում  են  ժողովրդական  վեպից, 
բայց  Բուզանդի  գրչի  տակ  դրանք  ավելի  են  մշակվում,  կատարելագործվում  և 
գաղա  փարա  կան  ացվում  ։  Բուզանդը ,  հանձին  Ներսես  Մեծի,  ստեղծել  է  եկեղե¬ 
ցական  խոշորագույն  գործչի  գեդա  ր  վես  տ  ա  կան  իդեալականացված  կերպար  , 
սկսած  նրա  անթերի  արտաքինից ,  վերջացրած  կրոն  ա  բա  րո  յա  կան  անզիջում 
սկզբունքայնությամբ  և  իր  դավանանքին  անձնադիր  նվիրումով։ 

Մուշեղ  Մամ  իկոն  յանն  իր  քաջությամբ,  ազնվությամբ,  ասպետությամբ, 
Արջ ակոլնի  թագավորներին  իր  տիրասեր  նվիրվածությամբ  դարձել  է  Բուղան– 
դի  հայրենասիրության  իդեալի  կրողը * 

Թեպետ  այս  զույգ  իդեալականացված  հերոսները  զոհվում  են  Արշակունի 
թագավորների  ձեռքով,  Ներսեսը ՝  Պապի,  իսկ  Մուշեղը 1  Վարազդատի,  թեպետ 
Բուզանդի  պատմության  շատ  էջերում  խստորեն  դատապարտված  են  Արշակու– 
նի  թագավորների  շատ  թերություններ,  այդուհանդերձ  Բուզանդի  ապրած՛  ժա¬ 
մանակաշրջանում՝  V  դարում,  երբ  վերացել  էր  Արշակունիների  թագավորական 
հարստությունը,  երբ  Մեծ  Հայքի  զգալի  մասը  ենթակա  էր  Սասանյան  Իրանին, 
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Հայ  էէո ղովյւ դի  պատմության 


Ար շակունի  բնիկ  տերերի  նկատմամբ  եղած  սերն  ու  նվիրվածությունը  Բուղան - 
դի  նույն  այդ  դրքում  դառնում  է  անընդհատ  կրկնվող  ու  փայփայվող  գաղափար 
և  հնչում  իբրև  սերունդներին  ուղղված  ինքնուրույն  պետականության  ու  հայ¬ 
րենիքի  անկախության  վերականգնման  ու  պահպանման  մի  նորիմաստ  պա Խ– 
գամ։  Հետևաբար,  Բուզանդի  երկը  եթե  ոչ  իր  ժամանակագրությամբ  և  նկա¬ 
րագրվող  անցքերի  ու  անձանց  ճշգրիտ  ու  վավերական  պատմականությամբ, 
ապա  գեթ  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  պատմական  կյանքի  տարբեր  կող¬ 
մերի  հարուստ  նկարագրություններով,  պատմական  անձնավորությունն  երի 
գեղարվեստական  կերպավորմամբ  ու  գաղափարականացմ ամբ,  ի՛ր  ընդհանուր 
պատմափիլիսոփայական֊  գեղագիտական  սկզբունքներով  բացառիկ  երևույթ  է 
հայ  հին  պատմագրության  ու  գեղարվեստական  մտքի  զարգացման  պատմու¬ 
թյան  մեջ ։ 

Մովսես  հարենացին  հայ  դասական  պատմագրության  հիմնադիրը  և  հին 
գրականության  առաջին  մեծահռչակ  ներկայացուցիչն  է։ 

Նրա  գբական-ճարտասանական  հեղինակությունն  այնքան  մեծ  է  եղել  սե - 
*  բունդն  երի  աչքում,  որ  իրավամբ  հորջորջվել  է  (էՔ  երթողահայր»։  Ծնվել  է  մո¬ 
տավորապես  410  —  415  թթ*  միջև,  եղել  է  Ս  ահ  ակի  և  Մեսրոպ  Մ  աշտոցի  կրտսեր 
աշակերտներից։  Մ ոտավորա  պես  435  թա  Ս  ահ  ակն  ու  Մաշտոցը  մի  խումբ  աշա¬ 
կերտների,  այդ  թվում  Մովսես  Խորենացուն  ուղարկում  են  ժամանակի  գիտու¬ 
թյան  և  քրիստոնեական  եկեղեցու  խոջոր  կենտրոններից  մեկը 1  Ալեքսանդրիա , 
ուսանելու։  նրանք  նախ  դնում  են  Եդեսիա,  ապա  Պաղեստին,  որից  հետո  անց¬ 
նում  են  Եգիպտոս ՝  Ալեքսանդրիա։  Այստեղ  Խորենացին  հմտանում  է  հունարե¬ 
նին,  խորանում  ժամանակի  քերթողական,  ճարտասանական  և  քերականական 
արվեստների  ուսումնասիրության  մեջ,  սովորում  փիլիսոփայություն ,  ծանոթա¬ 
նում  հունական  հարուստ  գրականությանն  ու  առա  սպե  լա  բան  ութ  յան  ը,  կատա¬ 
րելագործվում  եկեղեցական  կրթության  ու  գրականության  մեջ,  դաոնում  ժա¬ 
մանակի  գիտություններին  ու  արվեստներին  տիրապետած  հմուտ  և  <ր ինքնա– 
ցեալ 3)  ( ինքնուրույն )  գիտնական։ 

Ալեքսանդրիա յից  վերադառնալիս  Խորենացին  ընկերների  հետ  անցնում  է 
Իտալիա,  լինում  Հռոմում ,  անցնում  Հունաստան ՝  Աթենք,  որից  հետո  Բյուզան¬ 
դիայի  վրայով  վերադառնում  են  Հայաստան։  նրանք  գալիս  են  հայրենիք  440  թ. 
հետո,  երբ  արդեն  վախճանված  էին  նրանց  ուսուցիչներ  Սահ  ակն  ու  Մաշտոցը։ 
Լինելով  հունական  գիտության  և  քաղաքակրթության  կողմնակիցներ ՝  Խորենա¬ 
ցին  և  իր  ընկերները  հայրենիքում ,  որոշ  ժամանակ  հավանաբար  ենթարկվել 
են  պարսկական  կողմնորոշում  . ունեցող  տգետ  հոգևորականների  արհամար¬ 
հանքին  ու  հալածանքին։  V  դարի  վերջին  տասնամյակներում  գրած  մի  դավա¬ 
նաբանական  թղթից  երևում  է,  որ  Խորենացին  այդ  ժամանակ  եղել  է  եպիսկո¬ 
պոս  և  արդեն  հռ չակված՝  <րԲ  երթողահ  այր»  մականուն  ութ 

Խորենացին  հունարենից  կատարել  է  բազմաթիվ  թարգմանություններ, 
որոնց  մասին,  սակայն,  որոշակի  վկայություններ  չեն  պահպանվել։  Միակ  կողմ¬ 
նակի  վկայությունը  թերևս  Ստեփանոս  Տարոնեցու  այն  խոսքերն  են,  թե  օր Գյուտ 
կաթողիկոսի  ժամանակ  էր  Մեծ  փիլիսոփոսն՝  Հայոց  Մովսէս,  որ  զճարտասանա - 
կան  արուեստի  գործ  առնու  ի  Հայս յ»31*  Իրավամբ  հավաստվել  է,  թե  սԳիրք  պի– 


30  Տե՜ս  <ր Գիրք  թղթոց»,  ^իֆլիԱք  1901 ,  էջ  22, 

31  «I Ատեփանոսի  Տարոնեցւոչ  Ասողկան  Պատմոլթիձ  տիեզերականս ,  ՍՊԲ,  1882,  էջ  79է 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդայիզմի  ժամանակաշրջանում 

տոյից»  ճարտասանական  արվեստի  ձեռնարկի  հայերեն  թարգմանությունը 
պատկանում  է  Մովսես  Խորենացուն։ 

Մովսես  Խորենացու  և  առհասարակ  հայ  պատմագրության  գլուխգործոցը 
նրա  <ր Պատմութիւն  Հայոց»–ն  է™,  գրված  մոտավորապես  470֊֊80–ական  թվա¬ 
կաններին,  իշխան  Աահակ  Բագրատունու  պատվերով.  Այն  բաղկացած  է  երեք 
գրքից,  առաջինը ՝  «Ծննդաբանութիւն  Հայոց  Մեծաց » ,  հիմնականում  նվիրված 
է  հայոց  առասպելական  նախնիների 1  Հայկի,  Ար  ամի,  Արա  Գեղեցիկի ,  Տիգրա– 
նի,  Վահագնի  վիպական  պատմություններին,  որոնք  դիտված  են  իբրև  հնա– 
գույն  ժամանակների  Հայոց  պատմություն։  Երկրորդ  գիրքը ՝  <ր Բան  միջակ  պատ - 
մութեան  մերոցն  նախնեաց» ,  սկսվում  է  Ալեքսանդր  Մակեդոնացուց ,  անցնում 
պարթևների  թագավորությանը ,  ապա  Հայաստանում  Արշակունիների  հարըս - 
տաթյան  հաստատմանը  և  հասնում  մինչև  Գրիգոր  էուսավորշի  ու  Տրդատի  մա¬ 
հը։  Երրորդ  գիրքը  <ր Աւարտաբանութիւն  մերոց  հայերենեաց»,  ընդգրկում  է 
IV–  V  դդ .  հայոց  պատմությունը  մինչև  Աահակի  ու  Մաշտոցի  մահը  և  եզրա¬ 
փակվում  Խորենացու  հանրահայտ  ողբով,  նվիրված  իր  ժամանակի  Հայաստա¬ 
նի  քաղաքական,  սոցիալ-տնտ եսական  և  բարոյական  ծանր  կացությանը ։ 

Խորենացու  երկը  հայոց  առաջին  համակարգված  պատմությունն  է,  որ 
սկսվում  է  հայ  ժողովրդի  ծագման  ժամանակներից  և  հասնում  մինչև  V  դարի  կե¬ 
սերը,  այսինքն՝  Խորենացու  ապրած  տարիները։  Այդ  պատմությունը  գրված  է 
հայ  և  օտար  բազմաթիվ  գրավոր  ու  բանավոր  աղբյուրների  քննական  օգտա¬ 
գործման  հիման  վրա։  Հայոց  նախնական  ժամանակների  պատմությունը  հյու¬ 
սելիս ,  նա  ելել  է  ժամանակի  քրիստոնեական  գրականության  ամենահեղինա֊ 
կավոր  սկզբնաղբյուրից՝  Աստվածաշնշից ,  սկսել  է  Ադամից,  հասել  մինչև  Նոյ, 
տվել  Նոյի  երեք  որդիների՝  Սեմի ,  Քամի  և  Հարեթի  ազգաբանությունը ,  և  հա¬ 
յերի  ծագումը  կապել  Հաբեթի  տոհմի  հետ,  ազգաբան  ական  հետևյալ  հերթա¬ 
գայությամբ.  Հաբեթ,  Գամեր ,  Թիրաս,  Թորգոմ,  Հայկ  (հայերի  նախնի),  Ար ա– 
մանյակ,  Արամայիս,  Ամասիա,  Գեղամ ,  Հարմա,  Արամ ,  Արա  Գեղեցիկ։ 

V  դարում,  մինչև  Խորենացին ,  հայ  մատենագիրների  մեջ  ընդունված  է 
եղել  հայ  ազգի  ծագումը  կապել  աստվածաշն լյան  անուններին,  Խորենացին  խո¬ 
րացնում  է  այդ  տեսակետը  և  ժամանակի  հայացքով  ու  ըմ բռնումով  վերջնակա¬ 
նապես  հիմնավորում  այն * 

Հայ  ազգի  ծագման  և  նշանավոր  նախնիների  ու  թագավորների  ( Տիգրան , 
Երվանդ,  Արաաշես ,  Արտ  ավաղդ)  պատմությունը  գրելիս  Խորենացու  հիմնական 
աղբյուրներն  են  եղել  ասորի  Մար  Արաս  Կատինայի  պատմությունը  և  Խորենա– 
ցու  ժամանակ  հ  արա  տևող  ավանդական  երգերն  ու  զրույցները ։ 

Խորենացին,  սակայն,  նախորդ  պատմիչների  նման  նույնությամբ  չի  օգ– 
տըվել  ժողովրդական  բանավոր  աղբյուրներից։  Ոչ  միայն  ժողովրդական,  այլև 
հայ ,  հույն  և  ասորի  գրավոր  աղբյուրներից  օգտվելու  դեպքում  էլ  նա  նույնու¬ 
թյամբ  չի  օգտագործում  դրանք,  այլ  քննադատական  որոշակի  վերարերմո մտքով 
ու  վերագնահատմամբ։  Ժողովյտդական  բանահյուսությունից ,  մասնավորապես 
առասպելներից  օգտվելու  ժամանակ  Խորենացին  դրանց  նկատմամբ  ցուցարե– 


32  աՄովսեսի  Խորենացւոյ  Պատմութիւն  Հայոց 9,  աշխատասիրությամբ  Մ.  Արեզյանի  և 
Ս.  Հարությունյանի,  Տփղիս,  1913,  Նաև 1  աշխարհարար  թարգմանությունը,  Մսվօես  Խաենացի, 
Պատմություն  հայոց ,  թարգմանությունը ,  ներածությունը  և  ծանոթագրությունները  ակտդ .  Ստ. 

Մ ալխասյանցի ,  Երևան,  194-0  և  1968։ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմության 


րում  է  անտիկ  ժամանակներից  եկող  Եվհեմերյան  մեկնության  եղանակը ,  աստ¬ 
վածն  երին  և  հերոսներին  համարելով  երբեմնի  ապրած  և  գործած  իրական  ան¬ 
ձինք,  հետագայում  միայն  աստվածացած  ու  հերոսացած։  Այդ  նույն  հայացքով 
էլ  նա  առասպելները  համարում  է  իրականության ,  ճշմարտության  այլա բանված 
պատմություններ,  որոնք  «զճշմարտութիւն  իրացն  ինքեանս  այլաբանաբար  ունեն 
թագացեալ»։  Ուստի  նա  այդ  առասպելները  մեկնաբանում  է,  իր  հայացքով  ճրշ - 
գըրտում,  դեն  նետում  հրաշապատում  ու  անիր  ական  –առասպելաբան  ականը  և 
ճարտասանական  ոճով  ու  ճաշակով  վերամշակում։  Այդպես  է  վարվում  նաև 
գրավոր  սկզբնաղբյուրների  հաղորդած  այն  « տվյալների  հետ,  որոնք  նախ  լեն 
համապատասխանում  աստվածաշնշյան  դրույթներին  և  ապա  անտրամաբանա¬ 
կան  են։  Անկախ  այն  հանգամանքից,  թե  որքանով  էր  նման  դեպքերում  Խորենա– 
ցին  իրավացի,  էականը,  սակայն,  այն  էր,  որ  նա  իր  ժամանակի  գիտական  մտայ¬ 
նության  ու  ճաշակի  համապատասխան  քննական  ոգի  ու  մոտեցում  է  ցուցա¬ 
բերում  անցյալի  առասպելական  ու  պատմական  փաստերի,  դրանց  մասին  եղած 
հաղորդումների  նկատմամբ  և  նույն  ոգով  շարադրում  իր  պատմությունը։  Սա 
նշանակալից  նորություն  էր  հայ  պատմագրության  մեջ,  որ  բերում  էր  Մ .  Խո– 
րենացին ,  որը  և  հետագայում  դարձավ  կայուն  ավանդույթ։  Խորենացու  մուծած 
հաջորդ  խոշոր  նորությունը  հայոց  պատմության  ժամանակագրության  մշակումն 
էր,  հայ  թագավորների  ու  տիրակալների  ժամանակագրական  հաջորդության 
կարգի  ստեղծումը,  որ  նա  դրել  է  իր  պատմության  սկզբից  մինչև  վերջճ  պարսից 
կամ  հռոմեական  թագավորների  իշխանության  տարիներին  համապատասխան ր 
Մեծ  և  մանրախույզ  քննություններ  են  պահանջվել  Խորենացուց  հայ  թագավոր¬ 
ների  ժամանակագրությունը  վերականգնելու  համար։  Եվ  եթե  այսօր  դրա  մեջ 
սխալներ  են  նկատվում ,  ապա  պատճառը  Խորենացու  օգտագործած  աղբյուր¬ 
ներն  են  ու  նրա  ժամանակի  ընձեռած  սահմանափակ  հնարավորությունները։ 
Կարևորն  այն  է ,  որ  պատմության  առաջին  կանխապայմանը  նա  համ  արել  է  ժա¬ 
մանակագրությունը։  «Ոչ  է  պատմ ութիւն  ճշմարիտ  առանց  ժամ անակագրու– 
թեան^, —  Խորենացու  այս  խոսքերը  դառնում  են  գալիք  պատմագիրների  հա¬ 
մար  յուրատեսակ  պահանջ  ու  պատգամ ,  որին  հետագայում  հետևում  են  նրա  նք։ 

Հաջորդ  և  մեծագույն  նորությունն  այն  է,  որ  Խորենացին,  ինչպես  ինքն  է 
նկատում ,  անհնարինը  դարձրել  է  հնարավոր,  այսինքն 1  հայոց  պատմության 
բացակայության  պայմաններում  ստեղծել  է  հայոց  առաջին  ամբողջական  պատ¬ 
մությունը,  սկզբից  մինչև  իր  ժամ  տնակները։  Նրա  պատմության  տարբեր  մա¬ 
սերն  ունեն  տարբեր  պատմ ա մշակութային  արժեք։  Պատմության  առաջին  գիրքն 
ու  երկրորդ  գրքի  մի  մասը ,  հորինված  լինելով  ժողովրդական  բանավոր  ավան¬ 
դությունից  սերող  սկզբնաղբյուրների  հիման  վրա,  ներառել  են  հայոց  նախա¬ 
սկզբնական  պատմության  մեծարժեք  հիշողություններ Հ  Հայկին,  Արամին ,  Արա 
Գեղեցկին,  Վահագնին,  Տորք  Անգեղին  նվիրված  հայոց  հնագույն  առասպելները , 
Տիգրանին,  Երվանդին ,  Արտաշեսին ,  Արտ ավազդին ,  վիշապներին  ու  վիշապ ա– 
զուներին  վերաբերող  հայոց  անդրանիկ  առասպելաբան  ական  վեպըճ  « Վիպա¬ 
սանքը)),  որոնց  միակ  ու  ամբողջական  աղբյուրը  մեզ  համար  այսօր  մնում  է  Խո֊ 
րենացու  պատմությունը։  Առանց  Խորենացու  պատմության  այդ  հատվածների, 


33  հՄ ովսիսի  Խորենաըւոյ  Պ ատմութիձ  Հայոցո,  աշխատասիրությամբ  Մ .  Արեղյանի  և 

է/.  Հարությունյանի ,  Տփղիս,  1913,  Բ  գիրք,  2  բ։ 


Հայ  մշակայթը  վաղ  ֆեոդայիզմի  ժամանակաշրջան  ում 
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հայ  ժողովուրդը  զուրկ  կմնար  իր  հնագույն  մշակույթի  այդ  մեծարժեք  ժառան¬ 
գությունից։ 

Եթե  հայոց  պատմության  այնպիսի  կարևոր  շրջաններ,  ինչպիսիք  են 
քրիստոնեության  տարածումը  Հայաստանում,  գրերի  գյուտը,  IV  դարի  պատ֊ 
մությունը  մինչև  Հայաստանի  երկու  մասի  բաժանվելը,  որոնց  անդրադարձել  է 
Խորենացին,  աոկա  էին  Ագաթանգեղոսի ,  Կորյունի ,  Բոլզանդի  երկերում,  ապա 
Հայաստանի  երկու  մասի  բաժանվելուց  (385)  հետո  մինչև  V  դարի  առաջին  կե - 
սի  Հայաստանի  քաղաքական  իրադարձությունների  պատմության  համար  Խո - 
րենացու  երկը  մնում  է  առաջին  և  լավագույն  սկզբնաղբյուրը ։  Խորենացու  պատ¬ 
մությունն  ամբողջությամբ  վերառած  եղել  է  և  այսօր  էլ  մնում  է  հայ  պատմա¬ 
գրության  ամենահեղինակավոր  երկը ,  . որին  հետագայում  հետևել  են  հայ  պատ¬ 
մագիրները,  հին  շրջանի  պատմության  համար  մեծ  վստահությամբ  օգտվելով 
նրանից։  Անկախ  XIX  դարում  Խորենացու  պատմության  նկատմամբ  բորբոք¬ 
ված  քննական  պատմագիտության  և  բանասիրության  կասկածանքներից,  հեր - 
քում ֊հաստատումներից ,  Խորենացու  շատ  վկայություններ  ու  հավաստումներ 
հետագայում ,  մանավանդ  մեր  օրերում,  հաստատվեցին  նյութական  մշակույթի 
նորագյուտ  ու  անհերքելի  ապացույցներով։ 

Խորենացու  երկն  իր  պատմագիտական  վիթխարի  արժեքից  բացի,  ունի  նաև 
գրական  ֊գեղարվեստ  ական  ու  գաղափարական  այնպիսի  արժանիքներ,  որոնք 
շուրջ  1400  տարի  այն  դարձրել  են  հայ  հասարակության  ընթերցանության  ամե - 
նասիրված  գիրքը*  Վերջինիս  ամենաառաջին  արժանիքըճ  հեղինակի  ջերմ  ու 
առինքնող  հայրենասիրությունն  է,  որ  ակնբախ  է  նրա  ամբողջ  պատմության 
մեջ։  Հայրենասիրությունը  Խորենացու  համար  ոչ  թե  սին  ու  սնապարծ  գաղափար 
է,  այլ  անցյալի  պատմական  անցքերի  ու  անձանց  կերպավորման  գեղագիտական 
սկզբունք,  որ  եթե  մի  կողմից  արդյունք  էր  հեղինակի  հելլենական  գեղագիտա– 

Փ 

կան  ճաշակի  ու  կրթության ,  ապա  մյուս  կողմիցճ  պայմանավորված  էր  V  դարի 
երկրորդ  կեսի  հայ  պատմական  իրականության  կոնկրետ  դրդումներով)  ազգային 
անկախության  վերականգնման  ու  ազգային  ջահերի  պաշտպանության  հասա¬ 
րակական  ձգտումներով։  Իրեն  ժամանակակից  և  գալիք  հայ  սերունդներին  աղա - 
տ  ութ  յան ,  հայրենիքի  բարգավաճման  գաղափարներով  տոգորելու,  ոգեշնչելու 
նպատակով)  ճարտասանական  արվեստի  տարբեր  եղանակներով  նա  վերակեր¬ 
տում  է  պատմական  անձանց  կերպարներն  ու  արարքները,  դարձնում  քաղաքա¬ 
կան  օրինակելի  գաղափարակիրներ ՝  տիպական  հանգամ անքներում։  Այդպիսիք 
են  Խորենացու  վերակերտած  Հայկի,  Արամի,  Տիգրանի  հայրենասիրական  կեր¬ 
պարներն  ու  նրանց  կատարած  հայրենանվեր  գործերը ։  Մեծ  քերթողահայրը  հա¬ 
յոց  այդ  հեթանոս  մեծերին  կերպավորել  է  ոչ  թե  իր  ժամանակին  ընդունված 
քրիստոնեական  սրբախոսական  գրականության  եղանակներով,  այլ  հունական 
ճարտասանական  արվեստի  սկզբունքներով,  որոնք  միանգամայն  համախոս 
էին  իր  կերպավորած  հերոսների  բնույթին։ 

Խորենացին  մեծ  վարպետ  է  բանաստեղծական  նկարագրությունների  ու 
պատկերների ։  Հայկի  ժողովրդական  պարզ  ու  անսեթևեթ  պատումը  նա  ենթար¬ 
կել  է  բանաստեղծական  մի  այնպիսի  անթերի  վերամշակման ,  որն  այսօր  իսկ 
հիացնում  է  ընթերցողին։  Այդպիսի  բան  աո  տ  եղծական  վերամշակման  ճոխ 
արտահայտություններ  են  Արա  Գեղեցիկի ,  Տիգրան  Մեծի,  Արտաշեսի  վիպական 
պատումները։  Բանաստեղծական  ընդարձակ  պատկերներով  են  հատկանշվում 
տեղանքների  և  ճակատամարտերի  շատ  նկա րագրություններ,  որոնցից  անջնջելի 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


տպավորություն  են  թողնում  Այրարատյան  դաշտի  և  Վաղարշապատի,  Երվան֊ 
դակերտի,  Շ ամ իրամ ակերտի ,  Տիրավի  ճակատամարտի  երփներանգ  ու  նկար. 

կին  ւ պատկերները։  , 

Խորենացին  իր  պատմությունը  կերտել  է  ոճական  բազմապիսի  հնարանք¬ 
ների  կիրառությամբ,  ոճական  այս  կամ  այն  եղանակը  միշտ  բխեցնելով  նկա¬ 
րագրվող  նյութի  բնույթից ։  «Նրա  ոճը,–  գրել  է  Աբեղյանը, –ինչքան  էլ  հաճախ 
զարդարուն  ու  պերճ  է,  բայց  ընդհանուր  առմամբ  շատ  պարզ,  մեկին  է,  թեթև , 
շատ  կանոնավոր  ու  դյուրին  միանգամայն  և  ախորժելի ւ,  երբեք  շոր  ու  ցամաքւ 
Առհասարակ  նրա  ոճի  մեջ  չկա  շինծուություն  և  սեթևեթանք ,  այչ  ամեն  ինչ 
նրա  գրչի  տակից  բխում  է  բնականորեն։  Զգացվում  է,  որ  նա  ապրում  է  իր 
գրածը ,  և  այգ  է  հենց  ազգում  ու  գրավում  և  նույնիսկ  հմայում .  ընթերցողը 
համակվում  է  նրա  զգացումով»** * 

Եղիշե  —  V  գարի  Հայաստանի  ռազմաքաղաքական  կյանքում  տեղի  ունե¬ 
ցած  ամենացնցող  իրադարձության ՝  Վարդանանց  պատերազմի  առաջին  ակա¬ 
նատես  պատմիչն  ու  բանաստեղծորեն  անմահացողն  է  Եղիշեն ։  նրա  կենսագրու¬ 
թյան  մասին  սակավ  տեղեկություններ  կան։  Ըստ  հին  ավանդության 1  նա  եղել 
է  Վարգան  Մամ  իկոն  յան  ի  զինվորն  ու  քարտուղարը,  ականատեսն  ու  վկան 
Ավարայրի  հերոսամարտի  և  դրան  նախորդող  ու  հաջորդող  բոլոր  իրադարձու¬ 
թյունների։  Հերոսամարտից  հետո  նա  թողել  է  զինվորական  գործը,  դարձել 
կրոնավոր  մենակյաց  Մոկաց  աշխարհում  և  այնտեղ  էլ  գրել  է  իր  հռչակավոր 
(ր Վասն  Վարդանալ  և  Հայոց  պատերազմին»  երկը**,  «Արարածոց »  ( Ծննդոց ) 
գրքի  մեկնությունը  և  այլ  աշխատություններ։  Եղել  է  ժամանակի  կրթված  և 
գիտուն  մտավորականներից,  պարապել  իմաստասիրությամբ,  գիտություննե¬ 
րով,  արժանանալով  «Վարդապետ»  կոչման։  Վախճանվել  է  Ռշտունիքի  ծով¬ 
եզրյա  մի  այրում  ճգնեչիս,  մոտ  480 — 485  թվականներին։ 

«Վասն  Վարդանա յ  և  Հայոց  պատերազմին»  երկն  ընդգրկում  է  V  դարի 
երկրորդ  քառորդից  սկսած *  Արշակունյաց  հարստության  անկումից  հետո  մինչև 
464 — 465  թթ .  հայոց  պատմությունը ,  երբ  տեղի  է  ունենում  դարի  ամ  են  ան  շա¬ 
հավոր  իրադարձությունը 1  Ավարայրի  ճակատամարտը 1  Եղիշեի  խոսքերով  և 
լայն  առումով  ասած ՝  «Հայոց  պատերազմը»Հ  իր  բոլոր  հետևանքներով։  Եղիշեի 
երկի  բուն  բովանդակությունը  հենց  այդ  պատերազմն  է  կամ  հայերի  451  թ» 
մեծ  ապստամբությունը  Սասանյան  Իրանի  սոցի  ալ–  տնտես  ական  և  ազգային  ու 
կրոնական  համ աձուլմ ան  ստրկացուցիչ  քաղաքականության  դեմ ։  Եղիշեն,  լի¬ 
նելով  այդ  ապստամբության  ջերմեռանդ  մասնակիցը ,  ամբողջ  հոդով  նվիրված 
Վարդանանց  անձնազոհ  նախաձեռնումներին  և  իր  պատմությունը  գրելով  կա¬ 
տարված  դեպքերից  անմիջապես  հետո  ու  դրանց  թարմ  տպավորության  ներքո , 
պատմական  անցուդարձերն  ու  անձանց  վերարտադրել  է  հոգեռանդ  կթքով ■ 
զգացմուքայնությամբ,  բանաստեղծական  խոր  ներշնչանքով  ու  անմիջակա¬ 
նությամբ։ 

Իացի  այդ,  ելնելով  թեմայի  բնույթից,  Վարդանանց  հերոսամարտը  դիտե¬ 
լով  իբրև  հավատի  համար  մղված  պատերազմ ,  Եղիշեն,  ինչպես  իրավամբ 
նկատված  է  մեր  բանասիրության  մեջ,  իր  պատմությանը  տվել  է  վկայաբանա¬ 
կան  երանգավորում ,  հակադիր  անձանց  (Վարդան,  Վասակ  և  այլք)  օժտել 

34  Մ.  Աքհդյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  288– 289 1 

35  է  Եղիշե  ի  Վասն  Վարդանալ  և  Հալոց  պատերազմին՛  ի  լալս  ածեալ  բազդատաւթեամբ 
ձեոաղրաց»,  աջխատութեամր  Ե ,  ՏԷր-Մինասեան,  Երևան,  1957։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաԱպմի  Համան  ակաջրջ  անում 
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դրականի  ուըացաս  ականի  ծայրահեղ  բևեռացրած  հատկանիշներով,  և  այդ  կա¬ 
տարված  է  որոշակի  նպա  տ  ակադրմ  ամ  բ,–  օր որպեսզի  շարունակ  կարդաս ,  լսե¬ 
լով  առաքինի  անձանց  քաջությունը  և  ետ  կացածների  վատթարությունը»™։ 

Եղիշեի  երկի  այս  բացահայտ  գեղարվեստական  հատկանիշներն  ու  մի¬ 
տումնավորությունը  հիմք  են  տվել  որոշ  հայագետների ՝  թերագնահատելու 
նրա  առարկայական  պատմագիտական  արժեքը։  Բայց,  ինչպես  իրավացիորեն 
նկատելն  Մ.  Աբեղյանր ,  Եղիշեի  երկն  իր  բանաստեղծական  գեղեցիկ  ձևով 
հանդերձ  <ր ամենից  առաջ  պատմություն  է,  V  դարի  մեծ  ռազմական  գոր ծիճ 
ո Հայոց  պատերազմ  ի»  պատմությունը,  և  Եղիշեն  ինքը  պատմիչ  է ...  մեծ  վար¬ 
պետ  և  իր  գործին  լուրջ  վե րաւբե րվո ղ»37 1 

Եդիշեի  երկի  առաջին  և  կարևոր  պատմ տգիտական  արժեքը  նկարագրվող 
իրադարձությունների  պատմական  ճշմարտացիությունն  է։  Լինելով  ականա¬ 
տեսն  ու  վկան  պատկերվող  անցուդարձեցի,  շատ  դեպքերի  մասնակից,  Եղիշեն 
Վարդանանց  պատերազմի  հարուցման  պատճառների ,  ընթացքի  և  հետևանք¬ 
ների  միակ  ժամանակակից  հեղինակն  է,  որի  փաստերն  ու  վկայությունները 
պատմականորեն  միանգամայն  ստույգ  են  և  արժանահավատ ։ 

Հաջորդ,  նույնքան  կարևոր  պատմագիտական  արժանիքը 3  որ  հմտորեն 
րացահայտել  է  Մ.  Աբեղյանր ,  եղելությունների  պատճառների  ճիշտ  ու  բազմա¬ 
կողմանի  որոշումն  է։  Եղիշեն  պատմ  արանի  հմտությամբ  կարողացել  է  բացա - 
հայտել  Վարդանանց  պատերազմի  գրեթե  բոլոր  էական  և  երկրորդական  դրդա¬ 
պատճառները ւ  Առաջին  և  հիմն  ական  պատճառը  Եղիշեն  համարում  է  կրոնա– 
գաղափարախոսականը ,  այն,  որ  Հայաստանում  Արշսրկունիների  իշխանության 
վերացում ից  հետո  Սասանյան  Երանը,  որի  իշխանությունը  վարվում  էր  պե¬ 
տական  կրոնի ՝  զրադաշտականության  օրենքներով,  ((բազում  անգամ  մարտըն– 
չում  էր  նրանց  դեմ,  ովքեր  նրանց  օրենքներով  չէին  առաջնորդվում »։  Բայց  երբ 
գահ  է  բարձրանում  Հազկերտ  Բ-ն,  նա,  իր  չար  ու  անխաղաղասեր  բնավորու¬ 
թյան  պատճառով  նորոգում  և  սաստկացնում  է  հալածանքը  քրիստոնեության 
դեմ յ  սկզբում  պարսից  պետության  սահմաններում,  ապա  նաև  այդ  պետու¬ 
թյան  հպատակ  րոլոր  ազգերի  նկատմամբ։  Ուշագրավն  այն  է,  որ  Եղիշեն  շատ 
լավ  է  պատկերացրել  հպատակ  ազգերի  մեջ  զրադաշտական  կրոնի  տարածման 
քաղաքական  ու  սոցիալական  այն  իրական  շահախնդրությունները,  որ  փայ֊ 
փայել  են  Սասանյան  Իրանի  իշխող  աշխարհիկ  և  կրոնական  վերնախավերը ր 
Եթե  հպատակ  ազգերի  հավատափոխում ը  մի  կողմից  կամրապնդեր  Իրանի  քա¬ 
ղաքական  իշխանությունն  ու  ազդեցությունը  նրանց  նկատմամբ՝  ընդդեմ  հույ¬ 
ների,  ապա  մյուս  կողմից ՝  կընդլայներ  զրադաշտական  հոգևորականության 
իրավունքներն  ու  ազդեցության  ոլորտները,  որոնք  դարձյալ  կնպաստեին  Սա¬ 
սանյան  Իրանի  քաղաքական  ու  գաղափարական  ազդեցության  տարածմանը։ 
Ահա  նման  լայն  պատմագիտական  ըմբռնումով  է  Եղիշեն  պարսիկների  տեսակե¬ 
տով  կրոնագաղափարախոսական  դրդումները  համարում  հիմնական  կանխա– 
պատճառը։ 

Հայերի  նկատմամբ  հավատ  ափո  խման  քաղաքականությունը  գործն  ակա¬ 
նս  բեն  իրականացնելու  առաջին  քայլը  Եղիշեն  համարում  է  պարսիկների  կող– 


36  ր Եղիշեի  Վարդանանց  պատմությունը յ>,  թարգմանությամբ,  ներածական  ուսումնասիրու¬ 
թյամբ  և  ծանոթագրություններով  6.  Տեր֊Մ ինասյանի ,  Երևան,  1946,  էջ  14։ 

37  Մ.  ՍԼբեդյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  298 »  ..  ֊–  ... 
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Հայ  մողովր դի  պատմության 


մից  հայկական  այրուձին  Հայաստանից  հեռացնելը ,  այսինքն 1  ռազմ  ա  կան  ա– 
պես  հայերի  դիմադրողականության  թուլացումը։  Իսկ  սա  պատճառ  է  դառնում 
հայ  ազատանու  լուրջ  դժդոհության,  մանավանդ ,  որ  օտար  աշխարհում  պար¬ 
սիկները  հայոց  զորքին  նեղելով ,  փորձում  են  նրան  հավատափոխություն 
պարտագրել ։ 

Հաջորդ  լուրջ  սոցիալական  պատճառը ,  որ  հարուցում  է  հայոց  աշխարհի 
բոլոր  խավերի  ու  դասերի  դժգոհությունը ,  Սասանյան  Իրանի  կողմից  Հայաս¬ 
տանում  կիրառվող  հարկային  նոր  ,ծանր  քաղաքականության ՝  աշխարհագրի 
կիրառումն  է  և  տեղական  ինքնավարության  իրավունքներից  հայերին  ղրկելը։ 

Եվ  երբ  այս  բոչորին  հաջորդում  է  պարսից  արքունիքից  հայերին  ուղղված 
հավատափոխման  թուղթը,  ողշ  հայ  ժողովրդի  դժգոհութ  յունը  հասնում  է  իր 

գագաթնակետին։ 

Ահա  այն  քաղաքական ,  կրոնական ,  սո  ցիալ–  տնտես  ական  պատճառները , 
որ  պատմաբանի  հմտությամբ  արծարծել  է  Եղիշեն ,  պատճառներ ,  որոնք  հարու– 
ցել  են  V  ղտրի  հայոց  մեծ  ապստամբական  շարժումը  պարսիկների  դեմ ։  Եվ 
Եղիշեն  միանգամայն  ճիշտ  է  ըմբռնել  այդ  ապստամբության  համաժողովրդա¬ 
կան  բնույթը,  այն  անվանելով  «Հայոց  պատերազմ»։ 

Եղիշեն  դարձյալ  պատմաբանի  հայացքով  է  ընդհանրացրել  ու  գնահատել 
Հայոց  պատերազմի  հետևանքները ։  Թեպետ  ապստամբությունն  իր  կորուստ¬ 
ներով  ծանր  է  նստում  հայերի  վրա,  բայց  ապստամբությունից  հետո  պարսից 
արքունիքն  իրավունք  է  վերապահում  հայերին  ազատ  դավանելու  քրիստոնեու - 
ք>ւ  ունը,  եկեղեցականներին 1  ազատ  վարելու  իրենց  իշխանությունը ,  բռնի  հա - 
վատափոխվածներինճ  վերադառնալու  իրենց  նախկին  հավատին։  Կարևոր  էր 
մանավանդ  այն,  որ  թեթևացվում  էին  սահմանված  ծանր  հարկերը  և  հայոց 
հեծելազորի  արքունական  պարտավորութ  յունները,  ազատ  թե  շինական ,  եկե¬ 
ղեցական  թե  ազնվական  ետ  են  ստանում  լքված  կամ  բռնագրավված  իրենց 
ունեցվածքը։  Այսինքն 1  վերացվում  են  այն  բոլոր  պատճառները ,  որոնք  հա– 
րուցել  էին  հայերի  ապստամբությունը։  Եղիշեի  երկն  իր  պատմագիտական 
մեծ  արժեքով  հանդերձ  մի  սքանչելի  գրական– գեղարվեստ  ական  հուշարձան  է 
ոչ  միայն  հայ  միջնադարյան ,  այլև  իր  ժամանակի  համաշխարհային  դրակա¬ 
նության  մեջ ։  Այն ր՝  պատմական  ստույգ  անձանց  և  անցուդարձեցի  վրա  կերտած 
<ր քնարական  վիպասանություն  է»,  գործողությունների  տրամաբանական  զար– 
գացմամբ,  պատմական  անձանց  գեղարվեստական  կերպավորմամբ,  նրանց 
բնավորության  գծերի  միտումնավոր  չափազանցումներով,  դույների  խտացում¬ 
ներով,  հոգեբանական  վերլուծումներով,  քնարական  անկրկնելի  զեղումներով, 
դրված  սրտի  ջերմությամբ  ու  մոլեգին,  բայց  ազնիվ  կրքով։  Պ ատմության  նման 
բանաստեղծականացումը  պայմանավորված  էր  թե  այդ  պատմության  բնույ¬ 
թով  և  թե  նրա  գաղափարական  որոշակի  նպատակադրումով։  Եթե  V  դարի  նա¬ 
խորդ  պատմագիրներն  իրենց  երկերով  գաղափարապես  զինվում  էին  և  նախա¬ 
պատրաստվում  Ս  ասան  յան  Իրանից  սպասվող  վտանգի  դեմ ,  ապա  V  դարի  կե¬ 
սերին  այդ  վտանգը  դառնում  է  իրական,  գաղափարական  պայքարը  Ավարա յրի 
հերոսամարտով  վերածվում  է  ռազմական  պայքարի ։  Ավարա յրում  հերոսաբար 
ընկնում  են  ապստամբության  ղեկավարը ՝  Վարդան  Մամիկոնյանը  և  շատ  նշա¬ 
նավոր  նախարարներ,  Պ արսկաստան  են  տարվում  և  նահատակվում  կաթողի¬ 
կոսի  տեղապահ  Հռվսեփը  ու  մի  քանի  անվանի  եկեղեցականներ,  Պ արսկաս– 
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Հրյյ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


տանում  երկարատև  բանտարկության  են  դատապարտվում  մի  խումբ  հայ  նա¬ 
խարարներ։ 

Ահա  այս  նոր  իրադրության ՝  զինված  հերոսական  մաքառման ,  այդ  պայ¬ 
քարում  նահատակված  հերոսների ,  այդ  պայքարը  լքած  ու  դավաճանած  Վասա¬ 
կի  4ւ  համախոհների  դրամատիկական  ու  հերոսական  դրվագներով  հատկանըջ– 
վող  պատմության  վիպողն  է  դառնում  Եղիջենւ  Այդ  պատմությունն  ինքնին  բա¬ 
նաստեղծական  էր  իր  հերոսականությամբ  ու  դրամատիզմով,  իսկ  հերոսա¬ 
մարտն  իր  հետևանքներով ք1  խիստ  ուսանելի ։ 

Եթե  Եզնիկ  Կողբաբին  «Եղծ  աղան  գոց»֊  ով  տեսականորեն  ու  գազափա– 
րապես  նախապատրաստում  էր  զինված  պայքարը  Ս  ասան  յան  Իրանի  դեմ , 
ապա  Եղիշեն,  լինելով  այդ  զինված  պայքարի  մասնակիցն  ու  բանաստեղծորեն 
վերակերտողը ,  այդ  պայքարում  ընկածների  անձնազոհ  օրինակով  ժամանա¬ 
կակից  և  գալիք  թոլոր  սերունդներին  ներշնչում  է  ազատության ,  հայրենասի¬ 
րության,  սխրանքի  ոգին  և,  ընդհակառակն ՝  ատելությամբ  տոգորում  դավաճա¬ 
նության  ու  բռնության  նկատմամբ ւ  Սա  Եղիշեի  երկի  գաղափարական  բուն 
նպատակն  է,  որը  շուրջ  մեկուկես  հազարամյակ  իր  արժանի  քննությունն  է 
բռնել ,  դառնալով  հարյուրավոր  սերունդների  հայրենասիրության  և  ազատու¬ 
թյան  ոգեշունչ  աղբյուր։ 

Խորհրդանշական  է  Եղիշեի  ընդգծած  բանաձևը՝  «Մահ  ոչ  իմացեալ  մահ  է, 
մահ  իմ ացեալ  անմահութիւն  է»։ 

՛Լա  գար  Փարպեցին  V  դարի  Վերջին  և  նշանավոր  պատմագիրն  է,  ծնված 
.մոտավորապես  443  թվականին 1  Արագածոտն  գավառի  Փարպի  գյուղում  է 

նախնական  կրթությունն  ստացել  է  Վրաց  աշխարհում ՝  Աշուշա  բդեշխի 
տանը,  Վահան  Մամիկոնյանի  հետ  միասին։  Վերջինիս  մորաքույրը  Աշուշա 
բդեշխի  կինն  էր  և  Աղան  Արծրունու  քույրը։  Հետագայում  Ղազարը  ուսումը  շա¬ 
րունակել  է  Վահան  Մ ամ իկոնյանի  քեռու ՝  Աղան  Արծրունու  մոտ,  որը  եղել  է 
կրոնավոր *  նրա  շնորհիվ  էլ  Ղազարը  կրոնավոր  է  դարձեր  Ռւսումը  կատարե– 
լա գործելու  համար  ուղարկում  են  Բյուզանդիա ՝  Եոստ անդն ուպո լիս , 

որտեղ  նա  հմտանում  է  հունարենին ,  ուսումնասիրում  եկեղեցական  նշանավոր 
հայրերի  գրվածքները ։  Հայրենիք  վերադառնալուց  հետո  երկու  տարի  անց  է 
կացնում  Սյունիքում  Մովսես  կրոնավորի  մոտ,  իսկ  երբ  485  թ .  Վահան  Մ ա– 
մ իկոնյանը  դառնում  է  Հայաստանի  մարզպան  և  նորոգել  տալիս  Վաղարշա– 
պատի  Կաթողիկե  եկեղեցին,  Սյունիքից  իր  մոտ  է  հրավիրում  իրեն  մտերիմ 
Ղազարին  և  այնտեղ  վանահայր  կարդում։ 

Սկզբում  նրան  հովանավորում  էին  Վահան  Մամիկոնյանը  և  Կամսարական 
իշխանները,  սակայն  մի  քանի  տարի  անց  նախանձող  ու  հակառակորդ  եկեղե¬ 
ցականներից  ամբաստանվում  է,  կորցնում  նախկին  հեղինակությունը,  հալած¬ 
վում,  գնում  է  Ամիդ  քաղաքը  և  լսելով  նորանոր  զրպարտություններ  իր  մասին, 
դրում  է  հռչակավոր  «Թուղթը»՝  ուղղված  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յանին։ 

Փարպեցու  այդ  «Թուղթը»,  որը  կրում  է  «Մ եղադրութիւն  ստախօս  աբեղա¬ 
յից »  խորագիրը 38,  գբապատմ ական  մի  նշանավոր  հուշարձան  է  V  դարի  երկ¬ 
րորդ  կեսի  Հայոց  պատմության,  մասնավորապես  եկեղեցական  դասի  և  հասա - 
րակական–  քաղաքական  հոսանքների  ու  հարաբերութլունների  մասին,  մ  իա  - 


38  «Ղազար այ  Փարպեցւոյ  Պ  ատմութիմ»  Հայոց  և  թուղթ ,  աշխատ ութեամր  Գ»  Տկբ-Մկրտչեան 
և  Սա,  Մալխասեանցւ  Տփղիս,  1904 ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ժամանակ  և  զորեղ  մի  ամբաստանագիր ՝  ուղղված  ժամանակի  տգետ  հոդևորա֊ 
կան  ութ  յան  դեմ։ 

Աչդ  թղթից  պարզվում  է,  որ  V  դ*  երկրորդ  կեսին  Հայաստանում  դո  չու֊ 
թյուն  են  ունեցել  հասարակական  –քաղաքական  երկու  հակադիր  հոսանքներ *՛ 
ազգային  ֊հա  չկա  կան  և  պարսկական  կողմնորոշումներով,  որոնց  միջև  մզվել  է 
սուր  պայքար ։  Ինչպես  գտնում  են,  այդ  պայքարը,  որ  ծավալվել  է  Մաշտոցի 
ժամանակ  հունասերների  և  նրանց  հակառակորդների  միջև ,  V  դարի  երկրորդ 
կեսին  սաստկանում  է,  վերածվելով  հունական  գիտությունը  սիրող  ազգային - 
ների  և  պարսկասերների  կռվթ* ։  Իրանական  արքունիքն  ամեն  կերպ  աշխատել 
է  Հայաստանում  զորացնել  պարսկասերների  հոսանքը 1  ընդդեմ  հունասերների, 
իր  ազդեցությունն  ամրապնդելու  նպատակով։  Փարպեցին,  իբրև  հունական 
կրթ  ու  թյ  ուն  ստացած  մարդ  հալածվել  է  իր  հակառակորդներից ՝  պարսկական 
կողմնորոշում  ունեցող  հոգևորականներից։  Նրա  թղթից  պարզվում  է,  որ  ոշ 
միայն  ինքն  է  հալածվել,  այլև  բազմաթիվ  նշանավոր  հոգևորականներ,  որոնց 
թվում  Մովսեսը  (Խորենացի),  Խոսրովիկ  թարգմանիչը  և  ուրիշներ ։  Ղազարին 
մեղադրել  են  նաև  աղանդավորության,  մասնավորապես  մ  ծղնե  (մեսալյան) 
աղանդին  հարելու  մեջ,  հանգամանք,  որ  վկայում  է,  թե  V  գարի  երկրորդ  կե¬ 
սին  այդ  աղանդը  Հայաստանում  հայոց  պաշտոնական  եկեղեցու  համար  վտանգ 
է  ներկայացրել։ 

Փարպեցու  թուղթը,  հավանաբար,  ազդել  է  Վահան  Մամիկոնյանի  վրա. 
վերջինս  ետ  է  կանչել  Փարպեցուն  և  պատվիրել  դրել  հայոց  պատմությունը  , 
տալով  անգամ  այդ  պատմության  ծրագիրը,  այն  է՝  սկսել  այնտեղից,  որտեղ 
կանդ  է  առել  Փավստոս  Բ ուզան դը  և  նկարագրել  հոգևոր  ու՝  աշխարհիկ  գոր¬ 
ծիչների  սխրագործությունները ,  որպես  օրինակ  գալիք  սերունդներին։ 

Ղազար  Փարպեցու  &Պ ատմութիւն  Հայոց V  երկը  բաղկացած  է  երեք  մաս  Ւ» 
կամ  դրվագից ։  Առաջին  դրվագն  սկսվում  է  Հայաստանի  երկու  մասի  բաժա¬ 
նումից  և  հասնում  մինչև  Արշակունյաց  թագավորության  անկումը  և  Սահակի 
ու  Մաշտոցի  մահը։  Այստեղ,  ինչպես  նկատված  է,  ստույգ  է  միայն  պարսից  և 
հայոց  թագավորների  հաջորդության  կարգը ,  մինչդեռ  պատմական  դեպքերի 
մասին  հաղորդումները ,  մեծ  մասամբ  հիմնված  լինելով  բանավոր  ավանդված 
տվյալների  վրա,  հաճախ  շփոթ  են  և  հակասական։ 

Երկրորդ  դրվագի  բովանդակությունը  Վարդանանց  պատմությունն  է,  գրե¬ 
թե  դեպքերի  նույն  հաջորդությամբ,  ինչ  Եղիշեի  երկում։  Այդ  րացահայտ  նմա¬ 
նությունները  ցույց  են  տալիս,  որ  Փարպեցին  օգտվել  է  Եղիշեից,  իսկ  տարբե¬ 
րությունները,  հավանաբար,  բխում  են  Փարպեցու  լսած  բանավոր  հաղորդում¬ 
ներից։  Երրորդ  դրվագի  նյութն  է  Վարդանանց  պատերազմ ին  հաջորդող  երե֊ 
սո  Լեհին  գա  մ  յա  ժամանակաշրջանի  հայոց  պատմությունը,  մասնավորապես Ն 
պարսից  արքունիքի  կողմից  հայ  ազնվականության  մեջ  տարվող  բարոյալըք֊ 
ման  քաղաքականությունը  և  հատկապես ՝  Սասանյան  Իրանի  դեմ  Վահան  Մա¬ 
միկոնյանի  և  Վահանմանների  ապստամբության  և  հաղթական  պայքարի  պատ¬ 
մությունը ։  Այս  դրվագն  իր  պատմական  հավաստիությամբ  ու  հարստությամբ 
Փարպեցու  պասրմռւթյան  ամ  են  ա  արժեքավոր  մասն  է։ 

ճիշ  տ  է,  Փարպեցու  երկը  գրված  լինելով  մարզպան  Վահան  Մ  ամ  իկոն  յա¬ 
նի  պատվերով,  տոգորված  է  Մ ամիկոնյան  տոհմի  և,  մանավանդ,  Վարդանի  ու 


39  Մ.  ԱբհւլյաՏ,  նշվ.  աշխ.,  էյ  318։ 


ձայ  մշակույթը  վազ  ֆևոդափզմի  ժամանակաշրջանում 
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Վահանի  սխրագործությունների  փառաբանությամբ,  այդուհանդերձ,  այդ  երկը 
գրված  չէ  սոսկ  Վահան  Մամիկոնյանի  տոհմային  ինքնասիրությունը  շոյելու 
նպատակով ։  Մամ  իկոն  յանների  դրվատումը  պայմանավորված  էր  պատմական 
այն  նշանակությամբ  ու  վճռական  դերով՛,  որ  ունեին  նրանք  հայ  Արշակունիների 
օրոք  և  հատկապես  V  դարի  Սասանյան  Իրանի  դեմ  մղված  զինված  հերոսական 
մաքառումների  ժամանակ,  Փարպեցին  պարզապես  շնորհիվ  իր  ճարտասանա¬ 
կան  բացառիկ  ձիրքի,  կենդանի  ու  շարժուն  իրադրությունների  մեջ  է  կարողա¬ 
ցել  ներկայացնել  պատմական  անցքերն  ու  անձանց,  իսկ  դրանցից  նշանավոր¬ 
ներին՝  Վարդան  և  մանավանդ  Վահան  Մամիկոնյաններին  օժտել  է  այնպիսի  տի– 
պական-հերոսական  գծերով,  որպիսիք  բնորոշ  էին  նրանց  իրական  պատմա– 
կան  արարքներին։ 

Փարպեցու  Պատմությունը  ոչ  միայն  կարևոր  սկզբնաղբյուր  է,  այլև  գրա¬ 
կան  մի  ակնառու  երկ,  ուր  գեղեցիկ  ձևով  վերարտադրված  է  ժամ  տնակի  պատ¬ 
մական  իրականությունը։ 

4.  ՎԿԱՅԱԲԱՆՈԻԹ8Ո  ԻՆՆԵՐ։  ՎԻՊԱԿԱՆ-ՀԵՐ ՕՍԱԿԱՆ 
ԲԱՆԱՀՅՈԻՍՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայաստանում  քրիստոնեության  տարածման  առաջին  դարերում  նոր  կրոնի 
համար  մարտնչած  անձանց  արարքների  հիման  վրա  և  քրիստոնեական  սրբա– 
խոսական  գրականության  չափանիշներով  արդեն  V  դարում  սկիզբ  են  առնում 
Հայ  ինքնուրույն  վարքերն  ու  վկայաբանությունները։  Դրանց  անդրանիկ  նմուշ¬ 
ներն  են  Գրիգոր  Լուսավորչի  վարքն  ու  Հռիփսիմ յան  կույսերի  վկայաբան։ ո– 
թյունը ,  որոնք  առկա  են  արդեն  հիշատակված  Ադաթանգեղոսի  ծ  Հայոց  պատ¬ 
մության»  մեջ։  Վկայաբանական  անդրանիկ  նմուշներից  է  նաև  Թադեոս  առաք¬ 
յալի  և  Սանդուխտ  կույսի  վկա  յա  բանտւթ  յունը ,  ձևված  մի  հին  ավանդության 
հիման  վրա։  Ըստ  ա յդմ՝  Թադեոս  առաքյալը  գալիս  է  Հայաստան  և  Հայոց  Սա - 
նատրուկ  թագավորին  քրիստոնեություն  քարոզում ։  Շատերն  են  դառնում  քրիս¬ 
տոնյա,  այդ  թվում  նաև  ՍանատրոՀւկի  գեղանի  դուստրը Հ  Սանդուխտը։  Ս  ա  - 
նատրուկի  հրամանով  նահատակում  են  քրիստոնյաներին ,  նաև  Թադեոս  առաք֊ 
յալին  և  Սանդուխտ  կույսին ։  Բայց  քրիստոնեությունը  խոր  արմատներ  է  նե¬ 
տում։  Եվ  ըստ  այդ  վկայաբանության 1  հայոց  եկեղեցու  հիմնադիրն  է  դառնում 
Թադեոս  առաքյալը ,  որի  անունով  և  հայոց  հայրապետական  աթոռը  հետագա¬ 
յում  կոչվում  է  (X Աթոռ  սրբոյ  առաքելոյն  Թադէոսի»*0։ 

Այս,  ինչպես  նաև  Բարդուղիմեոս  առաքյալի  ավանդությունն  ու  վկայաբա– 
նությունը  նպատակ  են  ունեցել  առավել  վաղեմիացնել  հայ  եկեղեցու  սկզբնա¬ 
վորումը  և  այն  կապել  Քրիստոսի  առաքյալների  անվան  հետ ։  Եվ  այդ  հատկա¬ 
պես  V  դարում,  երբ  քրիստոնեական  աշխարհում  սկսվել  էին  պատրիարքական 
ւսթոոների  գերադասության  և  դրանց  հնության  փառասիրական  վեճերը 41« 

Այդ  վաղ  շրջանի  վկա յաբանութ յունների  մեջ  իր  գրական-գեղարվեստա - 
.կան  և  գաղափարական  արժեքով  բացառիկ  տեղ  է  գրավում  Շուշանիկի  վկա  յա  - 
բանությունը*2։  Այն,  Սանդուխտ  կույսի  և  Հռիփսիմեի  վկա յաբանություններից 
հետո  երրորդ  կին  նահատակին  նվիրված  պատումն  է,  որի  հերոսուհին  օժտված 


40  ւ է  էՍ ոփերք  ՀայկականքՅ ,  Ը,  Վենետիկ,  1853,  էշ  9 — 97* 

41  Տե՜ս  Մ.  Աթնղյան,  նջվ.  աշխ.,  էջ  341 — 342։ 

42  ՀՔա  *1)օփերք  ՀայկականքՅ,  Թ,  Վենեաիկ,  1833,  էջ  10,  47,  40  ՏՏ* 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


է  բնավորության  ավելի  բարդ  ու  հարուստ  գծերով,  քան  իր  նախորդները  և  հան¬ 
դես  է  բերված  ընտանեկան– կենցաղային  հանգամանքներում՝  ամուսնացած 
կնոջ,  մոր  բարդ  ու  դրամատիկական  հարաբերություններով  բնորոշվող  իրա– 

դրություններում  ։ 

Շուշանիկը  դուստրն  է  Վարդան  Մամիկոնյանի,  ծոռը 1  Սահակ  Պարթևի, 
կինը՝  վրաց  հայտնի  Աշուշա  բդեշխի  որդու  Վազգենի։  Վերջինս  պարսիկներից 
արտոնություններ  ստանալու  ակնկալությամբ  ուրանում  է  քրիստոնեական 
կրոնը,  ընդունում  զրադաշտություն ,  երկրորդ  կին  է  առնում  մի  պարսկուհու  և 
փորձում  այդ  հավատին  դարձնել  կնոջը ՝  Շուջանիկին  ու  իր  զավակներին ։  Շու– 
ւ անիկը  հոգեկան  ծանր  տառապանքներ  է  ապրում ,  առանձնանում ,  աղոթքնե¬ 
րով  ապավինում  աստծուն  և  խզում  իր  ամուսնական  կապերը  Վազգենի  հետ ։ 
Վերջինս  տարբեր  միջոցներով ք1  համոզմամբ,  հորդորով ,  ծեծւ/վ,  խոշտանգու¬ 
մով,  շղթայակապ  բանտարկությամբ,  քաղցով  ու  ծարավով  աշխատում  է  ընկ– 
ճել  Շուշանիկին  և  հավատափոխ  անել,  սակայն  ապարդյուն ։  Շուշանիկը  համ¬ 
բերությամբ  տարիներ  շարունակ  կրում  է  բոլոր  տանջանքներն  ու  տառապանք¬ 
ները,  հոգով  մնում  աննկուն ,  հաստատ  իր  քրիստոնեական  հավատին  ու  հայ¬ 
րենական  ավանդույթներին  ե  այդպես  տառապելով  էլ  մահանում։ 

Շ  ուշանիկի  վկա  յա  բան  ութ  չուն  ը  թեպետ  կերտված  է  սրբախոս  ական  գրա¬ 
կանության  պարտադիր  կաղապարով,  բայց  նրա  հերոսուհին  իր  տառապանք¬ 
ներով  ու  աննկուն  կամքով  խիստ  հուզիչ  է  ու  ազդեցիկ,  բարձրացված  գեղար¬ 
վեստական  կերպարի  աստիճանի։  Շուշանիկը  Հռիփսիմեի  և  Սանդուխտի  նման 
ոչ  թե  սոսկ  վկայուհու  տիպար  է,  այշ,  ինչպես  իրավացիորեն  նկատված  է ՝  «ր հայ 
գաղափարական  կնոջ  միջնադարյան  իդեալ»**,  որի  կերպարում  առաջին  անգամ 
հայ  գրականության  մեջ  մարմնավորվել  է  նաև  կնոջ  ազատագրման  գաղա¬ 
փարը**։ 

Գրերի  գյուտի  շնորհիվ  աոաջացս1ծ  V  դարի  գրական  հզոր  շարժման  րերու– 
մով  գրի  են  առնվում  և  գրականության  մեջ  են  ներթափանցում  հայ  հին  վիպա¬ 
կան  հարուստ  բանահյուսության  բազում  նմուշներ,  որոնք  որոշակի  վերա¬ 
մշակման  ենթարկվելով  պատմիչ–  գրողների  կողմից,  ներձուլվում  են  նրա  Կ 
պատմագրական  երկերին  և  կազմում  դրանց  կայուն  բաղադրիչը։  Ռւշագրավն 
այն  է,  որ  գրավոր  ավանդված  հայ  վիպական  բանահյուսության  այդ  նմուշնե¬ 
րը  բնորոշվում  են  շեշտված  պատմականությամբ։  Պ ատճառն ,  անշուշտ,  այն 
է,  որ  մեր  հին  պատմիչները  բանավոր  ավանդությունն  օգտագործելով  իբրև 
պատմական  սկզբնաղբյուր,  դիմել  են  պատմական  ավանդություններին,  զրույց¬ 
ներին,  երգերին  ու  վեպերին ,  զանց  առնելով  վիպական  ընդհանուր  բնույթ 
ունեցող  ստեղծագործությունները ,  որոնք  հայոց  պատմության  համար  արժեք 
չէին  կարող  ներկայացնել ։  Վիպապ  ատմավան  բանահյուսության  այգ  նմուշ - 
եերից  ^  Մովսես  Խորենացու  Հայոց  պատմությամբ  ավանդված  Հայկի,  Արա– 
մի,  Արա  Գեղեցիկի,  Վահագնի ,  Անգեղյ  ա  Տորքի  պատմ ականացած  առասպել - 
ները,  Տիգրանի,  Երվանդի,  Արտաշեսի,  Արտավազդի  վիպական  ցիկլերը,  որոնք 
անխախտ  վկայություններ  են  հայ  հին  ու  հարուստ  բանավոր  ավանդության 
գոյության  վերաբերյալ։  Հիշյալ  բանահյուսական  ստեղծագործություններն 
իրենց  պատմական  հիմքով  և  հիշողություններով  սերում  են  վ  ա  ղնջա  կան  ժա– 


֊*  V.  «•» 


43  Մ.  Ավդաւբեզյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  158 * 

44  Մ.  Աբհւլյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  354 # 


Հալ  մշակույթը  վաղ  ֆեչշալիղմք,  ժամանակաշրջանում 
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մահակներից  *և  հասնում  մինչև  մեր  թվականության  II  դարի  պատմական  ան– 
ցուդարձերը։ 

Բանահյուսական  այդ  ստեղծագործություններն  իրենց  բնույթով  հին  առաս¬ 
պելներ  են  և  առասպելաբան  ական  վեպ  (Խորենացոլ  մոտ՝  վիպասանք),  որոնք 
պատմ ատիպաբանական  առումով  կազմում  են  հայ  վիպական  բանահյուսու¬ 
թյան  պատմական  զարգացման  առաջին  երկու  փուլը «։  Այգ  զարգացումն  ու 
տիպաբանական  փոփոխությունները  շարունակվում  են  նաև  հետագայում։ 

Մեր  թվականության  առաջին  հարյուրամյակներին,  մասնավորապես 
111—7  գգ.,  հայ  վիպական  բանահյուսությունը  թևակոխում  է  իր  զարգացման 
նոր  շրջանը։  Այս  շրջանի  վիպական  բանահյուսության  կարևոր  արգասիքները 
հատվածաբար  պահպանվել  են  Ագաթանգեղոսի,  Բոլզանդի,  Խորենացու,  հե¬ 
տագայում  նաև  Սեբեոսի,  Հովհան  Մամիկոնյանի  և  այլոց  պատմագրական  եր– 
կերում  ։ 

Եթե  վիպական  նախորդ  երկու  շրջանների  բանահյուսության  մեջ  գերիշխող 
էին  առասպելներն  ու  առասպելաբան  ական  տարրերը ՝  պայմանավորված  վաղ 
անցյալի  հասարակական  կյանքի  ու  մտածողության  զարգացման  համեմատա– 
բար  ցածր  մակարդակով ,  ապա  այս  երրորդ  շրջանում,  որ  պատմականորեն 
համընկնում  է  Հայաստանում  վաղ  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևա¬ 
վորման  ու  հաստատման  ժամանակաշրջանին,  վիպական  բանահյուսության 
մեջ  գերակշռում  է  իրականության  ռեալիստ  ա  կան–  պատ  մ  ական  ընկալումը։ 
Այստեղ,  անշուշտ,  նշանակալից  դեր  է  խաղացել  նաև  այդ  բանահյուսության 
նմուշները  գրառող,  օգտագործող  և  որոշ  չափով  վերամշակող  քրիստոնյա  պատ¬ 
միչների  արհամարհական  վերաբերմունքը  հին  հեթանոսական– առասպելական 
հավատալիքների  նկատմամբ,  և  նրանք  վիպական  զրույցներն  ու  երգերն  օգ¬ 
տագործելով  իբրև  պատմական  սկզբնաղբյուրներ,  հավանաբար  զանց  են  առել 
գրանցում  եղած  առասպելաբան  ական  տարրերը։  Չպետք  է  մոռանալ  նաև  այն, 
որ  այս  շրջանի  վի  պա  պատ  մ  ական  բանահյուսության  նմուշները,  գրառվելով 
իրենց  հիմք  ծառայած  պատմական  իրադարձություններից  ոչ  շատ  ժամանակ 
անց,  չեն  հասցրել  ենթարկվել  բանահյուսական  տևական  վերամշակման,  ուս¬ 
տի  և  աչքի  են  ընկնում  խիստ  պատմ  ական  ութ  յամբ  և  իրականության  ռեալիս¬ 
տական  ընկալումով ։  Այս  նոր  շրջանի  վիպապատմ  ական  բանահյուսության 
նյութն  է  կազմում  Հայաստանի  III — IV  դդ*  ներքին  ու  արտաքին  կյանքի  պատ¬ 
մական  իրականությունն  իր  բազմազան  կողմերով  ու  վայրիվերումներով։ 

Վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  արտաքին  ու  ներքին  կյանքում  տեղի  ունե¬ 
ցած  քաղաքական  և  սոցիալ֊պատմ  ական  նշանակալից  իրադարձությունները 
հիմք  են  ծառայել  զանազան  պատմ  ական  ավանդությունների,  երգերի,  զրույց¬ 
ների,  որոնք  հյուսվում  են  ժամանակի  իշխող  վերնախավի  երկու  նշանավոր 
տոհմերի  ներկայացուցիչների  հայոց  Արշակունի  թագավորների  և  Մամիկոն– 
ան  սպարապետների  անունների  և  արա րքների  ջոլթջԸք  սե  րունղնե  րի  և  դեպքերի 
հաջորդականության  սկզբունքով։  Առաջ  է  գալիս  հայկական  ժողովրդական  երկ¬ 
րորդ  վեպը  (աոաջինի  Խորենացու  Հայոց  պատմության  մեջ  պահպանված  «Վի¬ 
պասանքդ  անունով  առասպելաբան  ական  վեպն  էր),  ո(փ  առանցքն  էին  կազ¬ 
մում  Ս  ասա  նյան  Իրանի  գեմ  Արշակունյաց  Հայաստանի  մղած  դարավոր  կռիվ¬ 
ները,  Ելնելով  վեպի  բուն  թեմատիկայից  և  Փավստոս  Բուզանդի  ակնարկներից, 


45  Տե՞ս  Մ.  Աքեւյյա&,  Երկերյ  Այ  Երևան ,  1966։ 

30 —  790  %  Տ 


466 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Մ .  Աբեղյանն  այդ  ավանդական  հերոսավեպն  անվանում  է  «Պարսից  պատե¬ 
րազմ»**։ 

« Պարսից  պատերազմ »  վեպը  բաժանվում  է  վիպական  մի  քանի  ցիկլերի 
կամ  ճյուղերի 1  թագավորների  և  սպարապետների  անուններով։  Դրանք  են՝ 
4  նոսրով  Մեծ  և  Տրգաա»,  ուր  պատմվում  է  Մ  ամի  կոն  յան  եղբայրների  Հայաս¬ 
տանում  ապաստանելը.  Սասանյանների  հաղթանակը  Իրանում ,  պարթև  Անակի 
դավաճանությամբ  Հայոց  թագավոր  Խոսրովի  սպանությունը ,  Արտավազդ  Մ  ա– 
մ իկոն յանի  օժանդակությամբ  Խոսրովի  որդի  Տրդատի  փախուստը  երկրից, 
հունաց  կողմերում  մեծանայը ,  քաջագործությունները,  հռոմեացիների  օգնու¬ 
թյամբ  Հայաստան  գալն  ու  հոր  գահը  ժառանգելը ։  «նոսրով  հոաւսկ  և  Վաչն» 
ցիկլում,  որ  նախորդի  հետ  կապվում  է  հոր  և  որդու  հաջորդությամբ,  պատմվում 
է  Տրդատի  որդի  Խոսրովի  և  Արտ  ավազդ  ի  որդի  Վաշե  Մամիկոնյանի  թագավո¬ 
րության  և  սպարապետության,  Խոսրովակերտ  անտառի  տնկման,  հյուսիսա¬ 
կան  ազդերի  դեմ  մղած  հաղթական  կռիվների ,  պարսիկների ՝  Հայաստանի  վրա 
արշավելու  և  չարաչար  պարտ՛ության,  Աղձնիքի  Բակուր  բդեշխի  դավաճանու¬ 
թյան,  Վաչեի  սպանության  և  Խոսրովի  մահվան  մասին ։  Հաջորդ  ցիկլը ։  Խոս - 
ր ով  Կոտակի  որդի  Տիրանի  վեպն  է,  որը  վիպական  մի  գեղեցիկ  ամբողջություն 
է։  Այստեղ  պատմվում  է  Հայր  Մարդպետի  խարդավանքով  Ռշտոլնի  և  Արծրունի 
նախարարական  տների  կոտորածը,  Արտավազդ  և  Վասակ  Մ ամ իկոն յանների 
կողմից ՝  կոտորված  նախարարական  տան  շառավիղների  փրկումը,  երկպառա¬ 
կությունը  Տիրանի  և  իր  այդ  զորավարների  միջև,  մի  ձիու  պատճառով  Տիրանի 
կուրացումը  պարսից  Վարազ-Շ  ապուհի  կողմից ՝  Փիսակի  դավաճանությամբ, 
Տիրանի  գերեվարումը  Իրան,  հռոմեացիների  օգնությամբ  հայերի  կռիվը  պար¬ 
սիկների  դեմ,  հաղթանակը ,  Տիրանի  ապատագրումը  և  նրա  րրրդի  Արշակի 
թագավորումը։ 

Տիրանի  վեպին  հաջորդում  է  «Արշակի  Լ.  Պապի,  Վասակի  Լ.  Մուշեղի»  վի– 
պական-հերոսական  ցիկլը *  բաղկացած  փոքրիկ,  բայց  ամբողջություն  կազմող 
առանձին  միավորներից ,  որոնք  տարբեր  բովանդակությամբ  ու  բնույթի  վիպա¬ 
կան  « սքանչելի  պատումներ  են  հերոսության ,  հավատարմության  ու  հայրենա¬ 
սիրության,  դավաճանության  ու  խարդավանքի ,  տոհմ  ային–  ընտանեկան  հա¬ 
րաբերությունների,  հագեցված  դրամ ատիզմի  ու  հերոսականության  շեշտված 
տարրերով։  Դրանցից  են  Արշակի  և  ներսեսի ,  Արշակի  և  Շապուհի,  Վասակի  և 
Շապուհի ,  Գնելի  և  Փառանձեմի ,  Պապի  և  Մուշեղի  պատումները ,  որոնք  իրենց 
բազմաբնույթ  բովանդակությամբ  հանդերձ  «Պարսից  պատերազմ »  հերոսա¬ 
վեպի  գաղափարական  իմաստի  ողջ  ծանրությունն  են  կրում  իրենց  մեջ ։ 

Վեպի  վերջին  ցիկչը  Մանաելի  ճյուղն  է ։  Այստեղ  պատմվում  է  Մ անուելի  և 
եղբոր  պարսից  գերությունից  ազատվելը ,  Բատ  Սահառունուց  սպարապետու¬ 
թյան  ետ  խջումը,  Վարազդատին  կռվով  երկրից  հալածելն  ու  եղբոր՝  Մուշեղի, 
սպանության  վրիժառությունը։ .  Այնուհետև  Մանուելը  բարեկամանում  է  պար¬ 
սիկների  հետ յ  բայց  Մերուժան  Արծրունու  քսությամբ  կոտորում  պարսիկ  Սու– 
րենի  զորքը,  որի  հետևանքով  նորից  բորբոքվում  են  հայ–  պարս  կական  ավան¬ 
դական  կռիվները։  Կռիվներից  մեկի  ժամանակ  սպանվում  է  դավաճան  Մերու– 
ժանը  և  վերջ  է  դրվում  պարսից  պատերազմին։  Մ անուելը  թագավորեցնում  է 

46  Վեպի  մանրամասն  ուսումնասիրությունը  տե՜ս  Մ.  Աբեգյան,  Երկեր,  Ա,  էշ  181 — ՅՕէւ 
Տե՜ս  նաև ՝  Գ.  Գրիգոր  յան,  Հայ  ժողովրդական  վիպերգերը  և  պատմական  երգային  րանահյուսաւ– 
թլամւլ է,  Ա.  Հին  ջրշան,  ՀՍՍՀ  ԳԱ  հրատ,,  Երևան,  1972,  դիրք  Բ,  Միջնադար,  1981։ 
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Պապի  որդի  Արջակին,  յոթ  տարի  փառքով  իշխում  և  ապա  խաղաղությամբ 
մահանում ։ 

Այս  է  «Պարսից  պատերազմ »  վեպի  բովանդակության  համառոտ  ուրվա– 
գիծը։ 

Վեպի  տարբեր  ցիկլերում  հանդես  եկող  հայոց  և  պարսից  թագավորները , 
սպարապետներն  ու  իշխանները  պատմական  ստույգ  անձնավո րություններ 
չեն ,  այլ  իրենց  իրական-պատմ  ական  նախատիպերի  հիման  վրա  կերտված 
վիպական֊  գեղարվեստ  ական  կերպարներ ,  որոնք  թեպետ  պահպանել  են  շատ 
որոշակի  պատմական  գծեր ,  բայց  վիպասանների  ու  գուսանների  կողմից  են֊ 
թարկվել  են  հերոսացման ,  միտումնավոր  չափազանցումների  և  առհասարակ 
ավանդական  բանահյուսության  զարգացման  ընդհանուր  օրինաչափություն֊ 
ների ։ 

«Պարսից  պատերազմը »  լինելով  միջնադարյան  տիպիկ  հերոսավեպ ,  անդ ֊ 
րադարձրել  է  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  կյանքի  ու  կենցաղի  շատ  բնորոշ 
կողմեր ՝  դասակարգային  հարաբերություններ  և  ընդվզումներ ,  տիրոջ  և  ծա֊ 
ռայի  կամ  ֆեոդալի  ու  վասալի  հարաբերություններ ,  պատերազմներ ,  ավարա¬ 
ռություն,  զինվորական  ծառայություն,  որսորդություն  և  այլն։  Բայց  վեպի 
բուն  նպատակն  է  ներկայացնել  հայերի  և  պարսիկների  մղած  պարբերական 
ու  երկարատև  կռիվները,  հատկապես  այդ  կռիվներում  հայերի  անպարտելիու ֊ 
թյ  ան  և  հերոսացման  սևեռուն  գաղափարը,  որ  ընկած  է  ամբողջ  վեպի  հիմ¬ 
քում։  Այդ  կռիվներում  միշտ  էլ  հաղթում  են  հայերը ,  իսկ  եթե  երբեմն  էլ  պարտ¬ 
վում  են,  ապա ՝  ժամանակավորապես,  բայց  ի  վերջո  հայերն  են  հաղթանա¬ 
կող  դուրս  գալիս։ 

Վիպական  չափազանցումն  առանձնապես  դրսևորվում  է  պատերազմների 
և  հայերի  հաջողության  ու  հաղթանակների  նկարագրություններում ։  Միայն 
պարսից  Շապուհ  թագավորն  անձամբ  իր  կամ  իր  զորավարների  առաջնորդու¬ 
թյամբ  28  արշավանք  է  ձեռնարկում  հայերի  դեմ,  հանելով  մոտ  26  ու  կես  մի֊ 
լիսն  զորք ։  Հայերը  բոլորին  էլ  կոտորում  են,  և  միայն  Շապուհն  ու  իր  զորա¬ 
վարներն  են  միաձի  ճողոպրելով  փախչում ֊ազատվում։ 

Վիպական  նման  չափազանցումների  նպատակն  է  ցույց  տալ  հայերի  քա¬ 
ջությունն  ու  հերոսությունը ՝  թվով  անհամ  եմ  ատ  գերազանց  թշնամիների 
նկատմամբ։  Բ աջության  ու  հերոսության  գաղափարին  է  հարում  նաև  վիպական 
հերոսների  տիրասիրությունը ,  իրենց  բնիկ  տերերին,  այսինքնճ  Արշակունի  թա¬ 
գավորներին  անձնազոհ  նվիրվելու  և  հավատարիմ  մնալու  գաղափարը,  որը 
դարձյալ  գերիշխող  է  ողջ  վեպում ։  Տիրասիրությունը  և  տիրադավության  դա¬ 
տապարտումը  վեպում  որքան  էլ  պայմանավորված  է  ֆեոդալական  ժամանա¬ 
կաշրջանի  բարոյախոսությամբ,  այդուհանդերձ  հայրենի  ինքնուրույն  պետա¬ 
կանության  և  անկախության  նվիրման  գաղափարն  է  դա,  որին  սրբությամբ 
հետևում  են  վիպական  հերոսները ,  մանավանդ  Մամիկոնյան  սպարապետները 
և  այն  բացահայտ  քարոզում  իրենց  ենթականերին։  Երբ  Շապուհից  խարված 
և  ցմահ  բանտարկության  դատապարտված  Հայոց  Արշակ  թագավորն  ինքնա¬ 
սպան  է  լինում ,  ապա  տարիներ  անց  հայոց  զորքը  Մուշեղի  գլխավորությամբ 
պարսիկների  դեմ  կռվելիս,  յուրաքանչյուր  հայ  զինվոր  մ ահացու  հարված  հասց¬ 
նելով  թշնամռմձ ,  կրկնում  է  միևնույն  բանաձևը ՝  «Առ,  քաջ  Արշակ»  կամ  « Ար¬ 
շակ  թագավորին  մատաղ  եղիր»։  Մ  եռա  ծ֊  գնաց  ած  թագավորի  նկատմամբ  հայ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


զինվորների  այս  տիրասիրությունը  հարուցում  է  անգամ  պարսից  Շապուհ  թա֊ 
գավորի  զարմանքն  ու  հիացմունքը  է 

Վիպական  հերոսների  տիրասիրության  գաղափարին  է  հարում  նաև  թագա¬ 
վորի  անձի  անձեռնմխելիության  գաղափարը ,  որի  կրողներն  են  վեպում  կենտ¬ 
րոնական  հերոսներ  Մուշեղն  ու  Մանուելը։  Թագավորի  անձի  անձեռնմ խելիու– 
թյունը  հին  և  ընդհանրական  սովորույթ  էր,  որ  սերում  էր  օծված  և  աստվածաց¬ 
ված  միապետի  անձի  պաշտամունքից։  Բայց  այգ  հնամենի  գաղափարր  այս 
վաղ  միջնադարյան  վեպում  ունի  բոլորովին  այլ  հնչերանգ,  այն  վիպասաննե¬ 
րի  համար  միջոց  է  ծառայեչ  սիրված  հերոսներին  կերպավորելու  ասպետական 
առաքինությամբ,  շեջտելու  նրանց  ավանդական  հարգանքն  ու  պատվախընգ– 
րությունը  թագավորի  անձի  նկատմամբ ,  լինի  այն  հայրենի,  թե  օտար։  Երբ 
Մուշեղը  պատերազմի  դաշտում  հաղթում  է  Աղվանից  Ոլռնայր  թագավորին , 
չի  սպանում  նրան,  այլ  հալածելով,  նիզակի  կոթով  զարկում  է  նրա  գլխին  և 
ասում *  <ր Շնորհակալ  եղիր,  որ  թագավոր  մարդ  ես,  գլխիդ  թագ  ես  կրում .  ես 
թագավոր  մարդու  շեմ  սպանի ,  մինչև  անգամ  եթե  շատ  նեղն  էլ  ընկնեմ»*7։ 
Եվ  թույլ  է  տալիս  Ուոնայրին  գնալու  իր  երկիրը։ 

Նույն  կերպ  է  վարվում  և  Մուշեղի  եղբայր  Մանուելը՝  Մուշեղին  սպանող 
Վարազդատ  թագավորի  նկատմամբ։  երբ  պատերազմի  դաշտում  Մ անուելի 
զավակները ,  հալածելով  պարտված  Վարազդատ  ք էն,  կամենում  են  սպանել 
՛նրան,  Մանուելը  կանչում  է  զավակներին .  հե"յ,  տիրասպան  մի  լինեք»**։ 

Եվ  հալածելով  նրան,  հեռացնում  են  Հայոց  աշխարհի  սահմաններից ։ 

Վեպում  զարգացրած  և  գեղարվեստորեն  մարմնավորված  այս  բոլոր  գա¬ 
ղափարները  ծառայում  են  մեկ  ընդհանուր,  միասնական  նպատակի .  մարտնչել 
ու  մեռնել  հայրենի  երկրի  և  այդ  երկիրն  ու  նրա  անկախությունը  մարմնավորող 
սեփական  թագավորի  համա ր  ՜և  չթողնել  էր անգամ  մի  կոլրու  չափ  գետին  Հայոց 
երկրից  օտարել»։  Այդ  է  պատճառը ,  որ  Մանուել  Մամիկոնյանը  մահվան  մահ– 
ճում  ողբում  է  իր  բնական  մահը,  ափսոսում,  որ  պատերազմի  դաշտում  չի  ըն¬ 
կել  քաջությամբ,  չի  մեռել  հայրենի  երկրի,  բնիկ  Արշակունի  տերերի,  կանանց 
ու  զավակների  և  առհասարակ  բովանդակ  ժողովրդի  համար,  այլ  մեռնում  է 
վատթար  մահով,  անկողնում  պառկած։  Այդպես  սւփսոսում  է  և  Մուշեղ  Մա¬ 
միկոնյանը,  երբ  Վարազդատը  խնջույքի  ժամանակ  նենգությամբ  սպանում  է 
նրան »  ձԵրանի  թե  այս  մահը  ձիու  վրա  ինձ  հասներ» , —  ասում  է  նա  մեռնելիս***։ 

Հերոսը  դարձյալ  մահվան  համար  չէ,  որ  ցավում  է,  այլ  որ  ճակատամար¬ 
տում  չի  ընկել  քաջությամբ։ 

Հայրենասիրական  այս  գաղափարների  կենդանի  մարմնացումներն  են  վե¬ 
պում  Մամ  իկոն  յան  սպարապետները ,  մասնավորապես  Վասակը,  Մուշեղը,  Մ  ա– 
նուելը,  որոնք  և  դաոնում  են  վեպի  գջխավոր  հերոսներ ։ 

Մամիկոնյան  սպարապետները  գաղափա րական ացված  հերոսներ  են,  օժ– 
տըված  քաջության ,  անվեհերության ,  ասպետական  վեհանձնության ,  ազգային 
պատվախնդրության ,  հայրենիքի  նկատմամբ  անսահման  նվիրումի  իդեալակա¬ 
նացված  հատկանիշներով։ 

Վասակ  սպարապետը  Պարսկաստանում  Արշակ  թագավորի  հասցեին  ուղ¬ 
ղած  մի  թեթև  վիրավորանքի  համար  տեղնուտեղը  սպանում  է  պարսից  ար– 


47  Փաւ|սւա1Ա  Բուզանգ,  Պատմություն  Հայոց,  Երևան ,  1968,  V  դպրություն,  գլուխ  Դ * 

48  Փ.  Բուզա&զ,  Պատմություն  Հայոց,  V  դպրություն ,  պուխ  Լէ։ 

49  նույն  անդում,  գլուխ  Լէ։ 


Հսյյ  մշակույթը  վաղ  ֆհոդայիզմի  ժամանակաշրջանում 
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քունի  ախոռապետին  ք  արժանանալով  անգամ  Շապուհի  հիացմունքին։  նույն 
Վասակը ,  Արշակի  հետ  խաբեությամբ  գերվելով  Շապուհ  արքայից ,  հերոսին 
վայել  խրոխտ  և  նվաստացուցիչ  պատասխաններ  է  տալիս  պարսից  արքա  էի 
հարցումներին է  բնավ  չերկյուղելով  սպառնացող  մահապատժիր։  Վասակի  որդի 
Մուշեղը,  կռվում  գերելով  Շապուհի  կանանց է  չի  թողնում  դիպչել  նրանց  պատ - 
վին,  այլ  ասպետական  մեծահոգությամբ  վերադարձնում  է  Շապուհին ,  որը , 
հիանալով՛  այդ  վեհանձնությամբ,  Մուշեղի  պատկերը  սպիտակ  ձիու  վրա 
դրվագել  է  տալիս  իր  գինու  գավաթին  և  ամեն  անգամ  խմելիս ,  հիշում  Մուշե¬ 
ղին 1  ասելով  <ր ճերմակաձին  գինի  արբցկ»։ 

Թշնամու  կողմից  հայ  հերոսների  առաքինությունների  նման  գնահատում¬ 
ները  մեծապես  նպաստում  են  հերոսների  իդեալական  հատկանիշների  բացար¬ 
ձակացմանը,  հետևաբար  և  գեղարվեստ  ական  արդարացմանը  ։ 

Ազատ  և  անկախ  հայրենիքի  վեհ  գաղափարը,  որի  համար  անձնազոհ 
մաքառում  են  վիպական  հերոսները ,  վեպում  գտել  է  բացառիկ  խորհրդանշա¬ 
կան  գեղարվեստական  կերպավորում։  Դա  պարսից  Շապուհի  կողմից  Հայոց 
Արշակ  թագավորին  հայրենի  հող  ու  ջրով  փորձելու  միջադեպն  է,  որի  իմաստն 
այն  է,  որ  հայրենի  հող  ու  ջրի  վրա  մարդ  իրեն  զգում  է  ազատ,  զորեղ  և 
հպարտ ,  մինչդեռ  օտար  հողում  նա  հլուհնազանդ  ստրուկ  էճ  օտարի  կամ  ակա– 
տար։ 

Այս  խորհրդանշական  միջադեպը  վեպում  արծարծված  հայրենիքի  ազա¬ 
տության  ու  անկախության  մաքառման  միասնական  գաղափարի  պատկերավոր 
իմաստավորումն  է,  հայրենիքի  Հ հայրենի  հող  ու  ջրի)  գեղարվեստական  յուլւ– 
օրինակ  արժեքավորումը։ 

V  դարից  հետո  հայ  վիպական  բանահյուսությունը  ենթարկվում  է  նորա¬ 
նոր  փոխակերպությունների։  Հայկական  միասնական  ու  անկախ  պետականու¬ 
թյան  վերացման  հետևանքով,  պատմական  նորանոր  իրադարձությունների  ազ¬ 
դեցությամբ  օր  Պարսից  պատերազմդ  ժողովրդական  հերոսավեպն  սկսում  է  աս¬ 
տիճանաբար  կորցնել  իր  միասնականությունը .  նրանից  մնում  են  միայն  առան¬ 
ձին  միջադեպեր  և  շարունակում  են  պահպանվել  ու  հարատևել  երկը  ի  այն  կող¬ 
մերում,  որտեղ  շահագրգռված  են  եղել  տվյալ  զրույցներով ։  Դրանցից ,  օրինակ, 
Անդոկի  և  Բաբիկի  զրույցը  շարունակել  է  գոյատևել  Սյունիքում ,  իսկ  Մուշեղ 
Ս  ամ  իկոն  յանի,  Դեմետր  և  Գիսանե  եղբայրների ,  հյուսիսային  ցեղերի  դեմ 
Տրդատի  մղած  կռիվների  մասին  զրույցները ՝  Տարոնում։  IV  դարի  նշանավոր 
գործիչ  Մուշեղ  Մամիկոնյանի  մասին  հորինված  վիպական  զրույցները  նույն 
հերոսի  անունով  փոխանցվում  են  հետագա  դարերին,  կերպարանափոխվելով 
ու  նորոգվելով)  VII  դարում  ավանդվում  են  Սերեոսի ,  ապա  մեկ  հարյուրամյակ 
անց 1  Հովհան  Մամիկոնյանի  կողմից,  հարակցված  արդեն  պատմական  նոր 
անձանց  ու  իրադարձությունների ։  Մուշեղի  վեպը,  որ  <ր Պարսից  պատերազմի» 
կարևոր  բաղադրիչներից  էր,  VII — VIII  դդ*  տեղայնանում  է  Տարոնում,  հա¬ 
րակցվում  Դայլ  Վահանի  և  հաջորդների  զրույցներին ,  կորցնում  իր  համազ¬ 
գային  բնավորությունը,  դառնում  տեղական  վեպ  և  կոչվում  նոր  անունով)  <ր Պա¬ 
տերազմ  Տարօնոյ»^։ 

Այս  նոր  վեպի  գրեթե  բոլոր  դրվագները ,  անկախ  դրանց  գրական  ավան¬ 
դումից,  բուն  ժողովրդական  են  և  ունեն  բանահյուսական  ծագում ։  Դայլ  Վա– 


50  Այս  վեպի  հանդամ անալից  քննությունը  տե * ս  Մ.  Աթեդյան,  Երկեր ,  Ա,  էջ  103 — 324 ։ 
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Հայ  ծ  ողովրղի  պատմություն 


հանի  և  նրա  հաջորդների՝  Սմբատի,  Տիրանի  և  մյուսների  վիպական  կերպար¬ 
ներում  ու  արարքներում  անդրադարձված  են  V  դարի  պատմական  նշանավոր 
գործիչներ  Վարդան  և  Վահան  Մամիկոնյանները  և  պարսիկների  դեմ  նրանց 
վարած  կռիվների  արձագանքները I  <ր Տարոնի  պատերազմի»  վիպական  ընդհա¬ 
նուր  ոգին  գրեթե  նույնանում  է  « Պարսից  պատերազմի յ>  հետ,  այն  է՝  կռիվ 
պարսիկների  դեմ,  որ  վերջանում  է  միշտ  հայերի  հաղթանակով։  Տարբերու– 
թւ  ունն  այն  է,  որ  եթե  «Պարսից  պատերազմումս  կռիվները  մղվում  էին  բո¬ 
վանդակ  Հայաստանի  անկախության  համար,  ապա  «Տարոնի  պատերազմումս 
այգ  կռիվները  մղվում  են  սոգկ  հանուն  Տարոնի  անկախության։  Այստեղ  հին 
հերոսավեպի  համ  ազգային  ոգին ,  պատմական  հետագա  դեպքերի  ազդեցու¬ 
թյամբ  նեղացել,  կապվել  է  սոսկ  Տարոնի  և  Սասունի  իշխողների ։  Մամիկոնյաձ– 
ների  տեղական  անկախության  գաղափարի  հետ,  և  նախկին  համազգային  վե¬ 
պը  դարձել  է  տեղական  վեպ։  Բացի  այդ,  « Տարոնի  պատերազմումս  մտել  են 
նոր  մոտիվներ  ու  գաղափարներ,  որպիսիք  չկան  « Պարսից  պատերազմումս ։ 
Նոր  վեպում  առաջնակարգ  տեղ  է  գրավում  ռազմական  խորամանկությունը, 
որի  շնորհիվ  հայերը  միշտ  չարաչար  խաբում  և  հաղթող  են  դուրս  գալիս  թվով 
միշտ  գերազանց  պարսիկների  նկատմամբ։  Այստեղ  իսպառ  բացակայում  է 
թշնամու  նկատմամբ  նախկին  վեպում  եղած  ասպետական  վեհանձնությունը, 
և  մեծ  տեղ  է  գրավում  փո՛խադարձ  ծաղրը ,  անարգանքն  ու  արհամարհանքը 
հատկապես  մարտերի  ժամանակ։  Այս  փոխակերպումները  ևս  պայմանավոր¬ 
ված  են  վիպական  ոգու  նեղացմ ամբ,  ռազմական  ուժերի  սահմ  անափակմ  ամ  բ, 
հետևաբար  և ՝  ասպետական  ոգու  կորստով։ 

Պ ատմական  և  քաղաքական  փոփոխությունների  հետևանքով  զգալիորեն 
փոխվել  է  նան  վեպի  հիմնական  կոնֆլիկտը։  «Տարոնի  պատերազմումս  պար¬ 
սիկների  հիմնական  ձգտումն  է  հպատակեցնել  Մ  ամ  իկոն  յաններին ,  հարկատու 
դարձնել  նրանց,  քանդերով  նրանց  կրոնական  սրբավայրը Հ  սուրբ  Կարապետ 
վանքը։  Այսինքն ճ  վեպի  գլխավոր  կոնֆլիկտն  է  դաոնում  հարկահանությունը  և 
հարկի  պատճառով  ապստամբելն  ու  պարսիկներին  չենթարկվելը ։ 

5.  ԴԱՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

V  դարի  կեսին  քրիստոնեական  աշխարհում  բորբոքվում  են  դավանաբա¬ 
նական  վեճերը  Քրիստոսի  մարդկային  և  աստվածային  բնության  շուրջը։  Վեճե¬ 
րը  ծայր  էին  առել  տակավին  V  դ*  երկրորդ  քառորդից ,  հատկապես  Ալեքսանդ֊ 
րիտյի  և  Անտիոքի  եկեղեցական  երկռւ  հռչակավոր  դպրոցների  միջև։  Ալեք– 
ս  անդր  իա  յի  դպրոցը,  հետևելով  Աստվածաշնչի  այլաբանական  մեկնության 
եղանակին ,  գտնում  էր,  որ  Բ րիստոսի  մեջ  աստվածային  և  մարդկային  բնու¬ 
թյունները  միաձոզված  են  « անայլայլելի  և  անխառնս  կերպով  և  կազմում  են 
մեկ  էություն ,  որի  մեջ  առաջնայինը  աստվածայինն  է ։  Անտիոքի  գպր^թը յ  ընդ¬ 
հակառակը,  Քրիստոսի  մեջ  շեշտում  էր  մարդկային  բնությունը,  մարդ,  որ 
աստվածացել  է,  հետևաբար  ունի  երկու  բնությու նճ  մարդկային  և  աստվա¬ 
ծային *Կ 

Այստեղից  էլ  առաջ  են  գալիս  քրիստոնեական  դավանաբանության  տեսա¬ 
կան  երկու  ուղղությունները ՝  միաբնակությունը  և  երկարնա կությունը  ։  431  թ* 

51  Տե՜ս  Ե.  Տեր-Մֆնաօյաս,  Ընդհանուր  եկեղեցական  պատմություն,  հ .  1,  էջմիածին , 

1903,  էջ  311—332։ 
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յ1  •  *  ՜*Հ  • 

Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

պամ  արված  Եփեսոսի  եկեղեցական  ժողովում  հաղթող  է  հանդիսանում  Կլուրեղ 
Աղեքսան դրացու  մի  բնության  վա րդապետութ յունր։  Սակայն  մեկ  քսանամ,ակ 
անցճ  457  թ.,  երբ  հայերն  Ավարայրում  պաշտպանում  էին  իրենց  երկրի  և  ժո֊ 
ղովրդի  ազատությունը,  տեղի  է  ունենում  Քաղկեդոնի  ժողովը,  որն  իր  դավա֊ 
նա  բան  ական  վճիռներով  մերժում  է  տիեզերական  նախկին  ժողովներում  (Նի– 
կիայի՝  325  թ -  և  Եփեսոսի ՝  431  թ.)  հիմք  դրված  և  հաստատված  դավանանքի 
սկզբունքները  և  փաստորեն  ընդունում  ե րկա բն ակութ յոլնը։  Արևելքի  քրիստո– 
նեական  որոջ  եկեղեցիներ ,  այդ  թվում  նաև  հայկականը ,  որ  հետևում  էր  եկե¬ 
ղեցական  նախկին  ժողովների  մշակած  դավանաբանական  ուղղությանը ,  շեն 
ընդունում  Քաղկեդոնի  ժողովի  սահման  ած  դավանանքը ։  Դրա  հիման  վրա 
խզում  է  առաջանում  հ  ռո  մ  ե  ա բյո  ւզան  դա  կան  և  արևելյան ՝  եգիպտական,  ասո¬ 
րական,  հայկական  եկեղեցիների  միջև ։  Այդ  խզումն  ավելի  է  խորանում  և  վե¬ 
րածվում  հակասության,  ապա  և  դավանաբանական  սուր  պայքարի  V  դարի 
վերջերին  և  հատկապես  \1  դարում,  երբ  դավանաբանական  խնդիրներն  ու  վե¬ 
ճերը  կորցնում  են  իրենց  տես  ա  կան–  կրոն  ական  իմաստը  և  վերաճում  մեծ 
պատրիարքությունների  իրավասությունների  ու  գերիշխանական  նկրտումների, 
ապա  և  ա դդա յին-պետ ական  ու  քաղաքական  շահախնդրությունների։ 

Ընդհանուր  եկեղեցու  դավանաբանական  պառակտման  նկատմամբ  ան¬ 
տարբեր  չի  մնում  հայոց  եկեղեցին։  V  դարի  վերջին  տասնամյակներին  հայոց 
կաթողիկոս  Հովհան  Մանդակունին  արդեն  հանդես  է  գալիս  ընդդեմ  երկարնա֊ 
կության։  Սկսվում  է  պայքար  երկարն  ակութ  յան  և  քաղկեդոնականության  դեմ, 
առաջ  է  գալիս  այդ  պայքարն  արտացոլող  գրականություն52։  Այդ  գրականու֊ 
թյան  սկիզբը  դրվում  է  եգիպտական  միաբնակության  պարագլուխ,  ե  րկա  բնա¬ 
կության  և  Ք աղկեդոնի  ժողովի  մոլի  հակառակորդ  Տիմոթեոս  Կուզի  «Հակա֊ 
ճ  ա  ռութ  յան  %  հայերեն  թարգմանությամբ55,  կատարված  480  —  484  թվականնե¬ 
րին ։  Այն  տեսական  կարևոր  զենք  էր  հայ  եկեղեցականների  ձեռքին ՝  նեստո¬ 
րականության  և  քաղկեդոնականության  դեմ  մաքառելու  համար։  Դրեթե  նույն 
ժամ  տնակներում  է  գրվել  Մովսես  Խո  րենացու  դավանաբանական  թուղթը,  նվիր¬ 
ված  միաբնակության  և  երկարն  ակութ  յան  խնդրին  և  ուղղված  երկաբնակու - 
թյան  դեմ,  ի  պաշտպանություն  միաբնակության։  Տիմոթեոս  Կուզի  «Հակաճա¬ 
ռության»  և  Խորենացու  թղթի  ազդեցությամբ  V  դարի  վերջին,  կաթողիկոս  Հով¬ 
հան  Մանդակունին  գրում  է  իր  նշանավոր  « Ապացոյցը»5*՝  ընդդեմ  Քաղկեդոնի 
ժողովի  և  երկս։ բնակության,  հանգամանք,  որ  վկայում  է  հայոց  եկեղեցու  վե¬ 
հապետի,  հետևաբար  և  հայոց  եկեղեցու  գրաված  հակաքաղկե  դոն  ական  որոշ  ա  ֊ 
կի  դիրքը է  մ իաժամ անակ  և  միաբնակության  վարդապետության  դավանանքը ՝ 
տակավին  V  դ*  վերջերին։ 

VI  դ.  սկղբներին,  Անաստաս  կայսեր  (491  —  518)  մահից  հետո  քաղկեդո– 
նականությոէնը  Բյուգանդական  կայսրության  մեջ  դառնում  է  պարտադիր  պաշ¬ 
տոնական  դավանանք  և  կայսրերի  ու  պատրիարքների  համար  միջոց  է  ծառա¬ 
յում՝  կայսրության  գաղափարաբանական  միասնության  ամրապնդման։  Հա¬ 
լերի  համար  ևս  « դավանության  խնդիրն  ստանում  է  ազգային  քաղաքական 

52  Մ.  Աքեղյան,  Հաչաց  հին  գրականության  պատմությոմէ,  գիրք  Ե,  1944,  էջ  355։ 

63  աՏիմոթԷասի  եպիսկոպոսի  Աղեքոանդրեաչ  Հակաճառութիմ։  աո  սահմանեալսն  ի  ժողավոչն 
Հ  աղկեդոնի* ,  ի  չոչս  ընծայեալ  աշխատութեամր  Կարապետ  ծ .  եպիսկոպոսի  և  Երուանդ  վար¬ 
դապետի,  էջմիածին,  1908 ։ 

64  ա Կնիք  հաւաաաչա,  էջմիածին,  ■  1914,  էշ  180։ 
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Հալ  ժողովրդի  պատմություն 


նշանակություն Բյուգանդական  քաղաքական  ազդեցությունից  զերծ  մնալու 
և  ազգային  միասնությունը  պահպանելու  համար  անհրաժեշտ  էր  դավանանքով 
տարանջատվել  Բյուզանդիայից։  Այդ  ձեռնտու  էր  նաև  Սասանյան  Իրանին,  որն 
օգտվելով  դավանաբանական  վեճերից,  հովանավորում  էր  նեստորականներին 
և  հանդուրժողական  դիրք  գրավում  հակաքաղկեդոնական  արևելյան  քրիստոն¬ 
յաների  նկատմամբ,  նրանց  լրիվ  անջրպետելու  համար  բյուգանդական  ազդե– 
էությունից։  Բացի  այդ,  հայ  հոգևորականության  հիմնական  նպատակն  է  դառ¬ 
նում  հայոց  ինքնուրույն  և  անկախ  եկեղեցու  ստեղծումը  և  պահպանությունը 
բյուգանդական  եկեղեցու  գերիշխանական  ձգտումներից ր  Այս  հակասական  շա¬ 
հերի  հետևանքով  VI  դարում  ծայրահեղորեն  սրվում  են  քաղկեդոնականու¬ 
թյան  վերաբերյալ  վեճերն  ու  բախումները ,  քաղկեդոնականների  կողմից  ծայր 
են  առնում  անգամ  հալածանքներ ,  որոնք  և  հայերի  մեջ  առաջ  են  բերում  դա¬ 
վանաբանական  պայքարի  հարուստ  գրականություն5*  9  Հորինվում  են  մեծա¬ 
թիվ  գրվածքներ  քաղկեդոնականության  և  նեստորականության  դեմ,  մանա¬ 
վանդ,  երբ  հայ  եկեղեցին  VI  դ.  ս կղբին  Բաբկեն  կաթողիկոսի  օրոք  մերժում  է 
նեստորականությունը ,  իսկ  ներսես  Բ  կաթողիկոսի  ժամանակ  ( 548 — 551 )  Բաղ– 
կեդոնի  ժողովն  ու  Հռոմի  էևոն  պապի  դավանարանական  թուղթը 1  տոմարը։ 

Կազմվում  են  ժողովածուներ 1  կրոն  ագավան  արան  ական  վիճաբանություն– 
ների  համար  պատրաստի  ձեռնարկներ  ունենալու  նպատակով ւ  նրանցից  նշա¬ 
նավոր  է  «Գիրք  թղթոց X)  ժողովածուն56  ,  որն  ընդգրկում  է  98  թղթակցություն, 
գրված  գերազանցապես  V — IX  դդ. ,  և  ուղղված  է  հիմնականում  հայոց  եկեղե¬ 
ցու  դավանության,  անկախության  և  միասնականության  պաշտպանության 
նպատակին։ 

Մյուս  կարևոր  ժողովածուն  «Կնիք  հաւատոյ»  գիրքն  (57,  կազմված  VII 
դարում,  Կոմիտաս  կաթողիկոսի  ժամանակ  (615 — 628)։  Այդտեղ  հավաքված 
և  զետեղված  են  եկեղեցու  ուղղափառ  հայրերի  դրվածքներից  տարբեր  հատ¬ 
վածներ,  որոնք  պատրաստի  նյութ  են  ծառայել  հայոց  եկեղեցու  դավանությու¬ 
նը  հեղինակավոր  խոսքով  հիմնավորելու  և  պա շտ պահելու  համար56։ 

6.  ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈԻԹՅՈԻՆ 

Հայ  հին  բանաստեղծությունը,  մասնավորապես  հոգևոր  երգը,  սկիզբ  առ - 
նելով  V  դ *,  շարունակում  է  զարգանալ  նաև  հաջորդ  հարյուրամյակներում։ 
VII  դարից  մեզ  է  հասել  Կոմիտաս  կաթողիկոսի  գրած  « Անձինք  նուիրեալք» 
սկզբնատողով  մի  ծավալուն  ներբող,  նվիրված  Հռիփսիմյանց  կույսերի  նահա¬ 
տակության  թեմային։  Թեպետ  թեման  հին  է,  սիրված  և  ավանդական,  սակայն 
հեղինակը  լի  գնացել  թեմայի  վերապատմման  ճանապարհով,  այլ  այն  վերա¬ 
կերտել  է  նորովի  և  յուրովի,  բանաստեղծական  առանձին  պատկերների  շար¬ 
քով,  ւ  այն  էլ  ոշ  թե  նահատակության  եղերերգությամբ,  այլ  մի  հաղթական 
ցնծությամբ,  պայմանավորված  կույսերի 1  աշխարհի  ունայնության  գիտակ– 

55  Մ.  Արեղյան,  Հայոց  հին  գրական՛ության  պատմություն,  I,  էջ  359  —  360 1 

66  *ԳՒԲՔ  թղթ"8>,  *իֆւիս,  1901։ 

ա  ղԿնՒՔ  հաւատոյ  ընդհանուր  սուրբ  եկեղեցլոյ  յոսշղափառ  և  Ս .  հոգեկիր  հարցն  մերոց 
դաւանութեանց,  յաւոլրս  Կոմիտաս  կաթողիկոսի  համ  ահաւաքեալՖ  ,  հրատարակություն  Կարապետ 
եպիսկոպոսի,  էջմիածին,  1914։ 

5*  Մ.  ԱբեզյաՏ,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն,  I,  էշ  362։ 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաչիզմի  ժամանակաշրջանում 

ցությամբ,  երկնային  հավերժական  ճշմարտության  համար  իրենց  մաքառման 
և  անձնագիր  նվիրումի  գաղափարներով ։ 

Աո  միտ  ասր  նվիրյալ  կույսերին  և  մանավանդ  Հռ իփսիմեին  ներկայացրել 
է  մարմնական  չքնաղ  գեղեցկությամբ ,  որին  սիրահարվում  են  ոչ  միայն  մար¬ 
դիկ,  ^ այլև  հրեշտակները . 

Գեղեցկութիւնք  մարմնաւոր  պայծառութեան  ձերոյ 
՚–  Յիմարեցոյց  զթագաւորն  և  պակետն  հեթանոսը . 

Ի  գեղ  սքանչելի  աստուածատուբ  կուսանա ցնճ 
Տարփացեալ  զուարթունք  ընդ  մարգկան  տօնեցին* 

Այգ  գեղեցկության  համար  կռիվ  է  սկսվում  հավատավոր  կույսի  և  հեթա¬ 
նոս  թագավորի  միջև։  Բոլոր  կույսերը  միաբան  իբրև  ռազմիկներ  դուրս  են  գա¬ 
լիս  հեթանոս  կորովի  տղամարդկանց  բազմության  դեմ  և  իրենց  հավատով 
զի նվածճ  հաղթում  նրանց . 

Թուլացան  կորովիք  հաստաձիգ  աղեղանց , 

Ել  տկար  կանայքն  վառեցան  գինու . 

Թագաւորն  պերճացեալ  զորութեամբ  և  փառօք՝ 

Ի  մանուկ  ի  կուսէն  պարտեալ  ամաչեր։ 

Այդ  հաղթության  շնորհիվ  կույսերն  արժանանում  են  երկնային  պսակի, 
դառնում  փրկության  զոհեր  և  երկնում  են  քրիստոնյա  Հայաստանը։ 

<ր Անձինք  նուիրեալքը »  իր  շեշտված  քնարականությամբ ,  գեղարվեստական 
ձևով  ու  պատկերներով  հայ  հոգևոր  բանաստեղծության  ընտիր  նմուշներից  է 
և  տակավին  VII  դ,  նշանավորում  է  հայ  բանաստեղծության  զարգացման  մի 
նոր  ու  բարձր  մակարդակ։ 

Հայ  բանաստեղծությունը ,  սակայն,  միայն  հոգևոր  թեմաների  վրա  չի 
զարգանում։  Մովսես  Ա աղան  կատվաբու  <ր Աղվանից  պատմությամբ <0  ավանդվել 
է  VII  դ *  մի  աշխարհիկ  բանաստեղծություն ՝  գրված  Գավթակ  Թերթող  ճարտա¬ 
սան  բանաստեղծի  կողմից է  Բանաստեղծությունը  կոչվում  է  ձՈղբք  ի  մահն 
ՋևանշԷրի  մեծի  իշխանին 2)՝  գրված  Աղվանքի  Ջևանշեր  իշխանի ՝  իր  բարերար֊ 
չալներից  մեկի  կողմից  դավադրաբար  պարտեզում  սպանվելու  առիթով ՚59։ 

Գավթակի  ձՈղբըՀ  գրված  է  հունական  ճարտասանական  արվեստի  կանոն¬ 
ներով,  սկզբնամասում  նույնիսկ  հունական  դիցաբանությունից  վերցրած  հա¬ 
մեմատություններով^  բաղկացած  հայկական  այբուբենի  տառերով  սկսվող  մեծ 
մասամբ  քառատող  տներից։  Այն  բնույթով  դամբանական  ողբ  էյ  ուր  սկզբում 
սպանվածի  գովքն  է  արվում,  ապա  պատմվում  է  եղերական  իրադարձությու¬ 
նը,  որին  հաջորդում  է  մարդասպանի  հասցեին  ուղղված  ազդու  անեծքների 
շարքը,  իսկ  վերջում 1  հանգուցյալից  հետո  մնացողների ՝  հարազատների  ու 
ժողովրդի  անմխիթար  վիճակը,  աշխարհի  փառքի  և  կյանքի  ունայնությունը • 

Գլորեցաւ  վէմն  կենդանի  և  հզօր, 

Ել  պարիսպն  ամրութեան  խորտակեցաւ . 

Աշտարակն  բանաւո  ր  տապաչեցաւ, 

Ել  ցանկն  շինութեան  խրամատեալ  քակեցաւ ր 

59  զՊատմ ութիւն  ԱղՈւանից  արարեալ  Մովսիսի  Կաղանկատուացւոյ տ ,  ի  լույս  ընծաեաց 
Ա.  Վ.  Շահնազարյան յ  Փարիզ,  1860,  Ա  հատ, ,  էջ  354  և  հտն.է 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Ահա  թե  փոխաբերության  ինչ  շարքով  է  անձնավորել  Գավթակը  Ջևանշեր 
իշխանի  կորստի  ահագնությունը . 

Կամ V  ահա  եղեռնագործին  ուղղված  անեծքներից  մեկը . 

Զեռն  որ  ձգեցաւ  ի  սպանանել  զտէրն, 

Եւ  ոտք  որ  կոխեցին  զհրաշալի  պատկերն, 

Ուրկածին  ախ  տիլն  եռացմամբ  գօստցիալ 
Յարեսցին  ի  նա  ցեցք  չարակեղ  խոցոտմամր ։ 

Գավթակի  «Ողբր»  գրված  է  բանաստեղծական  զգացումով,  քնարական 
տխուր,  երբեմն  բուռն  զեղումներով,  պատկերավոր  կենդանի  ոճով,  բովանդա¬ 
կությանը  համապատասխանող  տաղաչափական  ձևերի  օգ տագործմա մբՇ0։ 

Գավթակի  ԾՈղբըՀ  Կոմիտասի  <ր Անձինք  նուիրեալքիշ)  հետ  միասին  մի 
կողմից  վկայում  են  հայ  հոգևոր  ու  աշխարհիկ  բանաստեղծության  վերելքը 
VII  գարում,  մյուս  կողմից՝  իրենց  մեջ  արծարծաձ  մարդկային  փառքի  ու 
կյանքի  ունայնության  մոտիվներով  պատմականորեն  հիմք  են  գնում  աշխար¬ 
հի  ունայնության  երգի,  որը  հետագայում  կարևոր  տեղ  է  գրավում  ուշ  միջնա¬ 
դարյան  հայ  քնարերգության  մեջ։ 

7.  ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ  VII– VIII  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

V  դարի  պատմագրության  բուռն  զարգացմանը  VI  դարում  հաջորդում  է 
պատմագրական  երկերի  իսպառ  բացակայության  մի  ժամանակաշրջան։  VI 
դարն,  առհասարակ,  գրականության  զարգացման  առումով  շատ  բանով  մնում 
է  մութ  ու  անորոշ ։  Ղազար  Փարպեցու  պատմությունից  հետո  միակ  նշանավոր 
պատմագրական  երկը,  որ  գրվել  է  VII  դ,  երկրորդ  կեսին ՝  Սեբեոսի  պատմու¬ 
թյունն  է^։  թե  ով  է  եղել  այգ  պատմության  հեղինակը ՝  ստույգ  հայտնի  չէ 
Միակ  հավաստի  վկայությունը,  որ  գտնում  ենք  այդ  գրքում,  այն  է,  որ  դրա 
հեղինակը  եղել  է  պարսից  Խոսքով  (Ապրուեզ)  արքայի  ( 590 — 628)  արքունի¬ 
քում,  Չինաստանի  դեսպանից  լսել  նրա  երկրռւմ  պատմվող  Մամիկի  ու  Կոնա - 
կի  զրույցը,  և  իր  նկարագրած  VII  դ.  պատմ ական  դեպքերի  մեծ  մասի  ժամա¬ 
նակակիցն 

Սեբեոսի  պատմությունը ,  ըստ  վերջին  հրատարակության ,  բաղկացած  է 
*)2  գլխից,  ոՐոնցից  առաջին  վեցը  ՀԱ-թ),  սկսած  Հայկի  և  Ոելի  առասպելից 
մինչև  Արշակունյաց  հարստության  անկումը  Հայաստանում ,  ըստ  որոշ  բանա– 

60  Տե*ս  1ք.  Արեզյան,  Հաչոց  հին  գրականության  պատմություն,  I,  էջ  373 1 

61  Սեբեոսի  Պատմությունն  ունեցել  է  մի  քանի  հրատարակություն ,  որոնցից  լավագույնները 
երկուսն  են.  մեկը՝  Ստ.  ՄաԱսասյանցի  (է Սեբէոսի  եպիսկոպոսի  պատմ  ոլթիւնյ, ,  բաղդատութեամբ 
ձեոագրաց ,  հանդերձ  աոաջաբանիւ  և  ծանոթութեամր,  Երևան,  1939.  մյուսը՝  Գ.  Արդար  յանի 
«Պատմաթիւն  Սեբեոսիտ,  Երևան,  1979.  քնն  ական֊ բաղդատական  բնագիրն  է,  ընդարձակ  և 
մ  անրակրկիտ  ծանոթություններով ,  աոաջաբանով,  ուսումնասիրություններով  և  հավելվածներով ։ 

62  Բանասիրության  մեջ  Սեբեոսի  պատմ  ութ  յան  հեղինակին  նույնացրել  են  646  թ.  Դվինի 
օո  զովին  մասնակցած  Բագրատունյաց  Սեբեոս  եպիսկոպոսի  հետ։  Սակայն  Գ.  Արդար  յանն  իր 
ոՍեբեոսի  պատմությունը X  և  <։ Անանունի  առեղծվածը յ»  գրքում  (Երևան,  1965)  և  հետագա  այլ 
ուսումնասիրություններում  ( տե*  ս  նրա  «Պատմոլթիւն  Սեբէոսի, ,,  հավելված  Ա,  էջ  371  և  հտն.) 
ցույց  է  տալիս,  որ  Սեբեոսի  պատմությունը  հին  ձեռագրերում  եղել  է  անհեղինակ  և  միայն  * 
XIX  դարի  աոաջին  կեսին  բանասեր  Հովհ.  Շահխաթո*նյանն  է  իևչ-ինչ  հիմունքներով  այն  Վե¬ 
րագրել  Սեբեոս  եպիսկոպոսին ,  որ  և  հետագայում  ընդունվել  է  հայագիտության  մեջ ։ 
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Հ–ա1  մշակույթը  վազ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

ւ քերների  պատ՛կանում  է  ոչ  թե  Սեբեոսի  պատմության  հեղինակին ,  այլ  նրանից 
դարեր  հետո  ապրած  մեկ  այլ  անանուն  պատմիչի ,  որ  հետագայում  կցվել  է 
Սեբեոսի  երկին  և  վերագրվել  նրան63։  Պատմության  մնացած  46  գլուխներում , 
մանավանդ  «Մատեան  ժամանակեան»,  այսինքն ՝  ժամանակակից  պատմու¬ 
թյուն–  կոչված  մասում  մանրամասն  շարադրված  են  71—711  դդ.  Հայաստա¬ 
նում  և  հարևան  երկրներում  կատարված  պատմական  նշանավոր  իրադարձու¬ 
թյունները*  Հարևան  մեծ  պետություններին  ենթակա  հիշյալ  ժամանակաշրջա¬ 
նի  Հայաստանի  պատմությունը  Սեբեոսի  երկում  ներկայացված  է  այդ  նույն 
տերությունների ՝  Սասանյան  Իրանի ,  Բյուզանդիայի ,  ապա  և  արաբների  ռազ¬ 
մական  ֊քաղաքական  փոխհարաբերությունների  պատմության  լայն  տեսադաշ¬ 
տի  վբա,  որի  շնորհիվ  այն  ձեռք  է  բերում  կարևոր  սկզբնաղբյուրի  արժեք  ոչ 
միայն  Հայաստանի,  այլև  71—711  դդ.  Առաջավոր  Ասիայի  պատմության  հա¬ 
մար  ընդհանրապես։  Բավական  է  թեկուզ  նշել,  որ  Սեբեոսի  պատմության  մեջ 
արձագանք  են  գտել  համաշխարհային  պատմական  նշանակություն  ունեցած 
այնպիսի  իրադարձություններ,  որպիսիք  են՝  Երուսաղեմ ի  գրավումը  պարսիկ¬ 
ների  կողմից  (614),  Խոսրով  Ապրուեզի  և  Հերակլ  կայսեր  (610 — 641)  միջև 
մղված  պա րսկա բյուգանդական  պատերազմները,  արաբների  պատմական  աս¬ 
պարեզ  իջնելն  ու  առաջին  արշավանքները,  Սասանյան  հարստության  անկու¬ 
մը  և  այլն6*  ։ 

Իր  այս  ընդհանուր  պատմագիտական  արժեքից  բացի,  Սեբեոսի  երկն 
առանձնապես  կարևոր  է  VI — 711  դդ*  հայոց  պատմության  համար,  իբրև  նկա¬ 
րագրվող  դեպքերին  մերձավոր  ժամանակակցի  և  ականատեսների  հաղորդում¬ 
ների  վրա  շարադրված  առաջնակարգ  սկզբնաղբյուր։  Այնտեղ  պատմական 
ստույգ  շատ  փաստերի  հիման  վրա  Ներկայացված  է  Հայաստանի  քաղաքական , 
սոցիա  լ֊  տնտես  ական ,  .իրավական  վիճակը,  երկու  մեծ  տերությունների ՝  Իրա¬ 
նի  և  Բյուզանդիայի ,  հետագայում  նաև  արաբների  հետ  ունեցած  փոխհարա¬ 
բերությունները  ,  վերջիններիս  վերաբերմունքը  հայերի  նկատմամբ։  Ուշագրավ 
է  Մորիկ  կայսեր  (582 —  602 )  ամբաստանագիրը  հայերի  մասին,  ուղղված  պար¬ 
սից  թագավորին ՝  հայ  իշխանների  և  զորքի  ուժերը  ջլատելու,  նենգորեն  հայրե¬ 
նի  երկրից  հեռացնելու  և  հեռավոր  երկրներում  իրենց  թշնամիների  դեմ  կովի 
հանելու  ու  ոչնչացնելու  մասին։  Նույնքան  ուշագրավ  է  բյուգանդական  կայս¬ 
րերի  կողմից  քաղկեդոնականությունը  հայերին  պարտագրելու  քաղաքականու - 

63  Սեբեոսի  պատմության  հիշյա1  հատվածի 1  Անանուն  հեղինակին  պատկ անելու  վարկածն 
առաջին  անգամ  հայագիտության  մեջ  արծարծել  է  ՝& .  Պատկան  յան  ը՝  1862  թ*,  որն  ունեցել  է  իր 
բազմաթիվ  հետևորդները*  եղել  են  նաև  Անանունի  հատվածը  Սեբեոսի  պատմության  հետ  նույ¬ 
նացնող  բանասերներ,  որոնցից  վերջինն  է  Ատ.  Մալխասյանցը  (տե՜ս  նրա  «ՍեբԷոսի  եպիսկոպոսի 
Պ  ատմոլթիւնյ» ,  երևան,  1939,  էջ  Ե — ՉԱ,  Անանունի  խնդրի  կապակցությամբ  եղած  կարծիքների 
մասին  անհրաժեշտ  տեղեկություններով)։  Փ.  Արդար յանը  կրկին  վերաքննելով  այդ  խնդիրը,  բա¬ 
նասիրական  նոր  տվյալներով  ու  փաստարկներով  հաստատում  է  Պ  ատ  կան  յանի  տեսակետը  և 
գտնում,  որ  հատվածի  Անանուն  հեղինակը,  հավանաբար ,  ապրել  է  XI — XII  դարերում  և  այգ 
հատվածը  հետագայում  է  միակցվել  Սեբեոսի  պատմությանը  ( տես  Տ1.  Այւգարյանք  « Սեբեոսի 
պատմությունը տ  և  Անանունի  արւե  գծվածը,  էջ  30  — 133 ,  նաև ՝  «Պաաւքաթիւն  Սեյւէււս))»,  աշխա¬ 
տասիրությամբ  Գ.  Արդար  յանի ,  Հավելված  Բ,  էջ  386 — 390)։  Բայց  ուշագրավն  այն  է,  որ  Գ.  Աբ– 
գարյանն  իր  այդ  կազմած  Սեբեոսի  պատմության  քննական-բաղդատական  բնագրում  Անանունի 
հատվածը  դարձյալ  հրատարակել  է  Սեբեոսի  պատմության  հետ,  իբրև  մեկ  ամ  բողջության , 
պատմությունը  նույնպես  թողել  է  իր  իսկ  հերքած  Սեբեոսի  անվամր,  Լայն  տարածում  և  ավան¬ 
դության  արժեք  ստացած  բնագրից  ու  հեղինակի  անունից  չշեղվելու  համար։ 

64  Տե՜ս  «Պատւքաթ|)ւն  ՍԼյշէոսի»,  աշխատասիրությամբ  Գ.  Վ.  Արդար  յանի ,  էջ  Տ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թչունը,  մասնավորապես  Մորիկ  կայսեր՝  Ավանում  հիմնել  տված  հակաթոռ 
քաղկեդոնական  կաթողիկոսության ,  կամ  Կոսաանդնի  (642—668)  մեծ  բանա¬ 
կով  Հայաստան  մտնելու  ու  Ներսես  կաթողիկոսին  Դվինում  բռնությամբ  Քաղ¬ 
կեդոնի  ժողովն  ընդունել  տալու  փաստերը։ 

Հայկական  ուժերը  ջլատելու,  հայերին  բարոյալքելու  րյուզանդապարսկա– 
կան  քաղաքականության  դեմ  իրենք  ուժերն  են  համախմբում,  մաքառում  կամ 
դիվանագիտական  խոհուն  քաղաքականություն  վարում  հայ  ազնվականության 
հեռատես  և  շրջահայաց  ներկայացուցիչները։  Նրանցից  են  Թեոդորոս  Ռշտա– 
նին  և  Սմբատ  Բագրատունին,  որոնք  Սեբեոսի  պատմության  մեջ  հանգես  են 
բերված  գեղարվեստ  ական՜վի  պա  կան  գծերով  և  տպավորիչ  մ  անցամասներով։ 
Այդտեղ  տեղ  է  գտել  նաև  «Պարսից  պատերազմ »  ցիկլից  Մուշեղի  մասին  վի¬ 
պական  պատումը՝  պարսից  Խոսրովի  հետ  զուգակցված,  որ  փոխարինել  է  հին 
վեպի  հայոց  Պապ  թագավորին ։  Սեբեոսի  պատմության  մեջ  Մուշեղի  պատումը 
հին  վեպի  նորոգված  տարբերակն  է,  VII  դ *  պատմական  անցուդարձերից 
խիստ  ազդված^։ 

Ղևոևդ  պատմագիր — Հայաստանում  արաբական  տիրապետության  առաջին 
մեկոլկես  հարյուրամյակի ՝  VII — VIII  դդ,  պատմիչն  է  Ղևոնդը ւ  Նրա  մասին 
կենսագրական  տվյալներ  չեն  պահպանվել։  Հայտնի  է  միայն,  որ  եղել  է  հոդե– 
վորական՝  վարդապետ,  իր  Պ  ատմությոմւլ ր65  գրել  է  իշխան  Շապուհ  Բագրա– 
տունու  հրամանով ,  ապրել  է  VIII  դարում ,  որովհետև  նրա  նկարագրած  պատ¬ 
մական  անցուդարձերը  հասնում  են  մինչև  788  թվականը,  և  Պատմության  վեր¬ 
ջին  մասերը  գրել  է  իբրև  իր  նկարագրած  դեպքերի  ժամանակակից։ 

Ղևոնդի  Պատմության  առաջին  երեք  գլուխներում  պատմվում  է  առաջին 
երեք  խալիֆների  օրոք  Պ աղեստինում ,  Ասորիքում ,  Իրանում,  ինչպես  նաև  Հա¬ 
յաստանում  կատարված  արաբական  արշավանքների,  Դվինի  գրավման  ու 
ավերման ,  Թեոդորոս  Ռշտունու  արաբների  դեմ  մղած  կռիվների  մասին։  Այ¬ 
նուհետև  Ղևոնդը  ներկայացնում  է  արաբական  գերիշխանության  տակ  գտնը– 
վող  Հայաստանի  վիճակը ,  սկսած  Մուավիայի  խալիֆայությունից  (661 — 680) 
մինչև  Հարուն-ալ-Ռաշիդի  (786 — 809)  տիրապետության  առաջին  տարիները, 
մեկառմեկ  հիշատակում  արաբ  ամիրապետներին՝  իրենց  իշխանության  տարի¬ 
ներով։  Այստեղ  նկարագրվում  են  այն  ավերածությունները ,  որ  գործել  են  Հա¬ 
յաստանում  մի  կողմից՝  արաբներն  ու  հույները,  մյուս  կողմից՝  խազարները, 
ապա  նաև  արաբների  հարկային  ծանր  քաղաքականությունը  և  դրանց  դեմ  բոր¬ 
բոքված  ժողովրդական  ապստամբությունները։  Ղևոնդի  երկն  արժանահավատ 
և  շատ  կարևոր  աղբյուր  է  մասնավորապես  VIII  դ ,  Հայաստ անում  արաբների 
գործած  խժդժությունների ,  սոցիալական  կեղեքումների ,  դրանց  դեմ  հայ  նա¬ 
խարարների  կազմակերպած  դիմադրության  ու  ապստամբական  կռիվների  վե¬ 
րաբերյալ,  որ  Ղևոնդը  պատկերել  է  սրտի  կսկխծով  ու  ցավով,  պատմական 
իրականության  խոր  զգացողությամբ։  Ղևոնդն  իբրև  պատմիչ  լավ  է  ըմբռնել 
արաբ  տիրապետողների ՚  հայ  ազնվականության  զանգվածային  բնաջնջման  քա¬ 
ղաքականության  իմաստը ,  որ  վարում  էին  տակավին  նախորդ  դարերում  բյու¬ 
գանդական  կայսրերը։  Վերջիններիս  փոխարինած  արաբ  խալիֆաները  այղ 
քաղաքականությանն  են  ձեռնարկում  արդեն  VIII  գ.  սկզբից։  Ղևոնդը  Վլիթ 


05  Տձ  ւր  Մ.  Աբեղյսւն.  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն ,  /,  էջ  397։ 
60  *Պատմութիւն  Ղեոնդեայ  մեծի  վարդապետի  ՀայոցՏ,  ԱՊԲ,  1887։ 


•  յ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջաևում 
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(•I  ա  լիդ  Ա ,  705 — 715  թթ–)  ամիրապետին  վերագրած  հետևյալ  մտքերի  ու  նպա¬ 
տակադրման  մեջ  բացահայտում  է  այդ  քաղաքականության  թուն  իմաստը.  <ր Նա 
(ՎԺթը)  ՒՈ  իշխանության  առաջին  տարում  մտադիր  էր  վերացնել  Հայոց  աշ¬ 
խարհից  նախարարական  տոհմերը ...  որովհետև ,  ասում  էր  նա,  միշտ  արգելք 
ե  վտանգավոր  են  եղել  մեր  իշխանության  համար»*7։  Հայերի  գիմ  ա  դրությունը 
կոտրելու,  երկիրն  իսպառ  նվաճելու  և  ստրկացնելու  քաղաքական  այդ  թե¬ 
լադրանքով  էր  պատճառաբանված  արաբների  կողմից  նախճավանի  և  Խրամի 
եկեղեցիներում  հայ  նախարարների  ողջակիզումը  կամ  Մուսե  ամիրապետի 
օրոք՝  ( 785 — 780)  Խազմ  ոստիկանի  կողմից  Դվինում  հայ  նախ  աքարների  կո¬ 
տորածը  յ  որ  սրտակեղեք  ցավով  նկարագրում  է  Ղևոնդը  ւ  Դրան  ավելացրած 
նաև  այն  ահռելի  ծանր  հարկերը ,  որ  դնում  էին  արաբները  հայերի  վրա ,  ծայր 
աղքատության  ու  թշվառության  հասցնելով  Հայոց  աշխարհի  բնակչությանը, 
երբ  «ոչ  ոք  իր  ունեցվածքի  տերը  չէր»,  և  <ր մնացել  էին  իրենց  գույքից  զուրկ, 
մերկ,  բոբիկ  և  սովամահ»**։ 

Պատմիչը  հանգամանալից  պատմում  է,  որ  այս  անլուր  բռնությունների 
և  տնտեսական  –սոցիալական  կեղեքումների  դեմ  դիմադրական  և  անհավասար 
ապստամբական  կռվի  են  ելնում  հայ  ազնվականությունն  ու  ժողովուրդը ՝  «լավ 
համարելով  քաջությամբ  մեռնել,  քան  կրել  օտարի  լուծը»*9։ 

Ղ  ևոնդի  նկարագրած  հայոց  պատմության  այս  ծանր  ժամանակաշրջանի 
հետ  է  առնչվում  Վաքւան  Գրււյթնացու  վկա  յա  բանութ  յունը։  Արաբների  գոր– 
ծադրած  քաղաքական  բռնություններին  ու  սոցիալական  կեղեքումներին  ուղեկ¬ 
ցել  է  նաև  բռնությունը  խղճի  ազատության  նկատմամբ։  Նոր  բարձրացող  և 
արաբական  արշավանքների  միջոցով  արագ  տարածվող  իսլամը  քրիստոնյանե¬ 
րին  հաճախ  պարտադրվում  էր  բռնությամբ,  պատճառելով  նահատակության 
բազմաթիվ  դեպքեր։  Դրանցից  են  Ղևոնդի  պատմության  մեջ  նկարագրված  Հա֊ 
մազասպ  և  Սահակ  Արծրունի  եղբայրների ՝  չարչարանքով  սպանությունը  Դվի– 
ն ում**։  Հավատի  .ու  խղճի  համար  կատարվող  այս  նահատակությունները  պա¬ 
րարտ  հող  են  հանդիսացել  արաբական  տիրապետության  շրջանում  վկայաբա¬ 
նական  գրականության  զարգացման  համար։  Հիշյալ  Համազասպ  և  Սահակ 
Ար  ծրունիների  մասին  հորինվել  է  նաև  առանձին  վկա  յա  բանություն  (« Վկայա - 
բանութիւն  սրբոց  իշխանացն  Համ ազասպայ  և  Սահակայ  նախարարազն  Հայոց 
ի  տանէ  Արծրունեաց»)71  ։  Նման  վկայաբանություններից  է  նա, և  Վահան  Գողթ– 
նացու  մասին  եղած  պատումը,  որ  մեզ  է  հասել  ձեռագրական  բազմաթիվ  օրի¬ 
նակներով  և  տարբեր  վերամշակումներով,  որոնցից  տպագրվել  է  երկու  խըմ– 
բագրությոմւ.  մեկը  կոչվում  է  «Ողբք  վասն  չարեացն  աշխարհիս  Հայոց  և  վկա¬ 
յա  բանութիւն  սրբոյն  Վահանի  Գողթնացւոյ»,  մյուսը՝  <ր Պատմութիւն  անցից  ի 
հարաւային  ազգէ  ի  վերայ  Հայոց  և  վկա  յա  բանութիւն  սրբոյն  Վահանայ  որդւոյ 
Խոսրովի  Գողթան  տեառն»72։ 

Այդ  վկա  յա  բան  ութ  յան  հեղինակն  է  Երաշխավորի  վանքի  կրոնավոր  կամ 
ման  ահ  այր  Արտավազդը,  անձամբ  ծանոթ  Վահան  Գողթնացուն,  որին  նա  սիրով 


67  «ր  Պատմութիւն  Ղևոնդեայ. 2 ,  էջ  31։ 

68  Նույն  տեղում ,  էջ  168։ 

69  նույն  տեղում ,  էջ  149։ 

70  Նույն  տեղում ,  էջ  151—^152։ 

71  Տե՜ս  աՍոփերք  Հայկականք  2,  ԺԲ ,  Վենետիկ,  1854 ,  էջ  61  80 * 

72  նույն  տեղում,  էջ  61 — 91։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

ընդունել  և  հովանավորել  է  իր  վանքում  նրա  հոլեահատ  թափառումների  ժա¬ 
մանակ73։  Վկայաբանութլան  հեղինակի  անձամբ  ծանոթությունն  իր  հերոսին 
և  նկարագրվող  դեպքերին  ժամանակակից  լինելը  պատմական  առանձին  կարե– 
վորություն  և  արժեք  են  հաղորդում  այդ  վկայաբանոլթյանը։ 

Վերջինս  սկսվում  է  արաբական  բռնությունների  մասին  մի  դառնագին  ող - 
բով,  որին  հաջորդում  է  հայ  նախարարների  ու  զորապետների  բնաջնջումը 
արաբների  կողմից,  նախճավանի  և  Խրամի  եկեղեցիներում  նրանց  ողջակիզու¬ 
մը,  ապա  և  նրանց  ընտանիքների  անդամների  գերեվարումը  Դամասկոս։  Այդ 
ղերի  տարված  երեխաներից  մեկն  է  նաև  Գողթնի  տեր  Խոսրով  իշխանի  որդի 
■ Վահանը ,  որին  լորս  տարեկան  հասակում  արաբները  դարձնում  են  մահմեդա¬ 
կան)  անունը  փոխում  Վահադւ  Վահանն  իր  ընդունակության  շնորհիվ  լավ 
կրթություն  է  ստանում,  խորամուխ  լինում  իսլամական  վարդապետության  մեջ, 
հասնում  արքունի  դի վանադպրի  պաշտոնին %  Երբ  Օմար  խալֆայի  ժամանակ 
բոլոր  գերված  հայերին  ազատ  են  արձակում ,  Վահանն  իմանալով  իր  ազգու¬ 
թյունը,  խնդրում  է  իրեն  ևս  ազատել  և  թույլ  տալ  վերադառնալ  հայրենիք ։  Մեծ 
դժվարությունների  և  խոստումների  գնով  նրան  հաջողվում  է  վերադառնալ 
Գողթն,  ուր  և  սկսում  է  ապաշխարել  իր  ուրացության  համար  և  իրեն  համա¬ 
րել  քրիստոնյա։  Յուրայինները  նրան  ամուսնացնում  են,  բայց  նրա  մեջ  զորա¬ 
նում  է  քրիստոնեական  բարեպաշտության  եռանդը,  սկսում  է  հոգեկան  ծանր 
ողբերգություն  ապրել  իր  ծածուկ  քրիստոնեության  և  ուրացության  համար։ 
Ուզում  է  հեռանալ  Կ ո ստ անդնուպո լիս ,  չի  հաջողվում։  Արաբներն ,  իմանալով 
նրա  մահմեդականությունից  հրաժարվելը,  սկսում  են  հալածել  և  հե  տապն  դե 
նրան։  Յուրայինները ,  վախենալով  այդ  հետապնդումներից ,  լքում  են  նրան ։ 
Վահանը  Վաղարշապատում  հանդիպում  է  կաթողիկոսին,  վերջինս,  ուրիշներին 
չվնասելու  համար,  խորհուրդ  է  տալիս  նրան  քաջվել  ան ապա տ  և  ապաշխարել։ 
Վահանը  Շիրակի  մի  մենաստանում  վեց  ամիս  ապաշխարում  է,  բայց  կրոնա¬ 
վորներն  իմանալով  նրա  ով  լինելը,  վախից  հեռացնում  են  մենաստանից ։  Գնում 
է  մի  այլ  հեռավոր  և  սակավամարդ  անապատ ,  շարունակում  ճգնել  ու  աղոթել։ 

Վահանը  հուսահատված  այդ  ամենից,  վճռում  է  ամիրապետից  խնդրել ,  որ 
թույլ  տա  բացահայտ  պաշտելու  քրիստոնեությունը ։  ճանապարհին  նա  այցե¬ 
լում  է  տարբեր  վանքեր ,  այդ  թվում  նաև  Արծկեի  Երաշխավորի  անապատը , 
հանդիպում  նրա  առաջնորդ  Արտավազդին,  սիրով  ընդունվում  նրանից։  Վեր¬ 
ջապես  նա  հասնում  է  խալիֆայի  նստավայրը ՝  Ռուծաւփ ,  մեծ  դժվարությամ բ 
կարողանում  խալիֆային  հայտնել  իր  մտադրությունը։  Աշխատում  են  նրան 
տարբեր  խոստումներով  համոզել  ետ  կանգնելու  իր  մտադրությունից,  բայց 
նա  հաստատ  է  մնում  իր  որոշմ անը  և  նահատակվում  737  թվականին։ 

Վահան  Գողթնացու  այս  պատումը ,  որ  հորինված  է  վիպական  մ անրամաս֊ 
ներով  ու  վկայաբանական  մոտիվներով,  գեղարվեստորեն  արտացոլել  է  Հա¬ 
յաստանի  պատմական  դաժան  իրականությունը  արաբական  խալիֆայության 
տիրապետության  շրջանում։  Վահան  Գողթնացյյլ  կերպարը  խտացնում  է  խղճի , 
համոզմունքի,  գաղափարի  ազատության  համար  մաքառող  մտավոր  մեծ  կա¬ 
րողություններով  օժտված  անհատի  ողբերգությունը։  Այդ  ողբերգությունն  ավելի 
•  է  խորանում,  երբ  օտարից  ստրկացած  հայրենի  հասարակության  տարբեր  ներ– 


73  Հանդամ  ան  որ  են  աե  ս  Ս* .  Աքեւլյւսն.  Հալոց  հին  գրականության  պատմություն,  I,  էշ 
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Հալ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  Համ  անակաշրջանոսէ 
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կայացուցիչնկրը  երկյուղից  խուսափում,  խորշում  են  նրանից,  նույնիսկ  հալա֊ 
ծում,  ղրկում  նրան  անգամ  իր  սեփական  հայրենիքում  տառապելու  հնարավո¬ 
րությունից։  « նա  հալածվում  է  և  իր  խղճից,  և  արարացոց  տերությունից,  և  հայ 
հասարակությունից։  Նա  ուզում  է  ապրել,  մարդավարի  ապրել  իր  հայրենիքում, 
իր  սեփական  համոզմունքով,  բայց  շի  կարողանում»7*։ 

Նվ  նա  զոհ  է  գնում  այդ  հոգեկաշկանդ  իրականությանը։ 
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ԴԼՈԻհ  ՔՍԱՆԵՐՈՐԴ 


ԻՐԱՎՈՒՆՔ  ԵՎ  ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ 

1.  ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ  ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ 

Ֆեոդալական  արտադրական  սեփականության  և  դասային  հարաբերու¬ 
թյունների  զարդարումը ,  կյանքի  նյութական  պայմանների  խոր  փոփոխություն¬ 
ները  Հայաստանում  հիմք  հանդիսարան  իրավունքի  և  վերնաշենքային  այլ 
հաստատությունների  էական  բարեշրջման  համարճ  ձևավորվեր  ֆեոդալական 
իրավունքը։  Այն  կյանքի  կոչվեց  ֆեոդալական  արտադրական  ու  հասարակա¬ 
կան  հարաբերությունները  կարգավորելու  և  պաշտպանելոլ  համար։  Քրիստո¬ 
նեական  կրոնի  հաղթանակով  տիրապետող  աշխարհիկ  իրավունքի  կողքին 
երկրում  ծնվեց  եկեղեցական  կանոնական  իրավունքը։  Արդեն  IV  դարում  կա¬ 
նոնական  և  աշխարհիկ  իրավունքների  գոյությունը  Հայաստանում  անժխտելի 
իրողություն  էր է 

Հայաստանի  քաղաքական  պա յմ անները  միանգամայն  անհավասար  հնա¬ 
րավորություններ  ստեղծեցին  այդ  իրավունքների  գոյության  և  զարգացման 
համար։  Պարսկաստանի  և  Բյուզանդիայի  միջև  եբկրի  բաժան  վա  ծո  ւթյո(.ն  ը ,  հայ 
պետականության  անկումը ,  աշխարհիկ  օրենսդրից ։  Հայոց  արքայից ,  զրկված 
լինելը  էապես  խանգարեցին  հայ  պետական  աշխարհիկ  իրավունքի  զարգաց¬ 
մանն  ու  հարատևմանը։  Մինչդեռ  նույն  քաղաքական  պա  յմ  անները  ընդհակա¬ 
ռակի  խթան  ծառայեցին  կանոնական  իրավունքի  զարգացման  համար։ 

Հայ  կանոնական  իրավունքի  հիմնական  աղբյուրն  էր  Հայոց  Կանոնագիր¬ 
քը^։  Ք րիստոնեութ յուն  ընդունած  ժողովուրդների  կանոնական  իրավունքի  զար¬ 
գացումը  խարսխվեց  Ս .  Դրքի՝  Հին  և  Նոր  կտակարանների ,  եկեղեցական  ավան¬ 
դույթների  և  առաքելական  կանոնների  վրա։ 

Դեռևս  IV  դարում  հայ  հոգևորականությունը ,  իր  իրավական  գ ո  րծունեա– 
թյունը  հարմարեցնում  էր  երկրի  քաղաքական ,  տնտեսական  ու  հասարակական 
պայմաններին,  մշտապես  հենվելով  երկրի  մարմնավոր  տերերի  վրա  և  պաշտ ֊ 
պանելով  նրանց  շահերը ։ 

քէարգացող  կրոնական  իրավունքն  ընդունեց  արտահայտության  որոշակի 
ձևեր ։  Կանոնական  ակտերն  ստանում  էին  պատվիրանների ,  սահմանումների, 
որոշումների,  ծիսարանների,  կանոնների  կամ  օրենքների  ձև։  Անսովոր  էր  կա¬ 
նոնական  ակտեր  ընդունող  իրավազոր  մ  արմ  ինների  և  անձանց  շրջանը։  Այդ¬ 
պիսի  իրավասությամբ  օժտված  էին  ընդհանրական  եկեղեցու  տիեզերական, 
յո  եղա  կան  և  ազգային  ժողովները ,  նրանց  երևելի  առաջնորդները,  որոնց  ըն– 

1  «Կանոնագիրք  Հայոց*,  Ա,  Երևան,  1964 ,  Բ,  Երևան,  1971,  աշխատասիրությամբ  Վ.  Հա¬ 
կոբյանի ՚։  Այսուհետև *  ԿՀ,  Ա  կամ  Բ  գիրք ւ  նշելով  կանոնախմրի  անունը  և  կանոնըւ 
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դունած  կանոնախմբերը  ճանաչվում  և  կիրառվում  էին  Հայաստանում ,  դիտ¬ 
վում  իբրև  հայ  կանոնական  իրավունքի  աղբյուր  և  վավերագրվում  նրա  կա¬ 
նոնագրքում,  Պատահական  չէ,  որ  <ր Կանոնագիրք  Հայոց»–ում  առաջին  հերթին 
հաջորդաբար  վավերագրվեցին  «Առաքելական  ք» ,  « Երկրորդ  առաքելական 

(Կդիմես)»  և  <ր Հարանդ  հետեւողաց»  կանոնախմ բերը,  Ի  դեպ,  վերջինս  հայտնի 
չէ  մյուս  մողովուրդների  կանոնական  իրավունքին  և  ճանաչվում  է  իբրև  հայկա¬ 
կան  միջավայրում  ստեղծված  կանոնւսխոլմբ2 3։ 

Ընդհանրական  եկեղեցու  իրավական  սահմանումներից  հայ  եկեղեցին  ըն¬ 
դունել  և  իր  համար  պարտադիր  է  ճանաչել  երեք  տիեզերական  ժողովների՝ 
Նիկիայի  (325),  Կոստանդնոլպոլսի  (381)  և  Եփեսոսի  (431),  վեց  արտաքին 
տեղական  ժողովների՝  Աևկյոլրիայի–(314),  Կեսարիայի,  նեոկեսարիայի 
(315),  Լավոդիկիայի  (365),  Գանդրայի  (340—370),  Անտիոքի  (341)  և  Սարդի– 
կայի  (344—  347)  կանոնախմբերն  օրինականացվել  են  Հայոց  կանոնագրքում 
և  ունեցել  են  գործնական  նշանակություն։ 

Հայոց  եկեղեցին ,  հետևելով  ընդհանրական  եկեղեցու  օրինակին ,  յուրաց¬ 
նում  էր  նաև  քրիստոնեական  աշխարհի  երևելի  ու  հեղինակավոր,  գլխավորա֊ 
պես ՝  հունական  եկեղեցու  հայրերի  անվամբ  եղած  կանոնները,  այն  հայրերի, 
որոնք  գործել  են  մինչև  Քաղկեդոնի  ժողովը։ 

«Կանոնագիրք  Հայոց  մ)  ֊ում  վավերագրված  են  հայ  կանոնական  իրավուն¬ 
քի  համար  արժեքավոր  կանոնախմ  բեր,  որոնց  թվում ՝  Բարսեղ  Կեսարացու 
(մահ*  379  թ*)  և  Կյուրեդ  Աղեքս անդր ա ցու  (մահ.  444  թ .)  վավերական  կանո¬ 
նախմ  բերը,  ինչպես  նաև  Աթանաս  Աղեքս անդրացուն  (մահ*  373  թ ,),  Սևանտոս 
եպիսկոպոսին  (ծննդյան  և  մահվան  տարեթվերն  անհայտ  են),  Եպիփանին  (մահ* 
403  թ*)  և  Դրիգոր  Նաղիանզացուն  (մահ*  389  թ •)  վերագրված  անվավերական 
կանոնախմ  բերը։  Թեև  նշված  չորս  հա  յրերին  վերագրված  կանոններն  աղբյու¬ 
րագիտական  տեսակետից  վավերական  չեն,  բայց  քանի  որ  դրանք  տեղ  են  գտել 
<ր Կանոնագիրք  Հայոցտ-ում  ու  գործել  Հայաստանում ,  ուստի  բարձրանում  է 
դրանց  նշանակությունն  իբրև  հայկական  աղբյուրների։ 

Բարսեղ  Կեսարացու  անվամբ  մեզ  հասել  է  երկու  կանոնախումլ ւ՝  51  և  272 
կանոններով։  «Կանոնագիրք  Հայոց»–ի  Ա  գրքում  տեղ  գտած  « Կանոնք  Բարսղի 
առ  Ամփիւղոքոս»  կանոն  ախում բն  ընդհանուր  է  մեր  և  օտար  եկեղեցիների  հա¬ 
մար։  Սակայն  նույն  կանոնագրքի  Բ  գրքում  տեղ  է  գտել  նաև  Բարսեղ  Կեսարա– 
ցուն  վերագրված  272  կանոններից  բաղկացած  « Վասն  պէս-սքէս  եւ  բիւրապա– 
տիկ  ախտից V  կանոնա խումբը ,  որպիսին  հայտնի  չէ  մյուս  մողովուրդների  կա¬ 
նոնական  իրավունքին ։  Վ .  Հակոբյանի  ծանրակշիռ  հետազոտությունը  համո¬ 
զում  է,  որ  այն  ստեղծվել  է  հայկական  միջավայրում  և  ունի  հայկական  ծա¬ 
գում*,  Պ արզված  է,  որ  այդ  կանոնախումբը  պարունակում  է  հայ  իրավունքի 
տարբեր  ճյուղերին  վերաբերող  հարյուրից  ավելի  կանոններ ։ 

Հարկ  է  նշել,  որ  օտար  աղբյուրների  կողքին  անգնահատելի  է  հայ  ազգա¬ 
յին–  եկեղեցական  կանոնախմ  բերի  նշանակությունը  հայ  իրավունքի  պատմու¬ 
թյան  հետազոտման  գործում։  Դրանք  բաժանվում  են *  ա)  ազգա յին֊ եկեղեցա¬ 
կան  ժողովների  կողմից  ընդունված  կանոն ախմ բերի՝  Աշտիշատի  (354),  Շա< 
հապիվանի  (447),  Դվինի  չորրորդ  (648),  Դվինի  հինգերորդ  (719),  Պարտավի 


2  Ն.  Մեփք-Թանգյան։  Հալոց  եկեղեցական  իրավունքը,  Ա,  Շաշի,  1903,  էջ  480։ 

3  ԿՀ,  Բ  գիրք,  տե՜ս  Հակոբյանի  ներածականը ,  էջ  Լ.\\ — V 1 1 1 1 
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(768) ,  Աղվենի  (V  դ.)  և  բ)  հայ  հոգևոր  առաջնորդների  կանոնների ւ  Վերջին¬ 
ներիս  մեջ  դասվում  են .  օր Հարանց  հետեւողաց »,  Թադէոս  և  Փիլիպպոս  առաք¬ 
յալներին  վերադրված ,  Գրիգոր  Լուսավորչի,  Սահակ  Պարթևի ,  ճ#.  Ներսեսին  վե¬ 
րագրված  կանոնները։ 

Հաչանի  է,  որ  Հայաստանում  ազգային– եկեղեցական  ժողովներին,  սկսած 
IV  գարի  50-60-ական  թվականներից,  մասնակցել  են  երկրի  տերերը ։  Այդ  ժո - 
ղովներն  ի  թիվս  դավանական  հարցերի,  կարգավորում  էին  նաև  ժամանակա¬ 
շրջանի  հուզող  առանձին  աշխարհիկ–  ի  բավական  հարաբերություններ։ 

Նշված  օտար  և  ազգային  կանոնախմ բերը  հնարավորություն  են  ընձեռում 
արվագձելու  հայ  ընտանեկան,  քրեական ,  քաղաքացիական  իրավունքների  կա¬ 
րևոր  ինստիտուտներր,  պատկերացում  կազմելու  այն  մասին,  թե  ինչպես  էր 
հայ  եկեղեցին  իրականացնում  օր  դո  րծա  կալութեան  մեծի  գատավորութեանն»՝ 
գործունեությունը,  ինչպես  թագավորության  գոյության ,  նույնպես  և  պետա¬ 
կանությունից  զրկվելու  ողջ  շրջանում։ 

նշված  ազգային  օտարա\ծի1Հ  կանոնախմ  բերը  դարեր  շարունակ  իրենց 
գոյությունը  պահպանեցին  մեկուսի ,  մշտապես  ոչնչացման  և  աղավաղման 

վտանգի  պա յմ աններում ։  Եվ  ահա  Հովհաննես  Օձծւեցի  կա  թոդիկոսը  (717—728) 
գիտական  բարեխղճությամբ  մեկ  հավաքածուի  մեջ  ամբողջացրեց  այգ  կանո¬ 
նախմ բերը  և  ստեղծեց  իրավաբանական  պատմական  մի  կոթող  <ր Կանոնագիրք 
Հայոց»  ժողովածուն ,  որն  առաջին  (րՇօրթԱՏ  յԼՄ1Տ  ՇԶՈՕՈ\€\»–ին  էր  համաշ¬ 
խարհային  պատմության  մեջ,  հարյուր  (Ոարի  կան  խելով  Իսիգորոս  Մերկատո– 
րի  կանոնական  ժողովածուն։ 

Օձնեցու  ստեղծած  Կանոնագիրքն  ամփոփում  էր  24  կանոնախումբ։  Սե¬ 
րունդները  շարունակեցին  Հովհաննես  Օձնեցու  գործը  և  արդեն  X  դարում  կա¬ 
նոնախմ  բերի  թի։էը  Հայոց  կանոնագրքում  հասցվում  է  40-թ։ 

Մեծ  է  եղել  օր Կանոնագիրք  Հայոց»–ի  քաղաքական  դերն  ու  նշան/ս կությու– 
նր  հայ  ժողովրդի  կյանքում ՝  հայ  իրավունքի  հետագա  զա  րգացման  համար  է 
Հայ  իրավունքի ,  մասնավորապես  ընտանեկան  հարցերի  ծիսարանն  է 
((Մաշտոցը»։  Պատմական  վկայությունների  համաձայն  հայոց  ծիսարանն 
ստեղծվել  է  V  դարում ։  &Մ աշտոցը»  արդարացիորեն  որակվել  է  իբրև  <րմի  տե¬ 
սակ  եկեղեցական  օրենսգիրք յ)4 5 6*  Միայն  Մաշտոցյան  մատենադարանում  ձե¬ 
ոագիր  Մ աշտոցների  թիվն  անցնում  է  700-ից է  որոնք  ընդօրինակված  են  X  և 
հաջորդ  դարերում։  Ցավոք,  առ  այսօր  մենք  չունենք  նրա  դի  տա  կան  –քննա  կան 
հրատարակությունը։  օր Մաշտոցի »  մի  քանի  տասնյակ  հնագոլյն  ձեռագրերհ 
ուսումնասիրությունը  հանգեցնում  է  այն  եզրակացության ,  որ  Հայոց  կանո¬ 
նագրքի  նման  այն  կրել  է  նկատելի  փոփոխություններ  և  ունի  մի  շարք  խմբա¬ 
գրություններ։  Ծիսարան  ((Մ աշտոցի»  նշանն  ու  պսակն  օրհնելու,  ապաշխա¬ 
րանք  նշանակելու  ու  վերացնելու  և  բազում  այլ  կանոններն  անփո խարինելի 
արժեք  են  ներկայացնում  հայ  ընտանեկան,  քրեական  և  ընդհանրապես  կանո¬ 
նական  իրավունքի  պատմության  հետազոտման  համար։ 

/  և  հաջորդ  դարերի  ամուսնական ,  քաղաքացիական  և  քրեական  իրավա¬ 
հարաբերությունների  մասին  առանձին  արժեքավոր  նյութեր  են  պարունակում 
հայ  եկեղեցու  պաշտոնական  գրությունների  ժողովածու  էԳիրք  թղթոցը»,  ինչ - 


4  աՓաւստոսի  Բիպանդացսրյ  Պատմութիւն  Հայոց»,  Ի  Վենետիկ,  1832,  էջ  36։ 

5  Մանրամասն  տե՞ս  Վ.  Հակոբչանի  հետազոտությունը,  ԿՀ,  Բ  գիրք,  էջ  711—17111։ 

6  Վ.  Րաստաւքյանւյ,  Մխիթար  Գոշի  Դատաստանագիրք  Հայոց ,  Վաղարջապատ,  1880 ,  էջ  14» 
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===  ^  ^  Հայ  Յչ^կոււթը  վազ  ֆէպաչ/պմի  յամանակաշրյանում 

պես  և  V– *  գգ.  պատմագրական,  եկեղեցական  բանավիճային  և  հրապարա¬ 
կախոսական  գրականությունը,  որոնք  օժանդակ  աղբյուր  են  հայ  իրավունքի 
պատմության  մշակման  համար ։ 

Պատմական  վկայությոմւների  համաձայն  հայ  թագավորներն  իրականաց¬ 
րել  են  երկրի  գերագույն  օրենսգրի  իրավասություն,  ընդունել  են  օրենքներ, 
հրամաններ,  հրովարտակներ  և  այլ  ակտեր,  որոնցով  կարգավորել  են  զանա– 
զան  հասարակական  հարաբերություններ։ 

Խորեն  արին  մի՝  առիթով  նշում  է,  որ  Հայոց  Արշակ  թագավորը  երկրռւմ 
«շսւտ  բարեկարգություններ  մտցրեց*7։ 

Հայ  թագավորների  օրենսդրական  գործունեությունը  հավաստում  են  նաև 
Ագաթանգեղոսը ,  Բուզանդը,  Եզնիկ  Կողբացին  և  ուրիշներ։  Ագաթանգեղոսը 
նշում  է,  որ  Տրդատ  Գ-ն  հրամաններ  ու  հրովարտակներ  էր  ընդունում ։  ոլղըզ– 
ված  նոր  կրոնի  հավատացյալների ,  իսկ  ապա՝  հեթանոսական  աստված ներ 
երկ րպագողների  դեմ։  Բուզանդը,  խոսելով  Հայոց  արքա  Խոսրով  Կոտակի  թա ֊ 
զավորութ յան  շրջանի  մասին ,  նշում  է,  որ  նրա  ժամանակ  Հայաստանում  « ծաղ– 
կեալ  էին  իրաւունք  և  արդարութիմւ »։  Արշակ  Բ-ի  առնչությամբ  պատմիչը 
թվարկում  է  դատարանների  իրավասության  հանձնված  մի  շարք  քաղաքա– 
ցիական ,  քրեական,  ընտանեկան  վեճերի  կամ  գործերի  տեսակները,  ապա  դըժ֊ 
գոհությամբ  ամփոփում  է .  «Դատ  չկ  այր,  և  իրաւունք  ում  եք  յարաքունուստ  ոչ 
ելանեին»*։  Ուրեմն,  Բուզանդի  վկայություններից  երևում  է,  որ  Խոսրովի  և  Ար - 
շտկի  օրոք  Հայաստանում  գործում  էին  պետական  օրենքներ ,  իսկ  դատարան - 
ները  հարկադրում  էին  հարգել  ու  գործադրել  դրանք։ 

Պետական  օրենքների  գործողությունը  Հայաստանում  V  դարում  վկայում 
են  Եզնիկ  Կողբացին  և. Ղազար  Փարպեցին։  Եզնիկն  ասում  է.  «Ընդէ՞ր  օրէնք  ի 
թագաւորաց  դնիցին,  և  սաստք  ի  յիշխանաց ,  և  պատիժք  ի  դատաւորաց .  ո՞չ 
ապաքեն  վասն  կարճելոյ  չարեացնօ*.  Իսկ  եթէ  , տես  անեմ ք՝  թէ  թագաս։  րն  զիլ - 
րոց  օրինաց  ,վր էժս  պահ անջէ ,  և  պահանջմ ամ բ  վրիժուցն  զվնասն  կարճէ,  և  դա - 
տաւորն  զգողն  և  զավազակն  պրկէ  և  քերէ,  վասն  վնասակարութիւնն  ի  միջոյ 
բառնալոյ X)9։  Ուշադրության  արժանի  է  նաև  Փարպեցու  այն  վկայությունը,  ուր 
նա  տալիս  է  արքունիքի  իրավական  գործունեության  նկարագիրը  Վռամշապուհ 
Հայոց  արքայի  օրոք.  « ասորի  և  յոյն  գրով  վճարէին  յայնժամ  զգործ  թագաւորաց 
Հայոց,  արքունի  դպիրք  զվճռոցն  և  զհրովարտակացն»™։ 

Բերված  վկայությունների  համաձայն  IV  դ.՝ Հայաստանում  զարգացած  էր 
Նրենսդրությունը,  պետական  օրենքներով  կարգավորվում  ու  պաշտպանվում  էին 
հասարակության  անդամների  բազմապիսի  անձնական,  գույքային ,  ամուսնա¬ 
կան  .  և  այլ  հարաբերությունները ։ 

Անժխտելի  փաստ  է,  որ  հայ  աշխարհիկ  օրենքները  գործել  են  նաև  VI  գ» 
բյուգանդական  Հայաստանում,  Հուստինիանոսի  օրոք։  Այդ  հանգամանքը  հաս¬ 
տատվում  է  Հոլստինիանոս  կայսեր  «Հայոց  ժառանգական  իրավունքի  մասին * 
ձչդիկտով  և  21-րդ  նովելայով։  Այդ  են  վկայում  դրանցից  քաղված  հատկապես 
հետևյալ  արտահայտությունները ■  «Հայոց  աշխ արհուԱ  գործեն  լավ  օրենքներ» , 

7  Մովսնս  Խորն  նացի.  աշխ.  թարդմ.,  էջ  160 — 161 1 

8  օր Փաւստոսի  ք^իւզանդացւո  չ  Պ  ատմութիւն  Հաչոց* ,  ի  Վենձտիկ,  1832 ,  էջ  7,  106  — 107։ 

9  էր  Եղնըկայ  վարդապետի  Աողբացւոյ  Եղե  աղան  ղոչ*,  ^էֆւՒսւ  1014,  էջ  42  43 1 

18  «Ղտզարա յ  Փարպեցւոչ  Պատմութիւն  Հայոց  և  թուղթ  աո  Վահան  Մամիկոնեան * ,  0  իֆ– 

յիս,  1907 ,  էշ  –27։  • 


Հաչ  ժողովրդի  պատմության 

V Հայաստանում  գործող  օրեն  բները  ոչնլով  չտարբերվեն  հռ  ոմայեցֆների  օրենք, 
ներից»,  <ւ Բոլորի  վրա  հավասարապես  թող  տարածվեն  մեր  օրենքները »։  Բեր¬ 
ված  քաղվածքները  վկայում  են,  որ  նվաճված  Հայաստանում  գործում  էին  հայ¬ 
կական  օրենքներ։  Հուստինիանոսը  չէր  թաքցնում  իր  դիտավորությունները։ 
նա  ցանկանում  էր  բեկանել  հայկական  օրենքների  գործողությունը  ենթակա 
Հայաստանում*  ((Մենք  ցանկանում  ենք  հայերի  է  էրա  ևս  ամբողջությամբ  տա¬ 
րածել  մեր  օրենքները »,  <ր որպեսզի  նրանք  ևս  ամեն  ինչում  հետևեն  հռո¬ 
մեացիների  օրենքներին»,  որպեսզի  էր նրանք  կսռավարվեն  միայն  այն  օրենք¬ 
ներով ,  որոնք  ընդունված  են  հռոմեացիների  մոտ»11։ 

Ակնհայտ  է ,  որ  նշված  ժամանակաշրջանում  Հայաստանում  գործում  էին 
աշխարհիկ  օրենքներ,  գուցե  և  աշխարհիկ  դատաստանագիրք։  Ամենայն  հա¬ 
վան  ական  ութ  յա  մ  բ,  դա  գիտության  մեջ  էր Ասորական »  կամ  օ (Ասո  րահռոմ  եական» 
որակված  դատաստանագիրքն  էր,  որը  IV — VI  դդ.  հուշարձան  է*2։ 

Հայկական  ձեռագրերում  այդ  Դատաստանագիրքը  վերնագրված  է .  էր Աւ– 
րէնք  յաղթող  թագաւորաց  քրի ստոնէից՝  Կոստանդինոսի,  եւ  Թէոդոսի  ել  էե– 
ւոնի  թագաւորաց  հռոմ այեցւոց» ,  իսկ  ասորականում ՝  էր Օրենք  ժոզովրդոց  որ 
հրամայված  է  հռոմ այեցիների  և  ասորիների  գործունեության  համար»12։  Դի¬ 
տելի  է ,  որ  այգ  վերնագրերն  արմատապես  տարրեր  են։  Ասորականում  նշված 
են  այն  ժողովուրդները ,  որոնց  համար  ընդունվել  է  այն։  Հայկակա  ն  վեր– 
նագրում  և  առանձին  հոդվածներում  նշված  բյուգանդական  երեք  կայսրերի 
անունները  ( Կոստանդիանոս  Մեծճ  306 — 337  թթ ,,  Ւեոդոս  Բ՝  408 — 450  թթ  > 
Լևոն  Աճ  454  —  474  թթ*)  թելադրում  են  Դատաստանագիրքը  կապել  նրանց  ան¬ 
վան  ու  ժ ամանակի  հետ ։  Տրամաբանական  է  կարծել,  որ  հայկական  խմբագրու¬ 
թյունը  չէր  ունենալու  նշված  խորագիրը,  եթե  Դատաստանագիրքն  ընդունված 
լիներ  ոչ  թե  IV  —  V  դդ, ,  այլ  VII — VIII  դդ,  կամ  ավելի  ուշ  դարերում։ 

Դատաստանագրքի  հայկական  խմ բա  գրության  օրինակներում  բյուգան¬ 
դական  կայսրերին  վերագրված  հոդվածների  թիվը  խիստ  աննշան  է՝  ընդամենը 
ու  թ>  որը  բավարար  հիմք  չէր  Դատաստանագրքի  վերնագրում  նշելու  նրանց 
անունները։  Այս  բացահայտ  հակասությունը  մտածելու  տեղիք  է  տալիս ։  Իրոք 
Աոստանդիանոսի  անունով  Դատաստանագիրքը  բռվանդակում  է  ընդամենը  երեք 

հոդված  (17,  42,  43),  Լևոնի  անունով)  լորս  (44,  45,  46  և  73),  իսկ  Թեոդոսի 
անունով)  միայն  մեկը ՝  53-րղ  հոդվածը։  Եթե  այս  թվին  ավելացվեն  այն  մի 
քանի  հոդվածները ,  որոնք  բերվում  են  առանց  բյուգանդական  կայսեր  անու¬ 
նը  հոդվածներում  նշելու,  բայց  որոնք  աղերսվում  են  Հուստինիանոսի  հայտնի 
էդիկտի  և  21-րդ  նովելայի  հետ,  ձլարող  ենք  արձանագրել,  որ  Դատաստա¬ 
նագրքի  հայկական  խմբագրությունն  ունի  բյուգանդական  օրենսդրության 
շերտ,  սակայն  այդ  շերտի  տեսակարար  կշիռը  շատ  փոքր  է,  եթե  նկատի  ունե¬ 
նանք,  որ  Դատաստանագիրքը  բովանդակում  է  152  հոդված։ 

Դատաստանագրքի  հայկական  խմբագրության  մյուս  հոդվածների  քննա¬ 
կան  վերլուծությունը ,  դրանց  համեմատումը  հայ  պատմիչների,  հատկապես 

11  Պրոկոպիոս  Կեսարացի,  աշխ,  Հ .  Բարթիկյանի,  Երևան յ  1967 յ  էշ  300  —  302։ 

12  Տե  ս  Ս.  Հ,  Հայ  նան  նիսյան,  «Ասօրականշ  կամ  րԱսորահոոմեականշ  կոչված  Դատաստա - 

սագրքի  աղերսը  հաչ  իրավունքի  հետ,  ՊԲՀ,  1970,  ^  2։  ո Ասորական  Դատաստանագիրք 2,  լույս 
ընծաչեց  Ա.  էջմիածին,  1917։  Հողվածները  բերվում  են  աչս  հրատարակությունից։ 

13  1Հ.  Ցրսոտսռժ  Ըա  ՏսշԽա,  Տյր1տ<։հ–ր0րատշհ6տ  ^տշհէտԵսշհ  տստ  մ6ա  քնոքէ6ո  յտհրհսււ– 
մտրէ,  Լշ1բշ1ջք  1880; 
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Հա1  յ1աՀ"լ1/*Ը  ՚Լաղ  ֆե-ղափզմ/,  Հա մանակաշրշսձ^ 

Փավստոս  Բուղան պի  ասույթների  և  վաղ  ֆեոդալական  շրջանի  հայ  կանոնական 
իրավունքի  նորմերի  հետ  հանգեցնում  է  այն  կարծիքին ,  որ  Դատաստանա– 
գիրքն  իր  ծանրակշիռ  հիմքով  ունի  տեղական ,  հայկական  ծագում ։  Այն  անի 
երկու  շերտ ՝  նախ աֆեոդալական  (նախաքրիստոնեական)  և  վաղ  ֆեոդալական 
(նոր  կրոնի  գաղափարախոսության  որոշակի  դրոշմով ), 

Դատաստանագրքի  առանձին  հոդվածներով՝  ժառանգման,  ծառա-աղա– 
խինն  երի.  և  նրանց  տերերի ,  ամուսնության ,  ամուսնալուծության ,  ամուսինների 
գույքային  հարաբերությունների  նորմավորումն  այնպիսին  է,  ինչպիսին  մեզ 
հայտնի  է  Հայոց  կանոնագրքից  Ա  օտար  աղբյուրներից,  Այսպես,  Դատաստա¬ 
նագրքի  համաձայն  ծնողների  ունեցվածքի  նկատմամբ  դուստրը  եղբոր  հետ 
հավասար  ժառանգման  իրավունք  ունի,  մի  կարգ,  որ  հայերի  համար  սահման¬ 
վել  է  Հուստինիանոսի  21-րդ  նովելայում ։  Կամ ՝  Շահապիվանի  կանոնների 
ուժով  արգելված  էր  մոտիկ  ազգականների  ամուսնությունը  մինչև  երրորդ  աս¬ 
տիճանը  ներառյալ,  նույնը ՝  ըստ  Դատաստանագրքի ։ 

Այնուհետև  Դատաստանագրքի  հայկական  խմբագրությունը  և  կանոնա– 
դիրքը  չեն  կարգավորում  հոգևոր  ազգակցության  կապակցությամբ  պսակն  ար– 
դելելը,  եկեղեցական  պսակը  դիտում  են  իբրև  պարտադիր  ձև,  մինչդեռ  Դատաս¬ 
տանագրքի  ասորական  խմբագրությունում  բաց  են  թողնված  պսակի  եկեղեցա¬ 
կան  կարգին  վերաբերող  բառերը ։  Վերջինիս  պատճառն  այն  է,  որ  Բյուզանգիա– 
յում  եկեղեցական  պսակը  պարտադիր  ձև  է  հռչակվել  էևոն  Ջ֊ի  օրենքով  միայն 
893  թ,։  Այս  կարևոր  հանգամանքները  ևս  լրացուցիչ  հավաստում  են  մեր  Դա¬ 
տաստանագրքի  հա  յկականացած  լինելը ։ 

(ր Աւրէնք  յաղթող  թ ագաւորացի»  սահմանումները  հարազատ  են  նաև  հա¬ 
յոց  պատմիչների  հաղորդումներին։  Ըստ  Բուզանդի,  Արշակ  Բ-ն  երկկին  էր 
( Օլիմպիա ,  Փառանձեմ)։  Դատաստանագրքի  12  և  74  հոդվածները ՝  Հայր  ոք, 
եթե  ունի  Բ  կին »  արտահայտությամբ,  հաստատում  էն  երկկնության  իրավուն - 
քի  գոյությունը  Հայաստանում։  Արշակն  այդպես  վարվելով  առաջնորդվում  էր 
երկրում  գործող  օրենսդրությամ  բ։  Այդ  իրավանորմը  վավերագրված  է  Դա¬ 
տաստանագրքում  ։ 

Մանդակունին ՝  «Հասն  անօրէն  թատերաց  դիւականաց»  ճառում  հորդորում 
էր  խուսափել  անվայելուչ  խաղերից  և  թատրոն  գնալուց14։  Կարծես  թե  այդ  պա¬ 
հանջի  արձագանքն  է  Դատաստանագրքի  11-րդ  հոդվածը,  ուր  ասված  է ՝  &Որ– 
դիք  ընդ  հաւր  իւրեանց  ոչ  ունին  իշխանութիւն  մ  տանել  ի  թէատրոնն 2>։  Եղնիկ 
Կողբա  ցին,  խոսելով  չար  գործերի  կամածին  լինելու  և  մեղավորներին  պատ¬ 
մելու  մասին ,  այն  իրավական  միտքն  է  հայտնում,  որ  Հ Հայրը  դաժան  որդուն, 
որպես  մահապարտի,  դատավորներին  է  հանձնումն։  Թվում  է,  որ  Եղնիկը  նկա¬ 
տի  է  ունեցել  Դատաստանագրքի  110-րդ  հոդվածը ,  ուր  ասված  է ՝  &Որ  անարգի 
յորգոյ  իւրոյ,  կամ  թէ  այլ  անօրինութիւն  գործէն  որդիքն,  վասն  անարգանացն 
իշխանութիւն  ունի  հայրն  տանել  զնոսա  առաջի  դատաւորի ,  իսկ  վասն  չար 
գործոյ  զոր  առ  օտար  մարդիկ,  ոչ  տայ  նմա  հրաման  բամբասել  ղռր դի ս  իւր 
առաջի  դատ  աւորի»։  Կամ՝  Եզնիկն  ասում  է .  Հայլքն  ամ ենեքեան  զիւրաքանչիւր 
զանցան  իւր  զանաբգանաց  վբէժս  պահանջեն՝  կամ  անձամբ  կամ  ի  շխա– 
նօք Նսկ  Դատաստանագրքի  համաձայն՝  <րեթէ**»  ոչ  ունի  սպանեալն  հայր 


աՏեաոն  Ցովհաննու  Մանդակունայ  Հայոց  հայրապետի  ճաոքՏ ,  ի  Վենետիկ,  1836,  էշ  12Տա 
15  աԵզնըկայ  վարդապետի  Աողրացւոյ  եղծ  աղանղոցն ,  &իֆփստ  1914,  էջ  43։ 


4ՏՇ 


Հայ  4*Ղ"վրդհ  պատմություն 


կամ  եղբայր  կամ  այլ  մերձաւորս ,  խնդրել  զարիւնն  ոչ  ունին  իշխանութիւն  ձե֊ 
ոամբ  իւրեանց  ադան  անել,  այլ  տանել  զնա  առ  դատաւորս,  որք  ունին  իշխանու - 
թիլն  խնդրել  ղվրեժն  ( հոդ .  105)։  Իսկ  եթե  կատարվել  է  այլ  հանցանք,  ստաց - 
վում  է,  որ  անձամբ  պատմելու  իրավունք  էր  վերապահված։ 

Ուղղակի  ապացույցներ  շեն  պահպանվել  այն  մասին,  որ  Հ Աւրէնք  յաղ - 
թող  թագաւորացն »  եղել  է  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանի  Դատաստանագիրքը։ 
Վերոհիշյալ  փաստերը ,  սակայն,  անուղղակիորեն  հավաստում  են  այդ / 
Ուշագրավ  է  նաև,  որ  Դատաստանագրքի  և  Հայոց  կանոնագրքի  նորմերը  չրաց֊ 
նում  են  միմյանց,  կազմելով  մեկ  միասնություն։  Եթե  Դատաստանագիրքը  նոր - 
մավորել  է  աշխարհականների  աշխ  արհիկ-իրավա  բան  ական  բազմապիսի  հա¬ 
րաբերությունները  ( բացառյալ  կանոնական  նորմերով  կարգավորվող  հարաբե¬ 
րություններից),  ապա  Կանոնագիրքը  գլխավորապես  նորմավորում  էր  կանո֊ 
նաիրավական  հարաբերությունները։ 

Սովորութական  իրավունքի,  որպես  օժանդակ  աղբյուրի ,  տեսակարար 
կշռի  և  նշանակության  մասին  մեր  պատկերացումները  սահմանափակ  են։  Հա¬ 
վանաբար,  դրա  նշանակությունը  մեծ  է  եղել  հեթանոսական  Հայաստանում , 
առավել  սահմանափակ՝  ֆեոդալական  շրջանում,  քանզի  սովորութական  իրա¬ 
վունքի  այն  նորմերը ,  որոնք  հակասում  էին  կանոնական  իրավունքին ,  չէին 
կարող  պահպանել  իրենց  գո յությունը։  Այսպես ,  արգելվեցին,  հավանաբար , 
սովորութաիրավական  ծագում  ունեցող  հարճությունը ,  մերձավոր  ազգականի, 
երկու,  քույրերի ,  հարսի  հետ  տագոր  ամուսնանալու  անգիր  իրավունքը ,  կնոջ 
ամլության  պատճառով  երկրորդ  կին  ունենալը  և  այլն։  Վերահաստատվեցին 
կամ  պահպանվեցին 1  նշանի  և  հարսանյաց  հանդեսի  սովորութական  ծեսերը, 
հարսանյաց  տոնախմբությանը  հրավիրվածների  ընծայատար  մ ասնակցությու– 
նը,  վարձանքր  ( տուայրը ),  օժիտը  (պոոյգը ),  ամուսինների  բաժան  գույքային 
իրավունքները  և  այլն ։  Վերջիններիս  սովորութաիրավական  ծագումը  հաստատ¬ 
ված  է  էր Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացիւ )  երկու  հոդվածներում։  Այնտեղ  կարդում 
ենք .  օրՅիւրաքանշիւր  յաշխարհս  ըստ  սովորութեան  բերին  կանայք  զպռոյգն  և 
այրքն  տան  զվարձանս ՝  աոաւել  կամ  ։ պակաս**.»  (հոդվ.  45),  իսկ  52  հոդվածն 
օրինականացնում  էր  ամուսնանալիս  պռոյգի  և  տռւայրի  չափն  առանց  թղթին 
հանձնելու  սովորութական  սահմ անելով)  ձէինի  այս  ըստ  նոմոսի  ( իմա՝  օրեն - 
քի),  և  ըստ  սովորութեան  երկրինյօ։ 

Իրավունքի  օժանդակ  աղբյուր  են  նաև  հայ  և  օտար  պատմիչն  երի  երկերը։ 
Հայ  պատմիչներից  Ագաթանզեղոսի ,  Բուզանդի ,  Խորենացու,  Եղիշեի,  Փարպե– 
ցու,  Կա  ղան  կատվաբու  և  այլոց  երկերը  հետաքրքրական  նյութեր  են  պարու¬ 
նակում  առանձին  հասարակական  հարաբերությունների  իրավական  կարգավոր¬ 
ման  մասին։  Նույնը  վերաբերում  է  ասորական,  բյուզանդական  և  արաբական 
որոշ  պատմիչների  գործերին ։ 

2.  ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ  ԱՌԱՆՋԻՆ  ՃՅՈՒՂԵՐԸ 

Իրավունքի  առանձին  ճյուղերի  ստորև  բերվող  բաժանումը  պսւյմանական 
է։  Դարաշրջանի  իրավունքը  հասարակական  հարաբերությունները  նորմավո–  . 
րում  էր  ընդհանրապես ,  առանց  առանձին  ճյուղերի  համակարգման,  կամ ՝  խառը 
ձևով։  Իրավահայտ  աղբյուրների  համապատասխան  նորմերը  համակարգելով 


Հաք  մշակույթը  վաղ  ֆեոդս *(իզմի  ժամ  անակաշրջանօսէ 
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իրավունքի  նւռանձին  ճյուղեր  են  կազմում  քաղաքացիական,  ընտանեկան, 
քրեական  և  դատավարական  իրավունքները ։6* 

Քաղաքացիական  իրավունք– կանոնագրքի  և  «Աւրէնք  յաղթող  թա– 
գաւորացի »  աչն  նորմերի  համակցությունը ,  որով  կարգավորում  էին  գույքա֊ 
յին֊հարաբերությունները,  կազմում  էր  քաղաքացիական  իրավունքը։  Քաղա¬ 
քացիական  իրավունքը  կարգավորում  և  պաշտպանում  էր  արտադրության  ու 
սպառման  միջոցների ,  ինչպես  նաև  ծա  ռա–  աղախինն  երի  նկատմամբ  սեփակա¬ 
նատիրական  հարաբերությունները։  Հասարակության  անհավասար  դասայեն 
ու  գույքային  դրությունն  իր  կնիքն  էր  դնում  նրանց  գույքային  իրավունքների 
ծավալի  ու  ներգործության  իրավական  միջոցների  վրա։ 

Քաղաքացիական  հարաբերությունները  հիմնականում  կարգավորվում  էին 
աշխարհիկ  իրավունքի  նորմերով  և  միայն  մասամբ ՝  կանոնական  օրենսդրու¬ 
թյամբ։  Կանոնագրքի  հետազոտությունը  համոզում  է,  որ  աշխարհականների 
գույքային  հարաբերությունների  նորմավորումը  չի  եղել  կանոնական  իրավուն¬ 
քի  խնդիրը ։  Վերջինիս  լոկ  առանձին  նորմերն  էին  կարգավորում  այդ  հարաբե¬ 
րությունները։  Մինչդեռ  նրանք  եկեղեցու  և  հոգևորականության  սեփականու¬ 
թյան  իրավունքները  նորմավորում  էին  ջանասիրաբար  (տե՜ս  Անկյուրիայ ՝  Ժ%է 
Գանգրայի՝  է ,  Ը,  Անտիոքիճ  ԻԳ,  ԻԴ ,  Սահակիճ  ԾԳ,  ԾԴ,  Դվինի  4-րդ  ժողովի ՝  Ը 

կանոնները  և  այլն)։ 

Քաղաքացիական  իրավունքի  սուբյեկտներ  էին  ամենքը ,  ծննդյան  օրից, 
բայց  իրենց  քաղաքացիական  իրավունքներն  ու  պարտականություններն  իրա¬ 
կանացնում  էին  հասնելով  որոշակի  տարիքի ։  Լրիվ  անգործունյա  էին  մանկա¬ 
հասակները՝ 1  1 — 8  տարեկան  երեխաները  և  փոքրահասակները։  Սահմանափակ 
դո րծունյա  էին  ճանաչված  13 — 24  տարեկան  աղջիկները  և  15 — 24  տարեկան 

տղաները ։ 

Քաղաքացիական  լրիվ  գործունակություն  սկսվում  էր  25  տարեկանից ։ 

Չափահասները  լինում  էին  լիիրավ։  սահմանափակ  իրավասությամբ  և 
հիմնականում  իրավազուրկ ։  Լիիրավ  սուբյեկտ  էին  իշխող  դասակարգի  բոլոր 
ներկայացուցիչները 1  թագավորը,  իշխաններն  ու  նախարարները,  քաղաքի  ու 
գյուղի  ազատները,  եկեղեցին  և  հոգևոր  դասի  բոլոր  անդամները ։ 

Սահմանափակ  իրավունքներ  ունեին  շահագործվող  շինականները,  կարճա¬ 
զատները ՝  քաղաքացիական  գործերում ,  անձնական  և  հատկապես  անշարժ 
գույքի  տնօրինման  ժամանակ ։ 

Հասարակության  ամ են աիրավա զուրկ  անդամներն  էին  ծառա– ա ղախ իննե¬ 
րը  ։  որոնք  հաճախ  հանդիսանում  են  առուծախի,  նվիրատվության ,  պռոյգի 
(օժիտի)  և  այլ  պայմանագրերի  առարկա։ 

Իրավահարաբերության  հիմնական  օբյեկտներն  էին  նյութական  բարիք¬ 
ներն  ու  արժեքները ,  ժառանգման,  առուծախի,  նվիրաբերված  ինչքը  և  ստաց¬ 
վածքը։  Երկրռւմ  լայնորեն  տարածված  էին  որոշակի  գումարի  և  կամ  գույքի 
փոխատվությունը  և  գրավ  դնեջը։ 

Քաղաքացիական  իրավահարաբերությունների  ամենատարածված  ձևերը 
զանազան  գործարքներն  էին ,  որոնք  կնքվում  էին  կողմերի  կամքով  ու  հա– 


16  ձ.  Ր.  Շցոէաշփւ,  Օճատշւտշոոօ-ոօյա՚ո^աօւա»  շւբօճ  «  ոբ380  տ  յոօճ^  բՅ«– 

«տրօ  Փտ0^3յ1”3%13  (III — IX  88.) |  Տբ683Ա,  1963,  օւբ.  451 — 494. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ճոլթյամբ ,  գրավոր  կամ  բանավոր ,  բայց  վկաների  մասնակցությամբ ։  Սա֊ 
հակ  Պարթևի  ԾԳ  կանոնում  ասված  է*  «Որք  զմարդկան  աւանդս  կամ  պարտս 
հոգան  ել  աշխատութիւն  կրեն ,  ըղձանալով  թե  ե՞րբ  վճարիցեն,  ել  թէ  դէպ  լի - 
նիցի  փ"Ք1՛  Ւ^չ  ծախել ,  գիր  առնեն  եւ  վկայս  կացուցանեն,  և  երդումն***»։  Այդ 
առթիվ  բազում  ապացույցներ  կան17։ 

(ր Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացը »  պատշաճ  կարևորություն  է  տալիս  հայ ֊ 
ցային  վաղեմությանը ։  Դատաստանագիրքը  սահմանում  էր  վաղեմության  ժամ¬ 
կետներ,  որոնց  ընթացքում  պարտավոր  կողմը  պետք  է  կատարեր  պահանջը ։  Եթե 
գնված  ծառան  փախչում  էր,  ապա  գնորդը  պարտավոր  էր  վեց  ամսվա  ընթաց¬ 
քում  գտնել  նրան  և  վերադարձնել  նախկին  տիրոջը,  ետ  ստանալով  իր  վճարս։ - 
ծը։  Միամյա  և  քսանամյա  վաղեմության  ժամկետներ  էր  սահմ անված  գյուղը, 
տունը  գրավով  վաճառելիս ՝  գնորդից  այն  ետ  վերադարձնելու  համար,  30-ամ– 
յա  ժամկետ 1  պարտքը  պարտապանից  ետ  պահանջելու  համար  և  այլն ։ 

Դարաշրջանի  իրավունքի  կենտրոնական  առարկան  մ  տոնավոր  սեփակա¬ 
նությունն  էր։  Օրենքի  գերագույն  նպատակն  էր  իրավական  միջոցներով  առա¬ 
վելագույն  չափով  պաշտպան  ել  սեփականատիրոջ  իրավազորությունը  սեփա¬ 
կանության  և  տիրապետման՝,  օգտագործման  և  տնօրինմ ս։ն  հարցերում ։  Այգ 
իրավունքը  վավերացնում  և  պաշտպանում  էր  նախարարների ,  իշխանների  ու 
ազատների  սեփականության  արտադրության  հիմնական  միջոցները,  հատ¬ 
կապես  հողի,  ինչպես  նաև  արտադրողների ՝  ծա  ռա–  աղախինն  երի  նկատմամբ . 
Դատաստանագրքի  ուժով  նախարարը  կամ  իշխանը  ձևականորեն  իրավունք 
չուներ  սպանելու  ծառա–  աղա  խ  իններին ,  բայց  նրանց  իրավունքները  ոչնչով 
սահմանափակված  չէին  այդպիսիններին  ցանկացած  այլ  պատժի  ենթարկելու 
(29  հոդ*),  վաճառելու  և  գնելու,  գրավ  դնելու  խնդրում  (22  հոդ*)։  Սեփականա¬ 
տերն  իր  ունեցվածքի  նկատմամբ  օժտված  էր  տիրապետման,  օգտագործման  և 
տնօրինման  ոչնչով  չսահմանափակված  իրավազորությամբ։ 

Աղբյուրների  համաձայն  մասնավոր  սեփականության  իրավունքի  օբյեկտ 
էին  ինչքը»,  (ր ստացուածը »,  «իրքը»։  Այդ  տերմինները  լայնորեն  գործածված 
են  Հայոց  կանոնագրքում  և  ((Աւրէնք  յաղթող  թագաւո րաց»–ում։  նրանք  բոլորն 
էլ  արտահայտում  են  նյութական  արժեքի  հավաքական  գաղափար 1®յ  ^նչքը 
բաժանվում  էր  երկու  տեսակիճ  շարժականի  և  անշարժի ։  Ժառանգական  սեփա¬ 
կանությունը  հայտնի  էր  ((հայրենիք» ,  (ր մ այրենիք»  ( մորից  ժառանգած),  (ր պար - 
գևականք»  և  <ր գանձագինք»  (արծաթագինը)  անուններով։  Այդ  անունները  հու¬ 
շում  էին  սեփականության  ծագման  աղբյուրը  կամ  եղանակը ։  Անշարժդ  ինչքի 
սեփականության  իրավունքը  զավակներին  փոխանցվում  էր  զանազան  գո  ր– 


17  Եղիշե,  Վարդանանց  պատմությունը.  Երևան,  1958,  էջ  84,  202 — 203։  Եղիշեի՝  «Ջնջեց 
որդեգրության  գիրը*  արտահայտությունը  վկայում  է,  որ  նրա  ժամանակ  որդեգրության  .  համ  ար 
պատրաստվում  էր  գիր  և  այն  կնքվում  մատանու  վրա  փորագրված  կնիքով |՝  իբրև  ստորագրու¬ 
թյուն։  Ի  դեպ,  որդեգրման  գրավոր  կարգը  սահմանված  էր  նաև  «Աւրէնք  յաղթող  թաղալո  րա  - 
ցի. >  99-րդ  հոդվածով ,  ուր  մասնավորապես  ասված  է .  «հարկ  է  առաջի  դատաւորին  տալ  զորդե– 
պիրն  գրով  և  նորին  գիտությամբ յյ 

19  Տե*ս  Եղիշե,  նույն  տեղում,  էջ  78,  էջ  457։  Հ.  Մանանդյան,  Ֆեոդալիզմ ը  հին  Հայաստա¬ 
նում,  Երևան ,  1934 ,  Շ.  7.  ՇթՏԱՈՈ,  0ոե17  ՈՏբՈՕ^ՈՅՏԱՈՈ  »Շ7Օբ00  ձբԱ6Ո00  300X11  ՓՏՕՀՏյաՅ– 
«Ջ,  «Տօոբօշե։  Ո<րրօբո0»։  1951,  >քշ  7.  Ս.  ձ  Հովհաննիսյան,  Մայրենիք  սեփականության  իրա¬ 
վունքը  ավատական  Հայաստանում,  « Լրաբեր  հաս.  գիտ.ա,  1970 ,  .V  8* 


աա/աը 


^ ^ ^ ^ Հա լ  մ1“*Կ”՝։է*Շ  վաղ  ֆեոդալի  ժամ  անակաջր, անռսՏ  մ/էՁ 
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ծարքների  մխոցով՝  ըստ  օրենքի  և  ըստ  կտակի  ժառանգման,  նվիրատվության 
և  այլ  իրավական  եղանակներով։ 

Դարաշրջանի  կանոնական  և  աշխարհիկ  օրենսդրությունները  հատուկ  ուշա¬ 
դրության  են  նվիրել  սեփականության  իրավունքի  պաշտպանությանը.  Հայոց 
կանոնագրքում  տասնյակ  նորմեր  են  նվիրված  եկեղեցու  և  հոգևորականների 
ինչքային  իրավունքների  պաշտպանությանը.  Եկեղեցական  ինչքը  օտարելի  չէր, 

Գանգրայի  ժողովք  (կան.  է,  Ը)  նզովում  էր  եկեղեցու  ունեցվածքի  դեմ 
ոտնձգություն  անող  աշխարհականներին  և  հոգևորականներին,  Այլ  ժողովների 
կանոնները  պահանջում  էին  հոգևորականների  (եպիսկոպոսների,  քահանանե¬ 
րի  և  այլսց)  ինչքը  պարզորոշ  սահմանազատել  եկեղեցու  սեփականոլթյոմւից՝ 
ամեն  կարգի  չարաշահումներից  ու  թյուրիմացություններից  զերծ  մնալու  հա¬ 
մար,  Եկեղեցական  ինչքը  հափշտակողները  կամ  վաճառողները  ենթակա  էին 
դատ  ու  դատաստանի ։ 

Օրենքը  ծայր  աստիճան  անողոք  էր  ազատի  սեփականության  դեմ  հան¬ 
ցավոր  ոտնձգություն  (գողություն)  թույլ  տվողների  նկատմամբ։ 

«Աւրէնք  յաղթող  թագալորացը»  կարգավորում  էր  պարտադրությունների 
հետևյալ  առանձին  տեսակները,  առուծախը,  փոխառությունը,  նվիրատվությու¬ 
նը,  վարձակալությունը,  պահատվությունը,  վնաս  պատճառելուց  ծագող  պար– 
աավորությունները։ 

Մանրամասն  մշակված  էին  առուծախի  կանոնները,  քանի  որ  առուծախի 
առարկա  կարող  էր  լինել  ցանկացած  շարժական  ու  անշարժ  ինչքը։ 

Ի  տարբերություն  այլ  պարտավորութ յունների ,  Դատաստանագիրքն  առա¬ 
վել  հանգամանորեն  կարգավորում  էր  փոխատվության  պայմ անները։ 

Այդ  կարգի  հոդվածների  մեծ  մասում  խոսվում  է  դրամը  վաշխով  (տոկո¬ 
սով  կամ  շահով )  տալու  մասին,  ըստ  որում  առաջին  հերթին  նկատի  են  առնը– 
վում  վաշխառուների  շահերը։  Վաշխի  նվազագույն  և  առավելագույն  ձափը 
Դատաստանագրքում  սահմանված  չէ  և  դրանով  լայն  ասպարեզ  էր  բացվում 
վաջխառուի  կամ  ա  յա  կան  ութ  յան  համար։ 

Փոխատուի  պարտքի  վերադարձումը  վաշխով  ապահովվում  էր  նյութական 
զանազան  արժեքների  գրավով  և  գրավականով,  երրորդ  անձի  երաշխավորու¬ 
թյամբ։  Գրավի  առարկա  էր  դառնում  փոխառու  պարտապանի  ակնեղենը,  ոս¬ 
կին  և  արծաթը ,  տունը,  դրախտը  (այգին,  պարտեզը),  հողը,  անասունը  և  այլն։ 
Պայմանագիրը  կնքվում  էր  գրավոր,  որով  կողմերը  սահմանում  էին  կողմերի 
իրավունքներն  ու  պարտականությունները,  մասնավորապես ,  պարտքի  և  վաշ¬ 
խի  վերադարձման  ու  վճարման  պայմանները,  կարգը  և  ժամկետները,  որոնց 
խախտումը  սովորաբար,  պարտապանի  համար  առաջացնում  էր  ծանր  ու  նյու– 
թաիրավական  հետևանքներ։  Պ արտատերը  կարող  էր  վաճառել  իր  մոտ  գրավ 
դրված  ինչքը  (Դատաստանագիրք,  հոդվ ,  131  )։ 

Փոխառության  պայմանագրի  ապահովման  եղանակ  էր  նաև  երրորդ  անձի 
երաշխավորությունը ։  Նա  պարտականություն  էր  ստանձնում  վերադարձնելու 
պարտքը ,  եթե  պարտապանը  դրժի  պարտավորության  կատարումը  (Դատաս¬ 
տանագիրք,  հոդվ*  135)։ 

Փոխառության  պայմանագրի  առավել  էական  պայմաններից  էր  փոխառ¬ 
ված  գումարի  և  վաջխի  վերադարձման  ժամկետի  սահմանումը ,  որտեղ  առա¬ 
վելապես  իր  կամքը  թելադրողի  դերում  հանդես  էր  գալիս  փոխհ ատու-վաշ– 
խ  առուն։  , 


*յ 


Հց0  Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 

ք Պարտապանից  վաշխը  կարող  է  գանձվել  գրամով,  եթե  գրավ  է  դրվել  հո¬ 
ղը ,  այգին՝  նրանց  մուտքից,  եթե  անասուն  է՝  նրանց  կիթը  և  ծինը,  իսկ  եթ՛ե 
գրավի  առարկան  աղախինն  է՝  նրա  աշխատանքով  գոյացած  վաստակից յ 

Դատաստանագիրքը  ժառանգման  իրավունքին  նվիրում  է  մի  քանի  տաս¬ 
նյակ  հոդվածներ,  մի  հանգամանք,  որն  արդեն  իսկ  քույր  է  տալիս,  թե  որչավւ 
մեծ  նշանակություն  էր  տրվում  սեփականության  իրավունքի  փոխանցման  այս 
կար  գին  ւ 

Մահացածի  սեփականությունը  ժառանգներին  կարող  էր  փոխանցվել  եր¬ 
կու  եղանակով .  առանց  կտակի ՝  օրենքի  ուժով  և  կտակով։ 

Առանց  կտակի  ժառանգման  իրավունք  ունեին  առաջին  հերթին  մահացա¬ 
ծի  հայրական  գծով  ամենամերձավոր  ազգականները  ծնողները ,  զավակները 
(տղա,  աղջիկ)1  Ջավակներից  նախապատվությունը  տրվում  էր  արու  որդինե¬ 
րին։  Անզավակ  հանգուցյալի  ինչքը  ժառանգում  էին  մերձավոր  ազգականները ։ 
Դատաստանագրքում  ասված  է  նաև 1  <ր Իսկ  եթէ  մ երձաւորն  ազգն  հատեայ  է, 
որ  է  հայրենին,  կանանց  ազգն  յայնմ  հետէ  մերձենան  եւ  այսպէս  լինի))։ 

Կանացի  գծով  ժառանգելու  իրավունքը  համապատասխանում  է  Հուսւոի– 
նիանոսի  ճՀայոց  ժառանգական  իրավունքի  մասին))  էդիկտի  21-րդ  նովելային։ 

Անհրաժեշտ  է  սակայն,  նկատել  այն  կարևոր  հանդամ անքը ,  որ  այս  նո¬ 
րամուծությունը  վերաբերում  էր  միայն  առանց  կտակի  ժառանգմանը ,  այսինքն 1 
Ժառանգական  ունեցվածքի  հետմահու  փոխանցման  միայն  մի  եղանակին ,  այն 
չէր  տարածվում  երկրորդ  եղանակի *  կտակի  վրա։  Այստեղ  կտակարարն  ազատ 
էր,  նա  կարող  էր  իր  գույքը  կտակով  փոխ  անցել  իր  դուստրին  և  նրա  զավակնե¬ 
րին,  եթե  հայրը  չուներ  արու  զավակ ։  Այդ  են  հաստատում  նաև  հայ  պատմիչ¬ 
ները ։  Այսպես,  Խորենացին  վկայում  է,  որ  Գնել  Արշակունին  իր  մոր  պապիցճ 
Գնել  Գնունուց ,  ստացել  էր  Շահապիվանը ,  իսկ  Սահակ  Պարթևն  իր  բոլոր  կալ¬ 
վածքներն  ու  ունեցվածքը  տվեց  ու  հաստատեց  իր  միակ  դստերն  ու  նրա  զա¬ 
վակներին՝  արու  որդի  չունենալու  պատճառով ։ 

Դատաստանագիրքը  որոշակի  դեպքերում  զրկում  էր  որդիներին  ու  դուստ– 
րերինճ  ժառանգելու  իրավունքից,  որոնց  ծնողները  խախտել  էին  մերձավոր 
ազգականների  հետ  չամուսնանալու  օրենքը,  այն  է 1  եղբոր  կնոջ,  կնոջ  քրոջ , 
ինչպես  նաև  եղբոր  ւ չստեր,  մորաքրոջ,  հոր  կնոջ  և  հոր  աղախնի  հետ։  Եթե 
առաջին  երկուսի  հետ  ամուսնանալը  տեղի  է  ունեցել  թագավորի  թույլտվու– 
թյամր,  ապա  նրանց  որդիները  պահպանում  էին  ծնողներին  ժառանգելու  իր ա– 
վանքը,  իսկ  նշված  մյուս  չորս  դեպքերում  իրավախախտում  գործած  հանդաց– 
յալի  ինչքը  փ  ոխ անցվում  էր  <ր տուն  գանձուց  թագաւորին ))։  Դատաստանագրքին 
հայտնի  էր  ժառանգման  իրավունքի  ևս  մեկ  սահմանափակում,  այն  է ՝  պռոյգով 
ամուսնացած  կնոջից  ծնված  երեխաները  անպռոյգ  ամուսնացած  կնոջից  ծնված 
երեխաների  նկատմամբ  ունեին  հայրական  ունեցվածքը  ժառանգելու  նախա¬ 
պատվության  իրավունք  (74-րդ  հոդվ,  )։ 

Ժառանգությունը  փոխանցվում  էր  նաև  կտակով։  Կտակը  մահացողի  գրա¬ 
վոր,  պատշաճ  կարգով  վավերացված  կարգադրությունն  էր  իր  գույքի  հետ¬ 
մահու  տնօրինման  վերաբերյալ ։  Դրա  հիման  վրա  նրա  ունեցվածքը  սեփակա¬ 
նության  իրավունքով  փոխանցվում  էր  կտակագրում  նշված  ժառանգին  կամ 
ժառանգներին,  սովորաբար  ավագ  որդուն,  բայց  եթե  ողջ  էր  մահացածի 
հայրը  կամ  պապը,  ապա ՝  նրանց  (հոդվ,  3  և  7), 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆԼողաչիզմի  ժամանակաշրջանում 
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Հայրն  իրավունք  ուներ  իր  իշխանությունից  ազատել  անհնազանդ  որդուն 
և  ղրկել  նրան  ժառանգությունից։ 

Դատաստանագրքի  օրենսդրությանը  հայտնի  էր  կտակարարի  կամքի  սահ. 
մանափակման  ևս  մի  դեպք,  Այն  վերա  քերում  էր  ծառաներին  կտակով  ազա¬ 
տություն  շնորհելուն։  Դատաստանագրքի  16-րդ  հոդվածի  համաձայն  կտակա¬ 
րարը  կարող  էր  ազատել  ոչ  բոլոր  ծառաներին,  այլ  միայն  մի  մասին՝  չորսից 
երկուսին,  տասից  հինգին,  տասից  մինչև  երեսոմ,  ծառաներից՝  «ղմին  յեր իցն, 
թողուլ  եւ  յեռեսունէն  ցհարիլրն  զմին  ի  չորիցն  կարող  է  թողոզտ։  Իսկ  եթե 
մահացողը  կտակով  ազատություն  էր  շնորհում  իր  բոլոր  ծառաներին՝  «մնան 
ամենեքեան  ծ  առա  յ  ժառանգացն^լ 

Դատաստանագիրքը  մի  շարք  ի րավանորմեր  էր  վավերագրում  կանանց 
ժառանգական  իրավունքների  վերաբերյալ ,  որոնք ,  համենայն  դեպս,  ի  տարբե¬ 
րություն  Հուստինիանոսի  վերոհիշյալ  հարցապնդման,  հաստատում  են  կա¬ 
նանց  որոշակի  ժառանգական  իրավունքների  գոյության  փաստը։  Սահմանված 
ընդհանուր  դրույթն  այն  էր,  որ  եթե  մահացողը  չուներ  արու  որդիներ,  դուստրն 
էր  ժառանգում  հոր  ինչքը։  Ժառանգությունը  կտակով  որդիներին  փոխանցելիս , 
պահանջվում  էր  դստերը  տալ  նրան  հասանելիք  բաժինը ՝  միոյ  միոյն  զբաժինս 
իւրեանց,  որ  լինի  յերից  մասանց  ընչիցն՝  մի  մասն  (1-ին  հոդվ .)։ 

Օրենսդիրը  կարգավորել  է  նաև  կնոջ  պռոյդը  կտակով  և  անկտակ  ժառան¬ 
գելու  հարցերը ։  Սահմանված  է,  որ  եթե  մահանում  է  ամուսնացած  անզավակ 
կինը  և  չի  թողնում  կտակ,  նրա  պռոյդի  կեսը  փոխանցվում  է  հորը։  Իսկ  եթե 
կնոջ  հայրը  կենդանի  չէ,  կինն  իր  պռոյդը  կարող  է  կտակել  ում  կամենա 
Հ 50-րդ  հոդվ.)։  Այգ  իրավունքը  նա  չունի,  եթե  կենդանի  են  նրա  հայրը  կամ 
պապը  (70-րդ  հոդվ.)։ 

Հոգևորականների  ժառանգական  իրավունքները  կարգավորվել  են  կանո¬ 
նական  նորմերով։  Հոգևորականներին  սեփականության  իրավունքով  պատկա¬ 
նող  ինչքը  կարող  էր  փոխանցվել  նրանց  զավակներին 1  որդիներին  ու  թոռներին։ 
Ավելին,  Դվինի  4~րգ  ժողովի  Ը  կանոնի  համաձայն  հոգևորականը  կարող  էր 
որդեգրել  իր  ազգականի  որդունճ  նրան  իր  սեփականության  ժառանգորդ  դարձ - 
նելու  նպատակով։  Անժառանգ  մահացած  հոգևորականի  ինչքը  անցնում  էր 
եկեղեցուն։ 

Ընտանեկան  իրավունք — Կանոնական  իրավունքի  հաղթանակով  ընտանե¬ 
կան  հարաբերությունները  Հայաստանում  կարգավորվեցին  երկու  տիպի  օրենս¬ 
դրությամբ,  աշխարհիկ  և  կանոնական։  Կանոնական  իրավունքը  նորմավորեց 
նշանադրությունը,  պսակադրությունը,  ամուսնալուծությունը  և  մասամբ  ամու¬ 
սինների  գույքային  հարաբերությունները։  Ընտանիքի  անդամների  գույքային ՝ 
հարաբերությունները,  խնամակալությունը,  հոգաբարձությունը  և  որդեգրումը  ՝ 
շարունակեցին  կարգավորել  աշխարհիկ  օրենսդրության  նորմերով)  <ր Աւրէնք 
յաղթող  թագաւորացՈ֊ով)*։ 

Ընտանեկան  իրավունքը  բնութագրվում  էր  հաստատուն  սկզբունքներով 
շեշտված  դասակարգային  մոտեցմամբ,  ըստ  որի  իշխող  դասակարգերի  ներկա¬ 
յացուցիչներին  շնորհվում  էին  առավել  իրավունքներ,  քան  ծա ռա– աղախիննե¬ 
րին։  Վերջիններիս  ամուսնության  գույքային  և  այլ  իրավունքները  պայմանա– 


19  Ս.  Լ.  Հաիւա& նիսյան,  Ամ ուսն  ա֊  ընտանեկան  իրավունքը  վաղ  ավատական  Հայաստանում 

17—11  դդ..  Երևան,  1976,  էշ  84—30  ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


վորված  էին  նրանց  տերերի  կամքով,  սեռերի  անհավասարությամբ ,  րստ  որի 
կնոջն  ընտանիքում  վերապահվում  էին  ավելի  նվազ  իրավունքներ,  քան  տղա¬ 
մարդուն՝  ամուսնության ,  ամուսնալուծության  և  գույքային  հարաբերություն¬ 
ներում,  դավանանքի  հողի  վրա  սահմանված  խտրականությամբ,  ըստ  որի  ար¬ 
գելված  էր  հավատացյալի  բարեկամական  և  ամուսնական  հարակցությունը 
հեթանոսների ,  այլադավանների  և  աղանդավորների  հետ,  ամուսնությունն 
օրինականացվում  էր  պսակադրությամբ ,  սահմ անելով,  սր  առանց  եկեղեցա¬ 
կան  պսակի  չկա  ամուսնություն ,  սահմանված  էր  մենամուսնությունը։ 

Ընտանիքն  իրականացնում  էր  որոշ  ֆունկցիաներ,  որոնցից  կարևորա– 
պույնն  էին  սերնդի  վերարտադրությունը ,  հայրական  տոհմի  կամ  ծխի  պահպա¬ 
նումն  ու  զարգացումը ։  Ընտանիքի  երկրորդ  կարևոր  ֆունկցիան ՝  տնտեսականն 
էր ։  Ինքնուրույն  տնտեսական  միավոր  կազմելու  նպատակը  իշխող  դասերի  հա¬ 
մար  շահագործումն  էր,  իսկ  աշխատավոր  և  ընչազուրկ  բնակչության  համար 
ուներ  սպառողական  նշանակություն։ 

Ընտանեկան  իրավունքով  կարգավորվող  կարևոր  հարաբերություններից  էր 
նշանադրությունը ,  որն  իրականացվում  էր  սովորութային  իրավունքով  ու  ծե– 
սերով։  նշանադրության  ժամ անակ  ծնողների  համաձայնությունը  չէր  դիտվում 
իբրև  անհրաժեշտ  պայման։  Ավելին,  Սահակ  Պարթևի  Իէ  և  Ներսես  կաթողի¬ 
կոսի  և  Ներշապուհ  Մ ամ իկոնեից  եպիսկոպոսի  ԻԴ  կանոնները  խստիվ  պատվի¬ 
րում  էին  խափանել  ծնողների  բռնադատությունը։  Նշանադրության  պ արտ ավո– 
րության  ոտնահարումը  մեղավոր  կողմի  համար  ունենում  էր  դո ւյքային-ի բա¬ 
վական  հետևանքներ։  Եթե  հրաժարվողը  փեսացուն  է,  նա  զրկվում  է  հարսնա– 
ցուին  հանձնած  ն յութական  արժեքներից,  իսկ  եթե  աղջիկը 1  նա  պարտավոր  էր 
փեսացուին  վերադարձնել  ստացածի  կրկնապատիկը  (տե՜ս  ԾԱւէրէնք  յաղթող 
թագաւորացիւ >  57  և  58  հհ*)։  * 

Ընտանեկան  իրավունքի  կարևորագույն  ինստիտուտը  պսակադրությունն 
էր։  Այն  ամուսնության  օրինականացումն  էր,  որը  մշակվել  է  հայ  կանոնա¬ 
կան  իրավունքի  ուժեղ  ազդեցությամբ՝  ի  հակակշիռ  հարսանյաց  հանդեսով 
ամուսնանալու  հեթանոսական  կարգի։ 

Ս ահմ անելով  պսակը  սրբությամբ  և  քահանայի  օրհնությամբ  եկեղեցում 
օրինականացնելու  կարգը,  մշակվեցին  համապատասխան  ծիսական  կանոններ, 
որոնք  օրենսդրորեն  ամրապնդվեցին  ծիսարան  <ր Մաշտոցումս ։  Այսպիսի  իրա¬ 
վական  բարեշրջությունների  հետևանքով  հարսանյաց  հանդեսը ,  որ  մի  ժամա¬ 
նակ  ամուսնության  փաստի  վավերացման  պետականորեն  ճանաչված  սովո - 
բութա  ի  բավական  հաստատություն  էր,  պսակադրության  կարգի  հաղթանակով, 
կորցրեց  իր  վաղեմի  իրավական  նշանակությունը  և  վերածվեց  եկեղեցական 
պսակը  տոնախմբությամբ  նշանավորեշու  ժողովրդական  ծեսի ։ 

Պ  սակադրության  համար  սահմանված  էին  հետևյալ  պայմանները 20՝  մեն¬ 
ամուսնություն,  ամուսնական  չափահասություն,  ամուսնացողների  փոխհաճու - 
թյուն ,  ծնողների  (խնա  մ  ակալ-հոգ  արարձուների) ,  իսկ  ծա  ռա–  աղա  խինն  երի  հա¬ 
մար  նրանց  տերերի  համաձայնություն ,  ազգակցական  և  խնամիական  չհասու¬ 
թյուն,  դավանակցություն  կամ  կրոնա կցություն։ 

20  Վ.  0աօաամեա&|  Ամուսնությունը  ըստ  Հայոց  եկեղեցական  իրավաբանության ,  *Փորձ օ, 
1880,  X  6—7,  8  —  9,  11  —  12,  1881 ,  X  4 ,  8—9 *  1894,  Ն.  Մեփք-Ւանէյյան,  Հայոց  եկեղեցական 
իրավունքը,  Բ  գիրք,  Հուշի,  1905,  Ա.  Ղլտնյան,  Հայ  հին  իրավունք,  ընտանեկան  իրավունք,  Ալեք– 
սանդրապ  օլ,  1902։ 


Հալ  մշակայթշ  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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Մենամուսնությանը  վաղուց  ի  վեր  հաստատված  կարգ  էր  հայ  կանանց 
համար I  Կանոնական  և  պատմական  աղբյուրները  հնարավորություն  են  տալիս 
պնդելու,  որ  V  դարից  ոչ  ուշ  օրենսդրությունը  մենամուսնոլթյոնը  պարտադիր 
էր  հռչակում  նաև  աղատ  տղամարդկանց  համար,  թեև  այդ  կարգը  նրանց  կող. 
մից  հաճախ  խախտվում  էր։ 

Ամուսնական  չափահասության  համար  հիմք  էր  ընդունվել  արբունքին  <րի 
չափ  հաս  ակի  2  հասնելը ։  Խորենացոլ  և  Զենոբ  Գլ  ա կի  վկայությունների  համա - 
ձայն  12  տարեկան  հասակը  III — IV  դդ.  դիտվել  է  իբրև  արբունքի  հասնելու, 
հավանաբար  նաև  ամուսնության  նվազագույն  տարիքի* 

Հայոց  կանոնագիրքը  և  «Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացը»  արգելում  էին 
առանց  տերերի  համաձայնության  ծ  առա  ֊աղախինների  ամուսնությունը ,  այն 
վավերական  չէր  համարվում։  Ծառայի  հետ  ամուսնացած  ազատ  կինը  ենթակա 
էր  աղախնության  վիճակի  ( տե՞ս  75  և  76  հհ.)։ 

Արենակց ական  և  խնամիական  չհ ասության  հարցն  առավել  կարգավոր - 
վածների  թվին  էր  պատկանում ։  Մերձավոր  ազգականների  ամուսնությունն 
արգելելուն  հայոց  եկեղեցու  հոգևոր  հայրերն  անդրադարձել  են  Աշտիջա տի,  Շա– 
հապիվանի,  Դվինի  4-րդ  ժողովներում  և  այլն։  Ըստ  սահմանված  կարգի  ար - 
գելված  էր  ներառյալ  երրորդ  աստիճանի  ազգականների  ամուսնությունը։ 
76Տ  թ .  Պարտավում  կայացած  ժողովի  որոջմամբ ՝  էր Յայսմհետէ  ի  չորրորդ  զարմ 
մի  իջխեսցէն  ամ ուսնութեամ բ  զուգի լ»  այսինքն 1  մեկ  աստիճանով  խստացվեց 
արգելքը։  Օահապիվանի  որոշումներին  միանգամայն  համապատասխան  են 
«Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացի »  54,  55  և  56  հոդվածների  սահմանումները։ 

Խնամիական  չհասության  մասին  ընդունված  կանոնների  համաձայն  արգելված 
էր  ամուսնանալ  կնոջ  մոր,  կնոջ  քրոջ  հետ,  երկու  եղբայրների  ամուսնու  թյ  ու  նը 
երկու  քույրերի  հետ։ 

Քրիստոնեությունը  Հայաստանում  պետական  կրոն  ճանաչելուց  մի  քանի 
տասնամյակ  հետո  կրոնակից  լինելը  ճանաչվեց  իբրև  պսակադրության  անհրա¬ 
ժեշտ  պայման ՝  (էճշմարիտ  կրոն  ի  2  բոլոր  հավատացյալների  համար։  IV — VII 
դդ ,  ընթացքում  արգելվեց  ամուսնությունը  հեթանոսների ,  հրեաների ,  քաղկե֊ 
դոն  ականն  երի  և  զանազան  աղանդավորականների  ու  հերձվածողների  հետ։ 

նշված  բոլոր  պա  յմ  անների  ոտնահարման  դեպքերում  սահմանվում  էին 
ներգործության  տարբեր  իրավական  միջոցներ,  մասնավորապես,  ամուսնու - 
թյունը  ճանաչվում  էր  անվավեր ,  նզովվում  էին  մեղավորները ,  պաշտոնազըր - 
կությամբ  էին  սպառնում  պսակն  օրինականացրած  քահանային,  ենթարկում 
ապաշխարանքի ,  տուգանքի  և  այլն։ 

•Մարդու  և  կնոջ  ամուսնական  միությունը  հռչակվեց  ցմահ  պարտականու¬ 
թյուն ։  Նոր  կտակարանի  համաձայն  միայն  ամենակարող  մահը  կարող  էր  նրանց 
բաժանել։  Միակ  ընդունելի  պատճառ  համ  արվեց  ամ  ուսն  ական  դավաճանու¬ 
թյունը  ( պոռնկությունը )։  Այս  սահմանափակումները ,  սակայն,  կյանքում  հա¬ 
ջողություն  չունեցան ։  Բուզանդը  նշում  է,  որ  <ր 1\  դ *  երկրորդ  կեսին  կաթողիկոս 


21  Այդ  են  վկայում  Մաշտոցյան  Մատենադարանի  953  և  մի  շարք  այլ  ձեռագրերի,  ինչ¬ 
պես  և  Բալ ասեղին  վերագրված  V Վասն  պէսպէս  կանոնախմբի  ԺԽԲ՝  կանոնի  բովանդակությունները։ 
Մանրամասն  տե՜ս  Ս.  Հ.  Հովհաննիսյան,  Պսակադրության  իրավական  կարգավորումը  վտղ  ֆեո¬ 
դալական  Հայաստանում ,  ՊԲՀ,  1972 ,  ՀՀ  1 ։ 


Հայ  ժողովրդի 


պատմություն 


ներսես  Պարթևի  ահից  ոչ  ոք  չէր  համարձակվում  Հայոց  աշխարհում  մեկի 
կինը  խյնլ  և  թողնել  իր  կնոջը,  ուրիշ  կին  առնել  չէր  համարձակվում յ>22« 

77—7  և  հատկապես  հաջորդ  դարերում ,  նջված  երկու  հիմքերից  բացի 
կանոնական  օրենսդրությամբ  օրինականացվեցին  ամուսնալուծությամբ  ամուս¬ 
նության  դադարման  մի  քանի  դրդապատճառներ 1  ամուսիններից  մեկի  երկա¬ 
րամյա  անհայտ  բացակայությունը  ( Դվինի  645  թ.  մոզով),  բորոտությունը, 
դիվահարությունը  և  գոնջությունը ,  կախարդությունը,  կնոջ  ամլությունը  և 
ամուսնու  անկարողությունը։ 

Ամուսինների  գույքային  իրավունքների  մասին  նշվում  է,  որ  ամուսնու¬ 
թյունը  չէր  ստեղծում  ինչքի  նկատմամբ  ամուսինների  ընդհանուր  սեփականու¬ 
թյան  իրավունք ։  Մինչև  ամուսնությունը  և  ամուսնության  ընթացքում  ամուսին¬ 
ներից  մեկի  միջոցներով  կամ  այլ  իրավական  հիմքով  ձեռք  բերված  ինչքը  ճա¬ 
նաչվում  էր  տվյալ  ամուսնու  անբաժան  սեփականությունը։  Կինն  իր  բաժինքի 
(պո ոյդի),  ամուսնության  ժամանակ  ստացած  ընծաների,  ժ առան  դու  թ։  ան  և 
նվիրատվության  կարգով  ստացած  գույքի  սեփականատերն  էր,  ինչպես  նաև 
նրա  աղախիններից  ծնված  զավակների  և  իբրև  բաժինք  բերված  անասունների 
ծինի  կեսի  տերը։  Մյուս  կեսը  պատկանում  էր  ամուսնուն  (տե՞ս  Շահապիվանի 
Դ  և  Ե  կանոնները )։ 

Բաժան  սեփականության  իրավունքի  կարգը  տարածվում  էր  նաև  ծնողի  և 
զավակի  գույքային  հարաբերությունների  վրա։  Ծնողի  *  կենդանության  օրոք 
զավակը  ծնողի  գույքի  նկատմամբ  սեփականության  իրավունքներ  չուներ  և 
ընդհակառակը  (տե՞ս  «Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացի 6,  11  և  այլ  հհ.)։  Ծնողը 
զավակի  գույքն  առանձնացնում  էր  իր  հայեցողությամբ 1  դստեր  բաժինքը 
(պոոյգ)  և  այչն։ 

Դարաշրջանի  օրենսդրությամբ  կարգավորված  իրավական  հաստատու¬ 
թյուններից  էին  որդեգրությունը,  խնամակալությունը  և  հոգաբարձությունը  ր 
որոնք  սերտորեն  կապված  էին  սեփականության  հարաբերությունների  հետ  և 
ծառայում  էին  իշխող  դասակարգի  սեփականատիրական  շահերին,  որպեսզի 
այդ  սեփականությունը  փոխանցվի  իրավական  զավակ  որդուն 1  հանուն  որդե– 
գրողի  ծխի  անմ արության։  Որդեգրության  գիրը ,  որը  հաստատվում  էր  կնիքով, 
հիշատակում  է  Եղիշեն իսկ  Դվինի  4-րդ  ժողովի  Ը  կանոնով  սահմանվում  է 
անզավակ  հոգևորականի  որդեգրման  իրավունքը ,  իր  ունեցվածքը  որդեգրվածին 
փոխանցելու  միտումով։ 


Դատաստանագրքի  99  և  115  հհ.  օգտագործում  են  «մ անուկո  բառը 1  որից 
բխում  է  հաջորդ  պայմանի  որդեգրությունը  թույլատրվում  էր  միայն  անչափա¬ 
հասների  նկատմամբ,  <ր որ  յազատութեան  են  ծնեալւ)։  Եթե  որդեգրությունը  չի 
կատարվել  դատավորի,  իշխանի  կամ  թագավորի  առջև 1  «չէ  ճշմարիտ  գիրն 
վասն  այսրյ>  (99  հոդվ .)։  Այս  նորմն  ընդունվել  է  Հայոց  թագավորության  ան¬ 
կումից  առաջ։  Տրամաբանական  է  ենթադրել,  որ  հետագայում  թագավորին 
կարող  էր  փոխարինել  իշխանավորը,  ինչպես  արձանագրել  է  Եղիշեն ։ 

Փոքրիշատե  կարգավորված  աշխարհիկ–  ի  բավական  հաստատություններից 
էր  նաև  խնամակալությունը  և  հոգաբարձությունը ։  Կանոնական  իրավունքը , 


22  Րազանւի  նշվ.  աշխ.,  էջ  229 1 

23  էրփշէք,  Վարդանանց  պատմությունը,  աշխատասիրությամբ  Ե.  Տեր-Մ էնաս  յանի,  էշ  84, 
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ջստ  էությակ ,  չի  նորմավորել  աչս  հարաբերությունը,  հավանաբար,  այն  պատ - 
ճառով,  որ  դրա  գլխավոր  նպատակը  որբերի  ի նչքային  շահերի  պաշտպանու¬ 
թյունն  էր։  Դատաստանագիրքը  նորմավորում  էր  օ տիուքն  մանկագոյն»,  «որբ 
աղայոց»  կամ  « որբոց »  հոգաբարձությունը,  որը  սահմանվում  էր  աղջիկների 
նկատմամբ  մինչև  12,  իսկ  տղաների՝  մինչև  14  տարեկան  հասակը։  Դատաս¬ 
տանագիրքը  հոգաբարձություն  նշանակելու  իրավունքը  վերապահում  էր  թա¬ 
գավորին  («ոյք  հո գաբարձուք  լինին  եղեալ  ի  թ  սգաւորէ՝  վերայ  ընչից  որբոց») 
և  տեղի  դատավորին ։  Հոգաբարձու  նշանակելիս  նախապատվությունը  տրվում 
էր  ազգականներին։  Հոգաբարձուի  գլխավոր  պարտականությունն  էր՝  «զինչ 
տղա  չոքն  պահեսցէն  անսզալ»,  մինչև  երեխաների  չափահաս  դառնալը։  Նա 
ինչքային  բնույթի  գործողությունների  և  գործարքների  համար  հաշվետու  էր  դա¬ 
տավորին  (տերս  8  հոդվածը)։  Հոգաբարձուն  երեխաների  նկատմամբ  իրականաց¬ 
նում  էր  նաև  ոչ  գույքային  բնույթի  պարտականություններ ՝  կնունքը,  սնուցումը , 
դաստիարակությունը։  Երբ  հոգաբարձության  պարտականությունը  դրվում  էր 
ոչ  ազգականի  կամ  հոգաբարձուի  վրա,  կամ  ինչպես  ասված  է  5  հոդվածում՝ 
«տան  վարձս  նոցա  ըստ  պատշաճին »։  Վարձի  չափը  և  վճարման  կարգը  սահ¬ 
մանված  էր  Դատաստանագրքի  142  հոդվածով ։ 

Քրեական  իրավունք  —  Հանցագործությունը  տարածված  հասարակական 
Հարիք  էր  վաղ  ֆեոդալական  աշխարհում,  ինչպես  և  Հայաստանում ։  Երկրի  սո– 
ցիալ-տնտեսական  պայմանները,  դասակարգային  ու  կրոնական  հակամարտու¬ 
թյունները,  մասնավոր  սեփականության  այլասերող  ազդեցությունը,  այդ  սե¬ 
փականության  պաշտպանության  անհրաժեշտությունն  անխուսափելի  էին 
դարձնում  հասարակական  հարաբերությունների  քրեաիրավական  նորմավո¬ 
րումը 24,  որոշակի  արարքները  հանցագործություն  որակելն  ու  պատմելը։ 

նշված  իրավահայտ  աղբյուրները  չէին  տալիս  հանցագործության  բնորո¬ 
շումը։  Նրանք  նորմավորում  էին  հանցագործության  առանձին  տեսակները 
և  նրանց  պատժելիությունը։  Հայ  պատմիչների  երկերում  ( Բուզանդ,  Խորենա– 
ցի։  Չողբացի  և  ուրիշներ )  հանդիպում  են  առանձին  մտքեր ,  ուր  խոսվում  են 
հանցագործությունների  տարբեր  տեսակների,  նրանց  տարածվածության  և 
ծնող  պատճառների  մասին։  Եղնիկ  Կողբացու  կարծիքով  չարիքների  կամ  հան¬ 
ցագործությունների  արարիչը  մարդն  է,  նրա  անհնազանդությունը ,  ենթարկ - 
վել  ու  և  չենթարկվելու  նրա  իրավունքը։  «նախանձն  է  չարիքի  սկիզբ ը,  իսկ 
նախանձը  մարդուն  առավել  պատվելուց  է,  չարիքն  էլ  անհնազանդությունից» , 
որ  մարդը  «իրավամբ  պատիժ  պիտի  կրի  իր  կատարածների  դիմաց,  որովհե¬ 
տև  կամովին  է  հակվում  սովորելու  այնպիսի  բաներ,  որոնցից  ցանկացած  դեպ¬ 
քում.  կարող  է  հեռանալ2*։  Հանցագործություններ  ծնող  պատճառների ՝  Եզնիկի 
պատկերացումը  համապատասխանում  է  իր  ժամանակի  հասկացություններին ։ 
Բնականաբար  նա  չէր  կարող  բացահայտ  ել  հանցագործությունների  սոցիալա¬ 
կան,  դասային ,  դասակարգային  և  տնտեսական  պատճառները ր  անհավասա¬ 
րությունը,  շահագործումը  և  այլև։ 

Իրավահայտ  աղբյուրները  հանցագործության  սուբյեկտ  էին  ճանաչում 
մարդուն ,  դատելով  որոշ  տեղեկություններից ,  սկսած  15  տարեկան  հասակից։ 

24  Երավոէնքի  աչս  ճյուղը  հանգամանորեն  հետազոտված  է  Ա*  Բ՝  ա  Թովմասչանի  մենագրու¬ 
թյան  մեջ ։  Տե՜ս  նրա  տՀին  և  միջնադարյան  հայ  քրեական  իրավունք» ,  հ.  Ա ,  Երևան ,  1962, 

հ.  Բ,  Երևան ,  1977 1 

25  Տե՜ս  Եզնիկ  Կոզջացի,  նջվ.  աշխ.,  էջ  35 — 36։ 
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Հաչ  յողովյրդի  պատմություն 


Հաստատված  կարգի  համաձայն  անձը  քրեական  պատասխանատվության 
էր  ենթակա  դիտավորությամբ  և  անզգուշությամբ  գործած  հանցանքի  համար, 
սակայն  նորմերը  տարբերել  են  և  դիտավորյալ  սպանությունն  անզգույշ  սպա֊ 
նությունից,  դիտավորությամբ  գործած  հանցանքը 1  պատահականորեն  հանցանք 
գործելուց ւ  Կանոնագիրքը  տարբերում  էր  նաև  կանխամտածված  արարքն ■  ուրի¬ 
շի  հրահրման  ազդեցությամբ  գործած  հանցանքից ։  Կանոնները  դիտավորյալ 
սպանության  համար  պատժում  էին  ավելի  խիստ ,  քան  անզգույշ  սպանության 
համար։  Այսպիսովճ  անձին  քրեական  պատասխանատվության  ենթարկելիս 
վճռական  նշանակություն  է  տրվել  նրա  մեղքին  ու  մեղավորությանը,  մեղքի 
դրսևորման  ձևերին  (դիտավորության  և  անզգուշության )։ 

Հանցավոր  արարքներն  ուղղվում  էին  ընդհանուր  և  կոնկրետ  օբյեկտների 
դեմ։  Հանցագործության  ընդհանուր  օբյեկտ  էր  իշխող  դասակարգի  ընդհանրա¬ 
կան  շահը  տվյալ  պատմաշրջանում ։  Բազմազան  էին  հանցագործության  ան¬ 
միջական  ( կոնկրետ )  օբյեկտները  Հայոց  կանոնագրքի  և  <ր Աւրէնք  յաղթող  թա֊ 
գաւորացի»  համաձայն։  Եթե  կատարվում  էին  գողություն ,  հափշտակություն, 
ավազակություն  և  այլ  գույքային  հանցագործություններ,  կաշառակերություն, 
ապա  նրանց  անմիջական  օբյեկտը  անձի  ինչքային  իրավունքի  ոտնահարումն 
էր։  Եթե  կատարվում  էր  լրտեսություն ,  դավաճանություն,  ապստամբություն , 
արքայասպանություն ՝  վտանգվում  էր  երկրի  քաղաքական  շահը  և  եթե  հանցա¬ 
գործությունն  ընդանում  էր  հավատուրացության,  հեթանոսական  սովորու¬ 
թյուններին  հետևելու,  կախարդության,  հավատից  շեղվելու  և  աղանդավորական 
շարժումներին  հետևելու  դրսևորում,  ապա  այն  ուղղվում  էր  կրոնի  դեմ։  Եթե 
կատարվում  էր  սպանություն,  մարմնական  վնասված ք,  բռնություն,  բռնաբա¬ 
րություն,  ամուսնական  անհավատարմություն  և  այլն,  ապա  վտանգվում  էր 
որոշակի  օբյեկտը 1  մարդու  կյանքը,  առողջությունը,  անձի  անձեռնմխելիու¬ 
թյունը,  պատիվը ,  ազատությունը  և  այլն։ 

Դարաշրջանի  օրենքները  հետապնդել  և  խիստ ■  պատիժների  են  ենթարկել 
նաև  հանցակիցներին։  Առանձնապես  անողոքաբար  պատժվում  էին  այն  հավա¬ 
տացյալները,  որոնք  հանցակից  էին  դառնում  աղանդավորականներին  կամ 
հերձվածողներին 1  մ  ծղնե  ականներին ,  պավլիկյաններին  և  այլոց  (տեքս  Անկյու– 
րիայիճ  ԻԵ ,  նեոկեսարիայի՝  Բ՛ ,  Շ ահապիվանի՝  ԺԳ,  Ի  և  այլ  կանոնները )։ 

Բազմազան  են  եղել  պատժի  ձևերը,  որոնք  կիրառվել  են  հանցավոր  արարք¬ 
ներ  կատարած  անձանց  նկատմամբ։  նշված  իր ավահայտ  աղբյուրները  հա¬ 
վաստում  են,  որ  պատիժն  ընդունում  էր  դասակարգային  բնույթ։  Այգ  նշանա¬ 
կում  է,  որ  նույն  հանցանքը  գործած  ազատն  ու  շինականը  կամ  ծառա-աղա - 
խինը  ենթարկվում  էին  տարբեր  պատիժների։  Այդ  բանն  առանձնապես  ցայ¬ 
տուն  է  արտահայտված  Շահապիվանի  կանոններում ,  որոնք  թույլ  էին  տալիս 
ազատի  հանդեպ  որոշված  մարմնական  պատիժը  փոխարինել  տուգանքով ^ 
օ  Ապա  թէ  ազատ  է  եւ  ի  գոդենոց  չերթայ՝  ճ  դրամ  տուգան  տացէ  գոդեացնօ 
Հ  տե*ս  Ե  և  այլն  կան*)։  Հաշվի  առնելով  հանցագործության  բնույթն  ու  հասա¬ 
րակական  վտանգավորությունը,  Հայոց  կանոնագիրքն  ու  (ր Աւրէնք  յաղթող  թա– 
գաւորացը»  սահմանում  էին  զանազան  պատիժներ ։  Այսպես,  Հայոց  կանոնա¬ 
գրքի  համաձայն  նախատեսվում  էին  հետևյալ  պատիժները *  ապաշխարանք  (իր 
տարբեր  ձևերով),  տուգանք,  մարմնական  պատիժներ  (ծեծ,  ճակատին  աղվե¬ 
սադրոշմ  դնելը,  ջիլեր  կտրելը ,  ուրկանոց,  գոդենոց  ուղարկելը),  մահապատիժ, 
եկեղեցական  կարգից  և  քահանայական  պաշտոնից  ղրկելը,  բանադրելը  (քրիս֊ 


Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  .1այանակաւրէանոլմ 
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տոն  հական  եկեղեցուց  հեռացնելը),  նզովելը  (եկեղեցու  հետ  ամեն  կարգի  հա֊ 
րաբերաթյուններից  ղրկելը),  Միանգամայն  իրավական  էին  «Ալրէնք  յաղթող 
թագաւորացովօ  սահմանված  պատիժները.  Դրանք  են.  մահապատիժ,  աքսոր, 
տուգանք,  որոշակի  պատվից  (պաշտոն  գթաղեցնելոլ  իրավունքից)  ղրկելը, 
վնասի  բազմապատիկ  հատուցում  (տե՛ս  34,  63,  69,  118,  119,  120,  122  և  ալլ 
հոդվածները),  Ուշագրավ  փաստ  է,  որ  նշված  իրավահայտ  աղբյուրները  բան¬ 
տարկությունն  իբրև  պատժաչափ  չեն  նախատեսում,  Հայ  պատմիչները  հավաս¬ 
տում  են,  որ  պատիժներն  ընդունել  են  այլ  ձևեր՝  կուրացնելը,  կախաղան  բարձ¬ 
րացնելը,  անդամհատելը,  ունեցվածք  բռնագրավելը,  ուրկանոց  աշխատանքի 
ուղարկելը  և  այլն։ 

Այժմ  առանձին  հանցագործությունների  մասին ։  նշված  իրավահայտ  աղ - 
բյուրները  պետական  հանցագործության  կոնկրետ  տեսակների  ու  պատժելիու¬ 
թյան  մասին  զարմանալիորեն  կոնկրետ  իր ավանորմեր  լեն  պարունակում ,  թեև3 
ինչպես  վկայում  են  հայ  պատմիչները  ( Բ ուզանդ ,  Խորենացի  և  ուրիշներ),  դա¬ 
վաճանությունը,  դավադրությունը,  ապստամբությունը  և  լրտեսությունը  տա¬ 
րածված  հանց  ատ  ես  ակներ  էին  հայոց  պետականության  գոյության  շրջանումւ 
Հավանաբար  նման  ծանր  հանցագործություններ  հետապնդելն  ու  մեղավորնե¬ 
րին  պատմելը  կատարվել  է  բացառապես  պետության ՝  աբրայի  կամահայեցո– 
ղությամբ ։  Այդպես  են  վարվել  հայոց  արքաները  նախարարների ,  նրանց  ողջ 
տոհմի  հետ,  երբ  նրանք  ապստամբել  են  կամ  դավադրություն  կազմակերպել 
արքունիքի  դեմ ։  Այդպիսիները  դատապարտվում  էին  մահվան,  բնաջնջվում  էր 
նրանց  ողջ  ընտանիքը,  իսկ  նրանց  ունեցվածքը  բռնագրավվում  էր  յարքունիս ։ 

Կանոնական  նորմերով  և  աշխարհիկ  օրենքներով  անողոքաբար  հետա– 
պնդվել  են  իշխանների,  նախարարների,  ազատների  և  եկեղեցու  սեփականու¬ 
թյան  դեմ  ուղղված  հանցավոր  ոտնձգությունները։  Գույքային  հանցագործու¬ 
թյունները  դրսևորվում  էին  գողության ,  ավազակության,  կողոպուտի ,  գույքի 
ոչնչացման,  դիակողոպտութ յան  և  այլ  ձևերով։  Հայոց  կանոնագիրքը  մի  շարք 
նորմեր  է  նվիրել  այդ  հանցագործությունների  պատժելիությանը ։ 

Հետաքրքրական  է  նշել,  որ  գողերին  պատմելու  հարցում  օրԱւրէնք  յաղթող 
թագաւորացի»  սահմանումները  միանգամայն  հարազատ  էին  Հայոց  կանոն ա֊ 
գրքին։  Գողը,  ավազակը,  հափշտակողը  ենթակա  էին  մահապատժի,  մանավանդ 
երբ  հանցագործությունը  կատարվում  էր  գիշերովքհոդ*  118)։  Շեշտված  դասա¬ 
կարգային  բնույթ  ուներ  119  հոդվածը .  «Մարդիկք,  որ  գողանան ...  մահա¬ 
պարտ  ք  են  Հ։ 

Մահապատիժ  սահմ անելով  գողության,  մարդասպանության,  կույսին  և 
ամուսին  չունեցող  կնոջը  հափշտակելու  և  այլ  հանցագործությունների  համար, 
Դատաստանագիրքը  միաժամանակ  պայքարում  էր  այդ  հանցանքների  համար 
ինքնադատաստանի  միջոցով  մահապատժի  դեմ,  սահմ  անելով,  որ  առանց  թա¬ 
գավորի  և  դատավորի  հրամանի  արգելվում  է  գողին,  մարդասպանին  սպանելը 
(տերս  29,  104  հհ*),  իսկ  105  հոդվածը  պայքարում  էր  արյան  վրեժի  դեմ,  վա¬ 
վերագրեր  վ, ֊որ  սպանվածի  հայրը  կամ  եղբայրները  ինքնադատաստանի  իրա¬ 
վունք  չունեն,  մեղավորին  պետք  է  պատժի  դատավորը։  Երբ  Արշակ  Բ-ն  սպանել 
է  տալիս  եղբայրասպան  Տի բիթին,  նա  գործում  է  Դատաստանագրքի  պահանջ¬ 
ներին  լիովին  համապատասխան ։ 

նշված  կա  նոնական  նորմերը  եկեղեցու  սպասքի  կողոպուտի,  մարդկանց 
վաստակն  ու  շինվածքները  հրկիզելու ,  դիակողոպուտի  համար  սահմանում  էին 
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զանազան  պատիժներ ։  Պատիժները  մեղմացվում  էին,  երբ  անձր  ետ  էր  կանգ֊ 
նում  հանցավոր  ուզուց,  խոստովանում  էր  իր  մեղքերը ։  Իբրև  կանոնական  պա - 
տիժներ,  սահմանվում  էին  նզովք ,  երկարամյա  ապաշխարանք  և  այլն։  Ծանր 
ու  մեծ  վրդովմունք  առաջացնող  հանցագործություն  էր  դիակողոպուտը 2հւ 

Հայոց  կանոնագիրքն  առանձնապես  հարուստ  է  կրոնական  հանցագործու¬ 
թյունների  դեմ  ուղղված  նորմերով ւ  Հետաքրքրական  է  նշել,  որ  « Աւրէնք  յադ - 
թող  թագաւ/ւրացը 2)  ոչ  մի  նման  հոդված  չէր  պարունակում։  Կանոնագիրքը  հև֊ 
տա  պնդում  և  անողոքաբար  պատժում  էր  աստվածուրացությունը ,  կախարդու¬ 
թյունը  ( դյութությունը ,  վհուկությունը ,  թովչությունը),  աստծուն  հայհոյելը, 
հեթանոսական  պաշտամունքին  և  արգելված  սովորություններին  հետևելը, 
աղանդավորականությունը,  հերձվածողությունը ,  սուտ  երդումը,  հոգևորականի 
երդումը  աշխարհիկ  ատյանում  և  այլն  (տե՜ս  Առաք  ելա  կանք՝  ԺԵ,  Լուսավոր  չէ ր՝ 
ԺԲ,  Իէ,  Ժէ,  Շահապիվանի՝  Ը,  Թ,  Ժ,  ԺԹ,  Ի  և  այլ  կանոնները )։  Այդ  արարքների 
համար  սահմանվում  էին  ղան  աղան  պատիժներ ՝  քահանան  պաշտոնազրկվում 
և  մերժվում  էր  եկեղեցուց,  աշխարհականները  նղովվում ,  տուգանվում ,  ուղարկ¬ 
վում  էին  ուրկանոց՝  ծանր  աշխատանքով  մեղքը  քավելու  և  այլն։ 

Հարուստ  և  բազմազան  են  անձի  դեմ  ուղղված  հանցագործությունները ՝ 
սպանությունը ,  մանկասպանությունը,  ծառային  սպանելը ,  մարմնական  վնաս¬ 
վածքներ  հասցնելը,  ծեծն  ու  բռնությունը ,  արվամոլությունը  և  այլն ։  Այդ 
արարքները  հետապնդող  առանձին  նորմեր  նախատեսվել  են  նաև  «Աւրէնք 
յաղթող  թ ագաւորա ցում 2)  (տե՜ս  26,  72,  114  հոդվածները  և  այլն)։  Նրանք  նույն¬ 
պես  աչքի  են  ընկնում  դասակարգային  մոտեցումով  ու  բովանդակությամբ։  Այդ 
նորմերն  անպատիժ  էին  թողնվում  ( կամ  մեղմ  պատիժներ  սահմանում)  շի¬ 
նականների  և,  հատկապես,,  ծ  առա–  աղա  խինն  երի  կյանքի,  սեռական  անձեռն¬ 
մխելիության,  արժանապատվոլթ յան  դեմ  ուղղված  հանցավոր  գործողություն¬ 
ները,  մինչդեռ  վերջիններս  ենթարկվում  էին  ծանրագույն  պատիժների,  եթե 
նրանք  նման  արարքներ  էին  կատարում  իրենց  տերերի  կամ  ազատների  դեմր 

Ի  վերջո  նշելի  է,  որ  հիշյալ  իրավահայտ  աղբյուրները  նորմավորել  են 
նաև՝  կաշառակերության,  հասարակական  կարգի  խախտման,  հարբեցողության 
(ծիսակատարությունների  խանգարում  և  այլն),  արդարադատության  դեմ 
ուղղված  (սուտ  վկայություն),  սեռական  անո զջախոհության  (արյունապըղ– 
ծություն ,  կնոջ  առևանգում  և  տյլն)  պատժելիության  հարցերը ։ 

Դատարան  Լ.  ւյատա կարություն — Հետազոտվող  դարաշրջանում  Հայաստա¬ 
նում  գործում  էր  երկու  տիպի  դատ  արան՝  աշխարհիկ  և  հոգևոր։  Եթե  առաջինի 
գոյությունը  պատմական  մեծ  վաղեմիություն  ուներ ,  ապա  հոգևոր  դատարան¬ 
ների  ծագումն  աղերսված  էր  նոր  կրոնի  ու  կանոնական  իրավունքի  հաղթանա¬ 
կի  հետ ւ  նշված  փաստը  հավաստում  են  իրավահայտ  աղբյուրները  և  հայ  պատ¬ 
միչների  երկերը։ 

Աշխարհիկ  դատարաններ  գործում  էին  Հայաստանի  քաղաքներում–,  գա¬ 
վառներում,  խոշոր  ավաններում  (շեներում)։  Դատավորներին  նշանակում  էին 
տվյալ  վայրի  տերերը ։  Այգ  պատ  վին  արժանանում  էին  ուսյալ  մեծատոհմիկ 
ազնվականները։  Դատավորի  պաշտոնը՝  ազատանու  դասային  արտոնությունն 
էր։  Դատավորները  մարմնավոր  իշխանությունների  կողմից  արժանանում  էին 
բարձր  պատիվների։  Օրինակ՝  Գահնամակի  համաձայն  Արշակունիների  արքու - 
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նիքում  քսաներորդ  բարձը  զբաղեցնելու  պատիվը  պատկանում  էր  Բասենի  դա¬ 
տավորին։  Գավառներում  և  խոշոր  շեներում  դատավորի  պաշտոնն  զբաղեցնում 
էին  երևելի  ազատները ։  Դա  անվիճելի  փաստ  է,  որը  հաստատվում  է  Շահա– 
պ  ի  վանի  ժողովի  ԺՋ  կանոն  իճ  «Ազատ  ոք  ի  դատաւորաց յ>.  արտահաչտութ ,  ամբ։ 

Աշխարհիկ  դատարանների  կառուցվածքի  մասին ,  դժբախտաբար ,  քիշ  բան 
է  մեզ  հայտնի ՝  նյութերի  սակավության  պատճառով։  Շահապիվանի  Ժ%  և  Ի 
կանոններից  երևում  է,  որ  դատավորները  բաժանվում  էին  երկու  կարգի ՝  ավագ 
դատավորներ  և  դատավորներ։  Այդ  բաժանումն  ինքնանպատակ  չէր։  Հավանա¬ 
բար  ավագ  դատավորի  պաշտոնն  ստեղծված  էր  լուծելու  համար  երկրի  պաշ¬ 
տոնյաների՝  իշխանների  և  ազնվականների  միջև  ծագած  վեճերը,  իսկ  դատա¬ 
վորն  երին  ը՝  ազատների  ու  շինականների ,  ինչպես  նաև  ծա  ռա–  աղա  խինն  երի 
միջև  ծագած  վեճերը։  Երկրի  գերագույն  դատավորը  Հայոց  արքան  էր,  նրա 
բացակայության  դեպքում ՝  մարզպանը ,  հազարապետը  և  այլն։  Այսպես ՝  Կոր¬ 
յունի  և  Եղիշեի  վկայությամբ  Վարդանանց  պատերազմից  առաջ  Հայաստանի 
հազարապետ  Վահան  Ամատունին  զբաղեցնում  էր  բարձրագույն  մ արմնավոլ 
պաշտոնը  և3  հավանաբար,  բարձրագույն  կամ  ավագ  դատավո րն  էր27։ 

Հիմք  ընդունելով  «Աւրէնք  յաղթող  թագաւորացի »  մի  շարք  հոդվածներում 
հանդիպող  <ր Դատաւոր  տեղւո յն» ,  <ր Դատ  ալորք  ի  քաղաքի »  արտահայտություն - 
ները ,  կարելի  է  կարծել ,  որ  գավառներում  և  խոշոր  շեներում  նշանակված  էր 
մեկ  դատավոր ,  իսկ  քաղաքներում՝  մեկից  ավելի։ 

Աշխարհիկ  դատավորի  մասին  հարցի  սուր  պատասխանն  ափսոսանքով  իր 
«Ողբում))  տվել  է  Մովսես  Խորենացին,  ասելով Ը  գ Դատաւորք  տմարդիք,  սուտք 3 
խաբողք,  կաղառառուք,  անընտրողք  իրաւանց ,  անհաստատք,  հակառակողը»2*։ 

Ինչպիսի  կոնկրետ  գործեր  էին  քննում  աշխարհիկ  դատարանները ։  Այգ  հար¬ 
ցի  զրա  որոշ  լույս  է  սփռում  Բուզանդի  Պ  ատ  մ  ութ  յան  այն  դրվագը,  ուր  նա  խո¬ 
սում  է  Արշակավանի  շինարարության  մասին։  Այդ  գործերը  վերաբերում  էին 
քաղաքացիական ,  քրեական՝  և  ընտանեկան  իրավունքներին ,  այն  էճ  փոխառու¬ 
թյունը,  գողությունը,  ավսԻզակությունը ,  մարդասպանությունը,  արյունապղծու¬ 
թյունը,  ստախոսությունը,  խաբեությունը,  գանձագողությունը,  գռփողությունը, 
կողոպուտը,  հափշտակումը,  ամուսնալուծությունը։  «Աւրէնք  յաղթող  թագաւո  - 
ր ացի)>  համաձայն  աշխարհիկ  դատարաններին  ենթակա  էին  քաղաքացիական 
իրավահարաբերություններից  ծագած  հետևյալ  վեճերըճ  ըստ  օրենքի  և  ըստ 
կտակի  ժառանգման,  տերերի  և  ծա  ռա–  աղախիններ  ի  միջև  ծագած  անձնական 
և  գույքային,  առուծախի,  նվիրատվության,  գրավի,  փոխառության,  երաշխա¬ 
վորության,  վնաս  պա տճառելուց  և  այլ  հարաբերություններից  ծագող  վեճերը ւ 
Ընտանեկան  վեճերից  դատարանին  ենթակա  էին  ընտանեկան  հարաբերություն¬ 
ներից  ծագած  գույքային  վեճերը,  մասնավորապես ՝  բաժինքի  և  վարձանքի  կա¬ 
պակցությամբ,  ինչպես  և  որդեգրության,  խնամակալության  հարաբերություն¬ 
ները։ 

Ուրեմն,  հանցավորին ,  որպես  կարգ,  դատարանի  միջոցով  պատմելու  կող¬ 
քին  գործում  էր  նաև  ինքնադատաստանի  իրավունքը։  «Աւրէնք  յաղթող  թաղա¬ 
լո  բացը»  այգ  իրավունքը  չէր  նախատեսում։  Դրա  համաձայն  հանցավորներին 
պատմելը  դատարանի  իրավազորությունն  էր։  Ավելին,  ըստ  29  հոդվածի,  «Մարդ 


27  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  Երևան,  1941 ,  էջ  92։ 

28  էօորԼնաւյի,  նջվ.  աշխ. ,  էշ  3$4։ 


500 


Հայ  մողովրդք։  պատմություն 


որ  չունի  հրաման  ի  թադաւորէ  կամ  դատալորէ  սպանանէ  զոք  գող  կամ  մարդաս¬ 
պան  կամ  ղմտհապարտ  ծառայ՝  ինքն  մ  եռան  ի  յօրինացն»։ 

Աշխարհիկ  դատարանները  գործը  քննում  էին  կողմերի ,  հանցագործություն 
կատարած  անձի  մասնակցությամբ ,  լսում  էին  նրանց  բացատրությունները, 
հարցաքննում  վկաներին ։  Դատավարությունը  բանավոր  էր,  մայրենի  լեզվով, 
.անմիջական ,  տարվում  էր  մրցակցության  սկզբունքի  համաձայն։  Դատական 
գործը  հաճախ  շահում  էր  նյութապես  զորեղ  կողմը ՝  կաշառատվության  և  դա¬ 
տավորի  վրա  ներգործության  այլ  միջոցներ  գործադրելոփ  Դատավարության 
կողմն  իրավունք  ուներ  լիազորելու  մեկին  Հւփոխան  իւր  խօսել  ել  առնել  իրա– 
ւունս  ինչ*)։  Վկաներին  հարցաքննելուց  առաջ  դատավորը  նրանցից  պահանջում 
էր  երդվել  (տե՜ս  (րԱւրէնք  յաղթող  թագաւորացիձ)  23,  96  և  97  հոդվածները)։ 

Քննելով  գործը ,  դատարաններն  արձակում  էին  գրավոր  հրամաններ  կամ 
վճիռներ՝  ըստ  երկրռւմ  գործող  աշխարհիկ  օրենքների ։ 

Դրականապես  ոչինչ  հնարավոր  չէ  ասել  այն  մասին,  թե  ինչ  կարգով  և  ով  էր 
քննում  կամ  բեկանում  անօրինական  վճիոները  և  եղե*լ  է  արդյոք  վճիռների  վե¬ 
րաքննության  վերադասութ յան  կարգ։  Այս  տեսակետից  ուշադրության  արժանի 
է  Հուստինիանոսի  31֊րդ  նովելան ,  որը  տարածվում  էր  բյուզանդական  Հա¬ 
յաստանի  վրա ։  Այն  մասնավորապես  նորմավորում  էր  ստորադաս  դատարան¬ 
ների  վճիռները  վերադաս  ատյանին  բողոքարվելու  խնդիրը։  Այնտեղ  ասված  է * 
« Մենք  կարգադրեցինք,  որ  մինչև  500  դահեկան  գումարի  բողոքարկման  հար¬ 
ցերով  չդիմեն  երջանիկ  ( Կո  ստ  անդնուպո  լսին ),  այլ  մերձակա  սպեկտաբիլային 
ա րխոնտնե րին։  Այդ  իսկ  պատճառով  մենք  սահմանում  ենք,  որ  Սեբաստիա , 
Առաջին  Հայքի  արխոնտին,  այն  է ՝  անթյուպատոս  Ի*.  ուղղվեն  բողոքարկում¬ 
ները  Երկրորդ  Հայքից,  իսկ  մինչև  վերոհիշյալ  գումարի  չափով  բողոքարկում¬ 
ները  Չորրորդ  Հայքից *  Մելիտենե  Երկրորդ  Հայքի  կոմեսին»29։ 

Աշխարհիկ  դատարանների  վճիռների  հարկադիր  կատարումն  ապահովում 
էին  իշխանները  կամ  տեղական  իշխանությունները։ 

Հոգևոր  դատարանները  Հայաստանում  ստեղծվեցին  IV  դարի  ընթացքում։ 
I) ահմ անելով  վարքագծի  նոր  տիպի  պարտավորիչ  նորմեր  հավատացյալների 
համար,  հոգևոր  դասը  պիտի  ստեղծեր  հարկադրանքի  համ ապատասխան  մար¬ 
միններ՝  հոգևոր  ատյաններ  կամ  դատարաններ ՝  կանոնական  նորմերի  գոր¬ 
ծադրումը  կյանքում  ապահովելու  համար։  Առանց  եկեղեցական  դատարանի  և 
դատավարության  կանոնական  իրավունքները  չէին  ունենա  իրական  ուժ,  չէին 
ապահովի  կանոնական  պարտականությունների  կատարումը։ 

Կանոնական  դատավարության  ձևը  որոշվեց  կանոնական  իրավունքի 
բնույթով ։  Ս կզբնա կան  շրջանում  հոգևոր  դատարանները  նպատակ  ունեին  լու¬ 
ծելու  հոգևորականների  միջև  ծագած  անձնական  և  գույքային  վեճերը։  Ներ– 
սես  Պարթև  կաթողիկոսն  ընդա րձակեց  հոգևոր  ատ յ անների  դատական  իրավա– 
սությունը 1  ի  հաշիվ  աշխարհիկ  դատարանների ,  ամուսնալուծության  գործե¬ 
րում  ճանաչելով  առաջինի  իրավասությունը։  Պապ  թագավորը  վերացրեց  Ներ– 
սեսի  այդ  նորամուծությունը  և  ամուսնալուծության  գործերի  քննությունը  վե– 
րահանձնեց  աշխարհիկ  դատարաններին ։  Պապ  թագավորի  մահից  հետո  նորից 


29  Պակոպիոս  Կնօարացի,  ր Բյուզանդական  աղբյուրներդ ,  աշխատասիրությամբ  Հ.  Բարթիկ– 
յանի յ  Երևան ,  1967,  էջ  ՅՕՏ։ 


Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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ընդարձակվում,  է  եկեղեցու  դատական  իրավասությունը։  V  գարի  40-50-ական 
թվականներին՝  եկեղեցուն  դատական  իրավասությունից  ղրկելու  փորձ  կատա¬ 
րեց  պարսիկ  Դենշապուհըւ  Այդ  առթիվ  Եղիշեն  ասում  է.  ոԵլ  եւս  լարագոյն 
հինգերորդն,  քանզի  որ  հազարապէտն  էր  աշխարհին՝  իբրել  զհայր  վերակացու 
համաըեալ  էր  աշխ արհ ական ացն  քրիստոնէից,  դրգռեաց  յարոյց  ղամբաստա– 
նութիւն  ի  վեր  այ  նորա,  ել  հանեալ  զնա  ի  գործոյն՝  փոխանակ  նորա  պարսիկ 
ած  յաջխարհն,  եւ  մեւս  ևս  մոգպէտ  դատալոր  աշխարհին,  զի  եկեղեցւոյ  փառս 

աղաւաղեսցեն»։ 

Եկեղեցու  դատավորական  իրավունքը  մոգպետին  հանձնելու  դիտավորու¬ 
թյամբ  պարսիկները  ցանկանում  էին  ծանր  հարված  հասցնել  եկեղեցուն  և 
պայմաններ  ստեղծել  երկրի  ներքին  հարարերոլթյոմւներին  լայնորեն  միջա֊ 
մըտելու  գործին ։ 

Հոգևոր  ատյանները  բաժանվում  էին  դատական  երեք  աստիճանի ՝  ա)  կա¬ 
թողիկոսական 1  խորհրդակիր  եպիսկոպոսներով  և  շրջիկ  հո գևորականներովէ 
բ յ  եպիսկոպոսական ՝  թեմում  ծագած  կանոնական  գործերը  քննելուց  գ)  քորե¬ 
պիսկոպոս  ական՝  գավառներում  ծագած  կանոն  ա  ի  բավական  հարցերը  լուծելու 
համար^0։ 

Հիշյտլ  հոգևոր  պաշտոնյաները  նախագահում  էին  համապատասխան  եկե¬ 
ղեցական  ատյաններում  և  քննում  էին  նրանց  իրավասության  ենթակա  գոր¬ 
ծերը։  նրանք  իրավասու  չէին  քննելու  աշխարհիկ  դատարաններին  ենթակա  քա¬ 
ղաքացիական  և  քրեական  գործերը։ 

IV — V  դդ*  կեսերին  քորեպիսկոպոսը  պիտի  լիներ  անկաշառ  և  ոչ  արծա¬ 
թասեր,  պիտի  շրջեր  տեղի  երեցների  և  սարկավագների  մասնակցությամբ ՝ 
ծագած  իրավախախտումներին  և  վեճերին  լուծում  տալու  համար։  Հավանաբար 
V  դարի  կեսերից  նրանց  դատավարական  իրավունքները  փոխանցվում  էին  ուս¬ 
յալ  վարդապետներին ,  որոնք,  ի  տարբերություն  քորեպիսկոպոսների ,  կանո¬ 
նական  իրավունքի  գիտակներ  էին ։  Այդ  բանում  համոզում  են  Շահ ապիվանի 
կանոնները  քահանային ,  աշակերտին  և  աշխ  արհ  ականին  նզովելը  կամ  բա– 
նադրելը ,  բանադրվածին  բանադրությունից  ազատելը 1  ճանաչում  են  վարդա¬ 
պետի  իրավունք։ 

Վարդապետը  հարցաքննում  էր  կողմերին,  լսում  գործին  տեղյակ  քահա¬ 
նաների  և  սարկավագների  կարծիքը,  փորձում  կողմ  երին  հաշտեցնելու  միջո¬ 
ցով  հարթել  վեճը ։  Եթե  կողմերը  չէին  հաշտվում ,  եկեղեցական  ատյանը ,  ղե¬ 
կավարվելով  բացառապես  կանոնական  իրավունքի  նորմերով,  կայացնում  էր 
համապատասխան  վճիռ։  Հոգևոր  դատարանն  իրավունք  չուներ  ղեկավարվելու 
աշխարհիկ  իրավունքի  նորմերով։ 

Քորեպիսկոպոսի  և  վարդապետի  վճռի ց  դժգոհ  հոգևորականն  ու  աշխար¬ 
հականն  իրավունք  ունեին  բողոքելու  այն  եպիսկոպոսական  դատարանին,  որը 
հսկողություն  էր  սահմանում  թեմում  լուծված  վեճերի  օրինականության  նկատ - 
յամբ ։  Եպիսկոպոսական  ատյանը  կարող  էր  վերանայել  ստորին  կամ  վարդա¬ 
պետական  ատյանի  վճիռը,  ուղղել  սխալը  և  նոր  վճիռ  արձակել  ղեկավարվելով 
կանոնական  իրավունքի  պահանջներով ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պաւոմաւթյշւն 


Ինչպես  ցույց  են  տալիս  գրավոր  վկայությունները,  կաթողիկոսական  աա– 
յանը  թերևս  չուներ  գործերի  իր  ենթակայությունը։  Այգ  ատյանն  առավելապես 
զբաղվում  էր  հոգևոր  և  դավանական  վեճերով,  իսկ  երբեմն  էլ  ամուսնության 
և  ամուսնալուծության  հարցերով ։ 

Ըստ  Շահապիվանի  կանոնների,  դատարանն  ամուսնալուծության  գործի 
հետ  լուծում  էր  նաև  ամուսինների  գույքային  իրավունքների  հարցը / 


ԳԼՈԻհ  ՔՍԱՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ՓԻԼԻՍՈՓԱ8ՈՒԹ8ՈՒՆ 

1.  ՀԱՅ  ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ  ՄՏՔԻ  ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՈՒՄԸ 

Միջնադարյան  հայ  հոգևոր  մշակույթի  բաղկացուցիչ  մասն  է  կազմում 
*սյն  ժամանակաշրջանի  <ր գիտությունների  մայրը»՝  փիլիսոփայությունը։  Գիտու¬ 
թյան  այս  բնագավառը,  որը  տարբեր  դասակարգերի  ու  հասարակական  խա¬ 
վերի  աշխարհայացքի  խտացած  արտահայտությունն  է,  սերտորեն  կապված 
էր  ժամանակի  գաղափարական  հակամարտությունների  և  օտար  նվաճողների 
դեմ  մղվող  ազատագրական  պայքարի  հետ։  Այդ  է  պատճառը ,  որ  V  դարի 
ս^ՂԲիՑ%  հայոց  գրերի  գյուտից  հետո,  սոց  ի  ալ–  քաղաքական  բարդ  պայմաննե¬ 
րում ,  մյուս  գիտությունների  հետ  միասին  իր  զարգացման  ուղին  բռնեց  նաև 
փիլիսոփայությունը։  Սկզբից  աստվածաբանական  գրականության  հետ  միա¬ 
խառնված,  իսկ  ղաթի  երկրորդ  կեսին ՝  արդեն  ինքնուրույն  հ  արց  ակար  գով,  փի¬ 
լիսոփայությունն  ապրեց  աննախադեպ  վերելք  և՝ ստեղծելով  հետագա  զարգաց¬ 
ման  ամուր  հիմքեր,  դարձավ  հայ  ֆեոդալական  հասարակության  գաղափարա¬ 
կան  վերնաշենքի  անբաժան  մասը ։ 

Վաղ-ֆեոդալական  շրջանի  հայ  փիլիսոփաների  երկերը  հնագույնն  են  Սո¬ 
վետական  Միության  ժողովուրդ  ների  պատմության  մեջ  և  կարևոր  աղբյուր  են 
ինչպես  Հայաստանի ,  նույնպես  և  հարևան  երկրների  հասարակական  մտքի  և 
հոգևոր  մշակույթի  պատմությունը  լուսաբանելու  համար։ 

Հին  Հայաստանը,  որը  մտնում  էր  հելլենիստական  աշխարհի  կուլտուրա¬ 
կան  ազդեցության  շրջանակի  մեջ,  մեծ  չափով  ընկալել  էր  հունական  փիլի¬ 
սոփայության  գաղափարները,  իսկ  հունարենը  որդեգրվել  էր  հայկական  վեր¬ 
նախավի  կողմից՝  որպես  գիտության  լեզու ։ 

Հեթանո  սական  Հայաստանի  հայ  ( Տ  իրան  ներական,  Արտ  ավազդ  թ,  Ո  զ– 
յումպ).  և  այլազգի  հեղինակների  (Մ ետրոդոր  Սկեպսացի,  Ամֆիկրատ  Աթենացի , 
Սարդածան)  ստեղծագործությունները ,  որոնք,  ամենայն  հավանականությամբ, 
նվիրված  պետք  է  լինեին  կրոնափիլիսոփայական,  պատմական  և  ճարտասա¬ 
նական  հարցերին,  ընդհանուր  առմամբ  կազմում  են  հայ  փիլիսոփայական 
մտքի  նախապատմությունը։  Նույն  շրջանին  են  վերաբերում  նաև  հունական 
աշխարհում  իր  գործունեությունը  ծավալած  IV  գարի  անվանի  հայ  ճարտասան 
և  մանկավարժ  Պարույր  Հայկազնի  (Պ րոերեսիոսի)  երկերը,  որոնք  նույնպես 
շեն  պահպանվել ։  4  ^ 

Հայ  փիլիսոփայական  գիտության  կազմավորումը  սկսվում  է  գրերի  գյու– 
”Ւ8  ա  նմիջապես  հետո,  ֆեոդալական  հարաբերությունների  և  քրիստոնեական 
•ուսմունքի  ու  եկեղեցու  ամրապնդման  պայմաններում։  Այգ  հանգամանքը 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


վճռական  նշանակություն  ունեցավ  հայ  միջնադարյան  փիլիսոփայության 
բնույթի  ու  բովանդակության  համար ։  Որպես  ֆեոդալական  հասարակության 
գաղափարախոսություն ,  այն  միջնադարյան  էր  իր  էությամբ։  Սակայն  անհրա¬ 
ժեշտ  է  շեշտել,  որ  հայ  փիլիսոփայական  միտքն  ուներ  ուշագրավ  առանձնա¬ 
հատկություններ,  որոնք  բնորոշ  էին  վաղ– միջնադարյան  հայ  մշակույթին  ընդ¬ 
հանրապես։  Հին  Հայաստանը  մոտ  III  մ .  թ *  ա. — III  մ .  թ.  դդ .  ընթացքում 
շփվում  էր  հելլենիստական  աշխարհի  քաղաքակիրթ  ազգերի ՝  հույների ,  հռո– 
մ  այեցիների  ,  հրեաների,  ասորիների  և  այլոց  մշակույթի  հետ,  և  երբ  հայոց 
գրերի  գյուտից  հետո  արագ  թափով  սկսեց  ձևավորվել  հայ  գիտական  միտքը, 
հին  աշխարհի  գիտության ,  հելլենիստական  քաղաքակրթության  մի  շարք  նվա¬ 
ճումներ  հեշտությամբ  ընկալվեցին  ձևավորվող  հայ  ֆեոդալական  հասարա¬ 
կության  կողմից,  կրելով,  իհարկե,  եկեղեցու  գաղափարական  ազդեցության 
կնիքը։ 

Իր  ձևավորման  արդեն  սկզբնական  փուլում  հայ  փիլիսոփայությունը  հան¬ 
դես  եկավ  տվյալ  շրջանի  համար  բնորոշ  երկու  ուղղություններով ։  Մեկը  հայոց 
եկեղեցու  գաղափարական  շահերին  իր  ուժերն  ի  սպաս  դրած  քրիստոնեական 
ուղղությունն  էր՝  ջատագովությունը  և  հայրախոսությունը  ( ապոլոգետիկա  և 
պատրիստիկա),  իսկ  մյուսը  աշխարհիկ  փիլիսոփայական  հոսանքը ՝  նորպլա– 
տոնականությունը։  Վերջինս  մասնակցում  էր  ֆեոդալական  գաղափարախոսու¬ 
թյան  ձևավորմանը ,  չխզելով  իր  կապը  անտիկ  աշխարհի  գիտության  հետ։  Այս 
երկու  փիլիսոփայական  հոսանքներից  զատ  կար  նաև  ռամիկների  ու  շինական¬ 
ների,  շահագործվող  խավերի  ձգտումներն  արտահայտող  մի  ուղղություն ,  որը 
տարերայնորեն  դրսևորվում  էր  աղանդավորական  շարժումների  գաղափարա¬ 
խոսության  մեջ  անապատականների ,  մ  ծղնե  ականների ,  այնուհետև  պավլիկ¬ 
յանների  ուսմունքներում ։  Այդ  հոսանքը,  սակայն ,  չստացավ  փիլիսոփայական 
գիտական  ձևավորում  և  նրա  մասին  պահպանված  կցկտուր  տեղեկություններն 
արտահայտված  են  միայն  իշխող  գաղափարախոսության  հետևորդների  քննա¬ 
դատական  ասույթներում ,  որոնք,  անշուշտ,  անաչառ  չեն։ 

Հայ  փիլիսոփայական  մտքի  ձևավորման  գործում  նշանակալից  դեր  խա¬ 
ղացին  V — VI  դդ*  կատարված  թարգմանությունները ,  դրանց  թվում  առաջին 
հերթին  Աստվածաշնչի  թարգմանությունը։  Սահակ  Պարթևի,  Մեսրոպ  Մաշտո¬ 
ցի  և  նրանց  աշակերտների  կողմից  թարգմանված  Ս*  Գիրքը  ազդեց  հայ  մ  տա– 
վոր  կյանքի  համարյա  բոլոր  բնագավառների  վրա ։  Բանն  այն  է,  որ  Աստվա¬ 
ծաշունչն  իր  բովանդակությամբ,  իր  հանրագիտարան ային  բնույթով  շոշա¬ 
փում  էր  հասարակական  գիտակցության  գրեթե  բոլոր  ձևերը ՝  բարոյագիտու¬ 
թյունը,  փիլիսոփայությունը ,  իրավունքը ,  գեղարվեստական  գրականությունը, 
հասարակական-քւալաքական  միտքը,  պատմագրությունը  և  այլն։  Հասկանայի 
է,  որ  նրա  ազդեցությունն  առավել  ուժեղ  պետք  է  դրսևորվեր  այն  գիտության 
մեջ,  որը  ձևավորում  և  արտահայտում  էր  ֆեոդալական  իշխող  դասերի  աշխար¬ 
հայացքը,  այսինքն՝  փիլիսոփայությունը  և  դրա  հետ  սերտորեն  կապված  աստ¬ 
վածաբանությունը։  Սակայն  Աստվածաշնյփ  և  առհասարակ  կրոնի  խոր  կնիքը 
կրում  էր  ոչ  միայն  իշխող  ֆեոդալական  գաղափարախոսությունը,  այն  ակըն– 
հայտ  է  նաև  աղանդավորական  շարժումների  գաղափարախոսության  ոլորտում ք 
որը  նույնպես  ելնում  էր  Ս .  Գրքից,  բայց  հակադրվում  էր  պաշտոնական  եկե¬ 
ղեցու  դավանաբանությանը ։  քրիստոնեական  ուսմունքը,  աստվածաբանական 
դրույթները  որոշակի  ձևով  ազդում  էին  փիլիսոփայական  մտքի  նաև  աշխարհիկ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամ  ան  ակաշրջանում 
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ուղղության ,  հին  հունական  ժառանգության  հետ  կապված  նո  րպլատոն  ակա֊ 
նա թ յան  ու  բնափիլիսոփայության  վրա է 

Հայ  փիլիսոփայության  ձևավորումը  տեղի  էր  ունենում ,  երբ  Հայաստանը 
բաժանված  էր  Պարսկաստանի  և  Բյուզանդիայի  միջև  և  հայ  ժողովուրդը  մաքա֊ 
ռում  1 էր  իր  ինքնության  պահպանման  և  օտար  տիրապետությունից  ազատագըր– 
վելու  համար ։  Ողջ  հասակով  ծառացել  էր  ազգային  ինքնապաշտպանության, 
հոգևոր  անկախության,  մասնատված  ժողովրդի  ներքին  դիմադրության  կազ¬ 
մակերպման  խնդիրը։  Այդ  հանգամանքը,  ինչպես  և  իր  պետականությունը 
կորցրած  երկրի  հասարակական ,  քաղաքական  և  մշակութային  կյանքում  հա¬ 
յոց  եկեղեցու  դերը  էական  նշանակություն  են  ունեցել  նաև  փիլիսոփայական 
մտքի  զարգացման  գործում  ։ 

Այդ  ժամանակների  գաղափարական  պայքարը  ինչպես  երկրի  ներսում , 
նույնպես  և  արտաքին  թշնամիների  դեմ  դրսևորվում  էր  կրոնական  ուսմունք¬ 
ների  գոտեմ արտի  ձևով ։ 

Աստվածաշնչի,  դրա  Հին  և  Նոր  կտակարանների  թարգմանությունը,  բացի 
հայոց  եկեղեցու  համար  ունեցած  կարևոր  նշանակությունից,  հսկայական  ազ¬ 
դեցություն  ունեցավ  հին  Հայաստանի,  նաև  ողջ  հայ  միջնադարի  մտավոր 
կյանքի  բոլոր  բնագավառների  վրա ։  Անշուշտ,  այն  իր  խոր  կնիքը  դրեց  ժամա¬ 
նակաշրջանի  բոլոր  գրողների  ու  գիտնականների  մտայնության  վրա,  որոնք 
համարյա  անխտիր  տոգորված  էին  կրոնական  ոգով։ 

Հայ  փիլիսոփայական  մտքի  ձևավորման  գործում  զգալի  նշանա  կութ  յուն 
ունեցան  Հին  և  Նոր  կտակարաններին  նվիրված  մեկնողական  երկերի  թարգմա¬ 
նությունները։ 

Ավ  ագ  և  կրտսեր  թարգմանիչները  V  դարի  առաջին  կեսին  հրապարակ  հա¬ 
նեցին  հռչակավոր  եկեղեցական  մեկնիչներ  Բարսեղ  Աեսարացու ,  Հովհան  Ոս¬ 
կեբերանի,  Եփրեմ  Ասորու,  Աթանաս  Ալեքսանդրա ցոլ,  Գրիգոր  Աստվածաբանի , 
Նյոլրեղ  Աղեքս անդրս։ ցու  և  ուրիշների  գործերի  հայացված  մի  հարուստ  գրա¬ 
դարան։ 

Մեկնողական  գրականության  հետ  սերտորեն  առնչվում  էր  ջատագովու– 
թքունը ,  որի  նպատակն  էր  պաշտպանել  քրիստոնեական  ուսմունքը  հեթանո¬ 
սական  կրոնի  և  աշխարհայացքի  հետևորդների  հարձակումներից ,  փիլիսոփա¬ 
յորեն  հիմնավորել  քրիստոնեությունը  և  արդարացնել,  չջատագովել»  այն 
մյուս  կրոնների  դեմ  մղած  պայքարում ։  Հին  հայ  թարգմանիչները  այդ  նպա¬ 
տակով  իրականացրել  են  նաև  ճանաչված  ջատագովներ  Արիստիգես  Աթենացու, 
Հիպպոլիտի ,  Մեթոդիոս  Ո  ղիմ  պիացու,  Եպիփան  Եիպրացու  և  այլոց  երկերի 
թարգմանությունները։  Ջատագովների  գրվածքներում  առավել  ցայտուն  է 
դրսևորվել  քրիստոնեության  փիլիսոփայությունը,  որը  հակադրվում  էր  անտիկ 
շրջանի  աշխարհիկ  փիլիսոփայական  սւսմունքներին ,  մանավանդ  մատերիա¬ 
լիստական  և  աթեիստական  ուղղություններին։  Հունական  ջատագովների  ճա¬ 
նապարհով  են  ընթացել  նաև  առաջին  հայ  մտածողներ  Մեսրոպ  Մաշտոցն  ու 
Եզնիկ  Կողբացին։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


2.  ՋԱՏԱԳՈՎՈՒԹՅԱՆ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ։ 

ՄԱՇՏՈՑ  ԵՎ  ԵԶՆԻԿ  ԿՈՂԲԱՅԻ 

Ժամանակագրական  առումով  հայ  փիլիսոփայական  մտքի  առաջին  ձևա¬ 
վորված  ուղղությունը  հանդիսացավ  քսւաագուլությունը,  որը  բավական  տա֊ 
ր ածված  էր  մյուս  քրիստոնեական  երկրներում։  Հայաստանում  այդ  ուղղության 
հիմնադիրն  էր  մեծ  գիտնական  ու  լուսավորիչ,  մտածող,  հայոց  գրերի  ստեղծող 
Մեսրոպ  Մաշտոցը  (361-^440)։  Նորագյուտ  հայերեն  տառերով  Մաշտոցի  կող - 
մից  գրված  աոաջին  նախադասությունը *  « ճանաչել  զիմ աստութիլն  և  զխրատ , 
իմանալ  ղրանս  հանճարոյ,  բնաբան  ու  խորհրդանիշ  հանդիսացավ  V  գարի 
ողջ  Լուսավորական  շարժման,  ինչպես  և  փիլիսոփայական  մտքի  զարգացման 
համ  ար։ 

Մաշտոցի  փիլիսոփայական  հայացքներն  իրենց  բնույթով  ու  գաղափարա¬ 
կան  միտումներով  դուրս  չեն  գալիս  աստվածաբանական  հարցադրումների 
ոլորտիցւ  Մաշտոցը  մերժում  է  մյուս  կրոնները,  հեթանոսությունը,  ապացու– 
ցելով  քրիստոնեական  ուսմունքի  «ճշմ  արտ  արիությունը»։  Նա  քննադատում  է 
և  բազմաստվածությունը,  և  տարրապաշտությունը,  և  կրոնափիլիսոփայական 
դուալիզմը,  փառաբանելով  միակ  աստծուն  որպես  «էութիւն  անսկիզբն,  մըշ– 
աընջենաւորութիւնն  անսահման,  ճշմարտութիւն  անփոփոխս1 ,  «որ  անբաւն  է  և 
անքնին,  և  ոչ  կարեն  կարծել  միտք,  և  ոչ  քննել  խորհուրդը,  որում  ոչ  բաւէ 
իմ  աստութիլն  հոգևոր  ղօրացն  և  ոչ  գիտութիւն  որդւոց  մարդկան»2։  Այդ  ան– 
սկիզրն,  անսահման,  անփոփոխ  և  անճանաչելի  էությունը ,  ինքն  աննյութ,  գե¬ 
րագույն  բարի  էակ  լինելով,  սկիզբ  է  տալիս  ողջ  աշխարհին ՝  կենդանի  և  ան¬ 
կենդան,  նյութական  և  իմացական ,  նա  ամեն  ինչի  արարիչն  է,  «անպատճառ, 
որ  ամենեցուն  պատճառ  էսն ,  և  « վասն  բարերար  կամաց  իւրոց  արարիչ  արա¬ 
րածս  ց  անուանի »*,  «աղբիւր  է  ամենայն  բարեաց  և  կեն  դան  ութի  ւնսՏ։  Այսպի - 
սով,  փիլիսոփայության  հիմնական  հարցը  Մեսրոպ  Մաշտոցը,  իրեն  յուրա¬ 
հատուկ  աստվածաբանական  ձևով,  լուծում  է  իդեալիզմի  դիրքերից ,  այդ  լու¬ 
ծումը  դարձնելով  իր  փիլիսոփայական  հայացքների  հիմքը։ 

Մաշտոցը  յուրովի  է  ներկայացնում  չորս  էլեմենտների  տեսությունը։  Ըստ 
Մաշտոցի  նյութական  աշխարհն  աստծո  արարչագործության  արդյունք  է։  Նա֊, 
խապես  ստեղծելով  տարբերը ,  աստված  այնուհետև  ստեղծում  է  նրանցից  ամեն 
ինչ ։  «ր/1 4 *  չորից  նիւթոց  արար  ( աստուած)  զարարածս  և  յօրինեաց  զերևելիս  և 
ղաներևո յթս,  և  անտի  զմ արմին ս  կա-զմեաց  ի  ցամաքէ,  ի  խոնալրյ,  ի  ջերմոյ 
և  ի  ցրտոյձ >6է  Այդ  չորս  հատկությունների  կրողները  այն  տարրերն  են,  որոն– 


1  Հ  3  աճա  խ  ապա  տամ  ճաոք  ս րրոյ  հսրն  մեր  ոյ  երանելլոյն  Գրիգորի  Լուսաւորիշիո,  Վազար– 
շապատ,  1394  —  9 6,  ճառ  Ա,  էջ  1։  Ապացուցված  կարելի  է  համարել,  որ  <ւՑ ա ճ ախ  ապատում »  ճա– 
ոերր  պատկանում  են  ոչ  թե  Գրիգոր  Լուսավոր  չին,  այլ  Մեսրոպ  Մաշտոցին։  Տե՜ս  Պ.  Ֆետսւեր. 
Հայկական  աշխատութիէնք,  թարգմ.  3.  Տաշեան,  Վիեննա,  1895 ,  Մ.  Աքեւլյան,  Հայոց  հին  գրա¬ 
կանության  պատմություն,  հ.  1,  Երևան ք  1 944 #  էջ  119 — 126։ 

2  ճառ  Ա,  էջ  3.։ 

3  ճառ  Ա,  էջ  1։ 

4  ճառ  Բ,  էջ  14։ 

6  ճառ  Ե,  էջ  39։ 

6  ճառ՛  ԺԴ,  Լջ  174։ 


Հայ  մշակույթը  վադ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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Ցից  կազմվում*  է  ամեն  մի  մարմին,  «յերկնէ  և  յերկրէ,  Ա  ի  ջրոյ  և  յօդոյ  ղկեանս 
ամենեցուն  յօրինեա ց»7 8 9։ 

Մաշտոցի  աշխարհայացքն  ունի  մարդակենտրոն  բնույթ։  Ամբողջ  աշխար¬ 
հը՝  անկենդան,  բուսական  և  կենդանական ,  աստված  ստեղծել  է  (լի  պետս 
մարդկան))։  նույն  նյութից՝  չորս  տարրերից  ստեղծելով  և  մարդու  մարմինը , 
աստված  Ծշնչեաց  ի  նա  հոգի  կենդանի  և  անմահ ,  մտաւոր  և  րանաւոր։  Ել  խաո֊ 
նեաց  ղհոգևորն  ընդ  մարմնաւորն ...  զի  լիցի  տեսուչ  արարչին  արարածոց 

Սակայն  մարգը,  այդ  գերագույն  արարածը,  ի  տարբերություն  արար  լի, 
մահկանացու  և  փոփոխելի  է.  մարմնով  նա  կապված  է  նյութական  աշխարհի , 
իոկ  հոգով՝  աննյութ  աստվածային  էության  հետ։ 

Մարդը,  ըստ  Մաշտոցի ,  ճանաչում  է  աշխարհը  հինգ  զգայարանների  և 
բանականության  միջոցով ,  որով  ծժտել  է  նրան  աստված  իր  նմանությամբ ։ 
ճանաչումն  սկսվում  է  զգայությունից  և  բարձրանում  է  դեպի  միտքը ,  որն  ընդ¬ 
հանրացնում  է  զգայարանների  հաղորդած  տեղեկությունները  և  խորամուխ 
չինում  իրի  կամ  երևույթի  էությանը։  Սակայն,  ըստ  Մաշտոցի,  ճանաչման  բարձ¬ 
րագույն  աստիճանը  հավատն  է,  որի  միջոցով  ընկալվում  է  «  աստվածային  » 
ճշմարտությունը։ 

Մաշտոցի  շոշափած  գաղափարները  զարգացվեցին  և  ավելի  հանգամանո¬ 
րեն  քննարկվեցին  նրա  աշակերտ  ու  զինակից,  հայ  ջատագովական  ուղղության 
ամենակարկառուն  ներկայացուցիչ  Եզնիկ  Կողք  ազու  ( մտ *  380—450)  կողմից ւ 

V  դարի  40-ական  թվականներին  Կողբացին  գրեց  մի  փիլիսոփա  յական– 
աստվածա բան  ական  գործ,  որն  այժմ  հայտնի  է  «Եղծ  աղանդոց»  կամ  «Գիրք 
ընդդիմ  ութեանց »  անվամ  բԳ։  Եզնիկը  եռանդուն  մասնակցություն  է  ունեցել 
հայոց  գրականության  ու  գիտության  հիմնադրմանը ,  մասնակցել  է  Աստվածա– 
շնչի  և  այլ  գործերի  թարգմանությանը։  Նրա,  ինչպես  և  Մաշտոցի  այլ  աշա¬ 
կերտների  ջանքերով  հունարենից  թարգմանվել  են  բազմաթիվ  աստվածաբա¬ 
նական  ու  մեկնողական  գործեր։ 

Եզնիկ  Կողբացին  բանավիճում  է  հայոց  եկեղեցու  գաղափարախոսությանը 
խորթ  կամ  հակադիր  ուսմունքների  ներկա  յա  ցուցիչների  հետ,  սկսած  անտիկ 
շրջանի  հույն  փիլիսոփաներից,  վերջացրած  իր  ժամանակակից  պարսից  զրա¬ 
դաշտական  ուսմունքի  և  տարբեր  քրիստոնեական  աղանդների  հետևորդներով։ 
Ընդ  որում  իմաստասիրական  տեսությունները  և  ուսմունքները  նա  նույնպես 
անվանում  է  «աղանդ»  կամ  «կրօնք  փիլիսոփայից»։  եզնիկը  հանդես  է  գալիս 
հսւյ  իշխող  դասերի  դիրքերից ,  իսկ  քաղաքական  նպատակասլացությամբ  նրա 
գործն  ուղղված  է  Հայաստանի  արտաքին  թշնամիների՝  Սասանյան  Իրանի  ագ– 
րեսի  այի  դեմ։  Այդ  առումով  եզնիկը  շարունակում  է  իր  ուսուցչի՝  Մեսրոպ  Մաշ - 
տոցի  գիծը  և  գաղափարական  հակահարված  տալիս  արտաքին  թշնամիներին, 
հատկապես  պարսից  զավթիչներին ,  որոնք  կրոնի  քողի  տակ  ձգտում  էին  գա¬ 
ղափարաբանական  ասպարեզում  ևս  տարածել  իրենց  գերիշխանությունը  Հա¬ 
յաստանի  վրա։  Եզնիկի  գործը  մեծապես  նպաստեց  հայոց  եկեղեցու  գաղափա¬ 
րական  հիմքերի  ամրապնդմանը  և  դրանով  իսկ  օգնեց  V — VI  դարերի  ազա¬ 
տագրական  շարժումների  տեսական  հիմնավորման  գործին,  ազատագրական 

7  նույն  տեղում ։  Մաշտոցը  նույնացնում  է  երկինքը  կրակի  հետ,  հետևելով  այն  հին  պատ* 
կերաըմ անը ,  որի  համ աձայն  երկինքը  կազմված  է  <ր ի  հրոյ  թաղկեալ յ>ւ 

8  ճառ  Դ,  էշ  28։ 

9  Հեզնկայ  Աողրացւոյ  Եղծ  աղանդոցտ,  &իֆլ/։Սյ  1914։ 
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Հաչ  մ ողավրդի  պատմություն 


շարժումներ ,  որոնք  իրենց  ձևով  նմանվում  էին  կրոնական  պատերազմների ՝ 
հանուն  « սեփական  հավատքի »  հաղթանակի  ընդդեմ  «մոլորյալների»  կամ  «ան– 
հավատների »,  իսկ  երկրի  ներսում  վեր  էին  ածվում  սոցիալական  պայքարի՝  իշ¬ 
խող  եկեղեցու  ներկայացուցիչների  և  <ր որումն  սերմ  անող»  աղանդավորների  միջև ։ 

Եզնիկը  հետևողական  իդեալիստ  է ւ  նրա  փիլիսոփայությունը  ենթարկված 
Հ  քրիստոնեական  ուսմունքի  հիմնավորմանն  ու  փառաբանմանը։  Պ ատասխանե– 
լով  փիլիսոփայության  հիմնական  հարցին  և  հերքելով  մ ազդեականությանը 
բնորոշ  կրոն  ա  իդեալիստ  ական  դուալիզմը,  նա  խոսում  է  մեկ  բարի  էության 
մասին,  որը  մշտնջենավոր  ու  անքնին  է.  «Ոչ  ոք  է  առաջին  քան  զնա,  և  ոչ  ոք 
է  յետոյ  նման  նորա,  և  ոչ  ընկեր  հաւասար  նորին,  և  ոչ  էութիւն  հակառակ  նմա% 
և  ոչ  գոյութիւն  ընդդիմակաց»10։  Լինելով  առաջնային,  հավերժական,  աննյութ 
էություն,  ասում  է  Եզնիկը,  աստված  իր  բարի  կամքով  ստեղծում  է  նյութական 
աշխարհը ,  կենդանիներին  ու  բույսերը ,  մարդուն  և  առհասարակ  ողջ  բնու– 
թյունը։  Աստված  «ածն  ի  չդոթէ  ի  գոյ  զչգոյսն,  և  եցոյց  յոչնչէ  ղշէսն»,  այսինքն ՝ 
բոլոր  գոյացությունները  նա  ստեղծել  է  ոչնչից,  անէությունից։  Հենց  այդ  է 
աստծու  հիմնական  տարբերությունը  նյութական  և  կենդանական  աշխարհից - 
նա  անարար  է,  առաջնային  և  ինքն  արարիչ,  իսկ  մնացած  ամեն  ինչ  ստեղծ¬ 
ված  է  նրա  կողմից  և  երկրորդային  է։ 

Պաշտպանելով  քրիստոնեական  ուսմունքի  այղ  ելակետային  դրույթը՝ 
Եզնիկն  սկսում  է  հերքել,  «եղծել»  բոլոր  այն  փիլիսոփայական  ու  կրոնական 
ուսմունքները ,  որոնք  հակասում  կամ  տարբերվում  են  քրիստոնեական  սկզբուն¬ 
քից ։  Որպես  ամենակարևորն  ու  վտանգավորը  քննադատության  կրակի  տակ  է 
առնում  հին  հունական  մատերիալիստ  փիլիսոփաների  այն  միտքը,  որի  հա¬ 
մաձայն  նյութը  կամ  հավերժական  է,  կամ  էլ  միշտ  գոյություն  է  ունեցել  աստ¬ 
ծու  հետ  հավասար։  Նա  մերժում  է  ստոիկյան  և  էպիկուրյան  ուսմունքները, 
որոնք  հելլենիստական  աշխարհում  առավել  տարածված  մատերիալիստական 
ուսմունքներն  էին ։  Ոայց  միաժամանակ  Եզնիկը  մերժում  է  նաև  պլատոնականի 
պյութ ագորյան  և  պերիպատետիկյան  ուսմունքները ։  Վերջիններս  իդեալիստա¬ 
կան  լինելով,  մեկ  բարի  աննյութ  էության  կամ  աստվածության  սկզբունքը 
պաշտպանելով  հանդերձ,  որպես  հեթանոսական  « կրօնք  փիլիսոփայից»  մերժ¬ 
վում  են  Եզնիկի  կողմից  լոկ  այն  պատ՛ճառով,  որ  տարբերվում  են  քրիստոնեա¬ 
կան  անհատականացված  արարիչ-աստծուց։ 

Եզնիկի  գործում  զգալի  տեղ  է  գրավում  պարսից  զրադաշտական  կրոնի 
քննադատությունը ,  որը ,  ինչպես  հեղինակի,  նույնպես  և  նրա  համ  ախոհ-ժա– 
մ անակակիցների  համար  հույժ  հրատապ  մի  խնդիր  էր։  Այն  դուրս  էր  գալիս 
զուտ  դավանաբան  ական  –կրոն  ական  վեճերի  ոլորտից  ու  կրում  էր  որոշակի 
քաղաքական  երանգ։  Պ արսիկները  Եզնիկի  օրոք  իրենց  զավթողական  քաղա¬ 
քականությունը  զուգորդում  էին  Հայաստանում  քրիստոնեությունը  հետապըն - 
դելու ,  դրա  փոխարեն  զրադաշտականությունն  արմատավորելու  հետ։  Այդ  պատ¬ 
ճառով  էլ  Եզնիկի  «պարսից  քեշին»  եղծը  հետապնդում  էր  ոչ  միայն  տեսական 
կամ  աստվածաբանական  նպատակներ։  Այն  առաջին  հերթին  ծառայում  էր 
քաղաքական  պայքարի  ու  գա  զա  փ  ա  րա  կան-մշա  կութ  ա  յին  գոտեմարտի  շահերին 
և  ուներ  արտաքին  թշնամու  ոտնձգություններին  դիմագրավելու  որոշակի  մի¬ 
տումներ։ 
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Եղնիկը  սբւր  քննա  դաս,  ութ  յան  է  ենթարկում  և  մերժում  զրադաշտական 
ասմունքի  հիմնական  դրույթը՝  աշխարհի  բարի  և  չար  մասերի  դոլաչիստական 
բաժանումը,  այդ  ուսմունքին  հակադրելով  մեկ  բարի  էության  մոնիստական, 
քրիստոնեական  սկզբունքը,  Իր  այդ  տեսակետն  ապացուցելու  նպատակով 
Եզնիկը  քննարկում  է  նախախնամության,  հոգու  և  մարմնի,  բանականի  ու  նյու¬ 
թականի,  կամքի  ազատության  և  այլ  հարցեր,  որոնց  շարադրման  ընթացքում 
հերքում  է  ոչ  միայն  պարսից  կրոնը,  այլև  իր  բացասական,  քննադատական 
վերաբերմունքն  է  ցուցաբերում  տարբեր  քրիստոնեական,  հայոց  եկեղեցու 
կազմավորվող  դավանաբանությունից  շեղվող  լուծումների  նկատմամբ։  Կտրա¬ 
կանապես  մերժելով  չարի  ի  րնե  հավերժ  գոյությունը՝  Եզնիկը  նախ  քննադա¬ 
տում  է  պարսից  կրոնի  դուալիստական  դրույթը,  և  ապա  հույն  փիլիսոփաների 
տեսակետը,  որոնք  չարի  աղբյուրը  տեսնում  էին  նյութական  աշխարհի  մեջ։ 
4 ՛սա  Եզնիկի,  բնության  մեջ  նյութական  և  կենդանական  աշխարհում  ի  րնե 
բարի  կամ  չար  բան  գոյություն  չունի,  Դրանց  բարությունն  ու  չարությունը 
մարդկանց  համար  օգտակար  կամ  վնասակար,  օգտագործելի  կամ  ոչ  պիտանի 
լինելն  է։  նյութը  չար  չէ,  ոչ  էլ  բարի,  այն  ստեղծված  է  աստծո  կողմից  մար¬ 
դուն  ի  վայելումն,  իսկ  աստծու  ստեղծած  և  ոչ  մի  նյութ,  իր,  կենդանի,  բույս 
չի  կարող  չար  լինել։ 

Քննադատելով  հույն  մ ատերիալիստ֊փիլիսոփաներին՝  Եզնիկը  ժխտում  է 
նյութի  անարաըար  կամ  աստծուն  հ  ավերժա  կից  լինելու  մատերիալիստական 
գաղափարը ։  <ր ^աշխարհս  նմա  մշտնջենաւո  բակից  դնել  անհնարին  անպարշտու֊ 
թիւն  Հ յ> 1 1  յ  Եթե  այդպես  լիներ,  ասում  է  Եզնիկը,  ապա  աստված  կնմանվեր 
մարդկանց ,  ստեղծելով  իրերը  առկա  նյութից ։  Աստծու  հիմնական  հատկանիշն 
այն  է,  որ  նա  ոչնչից  նախ  ստեղծում  է  նյութը %  չորս  տարրերը ,  իսկ  այնուհետև 
դրանցից՝  ողջ  աշխարհը ։ 

Մարդը  նոպնպես  ստեղծված  է  աստծո  կողմից ,  ընդ  որում  նրա  հոդին 
արարիչն  ստեղծել  է  ոչնչից,  իսկ  մարմինը ՝  չորս  տարրերից ։  Մարմնականը, 
ըստ  Եղնիկի,  չար  չէ  ըստինքյան։  Եթե  այդպես  լիներ,  ապա  կստացվեր ,  որ 
աստծու  կողմից  ստեղծված  մարդկային  էության  մի  մասը  պիտի  տանջի 
մյուսին։  Սակայն  ո՞րն  է  չարի  աղբյուրը,  ինչո՞ւ  մարդ  իր  ողջ  կյանքի  ընթաց - 
քում  չարի  ու  բարու  երկընտրանքի  առջև  ենթարկվում  է  բա  րո  յա  կան  փորձու¬ 
թյան։  Բանն  այն  է,  որ  աստված  իր  բարի  կամքով  տվել  է  մարդուն  նաև  անձնիշ¬ 
խանություն,  կամքի  ազատություն,  որպեսզի  նա  ինքը  մերժի  չարը  և  ընտրի 
բարին։  Բայց  մարդու  դժբախտությունը  հենց  այդ  նրա  կողմից  ի  չարը  գոր¬ 
ծադրվող  ազատությունն  է։ 

Առաջ  քաշելով  կամքի  ազատության  սկզբունքը,  Եզնիկը  միաժամանակ 
մերժում  է  ֆատալիզմը,  ճակատագրապաշտությունը։  Ընդունելով  աստվածային 
նախախնամությունը,  նա  գտնում  է,  որ  աստված,  ճիշտ  է,  կանխագետ  է,  բայց 
նա  չի  կանխորոշում  մարդու  արարքները ,  և  մարդիկ,  իրենց  ազատ  կամքով, 
ընտրություն  են  կատարում  չարի  ու  բարու  միջև  և  պատասխանատու  են  իրենց 
արարքների ,  վարք  ու  բարքի  համար։  Իր  բարի  գործերով  մարդ  պետք  է  հաճո¬ 
յանա  աստծուն  և  անհաշտ  պայքար  մղի  չարի  դեմ։  Այդ  տեսակետը  պաշտպա¬ 
նն  լով,  Եզնիկը  հաղորդում  է  նրան  սո ցի ալ– քաղաքական  որոշակի  իմաստ,  ար¬ 
տահայտելով  պարսից  լծի  դեմ  համաժողովրդական  ապստ  ամ  բութ  յան  նախ– 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


օրեին  ծագած  տրամադրությունները ։  Ըստ  Եղնիկի,  ամեն  մի  մարդ ,  ինլպհւ I 
ե  ամեն  մի  ժողովուրդ ,  իր  երջանկության  դարբինն  է։  եթե,  օրինակ,  ավազակ¬ 
ներն  ասպատակում  են  երկիրը  կամ  թշնամիները  նվաճում  են  այն,  ապա  շպետք 
է  դա  վերագրել  նախախնամությանը  և  հնազանդվել  զավթիչներին .  հարկավոր 
է  պայքարի  ելնել,  զորք  դում  արել  և  դուրս  նետել  թշնամոլն  հայրենի  հողից^ւ 

Կամքի  ազատության,  նախախնամության,  մարդկային  հոգու  հատկու¬ 
թյունների  բնութագրման  հարցերում  Եզնիկը  կարողացավ  խուսափել  ավգուս֊ 
տինյան  ֆատալիզմի  և  պելագյան  « ազատակամ  ութ  յան »  ծայրահեղություննե¬ 
րից  Ա  պաշտպանեց  ^ուղղափառ»  սկզբունքը,  որը  մարդկային  կամքի  ազատ  ու֊ 
թւունը  զուգորդում  էր  աստվածային  նախախնամության  հետ,  այդ  հարցում  ևս 
խորացնելով  օր Հաճախապատում  ճառերում »  արծարծված  գաղափարները։ 

V  դ ՚  երկրորդ  կեսին  ջատագովությունը  հետզհետե  սկսում  է  իր  դիրքերը 
զիջել  մի  նոր  հոսանքի 1  նորպլատոնականությանը,  որը  լայնորեն  տարածված 
էր  հունական  աշխարհում  է 

նորպլատոնականությունը ,  որպես  փիլիսոփայական  մտքի  առանձին  ուղ¬ 
ղություն,  չէր  կարող  միանգամից  ետ  մղել  ջատագովությունը ։  Այն  դանդաղ 
թափանցում  էր  հայ  գաղափարական  կյանքի  տարբեր  ոլորտները ,  աստիճանա¬ 
բար  ետ  մղում  ջատագովությունը,  ընդ  որում,  երբ  արդեն  պարզ  դարձավ,  որ 
Ավարա յրի  հերոսամարտի  և  պարսից ,  զավթիչների  դեմ  հայերի  հետագա  պայ¬ 
քարի  շնորհիվ  քրիստոնեության  դիրքերին  այլևս  լուրջ  վտանգ  չի  սպ առնում * 
Երկրի  գաղափարական  կյանքում  տեղի  ունեցող  փոփոխությունների  համար 
այդ  ժամանակամիջոցում  առավել  բնութագրական  է  անվանի  պատմիչ  և  մտա¬ 
ծող  Եղիշեի  աշխարհայացքը,  450 — 460-ական  թվականներին  նրա  ծավալած 
դրական  գործունեությունը  ցուցադրում  է  նո  րպլատոն  ական  հայացքների  սաղմ¬ 
նավորումը  քրիստոնեական 1  դեռևս  մարտնչող  ջատագովության  գերիշխանու¬ 
թյան  պայմաններում ։ 

Եղիշեի  գրչին,  բացի  <ր Վասն  Վարդանա յ  և  հայոց  պատերազմին»  երկից, 
պատկանում  են  նաև  մի  շարք  մեկնողական  ու  բարոյախոսական  ստեղծագոր¬ 
ծություններ՝  օր Մեկնութիւն  արարածոց »,  (ր Վասն  հոգւոց  մարդկան»,  <ր Մեկնու - 
թիւն  Յեսուաց  և  Ղատաւորաց» ,  (ր Յաղագս  մի  անձանց»,  օր Յայլակերպութիւնն 
քրիստոսի»  և  այլն ւ 

Որպես  V  դարի  կեսի  հայ  ազատագրական  շարժման  գաղափարախոս, 
Եղիշեն  իր  հիմնական  երկում  հանդես  է  գալիս  ջատագովության  դիրքերից * 
Հերքելով  պարսիկ  զավթիչների  մ ազդեականութ յունը  և  ապացուցելով  քրիս¬ 
տոնեական  կրոնի  օր ճշմարտությունն »  ու  գերազանցությունը  այլ  կրոնների, 
մանավանդ  զրադաշտականության  մ ազդեական  տարբերակի  հանդեպ,  Եղիշեն 
Եզնիկ  Կողբացու  անմիջական  ժառանգորդն  ու  շարունակողն  է։  Որպես  ծավալ¬ 
ված  ազատագրական  պայքարի  ժամանակակից  ու  ականատես ,  Եղիշեն  ո  > 
միայն  հիմնավորեց  այդ  պայքարի  անհրաժեշտությունը ՝  քրիստոնեության  և 
հայրենիքի  (նա  նույնացնում  է  այդ  հասկացությունները)  պաշտպանության  դիր - 
թերից,  այլև  արդարացրեց  այն  որպես  ապստամբության  և  մ  ազդեական  ագ¬ 
րեսիայի  հանդեպ  հետագա  տևական  ընդդիմադրության  գաղափարախոս ։  Հե¬ 
ղինակի  խոր  հայրենասիրությունը,  միանգամայն  հասկանալի  պատճառներով, 
յոնի  կրոնական  զգեստավորում ,  որը,  սակայն,  չի  կարող  սքողել  նրա  իսկական 


12  «Եղծ  աղանգոցո,  գիրք  Բ,  գլ.  15,  էչ  113 1 
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պեմքը՝  որպես*  մի  քաղաքական  մտածողի  և  փիլիսոփայի,  որի  նպատակն  է 
կրոն  ա  բազա  բա  կան,  ազգային  անկախության  գաղափարի  պաշտպանությունը ։ 

Հետևելով  Եզնիկին,  Եղիշեն  բննադատոլմ  և  մերժում  է  պարսից  կրոնի 
դուալիզմը,  որն  ընդունում  է  երկու  աստվածների՝  բարի  Ահոլրամազդի  և  լար 
Ահրիմանի  գերիշխանությունը,  Եղիշեն  մերժում  է  և  այն  դրույթը,  որ  աշխարհը 
նույն  երկու  աստվածներից  իբր  բաժանված  է  երկու  տեսակի ՝  լար  ու  բարի 
արարածն  կրի,  քանզի  ըստ  Եղիշեի  միակ  բարի  արարչից  ոչ  մի  լար  ու  արատա֊ 
վոր  բան  աոաջ  զալ  չի  կարող,  Աշխարհում,  իրոք,  կան  հակադրություններ, 
բայց  դրանք  հավասարակշռվում  և  համագոյակցում  են  աստծո  կողմից, 
Միասնական  աստվածային  էությունը  հանդես  է  գալիս  որպես  ողջ  տիեզերքի 
ստեղծող,  որի  հիմքում  ընկած  են  լորս  տարրերը՝  հուրը,  օդը,  ջուրը  և  հողը ր 
Դրանց  տարբեր  զուգակցումներից  է  կազմվում  նյութական  աշխարհը,  Այդ 
տարրերը  գտնվում  են  անվերջանայի  հակամարտության  մեջ,  որը  և  աշխարհի 
հավերժության  պատճառն  է 13ւ 

Եղիշեն,  սակայն,  իր  փիլիսոփայության  մեջ  չի  սահմանափակվում  ջատա¬ 
գովության  խնդիրներով։  <ր Վարդանանց  պատմության»  ավարտից  հետո  ( մտ . 
465)  նրա  հայացքներում  աստիճանաբար  տեղի  է  ունենում  փոփոխություն,  որը 
կյանքի  մայրամուտին  մոտեցնում  է  նրան  նորպլատոնական  փիլիսոփայու¬ 
թյան։  Այդ  ժամանակամիջոցում  գրված  նրա  ստեղծագործությունների  («Մեկ– 
նութիւն  արարածոց»,  էր Յաղագս  մի  անձանց»,  էր  Վասն  հոգւոց  մարդկան»  ևն ) 
վերլուծությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  այդ  ժամանակ  առավել  տարածված  փի¬ 
լիսոփայական  ուղղություններից  մեկը 1  նո  ր  պլատոնական  ութ  չուն  ը ,  սկսել  էր  իր 
համար  ուղի  հարթել  նաև  հայ  իրականության  մեջ ,  թեպետ  և  ենթարկված  քրիս¬ 
տոնեական  իմաստասիրության  պահանջներին ։ 

Եղիշեի  մոտ  հանդիպում  են  ոչ  միայն  նորպլա  տոնականության  նախորդ¬ 
ների,  ինչպես,  օրինակ ,  Փիլոն  Ալեքսանդրացու  և  Հերմես  Եռամեծի  երկերից 
կատարված  քաղվածքներ ,  այլև  տեսակետներ,  որոնք  վկայում  են  նրա ՝  նորպլա - 
տոնականության  սիստեմին  ձանոթ  լինելու  մասին։  Այսպես,  իր  մտքերին  ան¬ 
հրաժեշտ  քրիստոնեական  ձևավորում  տալով,  Եղիշեն,  նորպլատոնականության 
հիմնադիր  Պլոտինի  հետևողությամբ,  զարգացնում  է  մի  դրույթ,  որի  համա¬ 
ձայն  մերժվում  է  աստծո  անձնական  բնությունը  և  նա  ներկայանում  է  որպես 
մի  գերագույն  էություն,  որի  նկատմամբ  կիրառելի  չեն  ոչ  մի  տեսակի  սահմա¬ 
նումներ։  Որպես  միասնական  աննյութ  էություն,  աստված  չունի  զգայական  աշ¬ 
խարհի  հես ւ  և  ոչ  մի  զուգահեռ  ու  նմանություն,  ո րովհետև  անկերպարան  և 
սահմանումից  զերծ,  նա  հավերժ  է ՝  ժամանակից  զատ  և  անսահման ՝  տարա¬ 
ծությունից  դուրս,  որակից  ու  քանակից  ազատ 

Աստվածային  էության  նման  ըմբռնումը  թեպետ  և  շատ  ընդհանուր  գծեր 
անի  քրիստոնեական  աստվածաբանության  հետ,  սակայն  միաժամանակ  էա¬ 
պես  տարբերվում  է  նրա  հիմնական  դրույթներից,  նախ  և  առաջ  նրանով,  որ 
մերժում  է  աստծո  անձն  ավո  րացում  ը,  և  երկրորդ  անանցանելի  անջրպետ  է 
առաջացնում  աստծո  և  նրա  ստեղծագործության  աշխարհի  միջև ,  որը  հանդես 
է  դալիս  որպես  աստվածայինի  ամենաստորին  դրսևորում։  Դրա  հետևանքով 

13  Տե՛՛ս  ԵղիշԷ,  Վասն  Վարղանայ  և  հայոց  պատերազմին,  քննական  բնագիր  և  ներածությունը 

Ե.  Տեբ-Մինասյանի ,  Երևան,  1957,  էջ  34 — 35։ 

14  Տե"  ս  ԵւլիշԷ,  Մաաենագրութիւն ,  Վենեաիկ,  1859,  էջ  306 ,  նաևճ  Ն  ևսւ^իկյան,  Եղիշեի 
աԱրարածոց  մեկնոլթիւն յյ  ա  ջխատոէթյունը,  1945,  էջ  166  ( մեքենագիր )  ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 

Եղիշեի*  ինչպես  և  խորհրդապաշտորեն  տրամադրված  նորպւատոնականների 
մոտ  անհետանում  է  աստվածային  էության  տիեզերաբանական  ապացուցումը , 
որը  լայնորեն  կիրառվում  է  քրիստոնյա  ջատադով֊փիլիսոփաների  կողմից* 
Եթե  Եզնիկ  Կողբացու  մոտ  բնությունը,  իրերը ,  արարածներ  շեն  կարող  չար 
լինել ,  որովհետև  ստեղծված  են  ամենաբարի  աստծո  կամքով,  ապա  իր  կյանքի 
երկրորդ  շրջանում  աշխարհից  քաշված  միանձն  Եղիշեի  մոտ  այդ  դրույթը  են¬ 
թարկվում  է  վերանա  լման՝  նոր  պլատոնական  ութ  յան  դիրքերից,  դրանից  բխող 
ծա  ւրահեղ  ասկետ  ական  ութ  յան  կողմերով  հանդերձ։  Նյութական  աշխարհը  Եղի¬ 
շեի  համար  նույնքան  շարի  աղբյուր  ու  մարմնացում  է,  որքան  և  Պլոտինի  հա¬ 
մար։  Աշխարհն  ըստ  Եղիշեի,  լի  է  չարությամբ  և  տառապանքով,  և  այդ  ամենի 
պատճառն  է  «ստոր  նյութը»,  որի  հետ  մարմնական  շղթաներով  կապված  է 
հակադիր,  վերին  ու  երկնային  բնություն  ունեցող  հոգին15։ 

Եղիշեն  առանձին  ուժով  շեշտում  է  ոգու  և  նյութի,  աստվածայինի  և  երկ¬ 
նայինի  հակադրությունը։  Մարդը  այդ  երկու  հակադրությունների  զուգակցումն 
է։  Տվյալ  դրույթը  ելակետային  նշանակություն  ունի  Եղիշեի  մարդաբանության, 
ինչպես  և  նրա  բարոյագիտության  համար։  Մարմնական  բանտից  հոգին  ազա¬ 
տագրելու  համար  կրքերի  սանձահարում ,  ամենայն  զգայականից  ազատ  ոգու 
վերասլաց  թռիչք,  աստվածայինի  զենում  և  միաձուլում  նրա  հետ ՝  ահա  նոր– 
պլա  տոն  ականներ  ի  հետքերով  ընթացող  քրիստոնյա  Եղիշեի  իդեալը։  Նյութա¬ 
կան  կեղևի  թոթ  աւփումը  և  հոգու  մերձեցումը  աստծուն ,  մարմնականից  հրա¬ 
ժարվելու  և  մեռցնելու  միջոցով  հոգևոր  երանության  և  «աստվածանմ անութ յան» 
նվաճում ,  այս  ամենը  չափազանց  մոտ  ու  հարազատ  է  նորպլատոնականներր 
«փիլիսոփայական  մահացմանը» ,  նրանց  ասկե  տա  կա՛ն  բարոյագիտությանը * 
Հնարավորին  չափ  հարմարեցնելով  նորպլատոնականութ յան  դրույթները  քրիս¬ 
տոնեական  բարոյականությանը,  Եղիշեն  յուրովի  նպաստում  է  անտիկ  փիլիսո¬ 
փայության  գաղափարների  ներթափանցմանը  և  իր  ավանդն  է  մուծում  հայ 
փիլիսոփայական  մտքի  կազմավորման  գործում ։  Եղիշեն  իր  հայացքների  հիմ¬ 
նական  բովանդակությամբ  չի  տարբերվում  քրիստոնեական  փիլիսոփայության 
հետևորդներից,  իր  ուսուցիչներ  Մաշտոցից  և  Եզնիկից։  Սակայն  նրաճ  անտիկ 
աշխարհի  վերջին  մտածողների ր՝  նորպլատոն ականների  գաղափարական  զինա¬ 
նոցին  դիմելու  %հան  գա  մանքը  ընդլայնում  է  այդ  շրջանի  հայ  փիլիսոփայական 
մտքի  շրջանակները  և  ազդարարում  ջատագովության  միահեծան  գերիշխանու¬ 
թյան  մոտալուտ  ավարտը  Հայաստանում։ 

V  դարի  վերջին  քառորդում  քրիստոնեական  ուղղությունն  ունեցել  է  մի 
շարք  հետևորդներ,  ինչպես,  օրինակ ,  Հովնան  Մանդակունին  և  Մամյտրե  Վեր¬ 
ծանողը,  VI  դարումճ  Պետրոս  Սյուներին,  VII  դարում ՝  Դավիթ  Հարքացին  և 
մանավանդ  Հուսան  Մա  յրա վանեցին  ՀՄ այրագոմ եցին)։  Վերջինս,  պաշտպա– 
նելով  հանդերձ  պաշտոնական  դավանաբանության  հիմնական  դրույթները  և 
գտնվելով  Եզնիկ  Աողբացու  գաղափարական  ուժեղ  ազդեցության  ներքո  ջատա¬ 
գովական  ուղղության  մեջ  թարմ  հոսանք  մուծեց,  հիշեցնելով  իշխանավորներին 
ու  հայոց  հոգևոր  պետերին  վաղ  քրիստոնեական  դեմոկրատական  գաղափար¬ 
՛ները ։  Անհավասարությունը ,  հարուստների  և  աղքատների  առկայությունը , 
ասում  է  Մ ա յրավանեցին ,  անհաճո  են  աստծուն ,  որը  մարդկանց  ստեղծել  է 


16  եւլիշէ,  Մատենագրութիւն,  էջ  375։  Տե՞ս  նաև ՝  Շ.  Շ.  ձ  թ6  8 111(17  ՈԱ,  ՓօբԱքքբՕՏՅ «116 

ՀֆաաշօՓշճօքւ  ււցյ՜ւօ։  տ  ձբստաա  (V — VI  ցյ.),  ՏբտՑԶս,  1973,  Ը՚րբ.  121 — 131. 
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ազատ  և  հավասար,  Պետք  է  զսպել  հարուստների  անհագուրդ  ախորժակը, 
որոնք  հղփանում  են  աղքատների  արյունը  ծծելով ,  Պատահական  չէ,  որ  Մաւ– 
րավանեցու  հայացքները  համահնչուն  էին  նույն  դարում  ծավալված  պավչիկ. 
յան  աղանդավորական  շարժման  գաղափարախոսությանը,  Միաժամանակ 
ղարվանալի  չէ,  որ  Մ այրավանեցին  իր  հայացքների  համար  հալածվեց  եկեղե– 
ցական  իշխանությունների  կողմից™։ 

Քրիստոնեական  ուղղության ,  նրա  պաշտոնական ,  պահպանողական  թևին 
է  պատկանում  նաև  կաթողիկոս  Հովհան  Օսնեցին  (717—728)  ինչպես  և  ակա¬ 
նավոր  գիտնական  Սաեփաննոս  Սյանեցին  (մհ.  735),  որը  ավելի  հայտնի  է  որ¬ 
պես  վաղ  միջնադարի  քերականագիտական  մտքի  ներկայացուցիչ  և  փիլիսոփա¬ 
յական  երկերի  ( Գրիգոր  նյուսացոլ,  Նեմեսիոս  Եմեսացոլ  և  Դիոնիսիոս  Արեո– 
պաղացոլ)  հմուտ  թարգմանիչ, 

3.  ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ  ԵՎ  ԳԻՏԱԿԱՆ  ԵՐԿԵՐԻ  ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ։ 
ՀՈՒՆԱԲԱՆ  ԴՊՐՈՑԸ  ԵՎ  ՆՐԱ  ԴԵՐԸ  ՀԱՅՈՑ  ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ  գործում 

Վաղ  ֆեոդալիզմի  շրջանում  քրիստոնեական,  ջատագովական  ուղղությանը 
զուգընթաց  առաջացել  և  իր  վերելքն  էր  ապրում  աշխարհիկ  ուղղությունը։  Ար¬ 
տահայտելով  հայ  հասարակության  իշխող  դասերի  առաջադիմական  թևի  գա¬ 
ղափարական  ձգտումները ՝  այն  շարունակում  էր  հայկական  միջնադարի  պայ¬ 
մաններում  անտիկ  փիլիսոփայության  և  բնագիտության  գիծը։  Հայ  հասարա¬ 
կության  որոշ  շրջաններում  քրիստոնեությանն  ընդունելուց  հետո  էլ  ուժգին 
ձգտում  և  հետաքրքրություն  կար  հին  հունական ՝  բարձր  մակարդակի  հասաձ 
հոգևոր  մշակույթի  նկատմամբ։ 

Մինչև  V  դարի  60-ական  թվականները  կրոնամեկնողական ,  հայրախոսա֊ 
կան  քթսէր1Տէ1ԸՁ^  և  պատմ ական  երկերի  թարգմանությունները ,  ինչպես  և  նույն 
բնույթի  հայ  հեղինակների  ինքնուրույն  ստեղծագործությունները ,  հիմնակա¬ 
նում  բավարարում  էին  հայ  մշակույթի  գործիչների  առաջին  սերնդի  հոգևոր 
պահանջմունքները։  Այդ  երկերը  լիովին  արտահայտում  էին  ներքին  ու  արտա¬ 
քին  հակառակորդների  դեմ  մղած  գաղափարական  պայքարի  էությունը։  Սա¬ 
կայն  ակներև  է,  որ  V  դարի  առաջին  կեսի  թարգմանական  գրականությունն 
իր  բովանդակությամբ  և  գաղափարական  ուղղվածությամբ  միակողմանի  բնույթ 
էր  կրում։  Եվ  այն  չէր  կարոդ  բավարարել  նոր  սերնդի  պահանջները ,  որն  արդեն 
գործ  ուներ  նոր  հակառակորդների  հետ։  Սասանյան  արքունիքը ,  հանդիպելով 
հայ  հասարակության  բոլոր  խավերի  կատաղի  դիմադրությանը,  50-ական 
թվականներից  հետո  հրաժարվեց  հայերին  հավատափոխ  անելու,  զրադաշտա¬ 
կանություն  տարածելու  իր  ծրագրից։  Եվ  ույդ  իրավիճակում ,  արդեն  Քյուզան– 

դական  կայսրության  սադրանքներով,  սկսեցին  գլուխ  բարձրացնել  Քաղկեդո - 

•  * 

16  Երկար  ժամանակ  Հովհան  Մաչրավանեցոլ  ճառերը  վերագրվում  էին  Հ,  Մ անդակունոլն . 
այդ  իր  արտահայտությունն  է  գտել  նաև  վենետի կյան  երկու  հրատարակություններում ՝  «Տեառն 
■Տովհաննոլ  Մանղակունւոյ  ճաոք ա,  աոաջին  տպ .՝  1836,  երկրորդը *  1860 *  Ապացուցված  պետք  է 
համարեք  այն  դրույթը ՜,  որ  այդ  ճառերից  «Խրատ  վարուց ա  հատվածը,  ինչպես  և  «Կնիք  հաւատոյ » 
ժողովածուն  պատկանում  են  Հ.  Մայրավանեցան ,  Տե՞ս  Կ.  Տեր-Մկրտչյան,  Հովհան  Մ անդակունի 
և  Հովհան  Մ  ա  յրագոմեցի ,  «Շողակաթ»,  Վաղարջապատ,  1913,  էջ  92-100 ,  ինչպես  նաև ՝ 
Ս*.  Աէքեղյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմություն,  հ.  1,  Երևան,  1944,  էջ  358  363։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


նի  ժողովի  որոշումների  կողմնակիցները,  սկսեցին  թեժանալ  միաբնակների  և 
երկաբնակների  վեճերը  Քրիստոսի  բնության  շուրջը։  V  դարի  50 — 70-ական 
թվականներին  ողջ  քրիստոնեական  աշխարհը  ներգրավվեց  այգ  կատաղի  վե¬ 
ճերի  մեջ  և  բաժանվեց  երկու  թշնամացող  կողմերի։ 

Հայ  գաղափարախոսները ,  հասկանալի  է,  չէին  կարող  չորոշել  իրենց  դիր¬ 
քը  այդ  արտաքուստ  վերացական  բնույթ  ունեցող  հարցի  նկատմամբ։  Այն 
աներ  հե/ւուն  գնացող  քաղաքական  հետևանքներ .  քաղկեդոնականությունը 
դառնում  էր  բյուգանդական  արքունիքի  քաղաքական  ճնշման  լծակներից  մեկը , 
ազգային  եկեղեցիները  */.  ®ոլսի  պատրիարքին  և  առհասարակ  թեոկրատական 
սկզբունքներով  կառուցված  կայսրությանը  ենթարկելու  մի  նոր  միջոց։  Այդ 
վեճերին  մ  ասն  ա  կցելու,  սեփական  դիրքերը  պաշտպանելու  համար  անհրաժեշտ 
էր  ունենալ  փիլիսոփայական  լուրջ  պատրաստություն ,  իմանալ  իմացաբանու¬ 
թյան  և  տրամաբանության  ուսմունքները ,  փիլիսոփայության  և  կրոնի  պատ¬ 
մությունը,  վիճաբանության  ու  ճարտասանության  կանոնները  և  մի  շարք  այր 
գիտություններ  ու  արվեստներ։  Աշխարհիկ  գիտությունները  և  աշխարհիկ  կըր– 
թ ութ յունը  դիտվում  էին  արդեն  ոչ  որպես  պերճանք  և  «արտաքինն ,  հեթանոսա¬ 
կան  մշակույթի  հանդեպ  ցուցաբերվող  ինչ-որ  կասկածելի  մի  հակում ,  այլ  ան¬ 
հրաժեշտ  հենարան  բազմապիսի  աստվածաբանական  խնդիրների  հիմնավոր¬ 
ման  ու  մեկնաբանման  համար,  որոնց  շուրջ  ծագած  վեճերը  տասնամյակ  առ 
տասնամ յակ  ստանում  էին  ավելի  սուր  բնույթ։  Այս  պատճառներն  իսկ  սրեցին 
փիլիսոփայական  և  այլ  աշխարհիկ  գիտական  գրականության  ստեղծման 
հարցը։ 

Այդ  խնդրի  իրա  գո րծմանը  ձեռնամուխ  եղան  Մ աշտոցի  կրտսեր  աշակերտ¬ 
ները 1  սկսած  V  դարի  60-ական  թվականներից։  Եթե  նրանց  ուսուցիչների  սե¬ 
րունդը  հիմնականում  սահմանափակվում  էր  աստվածա բանական-իմ ա ստ ա սի¬ 
րտ  կան  խնդիրներով ,  հայ  եկեղեցական  գրականության  ստեղծմամբ  և  գլխավո¬ 
րապես  կրոնադավան  արան  ական  երկերի  թարգմանությամբ ,  ապա  աշակերտ¬ 
ների  կրտսեր  սերունդը,  հիմնականում  արդեն  ազատ  լինելով  այդ  անհրաժեշ¬ 
տությունից ,  նոր  իրավիճակում  հայացքը  դարձրեց  նաև  աշխարհիկ  գրականու¬ 
թյան  ու  գիտության  հուշարձանների  վրա ։  Աշխարհիկ,  բուն  գիտական  երկերի 
ստեղծման  և  այլ  լեզուներից  նման  ստեղծագործությունների  թարգմանության 
համար  անհրաժեշտ  էր  ընդլայնել  գրաբարի  բառապաշարը,  հարստացնել  այն 
՛հատուկ  մասնագիտական  տերմիններով  և  առհասարակ  գիտական  լեզվին  ան¬ 
հրաժեշտ  դարձվածքներով  ու  հասկացություններով։  Դրանով  հունաբան  դպրո¬ 
ցի  հետևորդները  ձգտում  էին  հայ  դպրության  մեջ  ներմուծել  անտիկ  գիտու¬ 
թյան  ու  փիլիսոփայության  նվաճումները  և  մղում  տալ  հայրենի  աշխարհիկ– 
գիտության  զարգացմանը։ 

Անհրաժեշտ  է  նշել  հունաբան  դպրոցի  գործունեության  մի  կարևոր  առանձ¬ 
նահատկությունը ,  որը  բնորոշում  է  հունաբաններին  և  բացատրում  այդ  դրպ– 
րոցի  դերն  ու  բարերար  ազդեցությունը  հայ  գիտության  և  հատկապես  փիլիսո¬ 
փայության  հետագա  զարգացման  վրա։  Քանն  այն  է,  որ  հունաբանները ,  լինե¬ 
լով  անտիկ  գիտության  քաջատեղյակ  մարդիկ,  ի  տարբերություն  նախորդ 
թարգմանիչների  և  գրողների,  հետևում  էին  այլ  ծրագրի,  իսկ  թարգմանություն֊ 
ների  ընտրության  ու  կատարմ ան  ընթացքում  կիրառում  էին  այլ  սկզբունքներ։ 
նրանք  լավատեղյակ  էին  անտիկ  աշխարհում  մշակված  և  վաղ  միջնադարում 
ընդունված  գիտությունների  դասակարգմանը։  Ըստ  այդ  դասակարգման,  մարդ - 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանով 
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կային  գիտությունը  բաժանվում  է  բանական  և  գործնական  արվեստների՝  իրենց 
հին  առումով,  Բանական  արվեստն  իր  հերթին  բաժանվում  էր  քերականության, 
ճարտասանության  և  փիլիսոփայության  ( տրամաբանության  կամ  դիալեկտի¬ 
կայի),  Հետագայում  որոշ  փոփոխություններով  և  շրջանակների  նեղացումով 
բանական  արվեստի  այս  մասը  դարձավ  միջնադարյան  կրթության  եռյակի  հիմ– 
քը։  Փիլիսոփայությունը,  որն  այդ  դասակարգման  կենտրոնում  էր,  իր  հերթին 
բաժանվում  էր  երկու  մասի՝  տեսական  և  գործնական  փիլիսոփայության,  Տե¬ 
սական  փիւիսոփայոլթյունը  ընդգրկում  էր  բնաբանությունը  (ֆիզիկան),  մա¬ 
թեմատիկան  և  բնազանցոլթյոմ,ը  (մետաֆիզիկան,  հետագայում՝  աստվածա¬ 
բանությունը),  Մաթեմատիկան  իր  հերթին  բաժանվում  էր  չորս  բաղկացոլցի 
մասերի՝  թվաբանության,  երաժշտության,  երկրաչափության  և  աստղաբաշ¬ 
խության  յ  որից  առաջացավ  միջնադարյան  կրթության ,  այսպես  կոչված,  քառ– 
յակըւ 

Համադրելով  այս  հին  դասակարգումը  հունաբան  դպրոցի  արտադրանքի 
հետ ,  մենք  տեսնում  ենք,  որ  հունաբանները  հետևողականորեն  կիրառել  են  այն 
իրենց  գործունեության  մեջ  և,  ելնելով  գիտության  ամենախոշոր  առաջին  բա¬ 
ժանումից,  որի  մեջ  ընդգրկվում  էին  քերականությունը ,  ճարտասանությունը  և 
փիլիսոփայությունը,  նախ  ձեռնամուխ  են  եղել  հայերեն  քերականության 
ստեղծմանը,  մի  գիտություն,  որը  դիտվել  է  կրթության  նախապայման  և  առա– 
ջին  անհրաժեշտ  աստիճան ։ 

Եվ  ահա  հունաբան  ուղղության  գործիչները  460  —  70-ական  թվականներին 
առաջին  հերթին  թարգմանում  են  հին  հունարեն  քերականության  կարկառուն 
ներկայացուցիչ  Դիոնիսիոս  Թրակացու  ե  րական  ական  արվեստս  երկը,  որն 
իր  ոճով,  լեզվով  ու  բառապաշարով  մի  նոր  երևույթ  էր  հայոց  գրականու  թյ  ան 
համար ,  այնուհետև  Ափթոնիոսի  և  Թեոն  Ալեքսանդրա ցոլ  ճարտասանական 
երկերը  ( «Գիրք  պիտոյից))  և  օր Յաղագս  ճարտասանական  կրթոլթեանցշ )։ 

Դրանից  հետո,  արդեն  շոշափելի  բառապաշար  կուտակած,  կարելի  էր 
մտածել  փիլիսոփայական  գործեր  թարգմանելու  և  ստեղծելու  մասին։  Սկզբում 
նրանք  վերցնում  են  թարգմանության  համար  համեմատաբար  ավելի  հեշտ  և 
քրիստոնյա  ընթերցողի  համար  սրտամոտ  հեղինակի  երկեր ։  Փիլիսոփայական 
թարգմանական  գրականության  հնագույն  շերտին  են  պատկանում  հելլենիս¬ 
տական  աշխարհի  ականավոր  դեմքերից  մեկի ,  I  դարի  խոշորագույն  փիլի֊ 
սոփա  Փիլոն  Եբրայեցու  երկերի  հայերեն  թարգմանությունները ՝  կատարված 
470 — 480-ական  թվակ  աններին ։  Նրա  գրչին  պատկանող  շատ  գործեր  պահ¬ 
պանվել  են  միայն  հայերեն  թարգմանությամբ։  Օրինակ ,  օր Յաղագս  նախախնա– 
մութեան օր  Վասն  լինելութե  անն» ,  օր  Լուծմունք  ելիցնւ 0,  օ Յաղագս  բան  ունել 
•  և  անասուն  կենդանեացրթ  և  այլ  երկեր,  Դրանցից  բացի  նույն  ժամանակ  հա¬ 

յերեն  թարգմանվեցին  Փիլոնի  և  այլ  հունարեն  բնագրերով  մեզ  հասած  երկե¬ 
րը,  Հայ  փիլիսոփայության  և  գրականության  մեջ  Փիլոնը  զգալի  հետք  է  թողել. 
Փիլոնի  գործերը  թարգմանելիս  հունաբաններն  ստեղծում  են  բազմաթիվ  նոր 
հայերեն  տերմիններ,  բայց  դրանք  դեռ  այն  նեղ  մասնագիտական  տերմինները 
լեն,  որոնք  պետք  են  իմացաբանական,  տրամաբանական  և  բնափիլիսոփայա– 
կան  խնդիրներով  զրա  ղվելու  համար։  Այդ  երկերն  իրենց  բնույթով  ու  բովան¬ 
դակությամբ  և"  փիլիսոփայական  են,  1ւ  աստվածաբանական։  Դրանք  հիմնա¬ 
կանում  նվիրված  են  Աստվածաշնչին,  նրա  Հին  կտակարանի  այլաբանական 
փիլիսոփայական  մեկնաբանությանը ,  որն  ընդունելի  էր  քրիստոնյա  գաղափա– 
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րախոսների  համար։  Այդ  պատճառով  նրա  երկերը  լայնորեն  տարածվեցին  ողջ 
քրիստոնեական  աշխարհում։ 

Փիլոնի  գործերի ,  ինչպես  նաև  480-ական  թվականներին  կատարված  Երա– 
նոսի  ու  Տիմոթեոս  Կուղի  դավանաբանական  գրվածքների  թարգմանություն¬ 
ները,  դրանց  բովանդակած  բազմաթիվ  փիլիսոփայական  տերմինները  հնարա¬ 
վոր  են  դարձնում  կատարելու  երրորդ  քայլը,  այսինքն 1  բարձրանալու  աշխար¬ 
հիկ  գիտությունների  եռյակի  վերին  աստիճանը ։  Այդ  ժամանակվանից  է,  որ 
հունաբաններն  իրենց  հայացքը  դարձնում  են  դեպի  բուն  տրամաբանական  գի¬ 
տությունը,  իսկ  Ալեքս  անդրի  այո  ւմ  ու  Աթենքում  ուսած  հունաբանների  համար 
դրա  ճանաչված  ու  լավագույն  երկերը  Արիստոտելի  ստեղծագործություն¬ 
ներն  էին։ 

Սակայն  մինչև  Արիստոտելի  բուն  գործերի  թարգմանությանն  անցնելը , 
հունաբան  դպրոցի  գործիչները  կատարում  են  ևս  մի  նախնական  քտյլ։  Այդ  ժա¬ 
մանակ  բավականին  տարածված  էր  հայտնի  նո ր պլատոնական  փիլիսոփա  Պոր¬ 
փյուր  Փյունիկեցու  « Ներածութիւն  ստորոգութեանցն  Արիստոտելի»  երկը ,  որը 
գնահատվում  էր  որպես  իսկական  ներածություն  կամ  մուտք 1  Արիստոտելի  տրա¬ 
մաբանությունը  և  առհասարակ  փիլիսոփայական  գիտությունն  ուսումնասի¬ 
րելու  համար։  Հենց  դրանից  էլ  490-ական  թվականներին  հունաբան  դպրոցի 
ներկայացուցիչներն  սկսում  են  փիլիսոփայական  տրամ  աբանական  երկերի 
իրենց  թարգմանությունը ,  որը  հնագույնն  է  մասնագիտական  փիլիսոփայական 
թարգմանությունների  շարքում ։  Այդ  ժամանակ  կատարվում  է  ամենավճռական 
քայլը,  փիլիսոփայական  մասնագիտական  տերմինաբանության  ստեղծման 
ուղղությամբ։  Բազմաթիվ  տերմիններ,  որոնք  չկային  հայերենում  և  որոնց՛  բա¬ 
ցակայությունը  հնարավոր  չէր  դարձնում  այդ  գիտության  զարգացումը  Հա¬ 
յաստանում ,  առաջին  անգամ  ստեղծվում  են  Պորփյուրի  թարգմանության 
ընթացքում ։ 

Ունենալով  արդեն  որոշակի  հաջողություն  և  փիլիսոփայական  մասնագի¬ 
տական  տերմինների  անհրաժեշտ  մասնագիտական  բառապաշար,  հունաբան¬ 
ները  հնարավոր  համ  արեցին  ձեռնամուխ  լինել  Արիստոտելի  երկերի  և  դրանց 
նվիրված  մեկնությունների  թարգմանությանը։  490-ական  թվականներին  թարգ¬ 
մանվեցին  Արիստոտելի  «Ս տորո  գութիւնք»  (« Կատեգորիաներ »)  և  «Յաղագս 
մեկնութեան»  («Մեկնաբանության  մասին»)  երկերը ։  Այստեղ  օգտագործվեց՜ 
նախորդ  տասնամյակներում  ստեղծված  քերականական,  ճարտասանական  և 
հատկապես  փիլիսոփայական  ողջ  տերմինաբանությունը։  Եվ,  քանի  որ  դա  լիո– 
վին  չէր  կարող  բավարարել  Արիստոտելի  երկերի  բարդ  ու  հարուստ  բառապա¬ 
շարի  փոխադրմանը,  դրանց  թարգմանության  ընթացքում  ստեղծվեցին  տաս¬ 
նյակ  նորանոր  մասնագիտական  տերմիններ ։  Հայերեն  փիլիսոփայական  բա¬ 
ռապաշարն  այնքան  հարստացավ,  որ  դրա  միջոցով  արդեն  կարելի  էր  արտա¬ 
հայտել  ցանկացած  վերացական  միտք  ու  գաղափար,  թարգմանել  մյուս  ավելի 
հեշտ  հեղինակներին  և  ստեղծել  տրամաբանական,  իմացաբանական  ինքնու¬ 
րույն  երկեր։  Դրանից  հետո  առանձին  դժվարություն  չէր  ներկայացնում  Արիս¬ 
տոտելի  երկերին  նվիրված  մեկնությունների  թարգմանությունը  կամ  անտիկ 
փիլիսոփաների  հետքերով  գնացող  նորպլա  տոն  ականն  երի  երկերի  հայացումը ։ 

Արիստոտելից  հետո  490 — 500-ական  թվականներին  թարգմանվում  են  ա 
հայտնի  նորպլատոնական  Տամ բլիխոսին  վերագրվող  երկու  ընդարձակ  մեկնու¬ 
թյուններ  նվիրված  «Ս տորո  գութիւնք»  և  էր Տաղագս  մ եկնութեան»  երկերին ,  որոնք– 
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ամբողջությամբ  ընդգրկում  են  մեկնվող  աշխատությունների  բնագրերը։  Սա¬ 
կայն  պետք  է  շեշտել ,  որ  սկզբնական  շրջանում  այդ  անսովոր  և  արհեստական 
հայերենով  լույս  ընծայվող  աշխատությունները,  Հավանաբար,  հասկանալի 
էին  լինում  առավելապես  հունական  կրթություն  ստացած  մտավորականներին , 
որոնք  աստիճանաբար  ընտելանում  էին  նոր  տերմիններին  ու  դարձվածքներին ։ 

Անտարակույս,  սկզբնական  շրջանում  չափազանց  դժվար  պետք  է  լիներ 
այդ  նորաստեղծ  բառապաշարով  ինքնուրույն  փիլիսոփայական  երկեր  գրելը։ 
Որոշ  ժամանակ  էր  հարկավոր  այդ  մասնագիտական  լեզուն  ու  տերմինները 
մ արսելու  համար։  Ուստի ,  հավանաբար,  հունական  կրթություն  ստացած  իմաս¬ 
տասերների  համար  ավելի  դյուրին  պետք  է  լիներ  իրենց  գործերը  նախապես 
է/րել  վաղուց  կայունացած  և  միջազգային  նշանակություն  ոմտեցող  հունարենով 
և  ապա  թարգմանել  դրանք  հայերեն,  օգտագործելով  նախորդ  թարգմանություն¬ 
ներում  ստեղծված  բառերը,  շտկել  անհաջողները  և  ստեղծել  նորերը։  Որ  հենց 
այդ  ճանապարհով  են  գնացել  հունաբան  դպրոցի  գործիչները,  վկայում  է  Գա¬ 
վիթ  Անհաղթի  ստեղծագործությունը։  նրա  երկերի  պահպանված  հունարեն  և 
հայերեն  տարբերակները,  ինչպես  ապացուցել  են  ն.  Ադոնցը  և  Հ.  Մանանդյա– 
նը,  վկայում  են,  որ  իրոք  մասնագիտական  փիլիսոփայական  այնպիսի  երկեր, 
ինչպես  «Սահմանք  իմաստ  ասիրութեանտ>,  Արիստոտելի  «\Անալիտիկայիտ>  ու 
էէԿատե  զորի  աների»,  նաև  Պորփյուրի  <ր ներածության Տ>  հմտալից  մեկնություն¬ 
ները  Գավիթ  Անհաղթը  շարադրել  է  նախ  հունարեն՝  VI  դարի  առաջին  կեսին, 
իսկ  այնուհետև  դրանք  թարգմանվել  են  հայերեն,  հավանաբար,  հեղինակի  հըս– 
կողությամբ  կամ  մասնակցությամբ ։ 

Հունաբան  դպրոցի  խոշորագույն  նվաճումներից  էր  նաև  հռչակավոր  հույն 
իմաստասեր,  անտիկ  փիլիսոփայության  կարկառուն  ներկայացուցիչ  Պլատոնի 
երկերի  թարգմանությունը ՝  կատարված  VI  դարի  սկզբում*7 ։  Հունաբանները , 
մեծ  մասամբ  իրենց  կրթությունն  ստանալով  Ալեքսանդրիայում ,  նո րպլատոն ա– 
կանության  այդ  խոշորագույն  կենտրոնում  և  հարելով  նորպլա տոնական  ուղ¬ 
ղությանը,  կանգ  չառան  ոչ  մի  դժվարության  առաջ  և  հայ  ընթերցողին  տվեցին 
իրենց  հոգևոր  հոր ՝  Պլատոնի  երկերի՝  (րՏիմեոսիշ,  (ր  Եվտիփրոնի ձ),  <ր Մինոսիո , 
օ  Սոկրատի  պաշտպանությանն  և  <ր Օրենքների X)  հմուտ  թարգմանությունները։ 

Պորփյուրի,  Արիստոտելի  և  Պլատոնի  երկերի  թարգմանությունների  շնոր¬ 
հիվ  և  հատկապես  Գավիթ  Անհաղթի  աշխատություններով  հայ  գիտական 
գրականությունը,  առաջին  հերթին  փիլիսոփայությունը  մասնագիտանում  ու 
աշխարհականանում  է  իր  էությամբ  ու  բովան  դա  կութ  յա  մ  բ։  Այդ  երկերը,  հիմ¬ 
նականում  նվիրված  լինելով  գոյաբանության,  իմացաբանության,  տրամաբա¬ 
նության,  մասամբ  նաև  հասարակագիտության  ու  բարոյագիտության  խնդիր¬ 
ներին,  հայ  իրականության  մեջ  դառնում  են  փիլիսոփայական  գիտությունների 
զարգացման  համար  հաստատուն  հիմք ՝  համապատասխան  հարուստ  ու  ճկուն 
տերմինաբանությամբ  և  բարձրացնում  հայ  փիլիսոփայական  միտքը  իր  ժամա¬ 
նակի  զարգացած  ազգերի  գիտության  մակարդակին* 

Հունաբան  դպրոցի  թարգմանությունների  կարևորագույն  ու  մեծ  մասը 
կազմող  փիլիսոփայական  գրականությունը  կոչված  էր  զինելու  հայ  մտավորա¬ 
կաններին  գաղափարական  գոտեմարտում,  մի  գրականություն ,  որն  իր  համա– 


17  Տե՜ս  Ս.  Արևշատյան,  Պլատոնի  երկերի  հայերեն  թարգմանության  ժամանակը,  *Բանրեր 
մատենադարանիդ,  հ.  10,  Երևան,  1971։* 
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կողմ  անի  և  համապարփակ  բնույթով  պատասխանում  էր  գաղափարական  վե¬ 
ճերում  ծագող  քաղաքական,  դավանաբանական,  բնագիտական  և  բարոյագի¬ 
տական  բազմապիսի  կնճռոտ  հարցերի՝*։ 

4.  ԱՇԽԱՐՀԻԿ  ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ  ՄՏՔԻ  ՋԱՐԳԱ8ՈԻՄԸ 

թարգմանությունների  միջոցով  հայ  գիտնականներն  սկսեցին  արագորեն 
յուրացնել  անտիկ  ժառանգությունը ։  Այգ  ընթացքում  ծնվեցին  և  աշխարհիկ 
մտավոր  ուղղությանը  հետևող  հայ  քերականների  ու  մտածողների  .  առաջին 
ինքնուրույն  ստեղծագործությունները է  Դրանց  թվին  են  պատկանում  Գավիթ 
Քերականից  Մովսես  Քերթողի  և  Անանունի՝  V  դարի  վերջին  քառորդում  գըր– 
ված  մեկնությունները՝  նվիրված  Դիոնիսիոս  թրակացու  «Քերականությանը»^ § 

Հին  հայ  մտածողների  և  թարգմանիչների  այդ  խմբի  հայացքները  գտնվում 
էին  հելլենիստական  գիտության  ուժեղ  ազդեցության  տակ։  Հայ  մշակույթի  և 
փիլիսոփայության  աշխարհիկ  ուղղության  ձևավորման  ընթացքում  հելլենիս¬ 
տական  այդ  ավանդույթները  զգալի  վերելք  էին  ապրում ,  խթանելով  միաժա¬ 
մանակ  նաև  ինքնուրույն  փիլիսոփայական  մտքի  զարգացմանը ։  Արվեստաբա¬ 
նական  և  գրականագիտական  որոշ  խնդիրներ  ը նդգրկող  հին  քերականության 
և  ճարտասանության  բնույթը  հնարավորություն  ընձեռեց  հունաբան  դպրոցի 
արդեն  առաջին  գործիչներին  իրենց  մեկնողական  աշխատություններում  արծար - 
ծել  արվեստի  էության  սեփական  ըմբռնումները,  արտացոլել  հայկական  միջա– 
վայրի  գեղագիտական  պատկերացումները  և  գեղարվեստի  զարգացման  մի¬ 
տումները։  Այդ  մեկնությունները  չափազանց  նշանակալից  ու  արժեքավոր  են 
որպես  աշխարհիկ  գիտա  փիլիսոփա  յա  կան  բովանդակություն  ունեցող  առաջին 
երկեր,  որոնք  դուրս  են  գալիս  քրիստոնեական  փիլիսոփայության  շր  ջանակնե– 
րից յ  թեև  որոշ  գաղափարներ  դրանց  մեջ  հարմարեցված  են  հայոց  եկեղեցու 
շահերին* 

Դի  ոնիսիոս  Թրակացին  և  նրա  հայ  մեկնիչները  սահմանում  են  քերակա¬ 
նությունը  որպես  մի  արվեստ ,  որը  պատկանում  է  գիտության  բնագավառին / 
Սակայն  էական  տարաձայնությունը  Դիոնիսիո սի  ու  նրա  հայ  մեկնիչների  միջև 
սկսվում  է  իսկույն  ևեթ,  երբ  սահմանվում  է  թե  ինչպիսի  գիտություն  է  այն ։ 
Դիոնիսիոսը  ելնում  է  էմպիրիկ  սկզբունքից  և  գտնում ,  որ  քերականությունը 
փորձի  վրա  հիմնված  գիտություն  է20,  մինչդեռ  հայ  մեկնիչների  ամբողջ  խում - 
բը  քերականության  և  առհասարակ  արվեստի  սահմանման  հարցում  ելնում  է 
հակադիր՝  ռացիոնալիստական  սկզբունքից։  Օրինակ,  ըստ  Դավիթ  Քերականի, 
փորձը  կամ  հմտությանը  բնութագրվում  է  որպես  էր  անկար  սովորութիւն ՝  ըստ 
նմ անութեան  երթալոյ  անասնոց  ի  սովորական  տեղիսնս2^,  մինչդեռ  արվեստը 
հենվում  է  բանականության  վրա  և  այղ  պատճառով  կարիք  ունի  «առաւել  գի֊ 

18  Հունաբան  ՂՊՐոցՒ  գործունեության  և  գրական  արտադրանքի  մասին  մանրամ ասն  տե  ս 
Հ.  Մանանդյան,  Հունաբան  գ**1րոցը  և  նրա  զարգացման  շրջանները,  Վիեննա,  1928 1  նաև ՝ 

Շ.  Շ.  ձբշՑաօոա,  Փօբ«»բօ8Ջն»6  ՓաւօշօՓ<։ւ«>&  ց  ;ւբ68»6&  ձյաշէաս  (V — VI  ոօ.)։ 

ՏբշՅՋ»,  1973. 

19  Տե՞ս  //.  ձ 6օս.զ,  Ջսօւաշ»»  ՓբտւաքէշւաՏ  ո  ՋթատշւտՉ  րօյււէՕՑՋւշյա,  Որր.,  1915. 

20  նույն  տեղում,  էջ  ^XX^X.  Տե՞ս  նաև՝  ձ.  ձ.  ձ6(1*սա,  3  0161*11 46Ը  «86  8033բ6է188  ԸբՇՀԼԱՏ– 

86«080ճ  ^բ«68««,  աբ68Ձ«,  1955,  07բ.  24 - 52. 

21  Ւափյ»  քերական,  Մեկնութիլն  քերականին ,  հրապ .  9*.  Ջահուկյանի,  «Բանբեր  մատենա¬ 

դարանի»,  հ .  3,  1956,  էջ  247։ 
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աութեանւ Ա  .Այդ  ռացիոնալիստական  սկզբունքն  իր  ցայտուն  արտահայտու¬ 
թյունն  է  գտել  ՄովսՆս  Քերթողի  մոտ,  որը  մերժելով  Դիոնիսիոս  Թրակացու 
էմպիրիզմը,  պնդում  է,  որ  արվեստի  աղբյուրը  բանականությունն  է,  և  որ  ար– 
վեստ  ստեղծողը  միտքն  է22։ 

Նայն  ռացիոնալիստական  գիծը  դրսևորվում  է  հայ  քերականների  մոտ 
նաև  արվեստի  դասդասման  հարցում,  որն  էապես  տարբերվում  է  հին  հունա¬ 
կան  մտածողների  դրույթներից,  Բաժանելով  արվեստը  բանական  և  գործնական 
մասերի,  Գավիթ  Քերականը  ստորաբաժանում  է  դրանք  երեք  տեսակի՝  «բարի», 
«չար»  և  «միջակ».  Ըստ  Քերականի,  բանական  արվեստի  բարի  տեսակն  է 
«գիրք  ինչ  և  Կամ  երդք  հոգևորը»,  չար՝  «թովշութիւնք  և  կախարդոլթիւնք» ,  մի¬ 
ջակ՝  «մրմունջք  և  նմանք  նոցին »23,  Նրա  համար  ընդոմւելի  է  միայն  «բարի» 
արվեստը,  որն  զբաղվում  է  եկեղեցուն  անհրաժեշտ  գրական  և  երաժշտական 
երկերի  ստեղծմամբ ,  Քերականը  մերժում  է,  այսպես  կոչված,  «միջակ»  արվես– 
տը,  որն  ընդգրկում  է  հոգևոր  բովանդակություն  չունեցող  քնարերգությունը, 
երաժշտությունն  ու  պարարվեստը,  մերժում  է  որպես  անօգուտ,  թեև  նշում  է, 
որ  դրանք  վնասակար  չեն։  Հասկանալի  է,  որ  ավելի  ևս  մերժելի  է  «չար»  ար¬ 
վեստը,  հեթանոսական  ավանդույթների  հետ  կապված  թովչությունն  ու  կախար֊ 
դութ  յունը։ 

Չնայած  Գավիթ  Քերականի ,  Մովսես  Քերթողի  և  այլ  մեկնիչների  աշխար¬ 
հիկ  մտածելակերպին,  նրանց  հայացքներում  դրսևորվում  է  քրիստոնեական 
Հայաստանում  իշխող  արվեստի  և  գրականության  գնահատման  եկեղեցական– 
աստվածաբանական  ելակետը։  Նման  գնահատության  հիմքում  ընկած  օգտա¬ 
կարության  չափանիշը  բխում  է  առաքինության  քրիստոնեական  հասկացողու¬ 
թյունից ւ  Գավիթ  Քերականի  ու  նրա  համախոհների  համար  հելլենիստական 
գեղագիտությունն  ստեղծագործական  վերամշակման  ենթարկվեց  երկրի  յու¬ 
րահատուկ  հ  ասա  րակական–  քաղաքական  պայմաններին  համապատասխան։ 

Հունաբան  դպրոցի  ականավոր  ներկայացուցիչներից  էր  նաև  պատմահայր 
Մովսես  եարե նացին,  որի  գրչին  բացի  <րՀայոց  պատմությունիցդ  պատկանում 
են  « Պիտոյից  զրքի$ւ  * Ալեքսանդր  Մակեդոնացու  վարքիդ  ինչպես  և,  ամենայն 
հավանականությամբ ,  Փիլոն  Եբրայեցու  և  Թեոն  Ալեքսանդրացու  թարգմանու¬ 
թյունները։  ^Պիտոյից  գրքիդ  մեջ  կան  մի  շարք  ինքնուրույն  հատվածներ , 
որոնք  մուծված  են  շարադրանքի  մեջ  թարգմահչի  կողմից  և  հիմք  են  տալիս 
խոսելու  նաև  նրա  գեղագիտական  հայացքների  մասին։ 

Մովսես  Խորենացու  աշխարհայացքում  հելլենական  կրթությունն  ու  աշ¬ 
խարհիկ  մտածելակերպը  զուգորդվում  են  քրիստոնեական  գաղափարախոսու– 
թւան  հետ,  ինչպես  այդ  տեսանք  Գավիթ  Քերականի  մոտ ։  Մ .  Խորենացին  քրիս¬ 
տոնեական  միաստվածության  դիրքերից  քննադատում  է  հեթանոսական  կրոնը, 
մարդկանց  երևակայության  արդյունք  հայտարարելով  հեթանոսական  աստ¬ 
վածն  ե  ր  ին  ։ 

Իր  սո ցի ալ– քաղաքական  հայացքներով  Խորենացին  հանդես  է  գալիս  որ¬ 
պես  հաղթանակած  ֆեոդալիզմի  գաղափարախոս։  Ավատատիրությունը ,  դա¬ 
սային  նվիրապետությունը  նրա  համար  անխախտ  են  և  բնական,  աստծո  կող¬ 
մից  սահմանված։  Սակայն  ամենաբնորոշն  ու  նորը  Խորենացու  հայացքներում 


22  Տերս  //.  ձՑօոգ,  Ջ«0Ո»0»8  ՓբաաԽո*....  շրբ.  161.  ճ.  ձՑէաոո,  նշվ.  աշխ.,  էջ  41* 

23  Դաւիթ  Քերական,  Մեկնութիւն  քերականին,  էջ  244։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


այն  է,  որ  «Հայոց  պատմությունը »  շարադրելիս  նա  բացահայտում  է  իր՝  կա¬ 
թքամը  աշխարհիկ  պատմափիլիսոփայական  և  սոցի ալ-քաղաքական  կոնցեպ¬ 
ցիան։  Այն  տոգորված  է  բարձր  հայրենասիրական  պաթոսով  և  ազգային  ան¬ 
կախության  գաղափարով։  Խորենացին  առաջինը  շարադրելով  Հայաստանի  և 
հայերի  ամբողջական  ու  սիստեմատիկ  պատմությունը՝  սկսած  հնագույն  մա¬ 
ման  ակներից  մինչև  V  դարի  կեսերը,  այն  ուղղակի  ծառայեցրել  է  իր  պատմա¬ 
փիլիսոփայության  հիմնական  գաղափարներին։ 

Իր  խոսքը  Խորենացին  անմիջականորեն  ուղղում  է  իր  ժամանակակիցնե¬ 
րին  և  կոշ  անում  հետևել  քաջ  նախնիների  օրինակին։  Հայրենասիրությունը  և 
հայրենիքի  անկախության  համար  անձնազոհությունը  ամենաբարձր  առաքի¬ 
նություններն  են,  որ  պետք  է  ունենան  Հայաստանի  ոչ  միայն  երևելի  այրերը , 
այլև  ողջ  ժողովուրդը։  Այդ  է  ազատության  և  պետական  անկախության  վերա¬ 
կանգնման  երաշխիքը։ 

Մովսես  Խորենացին  զարգացրել  է  պետության  գլուխ  կանգնած  թագավո– 
րի  իդեալական  կերպարի  գաղափարը ։  Այդպիսի  իդեալական  գահակալ  նա  հա¬ 
մարում  էր  Տիգրան  Մեծին։  Խոսելով  Տիգրան  Մեծի  մասին՝  Խորենացին  ողջ 
խորությամբ  բացահայտում  է  ազգային  սուվերենության  իր  ըմբռնումները, 
առաջ  քաշելով  այն  չորս  անհրաժեշտ  հատկանիշները ,  որոնցով  օժտված  պետք 
է  լինեն  անկախ  պետությունը ,  թագավորական  իշխանությունը  և  թագավորի 
անձնավորությունը։ 

Ամենից  առաջ,  ըստ  Խորենացու,  թաղավորը  պետք  է  լինի  իմաստության , 
աիրողականության  և  արիության  ամենակատար  յալ  տիպար,  որովհետև  այդ 
հատկանիշները  երաշխիք  են  այն  նպատակների  իրականացման,  որոնց  հա¬ 
մար  գոյություն  ունի  պետությունը։  Երկրորդ,  այդպիսի  թագավորի  ղեկավա¬ 
րած  պետությունը  պետք  է  իր  կարևորագույն  նպատակն  ունենա  բոլոր  հողերի 
տիրապետումն  ու  պաշտպանությունը ,  որոնք  բնակեցված  են  տվյալ  ժողովըր– 
գի  հոՂ^եՑ  համ  առաջ  պատկանել  են  նրան,  այդ  հողերի  վրա  իրականացնի  գե¬ 
րագույն  իշխանություն  և  ապահովի  բնակչության  անվտանգությունը  օտար - 
երկրյա  ոտնձգություններից։  Երրորդ,  այն  ժամ  անակվա  պատկերացումներին 
համապատասխան,  Խորենացին  սուվերենության  հասկացողության  մեջ  ներառ¬ 
նում  է  այլ  ենթակա  ժողովուրգների  նկատմամբ  իշխանության  իրագործում  և 
(ր օրինական 3)  հարկահանություն ,  որը  հարստացնում  է  պետության  գանձարա¬ 
նը,  նպաստում  երկրի  տնտեսական  կյանքի  ծաղկմանն  ու  նրա  բնակիչների 
հարստացմանը ։  Եվ,  վերջապես,  Լորրորդ  կարևոր  հատկանիշը  ռազմական 
հզորության  ամրապնդոսքն  է,  որը  պետական  սուվերենության  ապահովմ ան 
երաշխիքն  է,  բանակի ,  նրա  սպառազինման  նկատմամբ  մշտական  հոգատարու¬ 
թյունը,  ռազմական  հմտության  և  մ արտական  բարձր  ոգու  ապահովում ը  թագա¬ 
վորի  առաջնակարգ  խնդիրն  ու  պարտականությունն  են։  Ըստ  Խորենացու  այդ¬ 
պիսի  հատկանիշներով  օժտված  եղել  է  Տիգրան  Մեծը,  որը  –և  գործել  է  դրանց 
համ  ա  պատասխան։ 

Հայաստանի  քրիստոնյա  թագավորներից  և  ոչ  ոք  չարժանացավ  Խորենացու 
այնպիսի  գնահատականներին  ու  գովեստներին,  որպիսին  նա  տվել  է  հին 
հայկական  պետության  ծաղկման  շրջանի  հեթանոս  թագավորներին։  Տվյալ 
դեպքում  հարցի  կրոնա կան  կողմը  ետ  է  մղվում  և  առաջնակարգ  նշանակություն 
է  ստանում  այս  կամ  այն  թագավորի  անմիջական  ներդրումը  անկախ  հայկա¬ 
կան  պետության  ստեղծման ,  նրա  սուվերենության  ամրապնդման  գործում ։ 
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^ ^  ^  Հա*  մ1աԿ"ււ1*Շ  վա1  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

Իսկ  երբ  Խորենացին  դառնում  է  իր  ժամանակաշրջանին,  երևան  է  գալիս  հո– 
դևոր  իշխանության  մեծարման,  նրան  աշխարհիկ  իշխանությանը  հակադրելու 
հակումը։  Երբեմն,  ինչպես  վերջին  Արշակունիների  օրոք,  եկեղեցական  իշխա¬ 
նությունը  նույնիսկ  հանդես  է  գալիս  թագավորական  իշխանության  պաշտպանի 
և  խնամակալի  դերում։  Սակայն  Խորեն  ացին  պատկանում  էր  հոգևորականու¬ 
թյան  այն  թևին,  որը  շուտ  գիտակցեց  թագավորական  տան  վերացման  կործա¬ 
նարար  լինելը  երկրի  ապագայի,  ինչպես  և  եկեղեցու  համար ։ 

Բացահայտելով  իր  պատմափիլիսոփայությունը  և  սոցի  ալ–  քաղաքական 
ըմբռնումները ՝  Խորեն  ացին  նպատակամետ  շարադրանքով  ընթերցողին  մոտեց¬ 
նում  է  արդիականությանը,  ցոլյց  տալիս  ստեղծված  իրավիճակի  անտանելի 
ծանրությունը  և  օտար  լծի  դեմ  անհաշտ  պայքարի  անհրաժեշտությունը Հ  հանուն 
Հայաստանի  պետական  անկախության  վերականգնման։  Իր  երկը  նա  ավար¬ 
տում  է  հռչակավոր  ողբով,  որն  արտահայտում  է  ոչ  միայն  հայրենիքի  դառն 
ճակատագրի,  Հայոց  թագավորության  անկման  հետևանքով  ստեղծված  իր 
հայրենակիցների  աղետալի  վիճակի  համար  հեծող  հայրենասերների  վիշտը, 
այլև  այդ  թագավորության,  ազգային  անկախության  վերականգնման  երա¬ 
զանքը։ 

Մովսես  Խորենացին  առաջինն  էր  հայ  մտածողներից,  որ  հանդես  եկավ 
որոշակի  պատմ  աքաղաքական  գաղափարների  համակարգով  և  դրանով  իսկ 
հին  հայկական  իմաստասիրության  մեջ  դրեց  շեշտված  աշխարհիկ  միտումներ 
ունեցող  սո ցի ալ– քաղաքական  մտքի  պատմափիլիսոփայության  հիմքերը։ 

Մովսես  Խորենացու  աշխարհիկ  մտածելակերպը  ցայտուն  դրսևորվում  է 
նաև  նրա  գեղագիտական  հայացքներում ,  նրա  արվեստի  փիլիսոփայության  մեջ ։ 
<ր Պիտոյից  գրքի »  ընդմիջարկություններում  Խորենացին  պաշտպանում  է  իրա¬ 
կանության  ճշմարտացի  արտացոլման  գաղափարը  և  առաջնակարգ  նշանա¬ 
կություն  է  տսւլիս  արվեստի  դաստիարակչական  դերին ։  Արվեստի  օբյեկտն  է, 
ըստ  Խորենացու,  կյանքի  ճշմարտությունը ,  որն  արտահայտվում  է  խաղի ,  ար¬ 
տասանության  և  կերպարի  արտաքինի  միջոցով։  Արվեստը,  ինչպես  և  փիլի - 
սոփա յությունը ,  օգնում  են  մարդուն  գտնելու  չարից  փախչելու  և  թաբուն 
հասնելու  միջոցներն  ու  ճանապարհները։  ճշմարտացի  արվեստը ,  ասում  է  Խո¬ 
րենացին,  տալիս  է  մարդուն  հոգեկան  բավարարություն,  հաճույք  և  միաժա¬ 
մանակ  հանդիսանում  է  կյանքի  ճանաչման  միջոց,  մինչդեռ  կեղծ  արվեստը  մո¬ 
լորեցնում  է  մարդկանց  և  վնաս  հասցնում  հասարակությանը։  Արվեստի  բովան - 
դակազրկման  պատճառը  Խորենացին  համարում  է  նահանջը  կյանքի  ճշմար¬ 
տությունից։  նա  բարձր  է  գնահատում  հունական  ողբերգությունը,  մասնավո¬ 
րապես  մեծ  ողբերգու  Եվրիպիդեսի  վարպետությունը,  որն  իր  ճշմարտացի  ար¬ 
վեստի  ուժով  ներգործում  է  մարդկանց  զգացմունքների  վրա 1  վեհ  գաղափար¬ 
ների  և  ազնիվ  բնավորությունների  դաստիարակման  նպատակով։  Արվեստը 
պետք  է  օգտագործի  հուզական  ներգործության  իր  ուժը  չարի  մերկացման  և 
բարու  քարոզման  նպատակով։  Մովսես  Խորենացու  առաջավոր  գեղագիտական 
սկզբունքները ,  ռեալիստական  արվեստի  պաշտպանությունը  և  նրա  կարևոր 
հասարակական  ֆունկցիայի  ճանաչումը  դրական  դեր  խաղացին  հայ  էսթետի¬ 
կական  մտքի  հետագա  զարգացման  գործում։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


5.  ԴԱՎԻԹ  ԱՆՀԱՂԹ  ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայ  փիլիսոփայական  մտքի  աշխարհիկ  ուղղության  ամենակարկառուն 
ներկայացուցիչը  հունաբան  դպրոցի  ականավոր  գործիչ  Դավիթ  Անհարլյւն  էր 
- 7/  դդ*)*  նրա  ստեղծագործությունը  վճռական  դեր  խաղաց  փիլիսոփայա¬ 
կան  գիտության  ձևավորման  գործում։  Նրա  երկերում  իշխում  է  անտիկ  մտա¬ 
ծողության  ոգին  և  ցայտուն  կերպով  դրսևորվում  են  սերտ  կապերը  հին  հունա¬ 
կան  փիլիսոփայության  գանձարանի  հետ 24 յ  Չնայած  այն  բանին ,  որ  Ալեքսանդ– 
րիայում  ուսում  ստացած  Դավթի  փիլիսոփայության  ակունքները  գտնվում  էին 
հին  հունական  և  հելլենիստական  աշխարհում ,  այդ  աշխարհի  շատ  գաղափար¬ 
ներ  Դավթի  կողմ^Ց  ներմուծվելով  հայ  իրականության  մեջ ,  գտան  այստեղ 
պարարտ  հող  և  միահյուսվեցին  հաղթանակած  քրիստոնեական  գաղափարա¬ 
խոսության  հետ։  Բանն  այն  է,  որ  արիստոտելիզմ  ի  և  նո  րպ  լա  տոնականության 
ուսմունքները  վարպետորեն  իրար  զուգակցոյլ  Դավթի  գործերում  կատարվում 
էր  շրջադարձ  անտիկ ,  հեթանոսական  աշխարհայացքից  դեպի  միջնադարյանը, 
քրիստոնեականը ։ 

Դավթի  փիլիսոփայությունը  պատկանում  է  նորպլա  տոն  ական  ութ  յան  այն 
ուղղությանը,  որն  իշխում  էր  V — VI  դգ.  Ալեքսանդր  իա յում  ։  Այն  կարելի  է  բնո¬ 
րոշել  որպես  նո րպլատոնա կանացված  արիստոտելիզմ,  իդեալիստական  հիմ¬ 
քի  վրա  Պլատոնի ,  Արիստոտելի  և  Պյութագորասի  ուսմունքները  իրար  մ իա– 
հյուսող,  բայց  և  բնագիտությունը ,  մաթեմատիկային  և  տրամաբանությանը 
մեծ  տեղ  հատկացնող,  իր  ժամանակի  համար  առաջավոր  մի  ուղղություն ,  որին 
հատուկ  էին  մատերիալիստական  հակումներ։  Այդ  հակումներն  առավել  ցայ¬ 
տուն  դրսևորվում  էին  իմացաբանության  և  տրամաբանության  բնագավառնե¬ 
րում ,  առանձնացնելով  Ալեքսանդրիայի  դպրոցը  նորպլա  տոն  ական  ութ  յան  այլ 
դպրոցներից։ 

Ըստ  Դավթի,  բոլոր  գոյացությունների  սկիզբն  ու  պատճառը  աստված  է։ 
նա  հետևում  է  աստծո  գոյության  տիեզերաբանական  (կոսմ ոլոգի  ական)  ապա¬ 
ցուցման  եղանակին ,  որն  առա  ջա  դրել  էր  Արիստոտելը »  <ր թեև  աստվածայինն 
ինքնին  անճանաչելի  է, —  բացատրում  է  Դավիթը , —  սակայն  տեսնելով  նրա 
կողմից  ստեղծված  իրերն  ու  արարածներին,  ինչպես  և  աշխարհի  կանոնավոր 
շարժումը ,  մենք  ճանաչում  ենք  աստծուն  մտածողությամբ  ու  բանականու¬ 
թյամբ ։  .Անտեսանելին  հեշտությամբ  ճանաչվում  է  այն  բանի  միջոցով,  որը 
տեսանելի  է»2՝*։  Թեև  Դավիթը  չի  բաժանում  նորպլատոնական  տեսակետը  աստ¬ 
ծո  անմիջական  հայեցման  մասին,  սակայն  նա  ընդհանուր  առմամբ  դուրս  չի 

24  Դավիթ  Անհաղթի  փիլիսոփայական  երկերն  են *  <ր Սահմանի  իմ  աստասիրութեան» ,  «Վեր– 
լուծութիւն  ներածոլթեանն  Պորփիւրի»,  «Մեկնութիւն  ի  վերլուծականն  Արիստոտելի *  և  տՄեկնու– 
թիւն  Ստորոգութեանցն  Արիստոտելի*։  Դրանք  հեղինակային  պատկանելության  հիմնավորում ր 
մանրամասն  տե՜ս  Ս.  Արևշատյան,  Դավիթ  Անհաղթի  ժառանգությունը  նոր  լուսաբանությամբ , 
<ր  Բանբեր  մատենադարանի» ,  հ.  9,  Երևան ,  1969։ 

25  Դավֆթ  Անհաղթ,  Սահմ/սնք  իմաստասիրության ,  քննական  բնագիրը,  թարգմ.  գրաբարից 

ռուսերեն,  առաշաբանն  ու  ծանոթագրությոմւնծրը  Սա  Ս .  Արևշատյանի,  Երևան,  1960,  էշ  16 * 
Դավթի  փիլիսոփայության  մասին  մանրամասն  տե՞ս  8.  ՒՀ.  *40ՍԱ)Տա,  ՓէՍ1000Փէ1 8  9շ՜ 

ոօճտձւաօւ՚օ,  ճբՇՕՅՈ,  1946.  նույնի՝  Հայոց  փիլիսոփայության  պատմության.  Երևան,  1976 - 

Շ.  Շ.  ձբշՑսւԱրտա,  Փօբ«»բօ8ՋՏ»շ  Փ3յւ°շ°Փշ1է0&  3  Ջբշտոշճ  ճբսշսո»,  ՏբշտՋՏ,  1973. 

Տե՞ս  նաև ՝  Գավիթ  Անհաղթ,  Երկեր ,  թարգմանությունը,  առա  շարանը  և  ծանոթագրությունները 
Ս,  Սա  Արևշատյանի,  Երևան,  1980,  էշ  42։ 
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^  ՀաՏ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաԱ,ղմի  ժամանակաշրջանում 

գալիս  նորսքլա  տոն  ական  ութ յան  շրջանակներից ։  Ըստ  նրա,  աստծո  ճանաչումը 
հնարավոր  է  աստվածային  ստեղծագործություններից 1  բնությունից  դեպի  ին¬ 
քը  արարիչ  բարձրանալու  ճանապարհով։  Բարձրանալու  առաջին  աստիճանը 
նյութական  իրերի  ճանաչումն  է,  որը  և  կազմում  է  զգայական  ճանաչման  աս¬ 
տիճանը։  Առանց  այդ  աստիճանի  անհնար  է  ճանաչեչ  աշխարհը։  Երկրորդ  աս¬ 
տիճանն  .  զբաղվում  է  գոյաձևերի  ճանաչմամբ,  որը  նյութական  է  ըստ  իրի , 
բայց  աննյութ  է  ըստ  գաղափարի ։  Այս  աստիճանում  ճանաչվում  են  իրերի 
կերպարանքները ,  վերացարկված  նրանց  նյութական  մարմնից։  Իրենց  բովան¬ 
դակությամբ  իրերի  ձևերը  նյութական  են,  նրանք  չեն  կարող  գոյություն  ունե¬ 
նալ  առանց  նյութի ,  ինչպես  օրինակ,  եռանկյունին  կամ  քառակուսին,  սակայն 
ճանաչելիս  միտքը  անջատում  է  նրանց  նյութից։  Այստեղ  անցում  է  կատար¬ 
վում  ճանաչման  զգայական  աստիճանից  դեպի  բանականը։  Իսկ  վերջին  եր¬ 
րորդ  աստիճանում  տեղի  է  ունենում  էության  ճանաչումը,  որն  աննյութ  է  « 1ւ 
իրականորեն,  և՜  ըստ  գաղափարի,  ինչպես  աստվածը ,  հրեշտակը,  բանակա¬ 
նությունը,  հոգին»*6։ 

Այսպիսով,  ըստ  Դավթի ,  աստծո  ճանաչման  ընթացքում  մարդը  ճանա¬ 
չում  է  նաև  բնությունը,  և  սկսելով  նյութական  գոյերից,  անցնելով  իրերի  ան¬ 
նյութ  ձևերի  ըմբռնման  միջով,  հասնում  է  աստվածային  կեցության ՝  այդ  բա¬ 
ցարձակ  աննյութ  աշխարհի  ընկալմանը,  որով  և  ավարտվում  է  ճանաչման 
պրոցեսը։ 

ճանաչման  այդ  աստիճաններին  համապատասխան  Գավիթը  դնում  է  գի¬ 
տությունների  դասակարգման  և  աստիճանական  ուսումնասիրության  հարցը, 
սկզբից  բնագիտության ,  որն  զբաղվում  է  նյութական  իրերի  ուսումնասիրմ ամբ, 
այնուհետև Հ  մաթեմատիկայի ՝  մարմինների  աբստրակտ  ձևերի ,  և  հետո  միայն 
աստվածաբանության  (մետաֆիզիկայի)  ուսումնասիրման  հարցը ,  որը  զբաղ¬ 
վում  է  աննյութ  աշխարհի  ճանաչմամբ։ 

Աստծո  գո  էության  տիեզերաբանական  ապացուցման  եղանակը,  որը  հաս¬ 
տատում  է  աստվածային  կեցությունը  նրա  ստեղծագործության ,  այսինքն  բնու¬ 
թյան  ճանաչման  միջոցով,  հանգեցնում  է  Դավթին  ոչ  միայն  մարդուն  շրջա– 
պատող  աշխարհի ՝  այդ  <( անառարկելի ,  անկասկած  գոյացության»  ռեալակա¬ 
նության  ընդունմանը,  որը  գոյություն  ունի  նրա  գիտակցությունից  անկախ, 
այլև  այդ  աշխարհի  ճանաչման  հնարավորությունը  և  անհրաժեշտությունը։ 

Գավիթը  հետևողականորեն  բացահայտում  է  ագնոստիկների  և  ռեալիտի– 
ւԱւս  տների,  սկեպտիկների  և  սոփեստների  պնդումների  անհեթեթությունը , 
որոնք  ժխտում  էին  աշխարհի  ճանաչման  հնարավորությունը  և  այդ  կապակ - 
ցությամ բ  փիլիսոփայության՝  որպես  գիտության  գոյության  իրավունքը ։  Այգ 
մտածողների  թվին  էր  պատկանում  առաջին  հերթին  հին  հունական  փիլիսոփա 
սկեպտիկ  Պիհոոնը,  որի  դեմ  և  ուղղված  է  Դավթի  « Սահմանք  իմաստասիրու¬ 
թյան »  երկը ։  Քննադատելով  իր  հակառակորդին՝  Գավիթը  պնդում  է,  որ  գոյերն 
սկզբունքո րեն  ճանաչելի  են,  և  այն  տեղեկությունները ,  որ  տալիս  են  մեզ  մեր 
զգայարաններն  ու  նրանց  վրա  հենվող  բանականությունը,  բավարար  են  աջ– 
խարհը  ճանաչելու  համար ։ 

Ռելատիվիզմի  հետևորդները  պնդում  են,  թե  ճանաչումն  առհասարակ  ան¬ 
հնարին  է 1  գռյերի  մշտական  շարժմ ան  ու  փոփոխման  պատճառով։  Գավիթը  հեր - 


26  Գավիթ  Ա&ճաղթ,  Սահմանք  իմ աստասիրութլան ,  Երևան ,  1960 ,  էջ  12։ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հում  է  նրանց  պատճառաբանությունները ,  ասելով ,  որ  գոյերն  իսկապես  շարժ¬ 
վում  ու  փոփոխվում  են,  սակայն  դրանց  ճանաչումը  հնարավոր  է,  որովհետև  գո¬ 
յերի  մասին  եղած  գիտությունը  «փիլիսոփայությունը  վերաբերում  է  ոչ  թե 
մասնավորին,  որը  գտնվում  է  շարժման  մեջ,  այլ  ընդհանուրին,  որը  չի  փոփոխ¬ 
վում  և  միշտ  լինում  է  միևնույնը»27։  Գոյերի  շարժման  փոփոխման  ճանաչման 
միջոցով  փիլիսոփայությունը  կարող  է  ըմբռնել  այն,  ինչ  որ  նրանցում  անփո¬ 
փոխ  ու  հավերժ  է,  այսինքն 1  հասնել  իրի  էությանը  և  տալ  դրա  սահմանումը։ 

Գավիթն  առանձին  արծարծում  է  սահմանման  հարցը,  որի  հետ  նա  ան¬ 
միջականորեն  կապում  է  փիլիսոփայության  առարկայի,  խնդրի  և  էության  սահ¬ 
մանումը։  Այդ  հարցին  սկեպտիցիզմի  դեմ  մղած  իր  պայքարում  Գավիթը  մեծ 
նշանակություն  է  տալիս ։  Ըստ  Գավթի,  այն  առարկան,  որը  չի  ենթարկվում  սահ¬ 
մանման,  հնարավոր  չէ  ճանաչել ։  «Եթե  որևէ  մեկը  ցանկանում  է  մտածել  և  խոր¬ 
հել  մի  որևէ  իրի  մասին,  նա  նախ  և  առաջ  պետք  է  իմանա  այդ  իրի  բնությանը, 
այսինքն ՝  նրա  սահմանումը»2*,  որովհետև  ըստ  Գավթի,  հնարավոր  չէ  որևէ  բան 
ճանաչել,  եթե  այն  հնարավոր  չէ  սահմանել ։ 

Գիտական  մեծ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  այն  հանգամանքը,  որ 
սահմանումը,  որպես  տրամաբանական  կատեգորիայի  առաջացում ,  Գավիթը 
բացատրում  է  մարդկանց  կենսական,  գործնական  կարիքներով։  Հողային  հա¬ 
րաբերությունները,  ըստ  Գավթի,  հենց  այն  աղբյուրն  են,  որից  և  բխել,  իսկ 
այնուհետև  դարձել  է  տրամաբանության  սեփականություն  սահմանումի  գա  - 
ւ չափարը։  «Անհրաժեշտ  է  գիտենալ, —  ասում  է  նա, —  որ  սահմանումն  առաջ  է 
եկել  դյուդնրի  և  ագարակների  սահմաններին  նմանվելուց,  որովհետև  մեր 
նախնիները ,  երկու  ծայրահեղություններից՝  ավելորդությունից  ու  պակասու¬ 
թյունից  խուսափելու  համար,  ստեղծեցին  սահման  դնելը,  որպեսզի  վայելեն 
իրենց  ունեցածը  և  ձեռք  չտան  ուրիջինր։  Ահա  այդպես  է  և  սահմանումը,  որը 
սահմանագծելով  տվյալ  առարկան,  զատում  է  նրան  այլ  իրերից»2^։  Այսպիսով, 
սահմանման  տրամաբանական  կատեգորիան  Գավիթը  դուրս  է  բերում  ոչ  թե 
մտածողոթյունից ,  այլ  օբյեկտիվ  իրողությունից,  հողային  հարաբերություն¬ 
ներից։  Մ ատերիա լիստորեն  է  նա  լուծում  նաև  տարբեր  գիտությունների  ծագ¬ 
ման  հարցը,  բացատրելով  այն  մարդկանց  նյութական  պ ահանջներով*0 # 

Աշխարհի  ճանաչման  և  դրա  շնորհիվ  աստծուն  մոտենալու  լավագույն  մ ի– 
ջոցԸէ  ԸԱտ  Գավթի,  փիլիսոփայական  գիտությունն  էւ  ճանաչման  պրոցեսն  ըն¬ 
թանում  է  երկու  ճանապարհով,  և  ըստ  այդ մ  էլ  այն  ունի  երկու  ձև՝  զգայական 
և  բանական ։  Մի  ձևից  մյուսին  հասնելու  համար  ճանաչումն  անցնում  է  հինգ 
իրար  նախապատրաստող  աստիճաններ ։  ճանաչման  առաջին  և  ստորին  աս¬ 
տիճանը  զգայությունն  է,  այնուհետև  հաջորդաբար  գալիս  են  երևակայությունը, 
կարծիքը,  խոհականությունը  և  բանականությունը։  Զգայությունը,  երևակայու¬ 
թյունը  և  չհիմնավորված  կարծիքը  տալիս  են  փորձնական ,  էմպիրիկ  գիտելիք¬ 
ներ։  Երևակայությունը,  հիմնավորված  կարծիքը  և  խոհականությունը  հիմք  են 
ծառայում  արվեստի  համար։  Միայն  խոհականությունն  է  տալիս  գիտական  գի  - 
տնլիք,  մակացություն ,  իսկ  բանականությունը,  որը  ճանաչման  վերջին  և  բարձ - 
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րապույն  աստիճանն  է,  հանդիսանում  է  ամենաստույգ  և  մարդկանց  կատարն– 
չտ  գործման  համար  ամենակարևոր  գիտության ՝  փիլիսոփայության  հիմքը։ 

հոսելով  մարդու  ճանաչողական  ընդունակությունների  մասին ՝  Գավիթը 
որոշակիորեն  զատում  է  իրարից  ճանաչման  պրոցեսի  զգայական  ոլ  բանական 
աստիճանները ։  Զգայությունն  ու  երևակայությունը ,  ըստ  Դավթի,  տալիս  են 
էմպիրիկ,  մասնակի  գիտելիքներ  գոյերի  մասին ։  Իսկ  խոհականությունն  ու  բա¬ 
նականությունը  կազմում  են  ճանաչման  ավելի–  բարձր 1  ռացիոնալ  ձևը ,  որն 
ըմբռնում  է  գոյերի  էությունը ,  իրերն  ընդհանուր  առմամբ։  ճանաչման  բոլոր 
ձևերն  ու  աստիճանները  Դավթի  իմ  ացա  բան  ական  սիստեմում  գործ  ունեն  մար¬ 
դու  գիտակցությունից  դուրս  գտնվող  արտաքին  աշխարհի  ընկալման  ու  ճա¬ 
նաչման  հետ։  նրանց  բովանդակությունը  կազմվում  է  օբյեկտիվ  ու  ռեալ  գո¬ 
յություն  ունեցող  իրերի  և  երևույթների  հատկություններն  ու  էությունը  ար¬ 
տացոլող  տվյալներից։  Նման  ըմբռնումն ,  անշուշտ,  Դավթի  իմացաբանության 
մատերիալիստական  բնույթի  վկայությունն  է ,  որը  պատահական  չէր  նորպլա֊ 
տոնականության  Ալեքսանդրյան  դպրոցի  սան  Դավթի  համար,  մի  դպրոց,  որ¬ 
տեղ  Պլատոնի  իդեալիստական  փիլիսոփայությունից  բացի,  մեծ  ազդեցություն 
ուներ  պերիպատետիզմը,  Արիստոտելի  ուսմունքը ՝  իր  հիմնականում  մատե¬ 
րիալիստական  իմացաբանությամբ  և  տրամաբանությամբ։ 

Գավիթը  գտնում  է,  որ  մարդուն  հատուկ  է  փիլիսոփայել  գլխավորապես 
գոյերի  ու  իր  վարքի  մասին։  Եվ  այդ  պատճառով  նա  բաժանում  է  փիլիսոփա¬ 
յությունը  երկու  մասի 1  տեսական ,  որն  զբաղվում  է  օբյեկտիվ  գոյություն  ունե - 
ցող  իրերի  ճանաչմամբ ,  և  գործնական,  որի  նպատակն  է  մ արդկային  հոգին 
հասցնել  կատարելության ,  արդարության  ու  բարուն։  Թացի  դրանից ,  ըստ  Դավ¬ 
թի  ք  փիլիսոփայության  նման  բաժանման  մյուս  հիմքն  այն  է,  որ  ինքը 1  հո¬ 
գին,  ունի  երկու  բնույթի  հատկություններ ՝  ճանաչողական  ու  կենդանական։ 
ճանաչողական  հատկությունները  վերը  նշված  զգայությունը,  երևակայությու¬ 
նը,  կարծիքը,  խոհականությունը  և  բանականությունն  են,  որոնց  շնորհիվ  և 
կատարվում  է  աշխարհի  ճանաչումը  և  որոնց  զարգացմանը  ծառայում  է  տեսա¬ 
կան  փիլիսոփայությունը։  Իսկ  հոգու  կենդանական  հատկություններն  են՝  կամ¬ 
քը,  ընտրողությունը,  ցանկությունը,  ցասումը  և  համաձայնությունը,  որոնցով 
զբաղվում  է  գործնական  փիլիսոփայությունը։  Նրա  նպատակն  է  առաքինաց¬ 
նել  մարդուն,  զսպել  կրքերը,  հաղթահարել  ցասումն  ու  ցանկությունը։  Փիլի¬ 
սոփայության  նպատակն  է  տանել  մարդուն  դեպի  ճշմարտությունը  և  սովորեց - 
նել  ինչպես  խուսափել  արատներից  ու  չարությունից։  Իսկական  փիլիսոփան, 
ըստ  Դավթի ,  (ր նա  չէ,  ով  շատ  բան  գիտե,  և  նա  չէ,  ով  շատ  բաների  մասին 
կարող  է  դատել,  այլ  նա,  ով  վարում  է  մաքուր  և  անարատ  կյանք»*1։  Գիտու¬ 
թյունն  ինքնանպատակ  չէ,  այն  պետք  է  ծառայի  մարդկային  հոգու  կատարե– 
լացմանը,  օգնի  մարդուն  ընտրել  բարին  և  մերժել  չարը։  Բարին,  ըստ  Դավթի, 
բարձր  է  ճշմարտությունից,  և  պետք  է  կարողանալ  արդարության  ու  բարու 
համար  երբեմն  մեղանչել  ճշմարտության  դեմ,  որովհետև  ամեն  մի  ճշմար¬ 
տություն  բարի  չէ։  Փիլիսոփայության  նպատակն  է  միշտ  խուսափել  չարից  և 
պատրաստել  հոգին՝  նրա  զնդանից,  մարմնից  ազատվելուն ։  Մարդն  օժտված  է 
կամքի  ազատությամբ  և  հավասարապես  հակված  է  ինչպես  դեպի  չարը,  նույն - 


3*  Անդ,  էլ  140, 


626 


Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


պես  և  դեպի  բարին ։  Փիլիսոփայությունը  հենց  ցույց  է  տալիս  չարից  խուսափե¬ 
լու  և  բարուե  հասնելու  ուղիները։ 

Այդպիսին  են  Գավիթ  Անհաղթի  փիլիսոփայական  կոնցեպցիայի  հիմնա¬ 
կան  գծերը։  Հասունանալով  Ալեքսանդրիայի  նո  րպլա  տոնական  դպրոցի  գա¬ 
ղափարական  ազդեցության  տակ ,  մի  ուղղություն ,  որը  ձգտում  էր  անտիկ,  հե¬ 
թանոսական  փիլիսոփայությունը  հաշտեցնել  ու  ձուլել  քրիստոնեության  հետ , 
Գավիթը  հայ  իրականության  մեջ  իր  գաղափարներով  համահնչուն  էր  ավատա– 
տետրերի  այն  շրջանի  տրամադրություններին ,  որը  քրիստոնեությունն  ընդու¬ 
նելով  չէր  ուզում  երես  դարձնել  անտիկ  մշակույթից  և  ձգտում  էր  համալրել 
քրիստոնեական  գաղափարախոսությունը  հեթանոս  հին  աշխարհին  հատուկ 
գիտությամբ։  Այդ  առումով  հունաբան  դպրոցի  ողջ  գործունեությունը  նպաս¬ 
տում  էր  այդ  հասարակական  պահանջի  իրականացմանը ։  Գավիթ  Անհաղթի 
փիլիսոփայության  ընդունմանն  ու  տարածմանը  Հայաստանում  նպաստում  էր 
նրա  նորպլատոնական  հայացքների  իդեալիստական  սինկրետիզմը ,  որը  բա¬ 
վարարում  էր  ոչ  միայն  հայ  ավատատիրության  աշխարհիկ  գաղափարախո¬ 
սությանը ,  այլև  քրիստոնեական  արդեն  հաղթանակած  ուսմունքի  կարիքներին ։ 
Այդ  տեսակետից  լիովին  հասկանալի  է  դառնում  այն  հանգամանքը ,  որ  Գավթի 
փիլիսոփայական  ժառանգությունն  այդքան  հաստատորեն  մտավ  հայ  փիլիսո¬ 
փայության  պատմության  մեջ  և  մեծ  ազդեցություն  գործեց  միջնադարյան  Հա¬ 
յաստանի  մտածողների  ու  գաղափարախոսների  վրա ։  Գավթի  փիլիսոփայու¬ 
թյունը,  ինչպես  և  հունաբան  դպրոցի  ողջ  արտադրանքը  միջնադարյան  հայ 
փիլիսոփայության  աշխարհիկ  հիմքը  դնելով ,  մեծապես  ազդեց  հայ  ֆեոդալա¬ 
կան  մշակույթի  և  հատկապես  պրոֆեսիոնալ  փիլիսոփայական  մտքի  հետա¬ 
գա  զարգացման  վրա։ 

6.  ԲՆԱՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ  ԵՎ  ՃՇԳՐԻՏ  ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ։ 

ԱՆԱՆԻԱ  ՇԻՐԱԿԱՑԻ 

Հայ  փիլիսոփայական  մտքի  աշխարհիկ  ուղղությանն  է  պատկանում  նաև 
անվանի  մ աթեմատիկոս,  տիեզերագետ  և  մանկավարժ  Անանիա  Շիրակացին 
(610 — 685),  որը  հանդիսանում  է  բնական,  ճշգրիտ  գիտությունների  հիմնա - 
դիրը  Հայաստանում  և  բնագիտական  ուղղության  հիմնադիրը  հայ  միջնադար¬ 
յան  փիլիսոփայության  մեջ ։  ճիշտ  է,  Անանիա  Շիրակացու  մոտ  քրիստոնեական 
ոգին  դրսևորվում  է  ավելի  ուժգին,  քան  ասենք,  V — VI  դդ,  հունաբան  դպրոցի 
գործիչների  մոտ,  և  նա  փաստորեն  ձգտում  է  հելլենական  գիտության  նվաճում¬ 
ները  մոտեցնել  եկեղեցական  դրույթներին 1  դրանց  հիմնավորումը  տալու  հա¬ 
մար,  բայց  այնուամենայնիվ,  չնայած  իր  անհետևողականությանը,  նա  հան– 
դես  է  գալիս  որպես  բնական  գիտելիքների  և  բնափիլիսոփայության  խոշորա– 
պույն  ներկայացուցիչը  վաղ  ֆեոդալական  Հայաստանում։  Շատ  հաճախ  Անա¬ 
նիա  0 իրակացին  իր  գործերում  դիմում  է  Աստվածաշնչին ,  հ ամ աձա յնե ցնում 
իր  մտքերը  0 Հ  Գրքի  դրույթների  հետ,  բայց  չի  խորշում  <ր բարի  արտաքին» 
փիլիսոփաներից,  հին  հունական  հեթանոս  գիտնականներից,  եթե  նրանց  տե– 
սակետները  այս  կամ  այն  չափով  կարելի  է  հարմ արեցնել  եկեղեցու  գաղա¬ 
փարներին։  Իսկ  երբեմն  էլ  նա  լռելյայն  անց  է  կացնում  այնպիսի  դրույթներ 
տիեզերագիտական,  բնափիլիսոփա յական  հարցերում ,  որոնք  տարբերվում  են 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաչ/էզմի  ժամանակաշրջանում 
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եկեղեցու  կողմից  ընդունված  պաշտոնական  դրույթներից  և  պաշտպանում  է 
սէնտհկ  գիտության  առաջադեմ  տեսակետներն  ու  գաղափարները ։ 

Անահիտ  Շիրակացին  փիլիսոփայության  հիմնական  հարցը  լուծում  է 
հոգուս՛  աստծո  գերբնական  աննյութ  էության ,  առաջնության։  Աստված ,  ըստ 
Շիրակացու,  լինելով  անսկիզբ  ու  անարար ,  ստեղծել  է  ողջ  տիեզերքը ,  երկիրն 
ու  երկինքը,  կենդանական  ու  բուսական  աշխարհը  ի  վայելում  իր  գերագույն 
ստեղծագործության՝  մարդու ։  Իր  գոյության  պատճառը  աստված  կրում  է  ինքն 
իր  մեջ/  ի  տարբերություն  նյութական  աշխարհի  գոյերի ,  որոնց  լինելության 
պատճառն  իրենցից  դուրս ՝  աստծո  մեջ  էէ  Եվ  այդ  գերագույն  աննյութ  էակը 
հնարավոր  չէ  ճանաչել ,  «նրա  էությունը  չի  ըմբռնվում  (մարդկային)  բանակա¬ 
նությամբ,  չի  սահմանվում  խոսքով,  և  նա  է  սկիզբն  ու  արարիչը  բոլոր  նյութա¬ 
կան  (զգալի)  և  հոգևոր  ( իմանալի ,  աննյութ)  գոյերի»™։  Աստծո  գոյության 
մասին  մարդ  կարող  է  իմանալ  նրա  ստեղծագործության ,  այսինքն ՝  բնության 
ճանաչմ ան  միջոցով։  Ինչպես  տեսնում  ենք ,  Շ իրակացին  ևս  հետևում  է  աստծո 
գոյության  տիեզերաբանական  ապացուցման  եղանակին ,  մի  եղանակ ,  որն 
աստծո  առաջնությունն  ու  առհասարակ  գոյությունն  ապացուցելու  համար  պար¬ 
տադիր  է  դարձնում  բնության  ճանաչումը։ 

Շիրակացին  զարգացնում  է  հին  հունական  փիլիսոփայության  մեջ  տա¬ 
րածված  ուսմունքը  չորս  տարրերի  մասին։  Համաձայն  այդ  տեսության,  ողջ 
տիեզերքը  գոյացել  է  չորս  էլեմենտներից 1  կրակից,  օդից,  ջրից  և  հողից։  Թեև 
այդ  չորս  տարրերը ,  ըստ  Շիրակացու,  իրենք  առաջ  են  եկել  որ անսկիզբն  սկըզ– 
բից»։  այսինքն ՝  աստծուց ,  սակայն  դրանց  հետագա  գոյությունը  և  դբանցից 
բաղկացած  աշխարհի  զարգացումը  տեղի  է  ունենում  բնականորեն ՝  շնորհիվ 
այգ  էլեմենտների  համագործակցության։  Տարրերը  համագործակցում  են  ընդ¬ 
հանուր  հատկությունների  միջոցով*  այսպես ,  կրակին  հատուկ  է  ջերմությունն 
ու  չորությունը ,  օդին ՝  ջերմությունն  ու  խոնավությունը,  ջրին ՝  խոնավությունն 
ու  ցրտությունը,  հողին՝  ցրտությունն  ու  չորությունը։  Կապվելով  իրար  հետ  ընդ¬ 
հանուր  հատկանիշներով,  տարրերի  մշտական  հ ամ ագորձ  ակցմ ան  ու  փոխներ¬ 
գործման  միջոցով  ստեղծվում  է  նյութական  իրերի  աշխարհը,  իր  ողջ  բազմա¬ 
զանությամբ։  Այդ  ճանապարհով  առաջացող  իրերը  ձեռք  են  բերում  նոր  հատ¬ 
կություններ,  պահպանէէւմ  իրենց  գոյությունը  որոշ  ժամանակ ,  իսկ  երբ  իրի 
մեջ  գործող  ներքին  կապող  ուժերը  թուլանում  են,  իրը  ոչնչանում  է,  բայց  նրա 
նյութական  սուբստրատը  սկիզբ  է  տալիս  նոր  իրի  գոյության։  Աշխարհը  հա¬ 
վերժ  է,  <ր որովհետև  գոյացումը  անէացման  սկիզբն  է,  իսկ  անէացում ը  իր  հեր¬ 
թին՝  գոյացման  սկիզբը։  Եվ  այս  անվնաս  հակադրության  շնորհիվ  աշխարհը 
ստանում  է  իր  հավերժությունը»33։ 

Բնությունը  մարդու  կողմից  ճանաչվում  է,  ըստ  Շիրակացու,  երկու  ձևով 
զգայական  և  բանական։  Մեծ  նշանակություն  ունի  ճանաչման  առաջին,  զգա¬ 
յական  ձևը,  որն  անմիջականորեն  կապվում  է  նյութական  գոյերի  հետ  և  ըն¬ 
կալում  նրանց  հատկությունները։  ճանաչման  այդ  ձևն  իրականացվում  է  զգա¬ 
յարանների  միջոցով  և  հաղորդում  է  ճանաչող  մարդուն  ամենաճշգրիտ  և  հու¬ 
սալի  տեղեկություններ,  թեև  երբեմն  կարող  է  և  սխալվել,  Զգայության  սխալ– 

32  Անանիա  Շիրակացի,  Տիեզերագիտությոմ Հ  1940,  էջ  3։ 

33  Ա.  Շիրակացի,  Տիեզերագիտություն,  էջ  31  խզի  լինելոլթիմ.  իցէ  սկիզբն  ապականս ւ– 
թեան ,  և  ապա  կան  ութի  մ,  դարձեալ  անղրէն  իցէ  սկիզբն  լինելոլթեան,  Զի  այսմ  անվնաս  հակա֊ 
ոակութենէ  աշխարհ  առցէ  զտևոզոլթիմւ»)  ։ 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


ները  լրացնում  է  բանականությունը,  որը  ճանաչման  երկրորդ,  ավելի  բլւրճր 
ձեն  է>  Հենվելով  զգայարանների  վրա՝  բանականությունը  կարողանում  է  ըւբըռ֊ 
նեյ  իրի  էությունը,  իմանալ  ոչ  միայն  դրա  ներկա  վիճակը,  այլև  անցյալն  ու 
ապագան ։  ՍակՓյն  բանական  ձևը  զորեղ  է  միայն  զգայականի  հետ  զոլգակըց– 
ված,  քանի  որ  բանականությունը  կախման  մեջ  է  գտնվում  զգայարս ննևրիցւ 

Որպես  րնազետ– փիլիսոփա  Ականիա  Շիրակացին  մեծ  տեղ  է  տալիս  փոր֊ 
ձին,  իրերի  և  երևույթների  դիտմանն  ու  զննությանը,  որով  և  տարբերվում  է 
նախորդ  հայ  փիլիսոփաներից ւ 

Անանիա  Շիրակացին  արծարծում  է  մեծ  մասամբ  բնափիլիսոփա  յական 
հարցեր  և  դրանց  լուծման  ընթացքում  դրսևորում  իր  աշխարհայացքը։  Նա  պաշտ¬ 
պանում  է  անտիկ  աշխարհում  և  քրիստոնեական  տիեզերագիտության  մեջ  տա¬ 
րածված  գեոցենտրիզմի,  երկրակենտրոնության  ուսմունքը ւ 

Ըստ  Շ  իրակացու ,  երկիրը  շրջապատ  ող  վերին  հրեղեն  երկինքը,  որը  բաղ¬ 
կացած  է  ամենամ աքուր  կրակից ,  ընդգրկում  է  ամբողջ  աշխարհը ։  Գեոցենտ¬ 
րիզմի  տեսությունը ,  որը  քրիստոնեական  եկեղեցու  հայրերը  վերցրել  էին 
ա  րիստոտ  ելյան-պտղոմ  եո  ս  յան  սիստեմից  ,  պարուն  ակում  էր  արդեն  «առա  ֊ 
ջին  շարժիչիդ՝  աստծո  գոյության  գաղափարը ։  Սակայն  այդ  տեսության  ամե– 
նաէական  մասը  նրա  ուսմունքն  էր  երկրի  գնդաձևության  մասին,  որը,  դժբախ¬ 
տաբար,  եկեղեցու  հայրերի  մեծ*  մասը  չընդունեց ։  Միայն  մի  քանի,  առավել 
լուսավորյալ  վսպքրիստոնեության  ներկայացուցիչներ,  ինչպիսիք  էինճ  Հով - 
հան  Փիլոպոնը,  Բարսեղ  Կեսարացին,  ընդունում  էին  երկրի  գնդաձևության 
տեսությունը։  Անանիա  Շ իրակացին  պատկանում  է  այդ  հեղինակների  թվին ւ  Ի 
տարբերություն  եկեղեցու  կողմից  այդ  ժամանակ  ընդունված  Կողմ  աս  Ինդի¬ 
կո  պլևստի  ( Հնդկաշու )  հետադիմական  տեսության,  որը  քարոզում  էր  երկրի 
տափակության  սկզբունքը ,  Շ  իրակացին  պաշտպանում  է  արիստոտելյան , 
պտղոմեոսյան  ուսմունքը ։ 

Երկրի  ձևի  հետ  սերտորեն  կապված  էր  հակոտնյաների ՝  անտիպոդների 
հարցը,  այսինքնճ  հին  փիլիսոփաներին  ու  գիտնականներին  շատ  զբաղեցնող 
այն  հարցը ,  թե  կա*  արդյոք  կյանք,  կա՞ն  մարդիկ  երկրի  հակառակ  կողմի  վրա, 
որովհետև  ինքնըստինքյան  հարց  է  ծագում ՝  ինչպիսի՞ն  է  այդ  մյուս  կողմը,  եթե 
առհասարակ  այն  գոյություն  ունի ։  Երկրի  գնդաձևության  ուսմունքի  հետևոր¬ 
դը,  բնականաբար ֆ  պետք  է  հետևողական  լինելու  համար  ընդուներ  հակոտնյա¬ 
ների  գոյությունը,  մինչդեռ  քրիստոնեական  տիեզերագիտությունը  չէր  ընդունում 
այդ  տեսակետը ,  մերժում  էր  մարդկանց  և  առհասարակ  կենդանի  էակների  գո– 
Տութ*ոլնը  երկրի  մյուս  կողմի  վրա,  որովհետև  այգ  կապված  էր,  նախ,  երկրի 
գնդաձևության  ընդունման  հետ  և,  երկրորդ,  հակասում  էր  Ս .  Գրքի  այն  դրույ– 
թին,  թե  երկիրը  հաստատված  է  ջրերի  վրա։ 

Շիրակացին,  որպեսզի  մեղանչած  չլինի  իր  գիտական  համոզմունքների 
դեմ  և  միաժամանակ  համաձայնեցնի  գիտությունն  իր  քրիստոնեական  խղճի 
հետ,  ասում  է,  որ  նա  մի  ժամանակ  (ր ընդունում  էր  հակոտնյաների  գոյությու - 
նըւ,  բայց  կարծելով,  որ  Հայդ  համ  ապատ  ասխ  անում  է  Աստվածաշնչինտ)։  Այս 
հարցն  այնքան  էր  զբաղեցնում  նրան,  որ  նույնիսկ  երազում  մտածում  էր  դրա 
մասին,  և  երազում  էլ  գտավ  լուծումը .  ինքը  Արևը  պատասխանեց  նրա  հար¬ 
ցին,  ասելով,  որ  երկրի  մյուս  կողմը,  երկրի  աակը  կենդանիներ  և  մարդիկ 
չկան,  «իսկ  այնտեղ  ես  (Արևս)  լույս  եմ  տալիս  սարերին  և  ձորերին  և  անկեն– 


Հայ  մշակույթ  ը  էԼարէ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


օէն 


դան  կիրճերին^4։  Այսպիսով,  Շիրակացին  ի  վերջո  մերժում  է  հակոտնյաների 
գոյությունը,  որովհետև է  ինչպես  պարզվում  է ,  դա  չի  համապատասխանում 
Աէ  Գրքին,  բայց  շարունակում  է  պաշտպանել  այն  կարծիքը ,  որ  գիշեր  ժամա֊ 
նակ  արևն, անցնում  է  երկրի  մյուս  կողմը–  և  լուսավորում  է  անմարդաբնակ  սա¬ 
րերն  ու  ձորերը ։  նման  ելք  գտնելով  Շիրա  կացին  չի  վերանայում  երկրի  գնդա¬ 
ձևության  տեսությունը ,  գտնելով ,  որ  այդպիսի  լուծումը  հարմար  է  և  կրոնի, 
և  գիտության  համար։ 

Ձգտելով  բնական  պատճառներով  բացատրել  երկնային  մարմինների  հատ¬ 
կությունները,  Շ իրակացին  ծաղրում  է  քաղդեացի  աստղագետներին ,  «որոնք 
լուսատուների  և  համաստեղությունների  մեջ  արարիչներ  տեսան  և  համարե¬ 
ցին  նրանց  աստվածներ»։  Հեթանոսական  սնահավատությունների  և  հակագի¬ 
տական  աստրո  լողի  ական  պատկերացումների  քննադատությունն  զգալի  տեղ  է 
գրավում  Շ  իրակացու  ժառանգության  մեջ։  Այդ  հարցը  Շիրակացու ,  ինչպես 
և  նրա  գաղափարական  նախորդ  Եզնիկ  Կողբացու  մոտ,  ենթարկված  է  կամքի 
ազատության  խնդրին։  Բայց,  ի  տարբերություն  Կողբացու ,  Շ  իրակացին  աստ¬ 
րո  լոզի  ան՝  աստղահմայությունը ,  մարդկանց  կյանքը  երկնային  մարմինների 
հետ  կապելն  ու  գուշակություններ  անելը,  ինչպես  և  առհասարակ  ֆատալիզմը 
քննադատում  է  ոչ  թե  աստվածաբանության,  այլ  բնագիտության  ու  բնափիլի¬ 
սոփայության  տեսանկյունից ՝  քննադատության  ընթացքում  շարադրելով  իր 
աս  տղա  բաշխ  ական,  տիեզերագիտական  հայացքները ։ 

Անանիա  Շիրակացու  բնափիլիսոփայության ,  նրա  բնագիտական  հայացք¬ 
ների  արժեքավոր  կողմն  այն  է,  որ  նա  կանգնած  էր  իր  ժամանակի  գիտու¬ 
թյան  առաջավոր  դիրքերում ,  շարունակում  էր  հելլենիստական  մշակույթի  գի¬ 
ծը  վաղ  միջնադարյան  Հայաստանի  պայմաններում։  ճիշտ  է,  Շիրակացու  բնա¬ 
գիտական  հայացքների  վրա  զգացվում  է  քրիստոնեական  աշխարհայացքի 
կնիքը,  մի  բան,  որն  անխուսափելի  էր  միջնադարի  հեղինակների  համար,  սա¬ 
կայն,  այդուհանդերձ,  նա  կարողացավ  զուգակցել  գիտությունն  ու  հավատը 
այնպիսի  եղանակով,  որ  զգալի  տեղ  թողեց  բնական  ու  ճշգրիտ  գիտելիքների 
համ  ար։ 

Հայ  բնագիտական  և  բնափիլիսոփա յական  մտքի  զարգացման  համար  մեծ 
նշանակություն  ունեցան  հին  հունական  և  վաղ  քրիստոնեական  հեղինակների 
գործերի  թարգմանությունները,  կատարված  V — VII  դարերում։  Առաջին  հեր¬ 
թին  այստեղ  պետք  է  նշել  IV  դարի  հույն  գիտնական,  անվանի  եկեղեցական 
հեղինակ  Բարսեղ  Կեսարացու  «Մեկնութիւն  վեցօրեայ  արարչութեաննտ)  երկի 
հայերեն  թարգմանությունը,  որը  կատարվել  է  V  դարի  30 —  40-ական  թվական¬ 
ներին,  հավանաբար  Եզնիկի  կողմից։  Այդ  գործից  են  օգտվել  շատ  ու  շատ  հայ 
հեղինակներ 1  սկսած  Եզնիկ  Կողրացուց ,  քաղելով  այնտեղից  և  իրենց  տիեզե¬ 
րագիտական,  և  կենսաբանական,  և  աշխարհագրական  ու  այլ  բնագիտական 
տեղեկությունները ։  Արժեքավոր  էր  նաև  Արիստոտելին  վերագրվող  <ր Յաղագս 
աշխարհիդ  երկի  թարգմանությունը։ 

Շիրակացուց  հետո  բնագիտական  ուղղությունը  հարստանում  է  երկու  ար¬ 
ժեքավոր  երկերի  թարգմանությամբ։  Դրանք  Նեմեսիոս  Եմեսացու  <ր Յաղագս 
րնութեան  մարդոթ  և  Գրիգոր  Նյոււրացու  օր Յաղագս  մարդոյ  կազմութեանշ 
բնափիլիսոփա  յական  մ  արդակազմ  ական  երկերն  են,  որոնք  712  թ,  թարգմա– 


34  նույն  տևղոսէ է  էջ  13 1 

34 — 790 


530 


Հայ  է)ողովրղ\։  պատմություն 


նում  է  անվանի  գիտնական  Ատեփաննոս  Սյուներին  է  Այս  երկերի  թարգմանության 
շնորհիվ  ստեղծվում  և  հղկվում  են  հայ  բժշկագիտական  ու  բնափիլիսոփա  յա֊ 
կան  բազում  տերմիններ,  որոնք  հետագայում  լայնորեն  տարածվում  են  միջ֊ 
նադարյան  գիտական  գրականության  մեջ։  Ատեփաննոս  Սյուներին  գրում  է  նաև 
ինքնուրույն  գիտական  աշխատություններ ,  հատկապես  նշելի  է  Թրակացու 
օ Քերականության մեկնությունը։ 

Ս յունեցու  գրական  վաստակի  մեջ  առանձնահատուկ  տեղ  է  գրավում  Կեղծ– 
Դիոնիսիոս  Արեոպագացու  երկերի  թարգմանությունը։  716 — 717  թթ.  Սյուն ե - 
ցին ,  Գավիթ  Հյուպատի  աշխատակցությամբ,  թարգմանում  է  Արեոպագացու 
ււՑաղագս  երկնային  քահանա  յապետութեան))  ,  օր Ցաղագս  եկեղեցական  քահա֊ 
նա  յապետութեան^ ,  օր Ցաղագս  ւաՀտուածայնոց  անուանց յ>,  օր  Ցաղագս  խոր֊ 
հըր դա  կահի  աստուածա  բանութե  ան»  ծավալուն  երկերը  և  տասը  թղթեր է 

Ատեփաննոս  Ա յունեցու  թարգմանությունները  հարստացրին  հայ  յ փիլիսո¬ 
փայական,  բնագիտական  և  աստվածաբանական  գրականությունը  և  ավելի 
ճոխացրին  դրա  տերմինաբանությունը ։ 

V — VIII  զարերի  հայ  փիլիսոփաների  ինքնուրույն  երկերը  և  թարգմանու֊ 
թյ  ունները  հայ  միջնադարյան  գրականության  ու  գիտական  մտքի  ամենափայ֊ 
լուն  նվաճումներից  են։  Մաշտոցյան  և  հունաբան  դպրոցների  մեծագույն  երախ - 
տիքը  հայ  մշակույթի  զարգացման  գործում  այն  է,  որ  նրանք  հայ  գիտական 
միտքը  բարձրացրին  ժամանակի  առաջավոր  գիտության  մակարդակին։ 

Վաղ  միջնադարում  հայ  մտածողներն  ու  գիտնականները,  հենվելով  գըլ– 
խավորապես  հելլենիստական  և  վաղ  քրիստոնեական  շրջանի  գիտության  նվա¬ 
ճումների  վրա ,  ստեղծեցին  ինքնատիպ  և  մեծարժեք  երկերՀ  փիլիսոփայության 
և  բնագիտության  տարբեր  մարզերում,  ամուր  հիմքեր  ստեղծելով  հայ  տեսա ֊ 
կան  մտքի  և  հատկապես  փիլիսոփայության  հետագա  զարգացման  համար։ 


ԳԼՈՒԽ  ՔՍԱՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ 


ԲՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 


1.  ՏԻԵՋԵՐԱԳԻՏՈԻԲ-ՅՈԻՆ 

Վաղ  միջնադարյան  հայ  գիտությունը  7—7/7  դդ.  զարգանում  էր՝  չխզելով 
իր  կապն  անտիկ  գիտության  առաջադեմ  ավանդույթների  հետ ։ 

Անտիկ  գիտության  ժառանգության  մեջ  առաջատար  էր  փիլիսոփայության 
ընդհանուր  համակարգում  հանդես  եկող  տիեզերագիտությունը ։  Անդրադառ¬ 
նալով  աշխարհագրական  և  տիեզերագիտական  հայացքների  զարգացմանն  ան– 
տիկ  դարաշրջանում,  կարելի  է  նշմարել  այն  հիմքը,  որը  նախադրյալներ  ստեղ– 
ծեց  դրանց  զարգացման  համար  վաղ  միջնադարյան  Հայաստանում,  Անտիկ  գի¬ 
տության  ընդհանուր  տեսական  հիմունքների  զարգացման  մարզում  կարևոր 
տեղ  էին  գրավում  կոսմոգոնիական  հայացքները  հին  Հունաստանում,  Կոսմո¬ 
գոնիական  և  աշխարհագրական  տեսությունները,  հանդես  գալով  փիլիսոփա  էու¬ 
թյան  ընդհանուր  համ ակալպի  մեջ,  պայմանավորեցին  տիեզերագիտության 
առաջացումը.  Գիտության  այդ  բնագավառի  զարգացման  խնդրում  նշանակա¬ 
լից  դեր  խաղաց  Արիստոտելը  ( մ .  թ.  ա.  384 — 322  թթ–)  »  նա  գիտականորեն 
հիմնավորեց  երկրի  գնդաձևության  գաղափարը ։ 

երկրիէ  որպես  տիեզերական  մարմնի ,  ուսումնասիրությունը  հանգեցրեց 
աստղագիտության  զարգացմանը1 ,  որն  առավել  ցայտուն  արտահայտվեց  Եվ - 
դոքսոս  Ենիդացու  (մ,  թ «  ա.  406 — 355) 3  Արիստարքոս  Սամոսացոլ  (մ,  թ,  ա» 
320 —  250) ,  Ապողոնիոս  Պ երգացու  (մ,  թ .  ա.  250 — 205),  Հյուպարքոսի  ( մ .  թ * 
ա.  160 — 125  թթ*)է  Պլինիոս  Ավագի  ( 23 — 79  մ *  թ *)  և  Կլավդիոս  Պտղոմեոսի 
( մոտ  83 — 168  թթ .)  աշխատություններում ։ 

Տիեզերքի  կառուցվածքի  մասին  արիստոտելյան֊պտղոմ եոս յան  համա¬ 
կարգի  հիմքում  ընկած  էր  երկրակենտրոն  աշխարհընկալումը,  որը  պյութագո– 
րականների  պատկերացման 2  և  Արիստարքոս  Ս ամոսացու  հին  արեգակնա֊ 
կենտրոն  համ  ակարգի ր3  հետ  համեմատած  հետադիմ  ական  էր։  Իսկ  մ  ի  ջնա  դա– 

1  Տիեզերագիտական  հին  և  նոր  սիստեմների  մասին  տե  ս  //,  .՝\1/ՀՀ€Ռէ  Ւ10^  ՏհՕս1ճ  ^  է 

ձբբրօՅշհ  Օօտաօ1օշՅ^– 8  շճ.։  րՑօոբօշեւ  Փ»յ»։™  »  Յտօյււօաւ»  «օըաօըյ*,  ոօշտուստաւօ^ 
70-յւտրաօ  8.  ճ.  ձսճՅբսյրսոոՁ,  8բտտՅ«  1978,  էջ  9—37, 

2  Վ.  Ի.  ԼեՆինը  գրելով  Տիեզերքի  կառուցվածքի  վերաբերյալ  պյութագորականների  պատկե¬ 
րացման  մասին ,  ըստ  որի  դրա  կենտրոնում  կրակն  էր։  նշամ  է .  «ր Սակայն  այդ  կրակը  նրանց  մոտ 

արեգակը  չէր*  (8.  14.  յ16ՈԱՈա  Փ  0^0(^01056  1*6^3*»,  1973,  07բ.  224). 

3  Տե՛ ս  0.  ձԵտա,  7հտ  Ւ8տէօրյ  օք  ^տէրօոօայ,  Լօոժօո,  1954,  էջ  34—95,  իք.  քքա  Ցճշց– 
յւօօշոսս,  ճտրսւտբ  ո  ՐՅ/ա;ւ60։  ՚ւ՜ւօւօբյտօ-Յշւթօոօսո^ՇԸւօ^  ոշօյւտ^օօՅււսո.  տեւո.  XI,  1^., 

1972,  օրբ.  25. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


րամ,  լինելով  հարմարեցված  տիրող  դասակարգի  գաղափար  ախո  սութ  րսնր  / 
այն ,  նույնիսկ,  ինշ-որ  չափով  արգելակում  էր  գիտության  առաջընթացը։  Սա¬ 
կայն  Տիեզերքի  կառուցվածքի  մասին  Արիստոտելի  և  Պտղոմեոսի  տեսության 
առավել  նշանակալից  մասն  էր  երկրի  և  տիեզերական  այլ  մարմինների  գնդա¬ 
ձևության  գաղափարը,  որը  նախադրյալներ  ստեղծեց  դրանց  վերաբերյալ  գի¬ 
տությունների  զարգացման  համայք  է 

Վաղ  միջնադարում  տիեզերագիտական  գիտելիքների  ընդհանուր  տեսա¬ 
կան  հիմունքների  զարգացման  մակարդակի  չափանիշը  անտիկ  գիտության 
նվաճումների  յուրացման  աստիճանն  էր։  Հայ  իրականության  մեջ  տիեզերագի¬ 
տական  հայացքները,  որոնց  հիմքում  ընկած  էր  երկրի  և  տիեզերական  մյուս 
մարմինների  գնդաձևության  գաղափարը ,  առավել  ցայտուն  դրսևորվել  են  V 
դարում  Գավիթ  Անհ  էսղթի  երկերում  և  Գյուտ  կաթողիկոսի  նամակում,  իսկ  VII 
դարում  Անանիա  Շիրակացու  աշխատություններում 6* 

Հին  հայկական  փիլիսոփայության  աշխարհիկ  ուղղության  հիմնադիրն  իրա¬ 
վամբ  համ  արվում  է  Գավիթ  Անհ  աղթը։  Հետևելով  անտիկ  գիտության  ավան¬ 
դույթներին,  մեծ  մ  տածողն  իր  փիլիսոփայական  երկերում  լայնորեն  հա¬ 
մադրում  էր  գիտելիքների  տարբեր  բնագավառներից  եկող  դրույթները *  Դա  վեթ 
Անհաղթը  բուն  փիլիսոփայական  խնդիրների  հետ  մեկտեղ  անդրադարձել  է 
նաև  տիեզերագիտական  կարգի  որոշ  դրույթների,  որոնք  մեծ  արժեք  ունեն  վաղ 
ֆեոդալական  դարաշրջանի  բնափիլիսո փայական  մտքի  ձևավորմ ան  պատմու¬ 
թյունն  ուսումնասիրելու  համար։ 

Հնության  երևույթների  գիտական  մեկնաբանման  ձգտումն  այն  առաջա¬ 
դիմական  սկզբունքն  էր,  որն  ակնբախ  էր  անտիկ  դարաշրջանի  և  Հայաստանի 
հունաբան  դպրոցի  գիտնականների  հետազոտություններում։  Ինչպես  նշել  է 
2.  Ման  անդյանը ,  հունաբան  դպրոցի  ներկայացուցիչների  գործերը  «լինելով 
առանձնահատուկ  մի  երևույթ  մեր  հնագույն  մատենագրության,  այնուհետև 
դարեր  շարունակ  ազդել  են  թե  հայ  մտքի  և  թե  հոգևոր  մշակույթի  վրա))6։ 

Հնության  զարգացման  ուսումնասիրության  առաջին  աստիճանի  վրա  գիտ¬ 
նականները  դնում  էին  տարրերի  առաջացում  ր  և  դրանց  փոխազդեցությունը։ 
Հին  մտածողները  գտնում  էին,  որ  նյութական  աշխարհի  հիմքում  ընկած  էին 
չորս  տարրեր՝  կրակ,  օդ,  ջուր,  հող։  Արիստոտելն  իր  հերթին  հանգամանորեն 
անդրադառնում  է  այդ  խնդրին7։  Անդրադառնալով  իմաստասիրության  սահ¬ 
մանմանն  ըստ  Արիստոտելի ,  Գավիթ  Անհաղթը  նույնպես  բոլոր  իրերի  հիմքը 
համարում  էր  չորս  տարրերը 8։  Իսկ  մեկ  այլ  տեղ  նշել  է »  «Մարմինը  բաղկա¬ 
ցած  է  չորս  տարրերից ,  որի  պատճառը  գիտե  բնափիլիսոփան »9։  Իր  հերթին 


4  Մանրամասն  տե՜ս  3.  Ջ.  Զ^սշյաո,  «1(օօծարբՅ(|ա8*  («ւՀյցյհւ^բտ  բՅւաշՓտօմՅ/ւհււօծ 

ճբսշաա  (IV — VII  ՏՏ.)>,  (հեղինակների  կոլեկտիվ)  ւ  ԸթՇՏՅՏ,  1980,  Շ7բ.  204  գրքում)։ 

5  նույն  տեղում։ 

6  Լ.  Մաէանգյան.  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  զարգացման  շրջանները ,  Վիեննա,  1923,  էջ  3։ 

Ղ  ճ րէտէօէԱ,  Օո  էհտ  սր1էհ  տո  ԸոքԱտհ  էրձոտև  նյ  V/.  1<.  Օսէհր16,  Լ-ՕՅաեր. 

յ\43ՏՏ..  1939,  III.  3  (այսոլհետև՝  Օտ  Շ0610),  ^«07076,31».,  1^673 Փ «3111(3,  բՏ.11.  8.  Փ– 

1976,  I.  3.  9843. 

8  Դափթ  Անյազթ,  Սահմանք  իմ աստասի րոէթեան ,  համահավաք  քննական  բնագիր ը ,  թարգ– 
մ  անութ  յունը  գրաբարից  ռուսերեն,  ա  ռաջա  բանը  և  ծանոթագրությունները  Ս.  Ս.  Արևշատյանի,  • 
Երևան ,  1960,  էջ  94  (  աշխարհաբար  թարգմանությունն  այստեղ  և  այսոլհետև  Ս.  Ս.  Արևշատյանի)  է 

9  Նույն  տեղում,  էջ  52։ 
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Գյուտը ,  որը  Գավիթ  Անհաղթի  ժամանակակիցն  էր,  մեծ  նշանակություն  տա֊ 
լով  բնական  գիտություններին,  դրանց  իմացությամբ  էր  պայմանավորում 
նյութական  աշխարհի  ճանաչումը,  որի  հիմքում  նա  նույնպես  ընկած  էր  հա֊ 
մարում  լոթս  տարրերը։  Իր  նամակում,  ուղղված  Աղվանից  թագավոր  Հաչեին 
(մինչև  461/2  թթ.),  նա  գրում  էր.  «Խոսքը  ի  վիճակի  չէ  չորս  նյութից  կազմված 
աշխարհը  ներկայացնել։  Եվ  այս  ամենքին  չի  վիճակվում ,  այլ  նրանց  է  բաժին 
ընկնում,  որոնք  ջանասիրաբար  զբաղվեցին  գիտություններով,  այսինքն 1  թվա¬ 
բանությամբ,  երկրաչափությամբ,  աստղաբաշխությամբ,  բժշկությամբ...»™։ 

Արիստոտելի  այն  դրույթը,  թե  տարրերն  առաջացել  են  միմյանցից,  Գավի¬ 
թը  տրամաբանորեն  փորձում  է  հետևյալ  կերպ  րացատրեչ .  «Չէ  որ  եթե  դու 
ասում  ես  ջուրն  առաջանում  է  կրակից,  դրանով  իսկ  դու  ընդունում  ես  արդեն , 
որ  սկզբից  գոյություն  ուներ  կրակը,  իսձլ  եթե  ասում  ես,  որ  ջրից  առաջանում  է 
օդը,  դրանով  ասում  ես,  որ  ջուրն  ավելի  առաջ  է  գոյություն  ունեցել։  Կա  մի 
բան,  որ  գտնվում  է  մեջտեղում,  այսինքն  չի  պատկանում  ոչ  մի  ձևով  գոյու¬ 
թյուն  չունեցող  բաների  թվին,  բայց  նա  ինքը  գոյություն  չունի,  այլ  գտնվում 
է  այդ  երկու  ծայրամասերի  մեջտեղում ,  որը  կոչվում  է  հնարավորությամբ  գո¬ 
յություն  ունեցող»^։ 

Արիստոտելը  գտնում  էր,  որ  տարրերի  հակառակ  հատկությունների  առ¬ 
կայությամբ  էր  պայմանավորված  անընդհատ  առաջացումը  և  ոչնչացումը  տիե¬ 
զերքում™։ 

Արիստոտելի  տարրերի  տեսության  հիման  վրա  Անանիա  Շիրակացին 
բնափիլիսոփա  յա  կան  տեսանկյունից  նոր  և  կարևոր  դրույթներ  արծարծեց 13»  Դա 
հունաբան  դպրոցին  պատկանող  գիտնականների  և  մտածողների  բարձր  մա¬ 
կարդակի  վկայությունն  է .  հիմքում  ունենալով  անտիկ  գիտության  նվաճումնե - 
րըճ  նրանք  զբաղվում  էին  ոչ  թե  անտիկ  գաղափարների  լոկ  կոմպիլյացիայով, 
այլ  ստեղծագործաբար  մշակելով  դրանք  իրենց  հետազոտություններում , 
ավելի  խորացնում  էին։  Այդ  է  ապացուցում  Անանիա  Շ իրակացու  այն  ընդհան¬ 
րացնող  թեզը,  ըստ  որի  նա  հստակ  ձևակերպել  է  նյութական  աշխարհի  գոյու¬ 
թյան  գաղափարը ՝  պայմանավորված  հակադրությունների  միասնությամբ  ու 
պա  յքարով *ւ 

Տիեզերագիտության  բնագավառում  անտիկ  գիտության  հիմնական  նվա¬ 
ճումը 1  Տիեզերքում  գտնվող  մարմինների  գնդաձևության  գաղափարը,  ինչպես 

10  « Մովսեսի  Կաղանկատուացւոյ  Պատմութիլն  Աղուանից  աշխարհի X,  Թիֆլիս,  1912,  էջ  31 
(Ս՝ա|սնս  Կադասկաավացի,  Պատմություն  Աղվանից  աշխարհի ,  թարզմ.  Վ.  Աոաօելյանի,  Երևան, 
1969,  էջ  17),  տե՜ս  է.  Լ.  Դանին  լյան,  V  դարի  տիեզերագիտական  մի  պատառիկ,  «Լրաբեր  հաս. 
գիտ.*,  &  12,  1975,  էշ  100։ 

11  Դափր  Անյազթ,  Վերլուծութիւն  «Ներածոլթեաննտ  Պորփիւրի,  համահավաք  քննական  բնա¬ 
գիրը ,  թարգմանությունը  գրաբարից  ռուսերեն ,  առա  շարանն  ու  ծանոթագրությունները  Ա.  Ս.  Արև¬ 
շատյանի,  Երևան,  1976,  էջ  142։ 

12  00  00610,  III,  2։  Ընդհանուր  մեթոդոլոգիական  տեսանկյունից  հետաքրքրական  է  Գավիթ 
Անհաղթի  հետևյալ  միտքը,  Հրաժանականքն  ապականութեան  գոն  արարքականք,  իսկ  բաղկացա¬ 
կան  քն՝  բաղկացութեան »  (Դափթ  Անյաղր.  «Վեր  լո՛ւծ  ութ  ի  մ։  «Ներած  ութն  անն*  Պորփիւրի տ,  էջ  130), 
(«բաժանական  հատկանիշները  ապականության  արարիչներ  են,  իսկ  բաղկացական  հատկանիշ¬ 
ները՝  գոյացման*)  ր 

13  Տե՜ս  է.  Լ.  Դանին|յան,  Արիստոտելի  տարրերի  տեսությունը  և  Անանիա  Շիրակացոլ  «Տիե¬ 
զերագիտությունը*,  ՊԲՀ ,  1971  3*  2,  էջ  217  —  222։ 

54  ԱնսւՈիա  Շհրակացի,  Տիեզերագիտոլթիլն  և  տոմար,  աշխատությամբ  Աշ.  Աբրահամյանի, 
Երևան,  1940,  էջ  31։ 
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նշվեց,  արտահայտվել  է  Գավիթ  Անհաղթի  երկերում.  Գյուտ  կաթողիկոսի  նա¬ 
մակում  և  Անանիա  Շ իրակացա  աշխատություններում։ 

Գավիթ  Անհաղթը  քաշ  տեղյակ  էր  Տիեզերքում  գտնվող  մարմինների  գըն– 
դաձևության  տեսակետին։  Նա  աստղագիտության  մասին  հետևյալն  է  ասել . 
«Իսկ  աստղաբաշխությունը  ստեղծել  են  քաղդեացիները,  որովհետև  անամպ  և 
մշտապես  ջինջ  երկինքը  նրանց  թույլ  էր  տալիս  ղննել  սւ սաղերի  շարժումը ... 
Աստղաբաշխության  առարկան  երկնային  մարմիններն  են,  իսկ  ինքը ՝  աստղա֊ 
րաշխությունը  փիլիսոփայության  առարկան  է Աստղաբաշխությունը,  որպես 
ենթակա  ունի  երկնային  մարմինները ,  իսկ  որպես  նպատակ  ոչ  թե  նման  մար¬ 
միններ  ստեղծելը,  այլ  նրանց  շարժումները  ճանաչելը,*.  Աստղաբաշխությունը 
հարակից  է  գնդաձև  մարմինների  մասին  գիտությանը,  և  նրանք  տարբերվում  են 
իրարից,  որովհետև  աստղաբաշխությունն  առաջանում  է  երկնային  մարմիննե¬ 
րի  շարժման  մասին  եղած  գիտելիքներից ,  իսկ  գնդաձև  մարմինների  մասին  գի¬ 
տությունը  զբաղվում  է  բոլոր  գնդաձև  մարմիններով  և  դրանց  բաժանումով, 
որովհետև  խոսում  է  գնդաձև  մարմինների  զանազան  հատումների  մասին» *5/ 

Գավիթ  Անհաղթը,  հիշատակելով  գնդաձև  մարմինների  մասին  գիտությու¬ 
նը,  անտարակույս  նկատի  ուներ  գիտելիքների  այն  բնագավառը,  որի  մասին 
Արիստոտելը  մանրամասն  խոսել  է  « Երկնքի  մասին»  աշխատությունում։ 

Ուսումնասիրելով  երկրակենտրոն  ուսմունքից  բխող  Տիեզերքի  սահմանա¬ 
փակության  վերաբերյալ  դրույթը,  Արիստոտելը  գալիս  է  այն  եզրակացության, 
որ  ամենից  բնական  շարժումը  կատարվում  է  շրջանագծում  գնդաձև  մարմնի 
կողմից  և  այնուհետև  ամփոփում  է,  «Մարմինը,  որը  պտտվում  է  շրջանագծում , 
պետք  է  գնդաձև  լինի»։  Այստեղից,  ըստ  Արիստոտելի ,  հետևում  է »  «Ամբողջ 
երկինքը  և  առանձին  աստղերը  գնդաձև  են,  քանի  որ  գունդն  ամենից  օգտակար 
ձևն  է  տեղում  կատարվող  շարժման  համար»։  Գնդաձև  մարմինների  մասին  գի¬ 
տության  հիմնարար  դրույթը  հետևյալ  կերպ  է  ձևակերպել  Արիստոտելը,  «Այն, 
ինչ  շփվում  է  գնդաձև  ( մարմնի )  հետ,  գնդաձև  է  հանդիսանում,  և  նույնը  ( կա¬ 
րելի  է  ասել)  այն  մ  արմ  ինների  մասին,  որոնք  կենտրոնին  մոտ  են  գտնվում , 
քանզի  գնդաձև  ( մարմնով)  շրջապատված  և  դրա  հետ  բոլոր  կետերում  շըփ֊ 
վող  մարմինները  նույնպես  պետք  է  գնդաձև  լինեն*,.  Եթե  երկնային  մարմին¬ 
ներից  մեկը  գնդաձև  է,  ապա  պարզ  է,  որ  մյուսները  նույնպես  գնդաձև  են»1Շ։ 
Հիմք  ընդունելով  այս  դրույթը  և  ելնելով  տարրերի  տեսությունից ՝  Արիստոտելը 
գտնում  էր»  որ  գնդաձև  մարմինների  մասին  գիտության  հիմնական  առանցքն 
էր  երկրի  գնդաձևության  գաղափարը։ 

Հետաքրքրական  են  Գավիթ  Անհաղթի  հաղորդած  տեղեկությունները  Արե¬ 
գակի,  Երկրի  և  Լուսնի  համեմատական  չափերի  մասին։  նա  գրում  է*  «Ահա¬ 
վասիկ  արևը,  որը  երկրից  բազմապատիկ  ավելի  մեծ  է,  մենք  տեսնում  ենք 
մեկ  թիզ  մեծությամբ»։  Մի  այլ  տեղ  նա  գրում  է,  «Ապացուցական  դատողու¬ 
թյանը  ենթակա  է  այն  ամենը,  ինչ  ճշմարիտ  է,  թեպետ  և  աներևակայելի, 
օրինակ,  երբ  ասում  են,  թե  Արեգակը  անհամեմատ  ավելի  մեծ  է ,  բան  Երկիրը, 


15  Դափր  Անյսւղթ,  Սահ  մանք  իմաստասիրութեան,  էջ  38,  94 ,  132,  134։ 

1^  Օճ  Շ0610,  II  1 1  4,  8,  11՛  Տե  ս  է.  Լ.  ^անիեւյան,  Հաչ  բնափիլիսոփա  չագիտական  մտքի 
ակունքների  մոտ,  V Լենինյան  ո,ղիովտ,  1980 ,  Հ4  5,  էջ  92 — 96։ 


ՏՅձ 


^ մշակոչչթչ  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանով 

իսկ  Երկիրր՝  քան  Լուսինը,  թեև  Արեգակը  մեկ  ոտնաչափ  մեծությամբ  է  մեղ 
երևում։  Եվ  ահա ,  թեև  սա  աներևակայելի  է ,  բայց  ճշմարիտ  է^17։ 

ճիշտ  պատկերացնելով  Արեգակի ,  Երկրի  և  Լուսնի  համեմատական  շա– 
ՓերԸ>  ինչպես  նաև  աստղագիտությունը \  որպես  գիտություն  երկնային  մար¬ 
մինների  շարժման  վերաբերյալ ,  համադրելով,  գնդաձև  մարմինների  մասին 
գիտության  հետ,  Գավիթ  Անհաղթն  անկասկած  դիտեր,  որ  դրանք  գնդաձև  են։ 
Իր  ժամանակակից  Գյուտի  հայացքների  մասին  ինչ-որ  չափով  պատկերացում 
տվող  պատառիկը  նույնպես  վկայում  է,  որ  V  դ .  հայ  գիտությունը  շարունա¬ 
կում  էր  անտիկ  գիտության  առաջադեմ  ավանդույթները ։  Նա  գրում  է.  «Մեծ  ու 
սարսափելի  ահ  ընկավ  իմ  սիրտը,  որն  ավելի  բարձր  է,  քան  երկինքների  եր¬ 
կինքը  և  ավելի  խոր  է,  քան  վարի  կիսագունդը»։  Հետաքրքրական  է,  որ  Գյուտը, 
խոսելով  որոշ  երկնային  մ  արմի  նների  մասին,  աստվածներ  չհամարելով  դրանք, 
նկարագրում  է  դրանց  արտաքին  հատկանիշները։  Նա  գրում  է,  որ  Լուսինը 
«Տարվա  մեջ  տասներկու  անդամ  վիժած,  խիստ  ժանգոտ,  մանգաղաձև,  կի¬ 
սագունդ...»,  իսկ  արեգակը  <ր շեղագնաց  է ,  թյուրընթաց ...  հույները  իրավացիո¬ 
րեն  սրան  Ապոլոն  կոչեցին»1*։ 

Տիեզերքի  կառուցվածքի  մասին  Արիստոտելի  երկրակենտրոն  ուսմունքից, 
որի  ռացիոնալ  հատիկն  էր  երկրի  գնդաձևության  գաղափարը,  բխում  և  հիմ¬ 
նավորում  էին  հետևյալ  դրույթները .  տարրերի  տեսությունը,  նյութական  աշ¬ 
խարհի  սահմ  անափ  ակութ  յունը  և  ամբողջականությունը,  գոյի  անսահմանու¬ 
թյունը,  մարմինների  բնույթը  և  շարժումը,  Երկրի  ձևը  և  դրա  դիրքը  Տիեզեր¬ 
քում,  հակոտնյաների  գաղափարը։  Նշված  որոշ  դրույթների  առկայությունը  Դա– 
ւէիթ  Անհաղթի  աշխատություններում  հնարավորություն  է  տալիս  եզրակացնե¬ 
լու,  որ  նրա  նշած  տիեզերագիտական  դրույթների  հիմքում  ընկած  էր  Երկրի 
գնդաձևության  գաղափարը։ 

Անանիա  Շիրակացին  իր  տիեզերագիտական  հայացքներում  խիստ  հե¬ 
տևողական  է  Երկրի  և  տիեզերական  մարմինների  գնդաձևության  հարցում 10է 

Արիստոտելը,  ապացուցելով,  որ  տիեզերական  մարմինները  գնդաձև  են, 
այնուհետև  մեծ  ուշադրություն  էր  նվիրում  Երկրի  գրաված  դիրքին  Տիեզեր¬ 
քում։  Նա  գրում  է.  <ր Երկիրը  և  երկինքը  միևնույն  կենտրոն  ունեն,  որովհետև 
ծանր  մ  արմ  ինները  նույնպես  շարժվում  են  դեպի  Երկրի  կենտրոնը»20։  Իսկ  Շ  ի–  ^ 
րակացին  գրում  է.  <ր Եւ  քանզի  երկիրս  չորեքկուսի  ի  միջոցի  երկնի  կառուցաւ,  ոչ 
թոյչ  տայ  ս.մ  ա  երկին  իւրով  երագութեամբն  ի  ներքին  կիսագունդն  խոն  ար - 
հել »21*  Այս  դրույթը  որոշ  չափով  արտացոլում  է  էմպեդոկլեսի  կարծիքը,  որը 
բերում  է  Արիստոտելը.  <ր Մ յուսները  համաձայն  են  էմպեդոկլեսի  հետ ,  որ  երկնքի 
արադ  շարժումն  է ...  որը  խանգարում  է  Երկրի  շարժմանը»22։  Սակայն  Արիս¬ 
տոտելն  այս  կարծիքի  հետ  համաձայն  չէտ&։ 

17  Դափյ»  Անյաղթ,  Վերւուծութիւն  չներած  օւթեանքտ  Պորփիւբի,  էջ  38։  Դափթ  Ա&յազթ»  Մեկ– 
նութիւնն  ի  վերլուծականն  Արիսաոտէլի,  համահավաք  քննական  բնաէվւրը,  թարգմանությունը 
գրաբարից  ռուսերեն,  ա  ռաջա  բանն  ու  ծանոթագրությունները  Ս.  Ս .  Արևշատյանի,  Երևան,  1967, 
էջ  82։ 

18  Կ  աղա  նկատվածի,  էջ  Հ5,  31 — 32  (աշխ.  թարգմ.,  էջ  13 ,  17 — 18)։ 

19  Անանիա  Շիրակացի,  էջ  9 — 14։ 

3°  Օք  ըօք1օ,  II,  14։ 

21  Անանիա  Շիրակացի,  էջ  9։ 

22  Լ)6  Շ0610,  II,  7Տ* 

23  Նույն  տեղում։ 


536 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Արիստոտելի  ու  էմպեդոկլեսի  կարծիքների  քննությունը  ցույց  է  տալիս , 
որ  Անանիա  Շիրակացին  կարծես  թե  սինթեզում  է  դրանք  և  երկրի  գրաված  դիր¬ 
քը  Տիեզերքում  բացատրում  ինչպես  երկնքի  շարժումով,  նույնպես  և  տարրերի 
կշռային  հարաբերակցության  տեսանկյունից,  ընդ  որում,  կրակի  շարժումը 
փոխարինելով  օդային  զանգվածների  շարժումով 

նշված  է,  որ  Տիեզերքի  կենտրոնում  հողմի  շնորհիվ  Երկրի  գրաված  դիրքի 
մասին  եղած  տեսակետը  մինչև  նյուտոնի  տեսության  հանդես  գալն  ավելի 
ռեալ  է  եղել  և  միջնադարյան  եվրոպական  գիտության  մեջ  կրել  է  <ր Հողմերի 
տեսություն»  անվանումը 25  * 

Անանիա  Շիրակացին  քննադատում  է  աստղագուշակությունը  և  ցույց  տա֊ 
լիս  աստղային  երկնքի  ուսումնասիրության  կարևորությունը  ճանապարհոր¬ 
դությունների  և  եղանակը  կանխագուշակելու  համարք  Այս  առումով  կարևոր  են 
նրա  հաղորդումները  Կենդանակերպի ,  Ծիր  Կաթինի  և  Խեցգետնի  համաստեղու¬ 
թյան  մասին 26ւ 

Շիրակացոլ  աշխատությունում  Ծիր  Կաթինի  մասին  եղած  հաղորդման  մեջ 
առավել  հետաքրքրական  է  այն  հատվածը,  որտեղ  նա  գրում  օր Բարի  փիլիսո¬ 
փաները  դրա  մասին  ասել  են,  որ  այն  կուտակված  թույլ  և  ուժեղ  աստղերի 
բազմություն  է ,  որոնց  լույսը  ոչ  որոշակի  տեսանելիության  հետևանքով  միա¬ 
նման  է  ընկալվում»27 ։  Այստեղ  արտացոլվել  է  մեծ  մտածող  ատոմիստ  Դեմոկ– 
րիտի  տեսությունը 28,  որի  հիմքում  Տիեզերքի ՝  բազմաթիվ  աշխարհներից 
կազմված  լինելու  պատկերացումն  էր։ 

Եղանակի  կանխագուշակության  կապակցհւթյամ ր  հետաքրքրական  է  հե¬ 
տևյալ  հատվածը  Շիրակացոլ  աշխատությունից,  ուր  նա  գրում  է,  որ  Մսուրը 
իրենից  ներկայացնում  է  աստղերի  ինչ-որ  կույտ,  որն  ամպանման  է  երևում։ 

(X Աքն, —  շարունակում  է  Շիրակացին, —  գտնվում  է  Խեցգետնու  պատյանի  մոտ, 
և  դրա  հարևանությամբ  գտնվում  են  երկու  աստղերճ  մեկը  հարավից ,  իսկ  մյու– 
սը՝  արևմուտքից,  որոնք  կոչվում  են  Իշուկներ ։  Եվ  եթե  պարզ  եղանակին  վեր 
նայես  և  հանկարծ  Մսուրը  չի  երևա,  իսկ  թույլ  Իշուկներ  կոչվող  աստղե րը  կե¬ 
րևան,  ապա  այգ  ամպամածության  առաջանալու  նշան  է ւ  Երբ  Մսուրը  մթնած 
է,  իսկ  աստղերը  նման  են  մեկը  մյուսին,  այդ  անձրևի  կանխագուշակում  է»29։ 

Հետաքրքրական  է  համեմատությունը  Պլինիոսի  երկի  հետևյալ  հատվածի 
հետ,  ուր  նա  գրում  է .  <ր Խեցգետնի  համաստեղությունում  երկու 

փոքր  աստղեր  են  գտնվում ,  որոնք  կոչվում  են  Իշուկներ  քճՏ61Ա^։  Դրանց  միջև 
փոքր  ամպ  կա,  որը  կոչվում  է  Մսուր  (^ւ՜ՁՇՏՇթա^*  Երբ  լավ  եղանակին  այղ 

24  Տե՜ս  9.  Ջ.  Թօոււշյւա,  ծբսոոշ*»©  ւբ^;ա  VII  ցշճջ  օ  օւբօ0ոաւ 

8ն6յւ6աւօճ,  2բ6ՏՁ»,  1978,  օ.  33. 

շ5  յհ.  Ր.  ձճբօձսա,  Ր.  Տ.  ՈՑրբօսա,  ձոՋւաո  111»բՁ«ՁԱ»,  ԸբտտՁ»,  1970,  շրբ.  75յ 

Հմմտ.  Ո.  Թասանյ ան,  Երկրակենտրոն  և  արևակենտրոն  սիստեմները  Հայաստանում ,  Երևան ,  1973Ւ 
էջ  63—64, 

՜"  Նևյղեբաոլերը  նշում  է,  օր  կենդանակերպի  (2օճւ31Շ)  մասին  պատկերացումը  բաբե¬ 
լացիների  մոտ  ստեղծվել  է  մ.  թ.  ա.  V - IV  գգ •  0.  թ,  8  Ջբ08֊ 

80Ը18,  Ա.,  1968,  01-բ,  11),  իսկ  այլ  հեղինակներ  նշում  են  մ.  թ.  ա.  VIII*.  ( 0 .  ձեշէէԱ 
նշվ,  աշխ ,  էջ  14,  թ.  Օօւց,  ճ  Ըօոը1տ6  ատէօրյ  օք  ճտէրօոսայր,  Լօոճօո,  1950,  էջ  4–Շ)է 

27  Ասան|ւա  Լիրակա  <յքյ ,  Տիեզերագիտություն,  էջ  37—38 1 

2«  «յ^Ջ76բ«ցյա(րա  *բ08Ո0Տ  րթ0Աւա»,  1955,  էջ  114–,  Շ.  ՈցբԵՇ.  յԱշսօ^ւո.  76*–  - 
07հ1,  Ո0բ08Օ,զհ1,  00(^10^0838118,  Ւձ.։  1970. 

29  Ա.  Դ.  Աբրահամյան,  Անանիա  Շիրակացոլ  մատենագրությունը.  Երևան,  1944,  էջ  307 1 
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ամպը  դադարում  է  երևալ ,  ապա  հետևում  է  ուժեղ  փոթորիկ ,  սակայն ,  եթե  այդ 
երկու  աստղերից  հյուսիսայինը  ծածկված  լինի  մառախուղով,  ապա  հարավա¬ 
յին  քամի  կէինի ,  իսկ  եթե  հարավայինը ՝  (ծածկված  լինի  մառախուղով),  ապա 
քամին  կլինի  հյուսիսից^։ 

Պլինիոսը  ներկայացրել  է,  ըստ  երևու 

ՈԼ  Ւր  դիտարկումների  ար¬ 
դյունքները,  այլ  այն  տեղեկությունները,  որոնք  արգասիք  էին  ավելի  ցամա¬ 
քային  կլիմա  ունեցող  վայրերում  կատարված  դիտարկումների,  Ուրեմն  այս¬ 
տեղ  Պլինիոսի  աղբյուրը  եղել  են  թաբելոն արիների  դիտարկումները՝  կատար¬ 
ված  Միջադետքոլմ,  Իսկ  Անանիա  Շիր ակացին,  հետևելով  Խեցդետնի  համաս¬ 
տեղության  մասին  անտիկ  աշխարհից  հասած  տեղեկություններին,  դրանց 
ավելացնում  է  իր  սեփական  դիտարկումների  արդյունքները։ 

Անանիա  Շիրակացին  աստղային  երկնքով  կողմնորոշվելոլ  մասին  դրում 
է.  « Դիոդորոս  Աամոսացին  մեզ  պատմում  է  Հնդկաստանի  մասին,  որ  այնտե¬ 
ղից  Հիմեր  իկոն  երկիր  նավարկողները  Ցուլի  (համաստեղությունը)  տեսնում  են 
երկնքի  մեջտեղում ,  իսկ  Բազումքի նըճ  ընդ  մեջն  Կեռեայ յ>31ւ 

Անանիա  Շիրակացին  հետաքրքրական  տեղեկություններ  է  հաղորդում  Լուս¬ 
նի  ազդեցության  հետ  կապված  մակընթացությունների  ու  տեղատվություննե– 
րի ,  ինչպես  նաևա  (ր աստղային  երկնքի  հետ  կապված»  երկրաջարժերի  մասին 32 / 

Շիրակացսւ  աղբյուրը  երկրաջարժերի  պատճառի  մասին  կարող  էր  լինել 
Պլինիոս  Ավագի  երկը ։  Պլինիոսը  բերում  է  բաբելոնացիների  տեսությունը,  ըստ 
որի  Երկրի  մակերևույթի  վրա  ճեղքվածքներն  առաջանում  են  ձաստղերի  ուժից», 
սակայն  միայն  այն  երեք  Հաստղերի» ,  որոնց  նրանք  վերագրում  են  ամպրոպ¬ 
ները։  Դրանք  էին ՝  Ս ատուրնը ,  Ցուպիտերը  և  Մ արսը 33/ 

Անանիա  Շիրակացու  տիեզերագիտական  աշխատություններում  ամփոփ¬ 
ված  են  վաղ  միջնադարյան  Հայաստանի  բնափիլիսոփա յական  մտքի  նվա¬ 
ճումները։ 

2.  ՏՈՄԱՐ 

Ինչպես  այլ  երկրներում ,  նույնպես  և  Հայկական  լեռնաշխարհում,  հնագույն 
ժամանակներում  օգտագործվել  է  լուսնային  օրացույց ։  Հայկական  մի  շարք 
ձեռագրերում  տեղեկություններ  կան  այն  մասին ,  որ  ժամ անակի  երկար  պար¬ 
բերությունները  հաշվվել  են  լուսնամիսներով^*։  Անանիա  Շիրակա  ցին  էլ  Անդ– 

30  ԲԱոյ.  1^3էսրօ1  ատէօրյր,  1^1էհ  ոո  Ըոջ11տհ  էր։ոտ1.,  1ո  էօո  701սատ  հյ  Ի1.  8շ(։1էհՅա, 
Լօոժօո,  1950,  VօI.  V,  XVIII,  Լճճճ,  353։ 

81  Ա,  Գ,  Աբրահամյան,  Անանիա  Շիրակացու  մատենագրությունը,  էշ  337 ։  Ինչպես  հայտնի 
է,  Ցուլի  համաստեղության  ամենավառ  աստղը  Ալդեբարանն  է,  որն  իր  օրական  շարժման  մեջ 
հետևում  է  *  Բազումք յ>  խումը  կազմող  աստղերին։  Այժմ  պարզված  է,  որ  բռնկվող  աստղերի 
ամբողջական  թիվը  Բազումքի  շրջանում  պետք  է  1000  ավելի*  էինի  (տե  °  Տ–  ձծէՇԱթէհթծՍա, 

յյ.  Ց.  Ւձ սթՅօտսւ,  3.  8 .  Ոռբշօյսքա,  0.  Շ.  Կռշւյատտ.,  8օրւե1ճ14Ո3101Աււ€  3863յւս  տ  Ոյւտո;^, 
IV,  ոբշոբաւր,  3^  6,  Տբ€38»,  1973). 

32  Անանիա  Շիրա  կացի,  Տիեզերագիտություն ,  էջ  14,  43։ 

33  Բ11Ո.  Ի13է.  «1տէ..  II.  XVIII.  82,  ԼXXXI,  191—192*  Հնում  հայտնի  մոլորակները 

արեգակի  հետ  միասին  աստ  ղեր  էին  անվանվում  ւ 

34  Վերջին  տարիներս  Գեղամա  և  Վարդենիսի  լեոներում  հայտնաբերվեցին  աստղագիտական 
քնսլյթի  ժայռապատկերներ  ( մ .  թ.  ա .  11—1  հազարամյակ) »  Դրանցից  մի  քանիսի  վրա  պատկեր¬ 
ված  սկավառակի  շուրջը  եղած  ճառագայթների  քանակը  համընկնում  է  լուսնային  ամսվա  տևողու¬ 
թյունում  պարունակված  օրերի  քանակին ։ 


9 ... ,  յ ոոոէ/ոո^  սւատմուԹ աւն 


րեաս  Բյուզանդացու  տոմարի  մեկնության  մեջ  նշում  է,  որ  այդ  շրջանում  ամ¬ 
սանուններ  չեն  օգտագործվել,  այլ  ամիսները  կրել  են  համարներ  (ըստ  տար¬ 
վա  մեջ  ունեցած  դրանց  կարգի)  և  որ  դրանց  հաշվել  են  գարնանային  գիշեր ա– 
հավասարից ։ 

Լուսնային  օրացույցը,  տարեսկզբին  արագ  տեղափոխության  պատճառով, 
գործած  ութ  քան  համար  անհարմար  է,  մանավանդ  այնպիսի  մողովուրդների  հա - 
մար,  որոնք  նստակյաց  կյանք  են  վարում  և  հիմնականում,  զբաղվում  են  գյու– 
ղա տնտեսությամբ։  Այդպիսիների  օրացույցը  պետք  է  արտացոլի  տարվա  եղա¬ 
նակները,  գյուղատնտեսական  այս  կամ  այն  բնյււյթի  աշխատանքի  ՚  գոնե  մո¬ 
տավոր  պահը ։  Եվ  ահա  բավական  վաղ  շրջանից  Հայկական  լեռնաշխարհում 
լուսնային  օրացույցը  փոխարինվում  է  լուսնա  արեգակնային  օրացույցով։ 

Հայաստանի  պատմության  թանգարանում  պահպանվում  է  մի  գոտի  օրա¬ 
ցույց,  որը  գտնվել  է  նանա  հինում  և  մոտ  երեք  հազարամյա  պատմություն 
ունի ։  Դրա  մանրամասն  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  բաբելացինե¬ 
րի  նման  մեզ  մոտ  ևս  լուսնա  արեգակնային  տարին  կազմված  է  եղել  12  լուս¬ 
նային  ամիսներից  և  ժամանակ  առ  ժամանակ  մտցվել  է  13-րդ  ամիս,  որ¬ 
պեսզի  տարեսկիզբը  գարնանային  գիշերահավասարի  օրից  շատ  չհեռանա ։ 

Մեր  թվականությունից  դեռևս  շատ  առաջ  ( հավանաբար  առաջին  հազա¬ 
րամյակի  կեսերին )  Հայաստանում  օգտագործվել  է  արեգակնային  օրացույցւ 
Հայերը,  տիրապետելով  աստղագիտական  հարուստ  գիտելիքների,  կարողացան 
կազմել  օգտագործման  համար  բավական  հարմար  օրացույց,  որը  շատ  առա - 
վելություններ  ուներ  լուսնային,  լուսնա  արեգակնային  և  նույնիսկ  ժամանակա¬ 
կից  հռոմեական  արեգակնային  օրացույցի  նկատմամբ։ 

Հայկական  արեգակնային  օրացույցը  կազմված  էր  12  ամսից 1 2 3 4 * 6  30-ական 
օրով  և  լրացուցիչ  ամսից ՝  5  օրով։  Ահա  այդ  ամիսները։ 


1  Նավասարդ . 30  օր 

2  Հոոի . 30  օր 

3  Սահ  մի  . 30  օր 

4  Տ րե  ........  30  օր 

ծ  Փա  դոզ . 30  օր 

6  Արաց  ........  &0  Օր 


7  Մեհեկան . 30  օր 

8  Արեգ . 30  օր 

9  Ահեկան . 30  օր 

10  Մ  արերի . 30  Օր 

11  Մ  ար  գա  զ . 30  օր 

12  Հրո  տից . ^0  օր 


Ավելյաց  .  .  ,  .  .  Տ  օր 


Նավասարդ  բառացի  նշանակում  է  ՀէՆոր  տարին,  օր ավելյացըն  այդպես  է 
կոչվում 1  ավելացած  5  օրերի  պատճառով։  Մնացած  ամ իսների  անունները  կապ¬ 
ված  են  եղանակի ,  գյուղատնտեսական  աշխատանքների  ու  հեթանոսական 
աստվածների  անունների  հետ։ 

Հին  հայկական  տամ  արում^  ամ  սաթ  վերն  ունեցել  են  հատուկ  անուններ , 


35  Տոմար  բառն  առաջացել  է  հունարեն  *70յյևէՅէթ։&\  –ից։  Այդպես  էին  մի  ժամանակ  անվանում 
այն  մատյանը,  ուր  հիշատակված  էին  տարվա  ամիսները,  օրերը  և  առևտրական  ու  քաղաքացիա¬ 
կան  տարբեր  անձնավսրությոէնների  անուններ  և  այլն։  Հայոց  տոմարի  մասին  մանրամասն 
տե՜ս  Հ.  Ս.  Բազա  Լյան,  Օրացույցի  պատմություն,  Երևան ,  1970։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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և,  ըստ  երևույթին,  ոլ  թե  ամսաթիվն  անվանվել  է  ամսվա  մեջ  դրա  ունեցած 
հերթական  համարով,  այլ  իր  անունով^*։ 

Ամսօրերի  անունները  կապված  են  Հայաստանի  հեթանոսական  աստված– 
ների  մեհյանների,  սրբացված  լեռնեցի,  սրբազան  վայրերի  անողների  հետ*7, 
Իսկ  « ավելյաց »  օրերն  էլ  կրում  են  անզեն  ալքով  երևացող  հինգ  մոլորակների 
անունները։ 

Չնայած  հայկական  արեգակնային  օրացույցը  եգիպտականի  տիպի  է ,  սա¬ 
կայն  մեզ  մոտ  տասնօրյակներ  (դեկադաներ)  լեն  օգտագործվել. 

Շաբաթվա  գաղափարը  հայկական  արեգակնային  օրացույցում  թերևս  մտել 
է  շատ  ավելի  ուշ  ժամանակաշրջանում,  քան  ինքը՝  այդ  օրացույցը.  Շաբաթվա 
օրերն  անվանվում  են  շաբաթվա  մեջ  դրանց  ոմւեցած  կարգով  (բացի  ուրբա– 
թից,  որ  նշանակում  է  « նախապատրաստվելդ  և  շաբաթից,  որը  «հանգիստ»  է 
նշանակում,  կիրակին  էլ  փոխարինել  է  մ  ի  աշարա  թին՝  ի  պատիվ  Քրիստոսի 
հարության  և  անվանումը  նշանակում  է  «՛տիրոջ  օր»)։ 

Շատ  վաղ  ժամանակներից  հայերն  օրը  բաժանել  են  12  ցերեկային  և  12 
գիշերային  ժամերի,  Դրանցից  յոլրաքանլյոլրն  ունեցել  է  իր  հատուկ  անունը, 
որի  հիմքում  ընկած  է  օրվա  տվյալ  ժամանակահատվածի  լուսավորության 
աստիճանը^։ 

Ինչպես  այլ  ժողովոլրդևերի ,  նույնպես  և  հայերի  մոտ  սկզբում  ցերեկը  և 
գիշերը  առանձին  –առան  ձին  էին  բաժանված  12-ական  մասի,  ընդ  որում  գիշեր– 
վա  ու  ցերեկվա  մասերն  իրար  հավասար  են  եղել  միայն  գարնանային  ու  աշ¬ 
նանային  գիշերահավասարի  օրերին։  նման  բաժանումը  չէր  կարող  ր ավարարել 
ժամանակի  ճշգրիտ  լափման  օրեցօր  աճող  պահանջները։  Մասնավորապես 
դրա  անհարմարությունը  ակնբախ  դարձավ ,  երբ  ցերեկվա  պահերը  ցույց  տվող 
արեգակնային  ժամացույցների  կողքին  հանդես  եկան  ավելի  հարմար  ու  համե¬ 
մատաբար  ճշգրիտ,  այլ  սկզբունքով  գործող  ժամացույցներ  (ավաղի,  ջրի, 
կրակի), 


36  Այղ  անուններն  են՝ 


1  Արեգ 

11  երեզական 

21  Գրգուռ 

2  Հր  անդ 

12  Անի 

22  Եորդոլիք 

3  Արամ 

13  Պ արխար 

23  Ծմակ 

4  Մ  արդար 

14  Վանատուր 

24  Լուսնակ 

5  Ահրանք 

15  Արամ  ազդ 

25  Ցրոն  ( կամ  Սփիան) 

6  Մ ազդեղ 

16  Մ  անի 

26  Նպատ 

7  Աստղիկ 

17  Ասակ 

27  Վահագն 

8  Միհր 

18  Մ  ասիս 

28  Սիմ 

9  Ոոպաթեր 

19  Անահիտ 

29  Վարազ 

10  Մուրց 

20  Ար  ա  գա  ծ 

30  Գիջերավար 

Ավելյաց 

օրերի  անունները 

» 

1  Լուծ 

5  Փառազնոտ 

5  Ծկրավորի 

2  Եղջերու 

37  Տե՜ս 

4  Արտախուր 

Ս.  Տ.  Երեմյանի  քարտեզը ՝  Հայկական  ամսօրերի 

անուններին  նվիրված  սրբազան 

վայրերը  նախաքրիստոնեական  Հայաստանում,  Հ.  Ս •  Բադալյանի  նշվ.  աշխատութ  յանում  է 

38  Ցերեկային  ժամերն  էին՝  այգ ,  ծայգ ,  ծայրացյալ ,  ճառագայթյալ ,  շառավիղյալ,  երկրա֊ 
տես,  չանթա  կող ,  հրակոթ,  հուրփայլյալ,  թաղանթ  յալ,  առա  զուտ,  ար  փող։  Գիշերվա  ժամերը 
խավարակ ,  աղջամուղջ,  մթացյալ,  շաղավոտ,  կամավոտ,  բավական,  հավաթափյալ,  գեղակ ,  լու¬ 
սաճեմ,  առավոտ ,  լուսափայլ,  փայլա.ծու ։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Օրը  24  հավասար  մասի  բաժանելը  գիտական  գրականության  մեջ  առաջին 
անգամ  հանդիպում  է  հույն  գիտնական  Պտղոմեոսի  (մոտ.  83—168)  աշխատու– 
թյուններում։  Որ  հայերն  ուշ  դարերում  են  անցել  օրը  հավասար  մասերի  բա¬ 
ժանելուն,  դա  կասկածից  վեր  է։  Թե  երբվանի՞ց  է  այդ  անցումը  կատարվել, 
այգ  հարցը  բավական  առեղծվածային  է  թեկյււզ  աչն  պատճառով 9  որ  մեզ  հա֊ 
սա  ծ  սկզբնաղբյուրները  չեն  ընդգրկում  հայ  ժողովրդի  կազմավորումից  հետո 
եղած  ողջ  ժամանակաշրջանը ։  Մ՛ենք  այդ  ձեռագրերի  հիման  վրա  կարող  ենք 
միտքն  նշել  առայժմ  հայտնի  նվազագույն  սահմանը։ 

Մատենադարանում  պահպանվում  են  IV  դարի  հռչակավոր  տոմարագետ 
Անդրեաս  Բյոպանդացու  աշխատ՛ությունների  բազմաթիվ  ընդօրինակություն - 
ներն  ու  մեկնությունները ,  որոնցում  մասնավորապես  պարունակվում  է  գիշեր֊ 
վա  ու  ցերեկվա  տևոզությունների  բոլորակ։  Դրա  ուսումնասիրությունը  հան¬ 
գեցնում  է  այն  համոզման,  որ  Հայաստանում  արդեն  IV  դարում  օրը  բաժան¬ 
ված  էր  24  հավասար  մասերի ։ 

Որպես  արեգակնային  օրացույց  օգտագործողներ,  հայերն  օրվա  սկիզբը 
համարել  են  առավոտյան  արևածագը։  Որոշ  ձեռագրերում  կան  նշումներ ,  որոն¬ 
ցից  հետևում  է,  որ  օրը  սկսվել  է  արևամուտից ։  Սակայն  դրանք  հիմնականում 
կամ  բառացի  թարգմանություններ  են,  և  կամ  գրված  են  այն  գաղթավայրե¬ 
րում ,  ուր  այդ  երկրի  ժողովուրդը  ղեկավարվել  է  այլ  տոմարով  ու  օրն  էլ  սկսվել 
է  երեկոյից, 

Օրվա  սկիզբը  առավոտյան  արևածագից  (կամ  երեկո  յանՀ  արևամուտից) 
հաշվելը  բավական  դժվարություններ  էին  հարուցում  տարվա  տարբեր  օրերին 
դրանց  սկսելու  պահի  ուշ  կամ  շուտ  հասնելու  հետևանքով ։  Այդ  բանն  ավելի 
զգալի  էր  աշխարհագրական  մեծ  լայնություններում։  Ժամանակի  չափման  հա¬ 
մեմատաբար  ավելի  ճշգրիտ  գործիքների  հանդես  գալն  անելանելի  դրություն  է 
ստեղծում.  Եվրոպական  մի  շարք  երկրներ  անցնում  են  օրը  գիշերվա  կեսից 
սկսելուն։  Այն  հետզհետե  մուտք  է  գործում  նաև  Հայաստան  և  լայնորեն  տա¬ 
րածվում  հատկապես  գիտական  գրական՛ության  մեհ։ 

Հեթանոսական  շրջանի  հայկական  տոմարի  և,  հատկապես ,  դրա  սկզբնա¬ 
վորության  մասին  շատ  քիչ  տեղեկություններ  են  մեզ  հասել,  Մովսես  Խորենա - 
ցու  վկայությամբ  Արտաշես  թագավորի  օրոք  (189 — 160  թ.  մ.  թ ■  ա .)  հայկա¬ 
կան  օրացույցը  հիմնական  կարգավորմ ան  է  ենթարկվել ։  Շ իրավացին  էլ  հա¬ 
յոց  ամսանունները  կապում  է  հայ  առասպելական  նախահայր  Հայկի  զավակ¬ 
ների  ( ուստրերի  ու  դուստրերի)  անունների  հետ։ 

Հայկա կան  արեգակնային  տարին  պարունակում  էր  365  օր,  այսինքնՀ  մոտ 
1Ա  օրով  պակաս  իրական  տարուց ։  Դա  նշանակում  է,  որ  1460  տարի  անցնե¬ 
լուց  հետո  առաջանում  էր  մեկ  տարվա  տարբերություն։  Որոշ  հիմքեր  կան  են¬ 
թադրելու,  որ  1460  տարվա  ընթացքում  առաջացած  այդ  մեկ  տարվա  սխալն 
ուղղվում  էր  1461  տարին  հաշվի  մեջ  չմ տցնելով,  այն  համարելով  «նահան¬ 
ջից  նահանջ»  ։  1461-ամյա  այդ  պարբերաշրջանը  հայ  մ  ատենագրության  մեջ 
հայտնի  է  <ր Հայկական  շրջան »  կամ  «ր Հայկեա  շրջան»  տերմիններով։  Որոշ  հե¬ 
ղինակների  կարծիքով  428  թվականին  (երբ  Նավասարդի  1-ը  համընկել  էր 
հռոմեական  տոմարի  օգոստոսի  11-ի  հետ)  լրացել  էր  Հայկյան  երկրորդ  պար¬ 
բերաշրջանը ։  Որից  էլ  ստացվում  է,  որ  հեթանոսական  հայկական  դարաշըր– 
ջանը  (կամ  այլ  կերպ ՝  թուն  հայօց  թվականը)  հաշվվել  է  2493  թվականից  (մ. 
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//.  ա.),  այն  կապելով  հայերի  առասպելական  նախահայր  Հայկի  կողմ  իր  ասո֊ 
րե  սա  անցին  երի  Բելին  սպանելու  պահի  հետ։ 

Հայկական  արեգակնային  օրացույցի  շարժական  լինելը  որոշ  դժվարու֊ 
թյաններ  է  առաջացնում  (տարեսկզբի  տեղափոխման  պատճառով)։  Այս  օրա ֊ 
ցույցով  մշտապես  խախտվում  են  ոչ  միայն  ամիսների  ու  տարվա  եղանակ֊ 
ների  որոշակի  համ  ապատասխանությունները  ,  այլև  իր  ժամանակին  մեծ  կա֊ 
ր  նորություն  ունեցող  եկեղեցական  տոների  ու  ծիսակատարությունների  ժամ֊ 
կետները։  Այդ  հանգամանքը  հատկապես  դժվարություններ  է  հարուցում  քրիս– 
տոնեությո ւնը  Հայաստանում  տարածվելուց  հետո։  Բանն  այն  է,  որ  քրիստո ֊ 
նեական  եկեղեցին  պահանջում  էր  եկեղեցական  տոները  կատարել  միմիայն 
որոշակի  օրերի։  Մ  ասնավորապես  զա  տկի  տոնը  որոշվել  էր  կատարել  դարնա֊ 
նային  գիշերահավասարից  հետո  եկող  լիալուսնի  առաջին  կիրակի  օրը։  Հա֊ 
յաստ անում  ժամանակի  չափման  նման  մեթոդի  առկայությունը  և  դրան  ներ֊ 
կայացվող  պահանջները  բոլորովին  այլ  էին,  որի  պատճառով  և  հաճախ  խառ֊ 
նաշփոթութ յան  էր  առաջանում ։  Ինչպես  քրիստոնեական  կրոն  ընդունած  մյուս 
երկրներ  ում,  այնպես  էլ  Հայաստանում,  վերոհիշյալ  տոները  ժամանակին  կա֊ 
տարելու  համար  օգտագործվում  էին  1 9-ամյա,  95֊ամ յա ,  իսկ  352  թվականից * 
Անդրեաս  Բյուզանդացու  կազմած  200֊ա՚մ յա  աղյուսակները։ 

555  թ.  Դվփն  քաղաքում  տեղի  ունեցած  եկեղեցական  ժողովում  որոշվում 
է  Անդրեաս  Բյուզանդացու  կազմած  աղյուսակների  վերջանալուց  հետո  կազմել 
նոր  աղյուսակներ  և  սահմանել  տարեթվերի  հաշվման  նոր  դարաշրջան 1  «Հա֊ 
չոց  Մեծ  թվականը»,  որի  սկիզբը  համարվում  է  <ր Քրիստոսի  ծննդյան  էրայի» 
552  թ .  հուլիսի  11֊ը։  Դրա  պատճառն  այն  էր,  որ  Անդրեաս  Բյուզանդացու  Շ ԼԲ 
(532)  աղյուսակները  գործածելիս  այլ  ազդերի  նման,  մեզ  մոտ  տարեսկիզբն 
ընդունել  են  այղ  աղյուսակների  գործածմ ան  առաջին  օրը  (թութի  1-ը),  որը 
հալյան  տոմարով  համընկնում  է  օգոստոսի  29֊ին։  Դրանից  հետո  հայկական 
օրացույցը  շարունակում  է  մնալ  հին  հայկական  տոմարի  սկզբունքով  «շար֊ 
մական»  և  552  թ .  տարեմուտն  էլ  համընկնում  էր  հուլիսի  11-ին ։ 

Հայոց  Մեծ  թվական  մտցնելուց  հետո  էլ  հայկական  օրացույցը  մնում  է 
6 շարժական»։  Տոմարական  խառնաշփոթություններից  խուսափելու  նպատակով 
Անանիա  Շի րակացին  կազմում  է  այդ  տոմարի  ու  հռոմեական  օրացույցի  հա¬ 
մապատասխանության  ՇԼԲ  (532 )֊ամ յա  աղյուսակներ 39ք 

Հայկական  ու  հռոմեական  տոմարների  տարեսկիզբները  չհամընկնելու 
պատճառով  դրանցից  յուրաքանչյուրի  մեկ  տարին  ընկնում  է  մյուսի  երկու 
(իրար  հաջորդող)  տարվա  մասերի  հետ ։  Այդ  երկու  տոմարների  զուգակցու¬ 
թյան  համար  պետք  է  ղեկավարվել  հետևյալ  կանոնով։  Եթե  հաշվումները  կա¬ 
տարվում  են  552 — 1320  թթ.  համար,  ապա  տվյալ  տարվա  նավասարդի  1  –ից 
դեկտեմբերի  31֊ը  եղած  օրերի  դեպքում  հռոմեական  թվականից  հայկականն 
ստանալու  համար  պետք  է  հանել  551 ,  իսկ  հունվարի  1-ից  նավասարդի  1-ը 
եղած  օրերի  համար ՝  552 ։  1320  թ .  երկու  տոմարների  տարեսկիզբները  համրն ֊ 

39  332  =  4՝)Հ7^Հ19։  4-ը  նահանջ  տարիների  տարբերությունն  է,  7  տարի  տարբերությամբ 
նույն  ամ սաթվերին  կկրկնվեին  շաբաթվա  օրերը ,  եթե  նահանջ  տարիներ  չշինեին ,  իսկ  19  տարի 
տարրերությամ բ  տարվա  նույն  օրերին  կրկնվում  են  Լուսնի  փուլերի  հասակները է  Այսինքն  532 
տարի  հետո  նույն  հաջորդականությամբ  կկրկնվեին  շաբաթվա  օրերը  և  Լուսնի  փոզերի  հասակնե¬ 
րը։  Հետևապես  532-ամյա  պարբերությամբ  կկրկնվեին  գատկի  և  եկեղեցական  բոշոր  շարժական 
տոները է 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 

կան.  և  հենց  այդ  տարում  էլ  գոյանում  է  հայոց  լրացուցիչ  մեկ  տարին,  քանի 
որ  մի  տարվա  Նավասարդի  1-ը  հունվարի  1-ին  էր,  իսկ  հաջորդ  տարվա  Նա¬ 
վասարդի  1-ը՝  այդ  նույն  թվականի  դեկտեմբերի  31-ին։  Ուստի  և  1320  թ.  հետո 
վերոհիշյալ  551-ի  և  552֊ի  փոխարեն  պետք  է  հանել  551-ի  տեղ՝  550,  իսկ 
552֊ի  տեղ  551։ 

VII  դարում,  Անաստաս  կաթողիկոսի  հանձնարարությամբ,  Անանիա  Սի¬ 
րակաթին  կազմում  է  «անշարժ»  տոմարի  նախագիծ ,  որը  դժբախտաբար  չի  գոր¬ 
ծածվում,  քանի  որ  կաթողիկոսի  մահից  հետո  դրանով  ոչ  ոք  չի  զբաղվում։  Լայն 
է  եղել  Անանիա  Շ իրակացան  հետաքրքրող  հարցերի  շրջանակը ։  Իր  աշխատու¬ 
թյուններում  բտցի  ընդհանուր  տիեզերագիտական  և  աշխարհագրական  հի¬ 
մունքները  շարադրելուց  Անանիա  Շիր ակացին  անդրադարձել  է  աստղագիտոլ - 
թյ  ան  մի  շարք  գործնական  կիրառությունների  ( մասնավորապես  նավագնա¬ 
ցության  ժամանակ  կողմն  որոշվելու  համար  և  օրվա  ժամը  որոշելիս Տվել  է 
Հայաստանի  միջին  լայնության  համար  ստվերաչափ  կազմելու  կանոնը։  Կազ¬ 
մել  է  լուսնի  ծննդի  ու  լրման  19-ամյա  պարբերության  աղյուսակներ։ 

Անանիա  Սիրակաթին  իր  աշխատություններում  հաճախ  է  մեկնաբանել 
հայկական  աստղագիտական  տերմինները ,  որոնք  մեծ  արժեք  են  ներկայաց¬ 
նում  հայ  աստղագիտության  պատմության  համար։ 

Մեծ  կա րևո րություն  ունեն  Անանիա  Շ իրակացու  մաթեմատիկական  աշխա¬ 
տությունները։  Նա  մաթեմատիկան  համարում  էր  «բոլոր  գիտությունների  մայ¬ 
րը»։  Շ  իրակացու  մ  աթեմ  ա  տիկ  ական  աշխատություններն  ամփոփող  դասագիր¬ 
քը  փաստորեն  աշխարհում  մեղ  հասած  թվաբանական  դասագրքերից  ամենա¬ 
հինն  է։  Այդ  դասագրքից  միայն  առանձին  մասեր  են  մեզ  հասել ։  Նրանց  մեջ  են 
մտնում  գումարման,  հանման  ու  բազմապատկման,  հակադարձ  մեծութ յուննե– 
րի  աղյուսակները ,  մի  շարք  խնդիրներ ,  խրախճանականներ  և  այլն։  Իացի 
դրանցից ,  կա  երկու  աղյուսակ,  որոնցում  օգտագործված  թվերը  հիշեցնում  են 
թվաբանական  ու  երկրաչափական  պրոգրեսիաները։  Շ  իրակացու  աշխատու¬ 
թյուններում  հանդիպում  են  ինչպես  մեկ  համարիչով,  այնպես  էլ  կանոնավոր 
կոտորակներ,  որոնց  համ արիչը  60-ից  փոքր  ցանկացած  թիվ  է>  իսկ  հայտա¬ 
րարը՝  60-ի  ամբողջ  աստիճաններ։ 

Դասագրքում  բերված  խնդիրներն  ու  դրանց  պատասխանները  հանգեց¬ 
նում  են  այն  ենթադրության ,  որ  դրանց  լուծումները  կատարվել  են  տարբեր, 
մասնավորապես  կեղծ  դրության  ու  ինվերսիայի  (տվյալների  տեղափոխության ) 
եղանակներով։  Սակայն  կան  նաև  այնպիսիները ,  որոնք  եգիպտական  ու  հու¬ 
նական  մինչ  այդ  հայտնի  եղանակներով  դժվար  կամ  անհնար  է  լուծել։ 

(յ իրակացու  կազմած  խրախճանական  խնդիրների  մի  մասը  սրամտորեն 
կազմած  լինելու  և  բովանդակության  հետաքրքրականության  պատճառով  մինլ 
այժմ  էլ  որոշ  փոփոխություններով  պահպանվել  է  հայ  ժողովրդի  բանահյու¬ 
սության  մեջ։ 

Անանիա  Շ  իրակացու  մեզ  հասած  աշխատություններից  գիտական  հետա– 
ԲԸՐՔՐու1^յոլ^  են  ներկայացնում  նաև  թանկարժեք  քարերին ,  չափ  ու  կշիռներին, 
ֆիզիկս* չի  ու  օդերևութաբանության  տարբեր  հարցերին  վերաբերող  ուսումնա¬ 
սիրությունները։  Նա  բերում  ու  բացատրում  է  քամու,  անձրևի,  ձյան,  կարկու¬ 
տի,  ծիածանի  առաջացման  պատճառները։  Նրան  հայտնի  էր,  որ  լույսի  տա¬ 
րածման  արագությունը  շատ  ավելի  մեծ  է,  քան  ձայնինը։  Արժեքավոր  տեղե¬ 
կություններ  է  հայտնում  ոչ  միայն  Հայաստանում,  այլև  նրա  հետ  առևտրական 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաչիզմի  ժամանակաշրջանում 

և  այլ  գործածներով  կապված  տարբեր  երկրներ  ում  օգտագործված  լափման 
միավորների  և  դրանց  զուգակցությունների  մասին։  Դրանց  տրված  են  այնպիսի 
մանրամասներով,  որ  հնարավորություն  են  տալիս  այգ  մեծություններն  ար¬ 
տահայտել  ժամանակակից  լափ  ու  կշռի  միավորներով,  մի  բան,  որը  մեծ  կա¬ 
րևորություն  ունի  մատենագրական ,  մանավանդ  քաղաքական  ու  տնտեսական 
հարցերի  լուծման  համար։ 

Անանիա  Շիրակացին  կազմել  է  ակուստիկայի  բնագավառում  իր  ժամա¬ 
նակի  լափանիշով  առաջավոր  ուսմունքը  ներկայացնող  <ր տասնորդական  աղ¬ 
յուսակի»  հայկական  տարբերակը ,  որով  մեծապես  հարստացրել  է  հայ  երաժըշ - 
տ  տգիտությունը՝  ձայների ,  ձայնամիջոցների  և  ձայնաշարերի  կազմությանը 
վերաբերող  նոր  գաղափարներով ։  Հորինել  է  նաև  <ր քաղցրալուր »  շարականներ։ 

Մ  ատեն  ագար  անի  ձեռագրերում  պահպանվել  են  բ  ագմաթիվ  տոմարական 
ու  աստղագիտական  բոլորակներ ,  որոնց  տվյալներից  երևում  է ,  որ  այդ  ժամա¬ 
նակներում  մեղ  մոտ  որոշվել  են  գիշերվա  ու  ցերեկվա  տևողությունները  տար¬ 
վա  տարբեր  ամիսներին ,  գիշերը  Լուսնի  լույս  տալու  տևողությունը ,  Լուսնի  ըն - 
թ  ացքը  (մասնավորապես  Լուսնի  ու  Արեգակի  անկյունային  հեռավորությունն 
ամսվա  տարբեր  օրերին),  Արեգակի  տեսանելի  շարժումը  զոդիակի  համաստե¬ 
ղություններով  և  այլն ։  Բավական  հիմքեր  կան  ենթադրելու,  որ  հայ  հեղինակ¬ 
ները  (հատկապես  Շիրակացին)  կատարել  են  ինքնուրույն  դիտումներ  և  օգտվել 
դիտողական  ու  չափ՛ողական  գործիքներից։ 

Վերադառնալով  Հանշարժ»  տոմարի  հարցին ՝  պետք  է  նշել,  որ  հայ  իրա¬ 
կանության  մեջ  այն  մտցվեց  532-ամյա  առաջին  պարբերաշրջանի  վերջանա¬ 
լս  ւց  հետո ՝  1084  թ Հովհաննես  Իմաստասերի  (Ս արկավագ)  կողմից։ 

Հեղինակը  տարեսկիզբը,  որն  այդ  տարի  ընկնում  էր  փետրվարի  29-ին, 
տեղափոխեց  օգոստոսի  11-ին,  աշխատելով  այն  նմանեցնել  Մեսրոպ  Մաշտոցի 
ս ւ  նրա  աշակերտների 1  428  թ .  օգտագործած  տարեմուտին։  Սարկավագադիր 
տոմարով  4  տարին  մեկ  լինում  էր  նահանջ ,  և  այդ  տարում  ավելյաց  ամիսը  5-ի 
փոխարեն  ունենում  էր  6  օր*°։ 

Սարկավագադիր  թվականից  մեր  թվականով  տարին  ստանալու  համար 
անհրաժեշտ  է  վարվել  հետևյալ  կերպ *  եթե  դեպքը  տեղի  է  ունեցել  օգոստոսի 
11-ից  դեկտեմբերի  31-ն  ընկած  ժամանակամիջոցում Ն  սարկավագադիր  թվա– 


40  Սարկավագադիր  տոմարի  ամիսները  հռոմեական  ամիս֊ա մսաթվերի  հետ  ստացան  հե¬ 
տև  չալ  համ  ապատասխանութ  չուն  ը։ 

Փակագծերում  գրված  թվերը  վերաբերում  են  նահանջ  տարիներին ։ 


նավասարդ . օգոստոսի  11 —  սեպտեմբերի  Ս 

Հոռի . .  սեպտեմբերի  10 — Հոկտեմբերի  9 

Ծ  ահ  մի  ա  ։  . .  հոկտեմբերի  10 — նոյեմբերի  8 

Տրե . նոյեմբերի  9 — դեկտեմբերի  8 

՝իաղոց . ՝  ,  դ  եկ  տ  եմբերի  9  —  հունվարի  7 

Արաց  ,  .  ,  . հունվարի  8 — փետրվարի  0 

Մեհեկան  .  . . փետրվարի  7–  մարտի  8  (7) 

Արեդ . մարտի  9  (8)– ապրիլի  7  (0) 

Ահեկան . աս1Ըէւէ  ®  (*) — մայիսի  7  ( 0 ) 

Մարերի  .  .  մայիսի  8  (7 )–հոլնիսի  0  (5) 

Մ արդաց . հունիսի  7  — հուլիսի  0  ^0) 

Հրոտից . հույիսի  7  (Շ)–օգոսաոսի  Տ  (4) 

Ավե/յաց . օգոստոսի  6  (Տ) օգոստոսի  10ւ 
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Հայ  է/ողովրդի  պատմություն 


կանին  ավելացնել  1083,  Իսկ  եթե  դեպքը  տեղի  է  ունեցել  հունվարի  1-ից  օգոս¬ 
տոսի  11-ն  ընկած  ժամանակամիջոցում՝  գումարել  1084։ 

■  Հայոց  Փոքր  թվականն  մոտ  200  տարի  օգտագործվել  է  հյուսիս  արևելյաե 
հայաբնակ  վայրերում ։ 

1084  թվականից,  մի  այլ  տոմարագետ ՝  Ստեփանոսը,  ևս  կազմեց  « ան¬ 
շարժ 0)  տոմար ։  Նա  փաստորեն  շարունակեց  հին  օրացույցը,  միայն  թե  4  տա¬ 
րին  մեկ  մտցնելով  լրացուցիչ  օր։  Ստեփանոսի  կազմած  տոմարը,  չնայած  իր 
որոշակի  առավելությանը,  տարածում  չստացավ։ 

3.  ԱՇԽԱՐՀԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ  ԵՎ  ՔԱՐՏԵԶԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայաստանում  ֆեոդալական  հասարակարգի  զարգացումը  հետևանք  չէր 
0 բարբարոսների»  ներխուժումների,  ինչպես  այգ  եղավ  Արևմուտքում,  այլ  ար֊ 
դյունք  էր  երկրի  ներքին  զարգացման։  Այս  երևույթն  իր  կնիքն  է  դնում  հայկա¬ 
կան  վաղ  ֆեոդալական  ժամանակաշրջանի  մշակույթի  զարգացման  վրա։  Այս 
ժամանակաշրջանի  Հայաստանում  մենք  չենք  տեսնում  ընդհատում  կամ  հե¬ 
տադիմություն  երկրի  մշակութային  երևույթների  բնագավառում։  Ընդհակա¬ 
ռակն,  ձևավորվող  վաղ  ֆեոդալական  հայկական  մշակույթը  հանդիսանում  է 
նախաֆեոդալական  ժամանակաշրջանի 1  հայկական  ուշ  հեԱենիստական  մշա– 
կայթի  անմիջական  օրինաչափ  շարունակությունը ։  Սրանով  է  բացատրվում  այն 
հանգամանքը,  որ  IV — VII  դդ .  հայկական  մշակույթն  իր  բոլոր  դրսևորումներով 
հանդես  է  գալիս  իբրև  մի  ամբողջականություն,  իբրև  ներդաշնակ  միահյու¬ 
սումն  հայ  ժողովրդի  նախորդ  ժամանակաշրջանների  նյութական  ու  հոգևոր 
մշակույթի  զարգացման 4,1  * 

Այս  ժամանակաշրջանում  Հայաստանում  իր  ծաղկման  շրջանն  ապրող  հու¬ 
նաբան  դպրոցի  ներկայացուցիչները  մեծ  ուշադրություն  էին  նվիրում  հունա - 
հելլենիստական  գիտական  ու  գրական  ժառանգությանը։ 

Վաղ  միջնադարյան  Հայաստանի  աշխարհագրության  և  քարտեզագրության 
անզուգական  հուշարձան  է  Անահիտ  Շիրակացու  « Աշխարհացոյցյթ-ը ։ 

«Աշխարհացոյց»֊ի  հիմնական  մասն  է  կազմում  Հայաստանի ,  Աովկասի  և 
Ա  ասան  յան  Իրանի  աշխարհագրական  նկարագրությունը։  «Աշխ  արհ  ացո  յցւ>  –ը 
այս  առումով  բոլորովին  ինքնուրույն  և  ինքնատիպ  երկ  է։  Գիտության  մեջ  ար¬ 
մատացած  է  այն  կարծիքը ,  թե  «Աշխ  արհացո  յց»֊ը  աշխարհագրության  ձեռնարկ 
է  եղել  միջնադարյան  Հայաստանում։  Այդ  ճիշտ  պետք  է  լինի  զարգացած  միջ¬ 
նադարի  համար,  սակայն  արդյո՞ք  այդպես  էր  սկզբնական  շրջանում ,  VII  դա¬ 
րում  դժվար  է  պնդել։ 

Անանիա  Շ իրակացին  ընդհանուր  աոմամբ  իր  <ր Աշխ  արհ  ացո  յցո֊ում  հետե֊ 
վում  է  Պտղոմեոսի  «Աշխարհագրության  ձեռնարկ Տ>  երկի  շարադրության  հա¬ 
ջորդականությանը^2,  սակայն  նա  իր  ժամ ան ակաշրջան ի  ծնունդն  էր  և  Պ տղո - 

41  Շ.  7.  Շթշձստ,  ԲՅտ«6Փ60ՋՅյւե«Ջքւ  «)սւն1յփՅ  ծ֊բսշաա,  8  աո  «Օ^շբա,  ոշ՚րօբւա 
ՕՕՕԲ.  III — IX  08.»  Ւձ.է  1958,  ո՚բ.  228.  Տե՜ս  նաևճ  «ւՀ^յւե՚րյփՁ  բՅՒաշՓշօյւՅյւհսօճ  &բ«6»աւ 
(IV՛ — VII  88.)»,  ՏբԸՕՅ»,  1980,  շրբ.  7—8. 

42  Տե՛ս  ՇԷաաԱԱ  Բէօ1«րոռ61%  Օօօ^րՁբհէձ,  6ճ.  03րօ1ստ  ւ^աւօ^ԱՏ,  \՜օ1  ս ու I ո  1տ  բրաւ.  բտ– 

ր1տ  Տ6ԸԱ ոճ 3,  ք^ՋՈՏււՏ,  1901.  Վերջերս  Հրատարակվել  է  Պտղոմեոսի  է  Աշխ  արհագ  րու-թ  յան  » 
տեքստը  քարտեզներով,  որ  սլիտի  լավագույնը  Համարել,  ՕձԱԺ11  ԲԼ016Ո1301  ՕՇՍ^րՁբհ  186, 

յ2(31է.  յ.  Ոտշհշր,  1-1 V,  Լտյրճշո,  1932. 


Երկրագունդն  ըսա  Անանիա  (Չիրակացա  (610—085  թ|*.) 
«ԱշխարյՏացոյցհ»  ւ|երակազմությ1սնը  Ս.  Տ.  Երեմյւսնի 
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մԼոսից  իր  ՛երկի  մեջ  թողնում  է  միայն  այն  տվյալները,  որոնք  համապատաս¬ 
խանում  էին  նաև  իր  ապրած  ժամանակաշրջանին  և  ջանում  է  նոր  նյութերով 
համաձայնեցնել  այն  իր  ժամանակվա  վիճակին։  Արևմտյան  Եվրոպան  և  Աֆ– 

, վկան՛  1իրիան,  ավելի  ճիշտ,  Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրության  տարածք¬ 
ները  հեռու  էին  «  Աշխարհացոյցս-ի  հեղինակի  հետաքրքրության  տեսադաշ¬ 
տից,  այստեղ  ուժեղ  էին  անտիկ  գրականության  ավանդույթները,  ուստի  և  այս 
մասում  նա  բավական  հարազատ  է  Պտղոմեոսի  և  նրա  վրա  հենվող  Պապպոո 
Աղեթսանդրացու  շարադրանքին,  Սակայն  ավելի  է  հեռանում  նրանից,  երբ  անդ¬ 
րադառնում  է  հարավարևելյան  Եվրոպային,  ավելի  ճիշտ՝  Արևելյան  Հռոմեա¬ 
կան  կայսրության  տարածքի  եվրոպական  մասին  և  հատկապես  Հոձաստանին, 
Այստեղ  նա  աշխատում  է  որոշ  պատմական  փաստերով  կապ  գտնել  հայ  ժո¬ 
ղովրդի  և  հույների  պատմական  անցյալի  մեջ ։  Բնորոշ  է  այս  տեսակետից  Փոքր 
Ասիայի  նկարագրությունը,  որը  նա  անվանում  է  «Միջերկրեայքս,  Այստեղ 
Անանիա  Շիրակացին  տալիս  է  Փոքր  Ասիայի  վարչական֊քաղաքական  բաժան¬ 
ման  այն  պատկերը,  որը  գոյություն  ուներ  71—711  դդ.,  Պտղոմեոսի  երկից  մնա¬ 
ցել  են  միայն  այն  փաստերը,  որոնք  շարունակում  էին  գոյատևել  Փոքր  Ասիայի 
բյուգանդական  իրականության  պայմաններում։  Անանիա  Շիրակացին  խոսում 
է  այնպիսի  վարչական  բաժանումների  մասին,  ինչպիսիք  են՝  Օնորիան,  էլինո– 
պոնտոսը,  Առաջին  Հայքը,  Երկրորդ  Հայքը  և  այլն,  որոնք  Պտղոմեոսի  և  Պապ– 
պոս  Աղեքսանդրացոլ  ժամանակներում  գոյություն  չունեին ։  Պտղոմեոսի  բնա¬ 
գրից  շատ  քիչ  բան  է  մնացել  ասիական  Ս արմ ատիայի  և  Կողքիսփ  Նկարագրոլ– 
թ ւան  մեջ,  իսկ  Մեծ  Հայքի,  Վիրքի  և  Աղվանքի  մասին  շարադրված  է  բոլորո¬ 
վին  նոր  նյութերի  և  իրավիճակի  հիման  վրա։  Միաժամանակ  շատ  հետաքրքիր 
է,  որ  Մեծ  Հայքին  հաջորդող՝  «Յաղագս  Ասորլոցս  վերնադիրը  կրող  հատվածը 
համարյա  ամբողջովին  հարազատ  է  մնացել  Պտղոմեոսի  բնագրին։  Այս  բա¬ 
ցատրվում  է  նրանով,  որ  նախաարաբական  ժամանակաշրջանի  հելլենիստական 
Ասորիքր,  Եգիպտոսի  հետ  միասին,  մնում  էր  իբրև  անտիկ  հասարակարգի  և 
մշակույթի  ավանդույթների  ամենամեծ  պաշտպան։  Հռոմեական  ժամանակա¬ 
շրջանի  Ասորիքից  նրա  քաղաքական-վարչական  բաժանման  տեսակետից  շատ 
քիչ  բան  էր  փոխվել  նաև  բյուգանդական  ժամանակաշրջանում ։  Ասորիքից  հե¬ 
տո,  երբ  խոսվում  է  Միջադետքի  մասին,  կարելի  է  համոզվել,  որ  Պտղոմեոսի 
տվյալները  չէին  համապատասխանում  « Աշխարհացոյցս-ի  ժամանակաշրջանի 
իրականությանը,  և  Անանիա  Շիրակացին,  փաստորեն,  տալիս  է  բոլորովին  նոր 
շարադրանք։ 

Մեծ  Հալքից,  Վիրքից,  Ազվանքից  և  «Ս  արմ  ատ  ի  ալիցս  հետո  «Աշխարհ  ա– 
ցոյցս֊ի  լավագույն  և  ամենաինքնատիպ  բաժինն  է  «Յաղագս  Պարսիցս  հատ¬ 
վածը,  որտեղ  հեղինակը  մի  կողմ  է  թողնում  Պտղոմեոսին  և  տալիս  է  բոլո¬ 
րովին  ինքնուրույն  մի  բաժին՝  Սասանյան  Իրանի  քաղաքական-վարչական  բա– 
մանումը։ 

Սասա՛ն  յան  Իր  ա  նի  (րծ րանշահրո-ի  կազմի  մեջ  են  ցույց  տրված  385  թ * 
բաժանումից  և  428  թ •  Արշակուևյաց  հարստության  վերացումից  հետո  Հայաս¬ 
տանում  և  Անդրկովկասում  գոյություն  ունեցող  քաղաքական  բաժանումները, 
Մեծ  Հայքի  փոխարեն  ցույց  է  տրված  «Արմն,  որ  է  Հալքս,  այսինքն՝  մարզպա¬ 
նական  Հայաստանը,  որը  «Վարջան ,  որ  է  Վիրք»  և  «Դան,  որ  է  Աղուանք # 
մարզպանությունների  հետ  մտնում  էր  «Քուստի-Կապ-կոհս  երկրամասի  մեջ, 


33-700 


546 


Հայ  ժողովրդի  պատմությոէՖ 


Ինչպես  մյուս  բաժինները ,  <ր Ցաղագս  Պարսից»  հատվածը  ևս  նյութ  դարձավ 
Մաբկվարտի  «ր Երս/նշահր »  կապիտալ  մենագրության 43ւ 

Բաղդատությունը  Պտղոմեոսի  շարադրության  սիստեմի  հետ  հանգեցնում 
է  այն  եզրակացության,  որ  Անանիա  Շիրակացին  նյութը  շարադրում  է  հետև - 
յալ  քարտեզների  սահմաններում » 

Աոաջին  քարտեզը,  որը  բոլոր  քարտեզների  համառոտ  հանրագումարը  պի¬ 
տի  լիներ,  <ր Աշխարհացոյց  տիե զերաց»–ն  է,  որի  քարտեզագրման  հաջող  փոր¬ 
ձը  կատարել  է  Ք–  Պ  ատկանյանը**։  Այս  քարտեզն,  արտաքուստ  նման  լինելով 
Պտղոմեոսի  քարտեզին,  իր  մանրամասնություններով,  սակայն,  տարբերվում  է 
դրանից։  Աշխարհսրգրագիր  Ֆիշերի  հետևությամբ  պիտի  կարծել,  թե  այդ  տար¬ 
բերությունն  առաջացել  է  նրանից,  որ  «Աշխարհացո  յց»–ի  հեղինակը  ղեկա¬ 
վարվել  է  Ագաթոդեմ ոնի  աշխարհի  քարտեզով։ 

Ինչպես  Պտղոմեոսը,  այնպես  էլ  Անանիա  Շիրակացին  Եվրոպայի  երկրնե– 
րը  բաժանում  է  երկու  մասի ՝  արևմտյան  և  արևելյան։  Պտղոմեոսի  մոտ  այդ 
սահմանազատումն  արևմտյան  մասում  է  թողնում  Իտալիան %  իր  Սարգինիա, 
Կորսիկա  և  Աիցիլիա  կղզիներով,  իսկ  դրանցից  արևելք  գտնվող  Դալմատիան 
ընկնում  է  արևելյան  մասում ։  «Աշխարհացո յց»–ում  այդ  սահմանագիծն  անց¬ 
նում  է  մոտավորապես  միջօրեականի  18-րդ  աստիճանով,  որը  համապատաս¬ 
խանում  է  Արևմտյան  և  Արևելյան՝  Հռոմեական  կայսրությունների  395  թ.  բա¬ 
ժանման  գծին։ 

^1Դս(ՒսՈէԼ ւ  «Աջխար հացոյց»–ում  երկրորդ  քարտեզն  ընդգրկում  էր  Արև֊ 
մըտյան  Հռոմեական  կայսրության  եվրոպական  մասը ։  <ր Սիկիլիա  Մեծ  կղզի»–ն 
նկարագրելուց  հետո  <ր Աշխարհացո  յց»֊ի  հեղինակը  նշում  է  (X Արդ  զայս  կարգ 
ի  բուն  հանելով  դարձցուք  ի  հիւսիսի,  ի  մնացեալ  մասնէն  Օվկիանոսի  և  Ան¬ 
ծանոթ  երկրի,  այլ  աշխարհատող  զեւրոպիա  ածցուք  ի  հարաւ  կոյս  մինչև 
զՅունաց  ծովն»։ 

Հ Աշխարհացոյց»֊ ի  երրորդ  քարտեզն  ընգգրկել  է  Արևելյան  Հռոմեական 
կայսրության  եվրոպական  մասը,  ներառյալ  եվրոպական  Սարմատիան՝  (X բնաշ¬ 
խարհ  Եւրռպիայ  Սարմ  ատացւոց  աշխարհին»,  <ր Տաւրական  ցամաքակղզին, 
այսինքն  զՔեռոսն» ,  «Թրակացւոց  աշխարհն» ,  Մակեդոնիան  և  էլլադան։  Սրա¬ 
նով  վերջանում  է  <ր Առաջին  հատածն »,  այսինքն ՝  Եվրոպայի  մայր  ցամաքը  և 
ապա  սկսվում  է  <ր Երկրորդ  հատածն  աշխարհիս»,  այսինքնճ  Աֆրիկան՝  Լիբիան, 
օրը  կազմում  էր  առանձին 1  չորրորդ  քարտեզը  և  հանդիսանում  էր  Պտղոմեոսին 
Աֆրիկայի  չորս  քարտեզների  համ առոտությունը։ 

Եթե  Հայաստանից  հեռու  գտնվող  Եվրոպայի  և  Լիբ  իայի  համար  (X  Աշխ  ար֊ 
հացո յց»–ի  հեղինակը  բավարարվում  էր  երեք  համառոտ  քարտեզներով,  ապա 
իր  հայրենիքի  և  նրան  շրջապատող  երկրների  համար  նա  օգտագործում  է 
Պտղոմեոսի  մոտ  գոյություն  ունեցող  քարտեզների  տախտակները։  Այդ  տեսա¬ 
կետից  ուշագրավ  էէ  որ  Պտղոմեոսի  ^Տ1Ձ6  էՁ Ես  1 Ձ  ք)1՜11113–Տր  ճշտիվ  համապա¬ 
տասխանում  ,  է  (տԱշխարհացո յց»–ի  «Մ իջերկրեայք»  կոչված  հատվածին ։  XV 


43  յ,^ՌրեՀտօռրէ,  ԸրՅոտշհՁհր  ոտօհ  ճշր  Օտօշրտբհյշ  Ժ6Տ  Բտ.  ^օտցտ  ճօր60տշ։,  8տր11ո^ 

1901; 

44  Տե։ս  Հ Աշխարհացոյց  է  զար  ուշ,  էջ  6,  ((ՔարտԷս  Պ  տղոմէոսի»։  քՀա  77.  II 07101X06.  &թ– 

րտօրբՅՓո»  VII  86X8,  0Ո6.,  1877.  Լ.  Ոտշհ6ր.  Բշբբստ  սոճ  (116  Բէօ16ա8Ատ1(2րէ6Ո^ 
21տշհր.  Ժ.  06Տ611,  ք.  Ըրճհսո(16  շս  80ր11ո,  1919,  Տ.  336—358; 


Հալ  մչակռյթը  վաշ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաչրքանոսէ 


Ա7 


դարի  տպագրությամբ  մեզ  հասած  այդ  քարտեզը «  լրիվ  գաղափար  է  տալիս, 
թե  ինլ  էր  իրենից  ներկայացնում  նրա  հայերեն  փոփոխված  ընդօրինակությու¬ 
նը,  Բնորոշ  է,  որ  Անանիա  Շիրակացին  օգտագործել  է  Պտղոմեոսի  քարտեզի 
սխեման,  ներմուծելով  Փոքր  Ասիայի  բյուգանդական  ժամանակաշրջանի  քա¬ 
ղաքական–  վարչական  բաժանումը  և  կցելով  նրան  նաև  Կիպրոս  կղզու  նկարա¬ 
գրությունը,  Փոքր  Ասիայի  նկարագրությունն  «Աշխարհացսյցց-ում  վերջանում 
է  հետևյալ  բառերով.  * Ահա  կատարեցան  Միջերկրեայք  կոչեցեալք »,  Վերջինս 
V Աշխարհացոյցտ֊ի  հինգերորդ  քարտեզը  պիտի  լինի,  Վեցերորդ  քարտեզը  պիտի 

համս. պատասխաներ  Պտղոմեոսի  ծՏ136  էՅԵս19  ՏՇՇԱՈճ&~ին  և  բովանդակելու 
էր  *Աշխարհ  Ասիոյ  Սարմատացւոց Ֆ  բաժինը։ 

Յոթերորդ  քարտեզն  է  Պտղոմեոսի  ձտ136  է9Ես19  էշրէ|3֊5.,  որի  XV– 
XVII  գդ.  եվրոպական  տպագիր  մի  քանի  ընդօրինակություններ  մեղ  հասել 
են՝9։  Այդ  քարտեզների  զննությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  իրոք  Անանիա  Շի¬ 
րակացին  ճշտիվ  պահպանել  է  Պտղոմեոսի  քարտեզի  շրջանակները  և  այդ 
քարտեզը  պարունակ լող  երկրամասերի  նկարագրության  հաջորդականությունը. 
Օօ1օհ1ճ1Տ  —  Կողքիս,  1ետր136 - Վ-իրՀ.  ^1Ե9Ո182 — Աղուանք,  ^1՜ա6Ո186  ^810* 

1\Տ–Մեծ  Հայք ։Ն 

Վերջացնելով  այս  բաժինը  Անանիա  Շիրակացին  դրում  է.  «Ահա  կատա¬ 
րեցան  ամենայն  Հայք»**,  որ  պիտի  նշանակի,  թե  սրանով  վերջանում  է  այս 
քարտեզը  և  սկսվում  է  հետևյալը ։  Այս  ենթադրությունն  ավելի  ակնհայտ  ք 
դառնամ ջ  եթե  հաշվի  առնենք  Պ տղոմեոսի  տեղեկությունները  Ճտ136  էՁես1Ձ 
է6րէ18  ֊ ի  մասին ,  որ  բերում  է  նա  իր  «Աշխարհագրության»  վերջին ՝  ութերորդ 
գրքի  19-րդ  գլխում 49* 

Օգտագործելով  Պտղոմեոսի  քարտեզի  սխեման ՝  «Աշխարհացո  յց»–ի  հեղի - 
նակն  այն  հագեցրել  է  բոլորովին  նոր  բովան  դա  կութ  յա  մ  բ։  Այդ  տվյալների 
տ  եղա  գրումն  այժմյան  քարտեզի  վրա  ցույց  է  տալիս,  որ  օր Աշվսարհացոյց»–իճ 
Հայաստանի  ու  Անդրկովկասի  մեզ  չհասած  քարտեզը  բավականին  ճշգրիտ  էր 
ո1  մանրամասն։ 

Հետևյալ  ութերորդ  քարտեզը  համ  ա  պա  սրա  սխ  անում  է  Պտղոմեոս  ի  յ\Տ136 
1է1հս1Ձ  / \^~ին  և  իր  ժամանակին  արդեն  այնքան  ճշգրիտ  է  եղել,  որ  այժմյան 
քարտեզին  շատ  է  մոտենում։ 

Իններորդ  քարտեզը ,  ինչպես  նշվեց,  Անանիա  Շ իրակացա  կազմած  Սա¬ 
սանյան  Իրանի ՝  «Ե րանշահ ր»֊ի  քարտեզն  էր,  որը  պիտի  կոչվեր  «Աշխարհա֊ 
ցոյց  Պարսից »։  Հետևյալ  տասներորդ  քարտեզը  նորից  վերարտադրում  է  Պըտ– 
ղոմեոտի  սխեման ՝  &Տ1Ջ6  էՋԵս1Ձ  V  կոչվող  քարտեզը։  Այս  քարտեզից  արևելք 
և  հյուսիս  գտնվող  երկրների  համար  Անանիա  Շի րա կացին  նորից  պիտի  դիմեր 
ընդհանրացնող  քարտեզներին ։  Ըստ  երևույթին  գոյություն  ունեին՝  Սկյութիայի, 
Հնդկաստանի,  Տապռոբանիա  (Տեյլոն)  կղզու,  ճենաստանի  (Չինաստանի)  և 


43  շ  /ՀԱօաօմէօո,  ձէ1տտ  <16  €ՅրէօջրՅբհ16  հ1տէօր1զս6  ճ6  1՛  ձրաձո'.6,  Շօսրհէ^օւտ 

ՀՏ61Ո6).  աօ,  էջ  86  (Բր1տ8–ձտ136  1յԵա1յ),  66  (7յԵա1յ  ձՏ136  I)։ 

«•  Հույն  աեզոլմ,  էջ  64  (76րէ13  ձՏ136  է3հս13),  65  (7յԵա1յ  ձտ136  III). 

47  Պտղոմեոսի  ժամանակ  Մեծ  Հա,,ին  սահմանակից  Փոցր  Հայցը  վարչականորեն  մանոսէ  էր 

48  .Աշխարհացոյցս,  էջ  ՅՏ,  Դատելով  այս  մեջթերոսէից,  կարելի  է,  կարծել  որ  սԱջխար  .ա– 
ցոյցո-ռմ  այս  ցարտեցը  պիտի  կոչվեր  .Հայցս,  կամ  .Աչխարհացոյց^,.,.. 

49  Տերս  Ս.  Տ.  Երհմյան,  Հայաստանը  ըստ  *Աշ խարհացոյ9>–իէ  Երևան ,  1963,  էջ 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Սինէացւոց  (Հնդկաչինի)  աշխարհի  քարտեզները։  Այսպիսով,  կարելի  է  են¬ 
թադրել,  որ  *Աշխարհացոյց»–ը ,  իբրև  առանձին  ատլաս,  բաղկացած  էր  մոտա¬ 
վորապես  15  քարտեզից*0։ 


Անանիա  Շիրակացին  ցույց  է  տալիս,  որ  իր  համար  ամենից  ծանոթ  երկրի՝ 
•  իր  հայրենիք  Մեծ  Հայքի  նկարագրման  համար,  Պտղոմեոսի  տվյալները  չէին 
բավարարում ,  աստի  նա  հարկադրված  է  դիմել  այլ  աղբյուրների ։  Խոսելով  Մեծ 
Հայրը  կազմող  15  նահանգների  մասին,  նա  ասում  է .  «Արդ  կամ  իմ  զդոսա 
մանրամասնաբար  պատմել,  թէ  և  սակաւ  ինչ  աջխատիցիմ  ի  դիր  և  ի  քարտէս »: 
Սակայն,  ինչպես  նշվեց,  համեմատությանը  Պտղոմեոսի  աշխատության  հետ 
ցույց  է  տալիս,  որ  նա  նոր  նյութերով  է  ղեկավարվել  ոչ  միայն  Հայաստանի 
մասը  գրելիս,  այլև  նրան  հարևան  երկրները  նկարագրելիս ։ 

օր Աշխարհացույց»֊ ի  մանրազնին  քննությունը  բերում  է  նույն  եզրակացու¬ 
թյան ,  որ  Անանիա  Շիրակացին  ճիշտ  և  ճիշտ  նույն  նպատակն  է  հետապնդել, 
ինչ  որ  Պտղոմեոսը ՝  պատրաստել  քարտեզների  ժողովածու — ատլաս,  և  միևնույն 
ժամանակ  այդ  քարտեզների  տվյալները  շարադրել  առանձին,  տալով  աշխար¬ 
հագրական  ձեռնարկ,  որը  հասել  է  մեզ,  իսկ  քարտեզները  բաժանել  են  Պտղո¬ 
մեոսի  քարտեզների  բախտը ՝  կորել  են 1  Ոմանք  նույնիսկ  տարակուսում  են,  թե 
արդյոք  այդ  քարտեզները  հիմք  ծառայել  են  Եվրոպայի  վերածննդի  ժամանա¬ 
կաշրջանի  քարտեզների  համար,  թե  վերջինները  կազմված  են  Պտղոմեոսի 
տեքստի  ցուցմունքների  հիման  վրա ։ 

Ինչպես  Պտղոմեոսի  <ր Աշխարհագրության  ձեռնարկը »  սովորաբար  անվան¬ 
վում  է  « Քարտեզներ  պատրաստելու  ձեռնարկ»,  այնպես  էլ  «Աշխ  արհացո  յց»–ը 
կարելի  է  դիտել  իբրև  այն  ժամանակ  հայտնի  աշխարհների  քարտեզներ  նկա¬ 
րագրող  ձեռնարկ ։ 

քարտեզների — «Աշխ  ա  րհ  ա  ցո  յցների»  հետ  միաժամանակ  կազմվել  են 
դրանց  «աշխարհագիր»–ները ,  այսինքն *  գրի  է  առնվել  այդ  քարտեզների  վրա 
եղած  ողջ  բնագիրը  և  ստացվել  է  մի  բավական  ընդարձակ  բնագիր,  որը  դար¬ 
ձել  է  այնուհետև  աշխարհագրության  ձեո1/արկ։  Երկրի  գնդաձևության  տեսա¬ 
կետը  զարգացնող  Անանիա  0  իրավացին  Երկիրը  պատկերացրել  է  գնդի  ֊գլո¬ 
բուս  ի  ձևով։ 

«Աշխարհացո  լց»–ի  ցուցմունքները  հնարավորություն  են  տալիս  վերա¬ 
կանգնելու  գլոբուսը։  Հասկանալի  պատճառներով  Անանիա  Շիրակացին  գիտեր 
միայն  Արևելյան  կիսագունդը,  այն  էլ  այն  մասը,  որը  պարփակված  էր  հյու¬ 
սիսային  լայնության  63°–ից  մինչև  հարավային  լայնության  16°  25՜։  նրանից 
հարավ  գտնվող  «ընդդէմ  երկիր»–ը  պատկերացվում  էր  միայն  տեսականորեն։ 

Արևելյան  կիսագնդի  նշված  տարածքը  բաժանվում  էր  յոթ  « կլիմ  աների»֊ 
գոտին  երի  և  համ  արվում  էր  «բնակեալ  երկիր»։ 

Գլոբուսի  վրա  պիտի  նշված  լիներ  ծով՝  Հնդկային,  Հուն  ական  (Միջերկր  ա– 
կան  ծով)  և  Վրկանից  (Կասպից)  ծովը,  ինչպես  և,  Աստիճանացանցը  և  Հասա¬ 
րակածը  (« միջաւրէական  շրջանակ»)։ 

Վերականգնվող  գլոբուսը  հիմնականում  կրկնում  է  Կլավդիոս  Պ տղոմեոսի 


50  Ս.  տ.  Երեմյան.  Հայաստանը  ըստ  էրԱջխարհացոյցշ-ի,  էջ  16։ 
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ս,վյաէներ1է,  «ԲնակԼալ  երկիր».ը  հանվում  է  երեք  մայր  ցամաքների՝  ր Ել. . 
րոպիայ. »,  Էիբիա  (ԱփրիկԷ)  և  Ասիա,  այստեղ  բնակվող  հիմնական  ցեղերի  ու 
մողովուրղների  նշումներով  ըստ  անտիկ  ժամանակաշրջանի  ավանդույթների™, 

4.  ՏԱՓԵՐ  ԵՎ  ԿՇԻՌՆԵՐ 

Հին  և  միջնադարյան  Հայաստանում  կիրառվող  լափերի  ու  կշիռների  վե¬ 
րաբերյալ  պահպանվել  են  որոշ  մատենագրական  տեղեկություններ,  իսկ  նրանց 
իրական  մեծությունները  գտնելու  համար  հիմնական  աղբյուր  են  հնագիտական 
գտածոները,  երկարության  միավորների  մետրական  արժեքը  գտնելու  համար 
կարևոր  են  ճարտարապետական  առանձին  կառույցների  հիմնական  չափումնե¬ 
րի  տվյալները,  որոնք  ավելի  քան  հավաստի  են  դաոնում  մաթեմատիկական 
մեթոդների  կիրառմամբ։ 

Երկարության  չափեր։  Միջնադարյան  Հայաստանում ,  ըստ  IV — XVI  դդ » 
ճարտարապետական  հուշարձանների  չափական  տվյալների ,  կիրառվել  են ՝ 
փոքր  ոտնաչափը  (հավասար  միջին  հաշվով  26,5  սմ),  միջին  ոտնաչափը  (հա¬ 
վասար  միջին  հաշվով  30,9  սմ),  մեծ  կամ  փի լետերյան  ոտնաչափը  (հավա¬ 
սար  միջին  հաշվով  35,6  սմ ),  որոնք  իրենց  միջին  արժեքի  նկատմամբ  տա¬ 
տանվել  են  մինչև  5  %–/ր  սահմ աններում ։ 

Հիշ յալ  ոտնաչափերի  հիման  վրա  գտնված  են  անտիկ  և  միջնադարյան  Հա¬ 
յաստանում  կիրառվող  երկարության  չափական  համակարգերի  միավորները, 
որոնք  աոկա  են  հայկա կան  գրավոր  սկզբնաղբյուրներում ։  Անտիկ  և  վաղ  միջ¬ 
նադարյան  ժամանակներում  է  օգտագործվել  Անանիա  Շ թրակացու  էր Աշխարհա– 
ցոյցյօ֊ում  իր  արտահայտությունը  գտած  օդաչափության  համակարգը ,  որտեղ 
մեկ  մղոնը  =  7  ասպարեզի  ըստ  օդաչափության  կամ  7  վտավանի  100  քայլ, 
600  ոտ,  211,4  մետր=  7 00  քայլի .  ասպարեզը  կամ  վտավանը  =■  է  1480  մետրի։ 

Անտիկ  և  վաղ  միջնադարյան  ժամ  անակաշրջանն  երում  կիրառվել  է  նաև 
ոՄեկնութիւն  տոմարի  Անդրեասայ յս  և  հայկական  տոմ արին  նվիրված  մեկնու¬ 
թյուններում  պահպանված  երկարության  չափական ,  համակարգը ,  որտեղ  մեկ 
մղոնը  հավասար  է  7  ասպարեզի=48  խ րասխ֊պլեթրոն ի  =  1 050  քայլի=֊2100 
կանգունի  =  1 480  մետրի ։  Անանիա  Շիրակացու  կիրառած  գետնա  չափ  ութ  յան 
համակարգում ,  որը  գործածական  է  եղել  անտիկ  և  միջնադարյան  Հայաստա¬ 
նում,  ըստ  Հայաստանի  ճարտարապետական  հուշարձաններից  ստացված  փոքր 
ոտնաչափի  միջին  մեծության  մեկ  հրասախը  կամ  փարսախը  հավասար  է  3 
մ  դոնի  =  21  ասպարեզաց  ասպարեզի  կամ  պարսից  ա  սպարե  զ=Հ  4770  մետրի՜^։ 

■  Հայկական  տոմարին  նվիրված  մեկնության  մեջ  պահպանված  երկարու֊ 
թլան  չափերը,  որոնք  վաղ  միջնադարյան  ծագում  ունեն,  հետևյալներն  են՝  մեկ 

51  Շ .  7 .  Շբշստւո,  Ջբօ0Ա63բս8«օւ<»8  րյւօճ^շ.  8րօբօ8  0Շ6նօւօՅ»եւճ  շւաոօՅ»^«  ոօ  ոբօճ– 

■Ո81ւ43յւ  Յյաաշ*ա՝16Շ«օ8  «ց  8օշ1՝օւ<6.  ^4յՃ,  1984,  1շՅ«Շնւ  ^օօյ^օց,  8բ603«է  1984, 

Շ.  24—25. 

52  Քայլը  հավասար  է  6  ոտ,  2,114  մետր ։  Ոտը  հավասար  է  16  մատ,  35,23  սմ ։  Մատը  հավա¬ 

սար  է  2,2  սմ։  Ասպարեզը=է  150  քայլի,  300  կանգունի,  211,4  մետրի։  Խրասխ֊սղեթրոնը  = 
է  կլոր  22  քայՓ,  44  կանգունի,  30,83  մետրի ։  Քայլը  =  է  2  կանգունի,  7  ներբանի,  14  րռան, 
1,409  մետրի։  Կանգունը–֊  կ  7  րռան,  70,45  սմ։  Ներբանը=  է  2  բոան,  20  սմ։  Բոսւը^է  10  սմ։ 
Մղոնը  =ր  է  7  ասպարեզաց  ասպարեզ  կամ  պարսից  ասպարեզ,  1000  քայլ,  6000  ոտ,  1590  մետր։ 
Ասպարեզաց  ասպարեզը  կամ  պարսից  ասպարեզը  =  կ  142  &քյ  քա1Լ 1  մետր։  Քայլը  է  6 

1,59  մետր ։  Ոտը  հավասար  է  16  մատ ,  26,5  սմ։ 
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ասպարեզ֊վտ ավան  =  1 00  քաքէի - 216,3  մետրի  ։  (էՅաղագս  ընթացիր  արե¬ 

գական  ել  համարոյ  չափուց »  բնագրի  օդաչափության  համակարգում  (ըստ 
մեծ  Ա  փոքր  ոտնաչափերի)  մեկ  մղոնը  հավասար  է  7  ասպարեզի 1  ըստ  օդա¬ 
չափության  քայլ  =  750  քայլ  —  4500  ոտ=1590  մետրի  և  1603  մետրի**։ 

Հայկական  տոմարի  մեկնությունների  մեջ  փաստագրված  չափական  հա¬ 
մակարգում,  որը  գործածվել  է  միջին  զարերում ,  մեկ  մղոնը  հավասար  է  7  աս¬ 
պարեզիդ  5000  ոտի=1 545  մետրի  և  1590  մետրի*** ։ 

Հայկական  «Մ ղոնաչափքում»  տեղ  գտած  երկարության  չափական  համա¬ 
կարգում  մեկ  ասպարեզը  հավասար  է  166  2/3  գիրկ  =  500  կանգուն  =  1000 
թիզ  =  8000  կոճ  =  16000  դունգ=–  231 ,75  մետրի****, 

Հայկական  միջնադարյան  չափագիտական  սկզբնաղբյուրներից  և  ճարտա¬ 
րապետական  հուշարձաններից  ստացված  երկարության  չափերն  են՝  գարի  - 
գարեհատ,  փոքր  մատնաչափ  (1,66  սմ),  մեծ  մ  ատնաչափ-ըղուևգ֊եղունգ  (2, 22 
սմ),  կոճ  (2,90  սմ),  բոյթ  ( 4,43  սմ),  բուռնի  (10  սմ),  ներբան  (20  սմ),  թիզ 
(23,175  սմ),  փոքր,  միջին  և  մեծ  ոտնաչափ  (26,5  սմ ,  30,9  սմ  և  35,6  սմ ), 
փոքր,  միջին  և  մեծ  կանգուն  (46,35  սմ ,  53  սմ  և  71,2  սմ)  փոքր,  միջին,  մեծ  և 
երկրաչափական  սովորական  քայլ  (70,2  սմ,  79,5  սմ,  92,5  սմ,  105 — 1,08  սմ)է 

փոքր,  միջին,  մեծ  և  երկրա  չափ  ական֊  թագավորա  կան  գիրկ-կրկնաքա  յլ֊  մար¬ 
դաչափ  (1,4  մ,  1 ,54 — 1,59  մ)  1,85  մ  և  2,11 — 2,16  մետր  ձող  (3,09  մ),  խրաս - 
խըպլեթրոն  (30,9  մետր),  ասպարեզ  ըստ  օդաչափութ  յան֊վտ  ական  ֊ասպարեզ 
(213  մետր),  ասպարիզաց  ասպարեզ֊  պարսից  ասպարեզ–  ասպարեզ  նետաձիգ 
(227  մետր),  հռոմեական  մղոն  (1480 — 1493  մետր),  փիլետեր յան  կամ  եգիպ¬ 
տական  մղոն  (1575 — 1590  մետր),  հրասախ֊փարս  ախ՝  մեկ  ժամվա  հետիոտ¬ 
նի  ճանապարհ  (4770  մետր),  մեկ  օրվա  ճանապարհ  (31,4 — 38,2  կմ)։  Երկա¬ 
րության  չափերն  ստանալուց  հետո  դժվար–  չէ  որոշել  քառակուսի-խորանարդ  և 
այլ  չափերը  ւ 

րՒրամա  կշռային  միազորներ։  /  դարի  վերջից  կամ  II  դարի  սկզբներից 
մինչև  IV  գարի  սկիզբր  Հայաստանում  տարածված  էին  հռոմեական  դրամ ա– 
կջռային  համակարգի  միավորները,  իսկ  IV  դարի  II  քառորդից  սկսած  մինչև 
XII  դարի  վերջը  գերազանցապես  բյուգանդական  դրամա  կշռային  համակարգը 
գործեց  Հայաստանում։  Այդ  համ ա կարգում  (ըստ  Անանիա  Շիր  ակացու,  Մխի¬ 
թար  Գոշի  մեկ  կենդինարը  հավասար  է  100  լիտ ր-լա զա րիկոն  =  1 200  ունկի=– 
4900  սիկղ֊տմեղիարիս–՝փորչէ=7200  դահեկան֊  մթխ  ալ  =  9600  սատեր–  դր  աք֊ 
մե  =  1 4400  սիմեսպոտ  ատ  =  21 600  տրմես=–28500  գրամ  ար՝  1,1125  գրամ)  = 
43200  սինգ-դանգ  (յուրաքանչյուրը  4  կերա տ֊ թաս ուկ ուտ ,  0,7416  գրամ )  =- 


*  ՝&աձ  1Ը  =  Է  7  ոտ>  49  Բ"1թհ  98  ղունկի,  2,  163  սմ։  Ոտը=է  7  բոյթի,  14  ղունկի,  30 ,9  սմի։ 
Բոյթը  =  կ  2  ղունկի,  4,41  սմի։  Ղ"մւկր=\է  2,2  սմի։ 

Ասպարեզը  ըստ  օդաչափության  =  է  107  1  քյ  քայլի,  227  մետրի  կամ  229  մետրի %  Քայչը–֊ 
է  6  ոտի ,  96  մատի ,  2,12  մետրի  կամ  2,14  մետրի ։  Ո տը  =  է  16  մատի ւ  35,33  սմ  կամ  35,  6  սմ ։ 
Մ  ատը՝–*–  է  2,2  սմ է 

***  Ասպարեզը–  է  142  6/^  Քա11է  յ  2%1  մետրի  կամ  227  մետրի ։  ա  յլը=  է  5  ոտի,  1,545 

մետրի  կամ  1,59  մետրի ւ  Ոտը  =  է  7  բոյթի,  30,9  սմ  կամ  31,9  սմ։  Բոյթը  =  է  2  ղունկի ,  4,4  սմ  ւ 
*՚"  ^իբկը  =  Լ  9  կանգունի,  1,39  մետրի ,  Կանգունը  =  է  2  թզի •  46,35  սմ։  ^իզյչ  —  է  8 
կոճի,  23,175  սմ։ 


Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոգաչիզմի  ժամանակաշրջանում  Տ31 

172800  կեք  ատ–  թասուկուտ  230400  փջիտ  =  345600  դանգ=691200  գարե - 

հատ  =  32,04  կդ*։ 

III  դարի  30-ական  թվականներից  մինչև  VIII  դարի  սկիզբը  բյուգանդա¬ 
կանին  զուգահեռ  օգտագործվում  էր  Սասանյան  Իրանի  դրամակշռային  համա¬ 
կարգը,  որտեղ  ըստ  Անանիա  Շիրակացոլ,  մեկ  տաղանդը  հավասար  էր  2Հ  պա֊ 
յուասիկ=125  լիտր =2500  սատեր=10000  դրամ  =  60000  դանգ  =  40  կգ**, 

VIII  դարի  20-ական  թվականներից  մոտ  300  տարի  բյուգանդականին  զու¬ 
գահեռ,  կիրառվում  էր  արաբական  դրամակշռային  համակարգը,  որի  հիմնա¬ 
կան  միավորներն  էին  դրամ– դիրհեմըճ  հավասար  2,82—2,96  գրամ ,  մսխալ - 
մթխալը  համարժեք  դահեկանին՝  4,44—4,45  գրամ,  ունկի֊ուկի  –նուկին՝  20 
գրամ,  լիտր-ռաթլը՝  399,6  գրամ—400,5  գրամ,  Զարգացած  ֆեոդալիզմի  շրջա¬ 
նից  սկսած  առաջանում  են  տեղական  դրամակշռային  համակարգեր։ 

Տարողության  հեղուկ  և  սորուն  նյութերի  չափեր։  Հայկական  սկզբնաղբյուր¬ 
ների  վկայությունները  հնարավորություն  են  ընձեռում  վերականգնեչու  անտիկ֊ 
հռոմեական  շրջանի  որոշ  տարողության  չափերի  և  հատկապես  միջնադարյան 
Հայաստանում  կիրառված  ձփթաչափերի  համակարգը,  մեկ  կայթը  հավասար 
էր  4  սափո ր~փաս  =  10  սրուակ-կամ փսակ  =  40  քսեստ  =  80  սկավառակ֊  տ  րիվ֊ 
ղիոն–պարապս*իդրրս  =  1 20  շիշ–  բիս  իոն–  թե  սին  =  240  ապակի=  60  լիտր–  լա  զա¬ 
րի  կոն  =  1 9224  կգ=21,36  լիտԸ**** 

Միջին  դարերում  Հայաստանում  կենցաղավարող  ցո  բեն  ա  չափերի  համա¬ 
կարգում,  որի  որոշ  միավորներ  գալիս  են  անտի  կ֊հ  ռոմ  հական  ժամ  անակներից , 
մեկ  մեծ  քոռը  հավասար  էր  3  մեծ  կապիճ — մեծ  մոդ  =  12  արդու-արտաբ  մեծ 
չափ  =  1 8  կա յթ  =  27  ծովային  անվանվող  մոդ  =  40  սրբության  անվանվող 
մոդ — մեծ  գրիւ — միջին  կապիճ  =  80  կաբոս  =  120  փոքր  գր իւ — փոքր  լափ  =  400 
փոքր  կապիճ  =  864  քսեստ  =  1080  լիտր — լա  ղա  ր  իկոն  =  386 ,032  կգ=464,57 

Ժտր * 

Հայկական  սկզբնաղբյուրներից  հայտնի  ցորենաչափերի  միավորները 
կարելի  է  դասակարգել  այսպես՝  քոռ  մեծ  և  փոքր ,  կապիճ՝  մեծ,  միջին  և 
փոքր,  մոդ  մեծ,  ծովային  և  սրբության ,  արդու-արտաբ,  չափ՝  մեծ  և  փոքր, 
կայթ,  գրիւ  մեծ  և  փոքր,  կարոս։ 

Հիշյալ  չափերից  մի  քանիսը  այլ  անվանումներով  օգտագործվեցին  մինչև 
ուշ  միջնադար,  նույնիսկ  XIX  դարի  տեղական  համակարգերում՝  մնացուկային 
ձևով։ 


*  Լիտր-լաղարիկոնը  հավասար  է  12  ունկի,  72  դահեկան ,  320,4  դրամ։  Ունկին  հավասար 
է  6  դահեկան,  26,7  դրամ։  Սիկղ — Մեղի  արիս — Փորլէն  հավասար  է  6,675  գրամ։  Դահեկան  — 
Մթխալը  հավասար  է  24  կեր  ատ  4,45  գրամ ։  Սարեր֊գրաքմէն  հավասար  է  3,335  գրամ։  Սիմես  — 
Պ  ուր  ատը  հավասար  է  12  կերատ — թասուկուտ ,  2,22  գրամ ւ  Տրմեսը  հավասար  է  8  կեր  ատ, 
1,483  դրամ ։  Գրամ  արը  հավասար  է  6  կերատ,  1,1125  դրամ,  Սինգ-դանգը  հավասար  է  4  կե– 
ր ատ  ֊թասուկուտ,  0,7416  գրամ։  Կերատ֊թասուկոլտը  հավասար  է  0,1854  գրամ։  Փշիտը  հա¬ 
վասար  կ  0,139  դրամ։  Դանգը  հավասար  է  0,927  դրամ։  Գարեհատը  հավասար  է  0,4635  դրամ . 

**  Պայոլսաիկը  հավասար  է  50  Հտր-լաղարիկոն,  1 000  սատեր,  4000  դրամ,  18  կգ։  Լիտր֊ 
լաղարիկոնը  հավասար  է  320,4  գրամ,  Սատերը  հավասար  է  16  գրամ։  Դրամը  հավասար  է  4 
դրամ։  Դանգը  հավասար  է  0,66  գրամ։ 

***  Սափոր֊փասը  հավասար  է  10  քսեստ,  5,34  (իար,  Սրսլակ-կամփսակը  հավասար  է  * 
քսեստ,  2,138  Ա,տր,  Քսէստը  հավասար  է  20  ունկի,  0,534  Ասոր,  Սրոսսկ-տրիվգիոն-պարապ– 

սիդոսը  հավասար  է  0,267  լիտր,  Շիշ-րիսիոն-բեսինր  հավասար  է  0,177  (խոր, 
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Զարգացած  ֆեոդալիզմի  և  հատկապես  ուշ  միջնադարում  ստեղծվեցին  տե¬ 
ղական  տարողության  լափերի  համակարգեր ,  որոնք  հիմնված  էին  ծանրու¬ 
թյան  միավորների  վրա  և  արտահայտվում  էին  կշռով։ 

5.  ԲԺՇԿՈՒԹՅՈՒՆ 

Բժշկությունը  հին  Հայաստանի  մշակույթի  անբաժանելի  մասն  է  և  նրա 
արմատները  հասնում  են  դարերի  խորքը ։  Սնվելով  ժողովրդական  բժշկության 
ակունքներից ,  այն  կուտակել  է  բժիշկների  բազում  սերունդների  դարավոր  փոր– 
ձըն  ու  դիտելիքները 1  Հայաստանի  բուսական  և  կենդանական  աշխարհի ,  ինչ¬ 
պես  նաև  հանքային  նյութերի  բուժիչ  հա՛տկությունների  մասին ։  Ուրարտական 
Ա  ավելի  վաղ  շրջանի  հնապիտական  պեղումների  արդյունքները  (բժշկական 
զանազան  գործիքներ,  դեղատան  սարք  և  այլն)  վկայում  են  հին  Հայաստանում 
բժշկական  արվեստի  բարձր  մակարդակի  մասին։ 

նախնադարյան  հասարակության  մեջ  բժշկի  դերը  կատարել  է  կինը ,  և 
ամենևին  էլ  զարմանալի  չէ,  որ  առողջության  պահապան  աստվածութ յունն  էլ 
մարմնավորված  է  կնոջ  կերպարի  մեջ ։  Հեթանոս  հայերը  սիրո  և  գեղեցկության 
դիցուհի  Աստղիկին  և  էմայր  ամենայն  զգաստութեանց» ,  <ր բարերար  ամենայն 
մարդկան  բնութեան»  Անահիտին  պաշտում  էին  որպես  բժշկության  հովանա¬ 
վորների։  Հիշյալ  դիցուհու  տաճարները,  V  դարի  պատմիչներ  Ագաթանդե - 
ղոսի  և  Մովսես  Խորենացու  վկայությամբ,  կառուցված  են  եղել  հին  Հայաստանի 
գեղատեսիլ  վայրերում ,  Բարձր  Հայքի,  Այր  ար  ատ  ի,  Տա  բոնի,  Վասպուրականի 
նահանգներում ,  որոնք  ժ ամանակի  ընթացքում  դարձան  բուժական  կարևոր 
կենտրոններ ։ 

Տաճարների  քրմերը,  յուրացնելով  ժողովրդական  բժշկության  փորձը  Լ  կա¬ 
տարելագործվելով  բժշկական  արվեստի  մեջ ,  օգնություն  էին  ցույց  տալիս 
բնակչությանը։ 

301  թ •  հետո,  երբ  հիմնվեցին  քրիստոնեական  վանքեր,  նրանց  կից  բացվե¬ 
ցին  առաջին  հիվանդանոցները ։  Այսպես,  V  դարի  պատմիչ  Փավստոս  Բուզանդը 
մեծ  գովեստով  է  խոսում  Ներսես  Մեծ  կաթողիկոսի  շինարարական  գործունեու¬ 
թյան  մասին։  Նա  պատմում  է,  թե  ինչպես  ներսես  Մեծը  Հայոց  աշխարհի  բոլոր 
կողմերում  հիվանդանոցներ  է  հիմնումճ  բորոտների ,  հաշմ  անդամների  և  ցա¬ 
վագարների  համար։ 

Կաթողիկոսի  այս  միջոցառումներն  արտացոլված  են  Աշտիշատի  եկեղեցա¬ 
կան  ժողովի  (354)  ո րոշումնե րումճ  « Վարակիչ  հիվանդությունների  տարածվելը 
կանխելու  համար  հիմնել  բորոտների  համար  բորոտանոցներ,  հիվանդների 
համար  հիվանդանոցներ ,  հաշմանդամների  և  կույրերի  համար  ապաստա¬ 
րաններն։ 

Ըստ  ավանդության ,  մասնավոր  հիվանդանոցներ  կային  Հա  լաստանում 
դեռևս  III  դարում ։  Այսպես,  260  թ ,  հայ  նախարար  Սուրեն  Սսրլահունու  կինը 1 
Աղվիթանը  Դեբջան  գավառի  Սուրեն աշեն  ավանում  ( այժմճ  Ջ ուրուն Հջյուղ)  Առ– 
բենուտ  կոչվող  բուժիչ  հանքային  աղբյուրների  մոտ  իր  միջոցներով  բորոտանոց 
կառուցեց  **։  Հիշեցնենք,  որ  Եվրո  պայում  առաջին  բորոտանոցները  բացվել  են 
ղրանից  երեք  հարյուր  տարի  հետո  միայն։ 


53  17.  4.  Օտօ/ւշշյա,  Աշւօբո»  սօյազաա  8  ձբս&աւո,  7.  1,  Տբ683«,  1946,  շ.  188. 

54  5 ևս  Մ.  0ո1ա&յա(յ,  Ազգապատում ,  մասն  Ա,  Պոլիս,  1913,  էջ  69 — 66։ 


մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում  ՏՏՅ 

՜՛՜  ՜  ՜1^  ■■  1  1  ■  ւր“՛  լ*  ւ  ւ–  ,–ւ .-  », — ^ ■,  .  . 

ՀաՏ  ժողովրդական  րժշկոլթյոմյը ,  որ  գրեթե  երեք  հազար  տարվա  պատ– 
մո. թյուն  ունի,  ստեղծել  է  դեղամիջոցների  մի  հարուստ  գանձարան,  Հնում 
առանձնապես  մեծ  համբավ  ունեին  Հայկական  լեռնաշխարհի  դեղաբույսերը, 
որոնք  արտահանվում  էին  Արևելքի  և  Արևմուտքի  մի  շարք  երկրներ  և  տեղ  են 
գտել  հնագույն  դեղագիտարաններում,  Քսենոֆոնը  իր  ոԱնաբասիսյ,  երկում  խո¬ 
սում  է  նաև  հայկական  բուրումնավետ  գինիների  և  հրաշալի  գարեջրի,  քնջութի, 
նուշի  ձեթերի  և  բևեկնի  խեժի,  ինչպես  նաև  անուշահոտ  օծանելիքների  մասին, 
Հին  աշխարհի  անվանի  բուսաբան  Դիոսկո րիգեսը ,  ծնոմւդով  կիլիկիացի,  իր 
ր^ձէճՈՅ  րՈ6ճ103.»  գեղագիտական  աշխատության  մեջ  կանգ  է  առնում  նաև 
րույսերի  հայկական  տեսակների  վրա,  որոնք,  իր  խոսքերով  ասած,  աչքի  են 
ընկնում  հրաշալի  բուժիչ  հատկություններով,  «ր Ամենալավ  համեմը,–  գրում  է 
նա,–  հայկականն  է,  ոսկեգույն,  դեղնավուն  ցողունով  և  բավական  հաճելի 

բուրմունքով I)55» 

Հռոմեացի  պատմիչ  Տակիտոսը  իր  (ր Տարեգրություններում »  հիշատակում 
է  <ր գյուղական *  դեղամիջոցների  մ  ասին  ,  որ  հաջողությամբ  օգտագործում  էին 
հայ  գեղջուկները  վերքերը  բուժելու  նպատակով5*։ 

Հայաստանը,  ինչպես  նաև  Մարաստանը,  հնում  հանդիսացել  են  մի  շարք 
արժեքավոր  խեժաբեր  բույսերի ,  այդ  թվում  նաև  հայտնի  ուպանի  (1ՁՏ6րբ1է1ԱՈ1 ,) 
հայրենիքը։  Վերջինիս  բուժիչ  հատկությունները ,  ինչպես  վկայում  է  Պլինիոս 
Ավագը  իր  ւրԲնական  պատմությանն  մեջ,  չափազանց  բարձր  էին  գնահա¬ 
տում  հռոմեացիները 57  ք 

Հայ  պատմիչները  բազմաթիվ  ուշագրավ  տեղեկություններ  են  հաղորդում 
հին  հայկական  բժշկության  մասին։  Այսպես,  պատմահայր  Մովսես  Խորենա– 
ցին  գրում  է,  որ  Հայոց  Վաղարշակ  թագավորը  (II  դար  մ*  թ.  ա.)  Տայքի  և 
Սողի  ճահճոտ  վայրերում  այգիներ  և  բուրաստաններ  է  հիմնել5*։  Այդ  այգի¬ 
ներում  և  բուրաստաններում  աճեցվում  և  բազմացվում  էին,  ինչպես  վկայում 
է  V  գարի  մի  ուրիշ  պատմիչ  Ղազար  Փարպևցին,  բնության  մեջ  վայրի  ձևով 
աճող  դեղաբույսեր ։  <ր Այնտեղ  (Արարատյան  դաշտում)–  գրում  է  պատմիչը,– 
շատ  կան  զանազան  բույսերի  արմատներ,  որ  օգտագործում  են  ճարտար,  հմուտ 
և  գիտուն  բժիշկները  արագ  բուժող  սպեղանիներ  կամ  ըմպելի  գեղեր հ  պատ¬ 
րաստելու  համար,  որոնցով  բուժում  էին  երկար  ժամանակ  հիվանդությամբ 
տառապողներին»  ՝Ղ։ 

Հայաստանի  բուժիչ  բույսերը  մեծ  խնամքով  աճեցվում  էին  հատուկ  պար - 
տեղն  երում,  որ  հիմնվել  էին  դեռևս  Արտաշես  թագավորի  (I  գար  մ.  թ.  ա.) 
նախաձեռնությամբ,  որի  մասին  գովեստի  հետևյալ  խոսքերն  է  գրում  IX  դարի 
պատմիչ  Թովմա  Արծրունին .  <ր(Արտամետ  քաղաքի)  ամրոցի  շուրջը  նա  տնկել 
տվեց  զանազան  բազմերանգ  և  անուշահոտ  ծաղիկների  բուրաստաններ,  որոնք 
ոչ  միայն  հաճելի  էին  աչքի  և  հոտոտելիքի  համար,  այլև  պիտանի  հնարամիտ 


»  Բ6ՃՅԸ11  0։օտշօր1ճ1տ  ձո323րհ361.  6րտէ6Տ  8սօհ  Vօո  մտո  աօհւրւտշհտոմտո  ։<րՅսէրրո, 
Րրճոէքսրէ,  1610.  Տ.  10. 

56  7 ՝ԱԱյԱ7,  ՇՕԳ.,  5  1*0 ձ1 3 X ,  X.  I.  «113^2»,  1969,  Շ.  21Ծ. 

57  ԲՈոյ,  Աւէսր&ւ  ատէօրյ.  Տօօև  XIX,  V.V.  Լօոճօո,  1961,  թ.  445. 

58  ՄախԷւփ  Խորենացայ  Պ ատմութիմւ  Հայոց,  Թիֆյիս,  1913,  էջ  108է 

59  Ղազարաւ  Փարսյեցայ  Պա  տմութիւն  Հայոց,  Վենեաիկ,  1891,  էջ  26։ 


Հայ  ժողովք  դի  պատմություն 


ձ  Տ4 

բժիշկներին 1  դեղեր  պատրաստելու  համար,  համաձայն  Ասկղեպիասի  ար֊ 
վնստի»60 * 

Այլ  տեղեկությունների  համաձայն,  Պոնտոսի  թագավոր  Միհրգատը  հին 
աշխարհի  ականավոր  բժիշկը  և  թունագետը,  իր  հռչակավոր  հակաթույնը  պատ - 
բաստում  էր  Հայաստանի  դեղաբույսերից6*  ։  Որոշ  բույսերի,  ինչպես,  օրինակ, 
լոշտակի  (8ր^0Ո13  ե1օ10&)  սև  գնդիկի  (Ից1ջճ11&  Տ3է^&)  հրաշալի  բուժիչ 

հատկությունները  հին  Հայաստանում  առաջացրին  այգ  բույսերի  պաշտամուն¬ 
քը,  ոՐՒ  հեռավոր  արձագանքները  պահպանվել  են  հայ  բանահյուսության  մեջ։ 

Մեծ  համբավ  ունեին  հևում  հանքային  դեղամիջոցները ։  հայկական  կա  •ե* 
հայկական  քարը,  հայկական  բորակը,  ինչպես  նաև  սնդիկի,  երկաթի,  ցինկի, 
արճճի  միացությունները,  որոնք  Հայաստանից  արտահանվում  էին  հարևան 
երկրնեըը ։  Հայկական  կավը  (8օ1է1Տ  ՋրրՈ6ՈՁ^,  որը  պարունակում  է  ալյումա֊ 
սիլիկատներ  և  երկաթի  օքսիդ,  կիրառվել  է  որպես  հակաբորբոքային ,  հակաա¬ 
լերգիկ  և  հակաուռուցքային  դեղամիջոց,  այն  միաժամանակ  օգտագործվել  է 
արյունահոսությունների  և  թունավորումների  դեպքում։  Այն  լավ  հայտնի  էր 
անտիկ  աշխարհի  ականավոր  բժիշկ  Գաղիանոսին,  իսկ  հետագայում  շատ  բարձր 
է  գնահատվել  <ր բժշկության  իշխան»  Ւբն-Սինայի  կողմից,  որը  իր  «Կանոնում» 
գրել  է*  <ր Հայկական  կամ  անիական  կավը  զարմանալիորեն  ներգործում  է  վեր֊ 
քերի  վրա։  Այն  առանձնապես  օգտակար  է  թոքախտը  և  ժանտախտը  բուժելու, 
համար ։  Շատերը  փրկվեցին  մեծ  համաճարակի  ժամանակ,  քանի  որ  սովորու¬ 
թյուն  ունեին  այն  պարբերաբար  խմել  թույլ  գինու  հետ»62։ 

Հայկական  կավը  այսօր  էլ  մեծ  կիրառություն  ունի  ժողովրդական  բժշկու¬ 
թյան  մեջ։ 

Հայ  և  օտար  հեղինակների  վկայությամբ,  Հայաստանը՛  հնում  հայտնի  է 
եղել  պղնձի,  երկաթի  և  արճճի  հանքեբով։  Դեպի  Վանա  լճի  եզերքն  իջնող  Ռըշ– 
տունյաց  լեռները,  ինչպես  վկայում  է  Փավստոս  Բուզանդը ,  կոչվում  էին  «Եր– 
կաթահատաց  և  կապար  ահ  ատ  աց  լերինք»66։  Այդպիսի  հանքեր  կային  նաև 
Աասնա  լեռ  ներում։  Երկաթի  միացություններից  պատրաստված  դեղամիջոց¬ 
ներն  օգտագործվում  էին  մի  շտրք  հիվանդություններ  բուժելու  համար  և  դեռ 
այսօր  էլ  պահպանվել  են  ժամանակակից  դե ղագիտ արաններում։ 

Հին  հայկական  դեղանյութերի  շտեմարանում  հատուկ  տեղ  ունեին  սնդիկի 
միացությունները ,  այդ  թվո՝ւմ  և  կարմիր  ներկը,  որոնք  արդյունահանվում 
էին  Հայաստանում։  Անտիկ  աշխարհի  նշանավոր  աշխարհագետ  և  պատմիչ 
Ստրաբոնը  վկայում  է .  <ր Այնտեղ  ( Հա  յա  սա  անում )  կան  նաև  այլ  հանքավայ¬ 
րեր,  այդ  թվում  և  այեպիսիք,  ուր  արդյունահանվում  է,  այսպես  կոչված,  սան - 
դիկը  (կարմիր  ներկ,  սուսր),  որը  կոչվում  է  հայկական  ներկ  և  նման  է  ծիրա– 

նիին»64։ 

Բուսական  և  հանքային  գեղերից  բացի  հայ  բժշկության  մեջ  օգտագործվել 
են  նաև  կենդանական  ծագում  ունեցող  դեղամիջոցներ *  պատրաստված  կեն  գա - 


60  Թովմայի  վարդապետի  Արծրունւոյ  Պատմութիլն  սւանն  Արծրունեաց ,  II,  Պետերբ ո՚քղ, 
1887,  էջ  53 * 

611  մ1.  յհ.  ՕՇԱՈՇՇՈՈ,  նջվ.  աջի։*,  Էջ  74։ 

62  146»  1^200»  0թ3466«օՏ  ՏՅ^ւա,  X».  2,  «3^–  ^Ւ1  ^ՅԸԸԲ,7շա «691,  1956,  Ը.  303. 

63  Փսւվստոսի  Բուզանգացայ  Պ ատմութիւն  Հայոց,  Վենետիկ,  1832,  էջ  24։ 

64  ԼրրԱՇօո,  Ր60րբԶ(խւ*,  /I–,  1964,  Շ.  499. 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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նիների  օրգաններից  և  հյուսվածքներից,  որոնց  մի  մասը  օմաված  է  ֆերմեն– 
տային  հատկություններով ։ 

Այս  վերջինների  թվին  են  պատկանում  սեռական  գեղձերի,  ուղեղի,  չյար– 
դի,  փայծաղի  էքստրակտները,  որոշ  կենդանիների  լեղին,  նապաստակի  խա– 
խացը,  ինչպես  նաև  խառը  րուսական֊կենդանական  բնույթ  ունեցող  «խոնավ 
դուֆանյ) ,  որի  մասին  Իբն-Սինան  իր  « Կանոնում »  դրել  է  հետևյալը.  «Այդ  այն 
ճարպն  է,  որ  հավաքվում  է  Հայաստանում  ոչխարների  դմակի  բրդի  վքա,  որ 
քարշ  է  դալիս  կաղնչանի  վրայով,  Այն  իր  մեջ  ներծծում  է  այդ  խոտերի  ուժը  և 
կաթնահյութերը,  Երբեմն  ճարպը  նոսր  է  լինում,  ուստի  եփում  և  թանձրացնում 
են  այն։  Այդ  ճարպը  մաշեցնում  է  կոշտ  ուռուցքները  և  ուղղում  ծռված  ոսկոր¬ 
ները,  եթե  նրանով  վիրակապ  դրվի»™,  Վերոհիշյալ  դեղանյութերը  օժտված  էին 
հակաթունային,  հակասկլերոտիկ  և  հորմոնալ  ներգործությամբ,  Հայ  ժողովըր– 
դական  բժշկության  այս  արժեքավոր  փորձը  հետագայում  ավելի  լայն  կիրա– 
սո  է  թյուն  ստացավ։ 

Հայկական  գրերի  գյուտից  հետո,  երբ  հայ  մատենագրության  հիմքը  դըր– 
վեց,  պատմափիլիսոփայական  երկերի  կողքին  իրենց  տեղը  գրավեցին  բժշկոլ– 
թյանը  վերաբերող  աշխատությունները։  Պետբ  է  նշել,  սակայն,  որ  բժշկա– 
կան  գրականության  առաջացումը  ամենևին  էլ  չվերացրեց  ժողովրդական  բժըշ– 
կության  բանավոր  ավանդույթները։  Սրանք  շարունակվելով  նոր  լիցք  հաղոր– 
ղեցին  բժշկական  գրականությանը։ 

Հայ  դասական  բժշկությունը  իր  զարգացման  արշալույսին  կրել  է  հեչլԼ֊ 
նական  մշակույթի  բարերար  ազդեցո՛ւթյունը։ 

Հին  աշխարհի  դասականների ՝  Պլատոնի,  Արիստոտել,  Հիպոկրատեսի, 
Գաղիանոսի,  Ասկղեպիադեսի  և  ուրիշների  երկերը,  որոնք  հայերեն  թարգման¬ 
վեցին  հունաբան  թարգմանչական  դպրոցի  ներկայացուցիչների  ջանքերով,  մեծ 
դեր  խաղացին  հայ  բժիշկների  աշվսարհայացքի  ձևավորման  գործում 66ք  Այս - 
պես,  V  դարի  վերջում  հայերեն  թարգմանվեցին  Արիստոտելի  «Ս տորոդութիւնքձ 
և  <ր Յաղագս  մ եկնութե ան$  երկերը,  VI  դարի  ս4լզբինճ  Պլատոնի  բնափիլիսոփա - 
յական  երկերը,  այդ  թվում  և  ձՏիմԷոսըշ ,  VI  դարի  երկրորդ  կեսին՝  Զենոնին 
վերադրվող  <ր Ցաղագս  բնոլթեան  մարդոյ» ,  ինչպես  նաև  Կեղծ֊Ար  իստոտելի 
<ր Ցաղագս  աշխարհի »  և  <ր Ցաղագս  առաքինութեան ուսումնասիրություններըւ 
Դ ր անցից  հատկապես  ուշադրության  արժանի  է  Պլատոնի  ՀՀ Տիմէոս »  երկը,  որի 
մեջ  հեղինակը ,  ելնելով  չորս  նախնական  տարրերի  ( հող,  ջուր,  օդ,  հուր )  ուս¬ 
մունքից,  փորձել  է  բացատրել  ոչ  միայն  տիեզերքի  (մակրոկոսմոսի),  այլև 
մարդու  (միկրոկոսմոսի)  առաջացման  և  զարգացման  օրինաչափությունները*1  * 
նախնական  տարրերի  տեսությունը,  որ  հին  աշխարհում  իր  զարգացումն  է 
ստացել  Պլատոնի,  Արիստոտելի  և  Հիպոկրատեսի  երկերում,  առաջին  անդամ 
լափածս  ձևով  շարադրել  է  հույն  բնափիլիսոփա  և  բժիշկ  էմպեդոկլեսը։  Հե¬ 
տագայում  այն  դրվեց  հումորալ  ախտաբանության  տեսության  հիմքում,  որ 
չափազանց  ուժեղ  ազդեցություն  է  գործել  միջնադարյան  բժշկության  վրա ։  Իսկ 


65  ՇսՈ(1,  նշվ,  աշխ.,  Ա  227։ 
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Հնագույն  հայկական  թարգմանությունները  և  նրանց  պաամամյակո, թային  նշանակովթյու . ը. 


ՊԲՀ,  1973,  X  1,  էջ  31—37։ 

67  <ր Պղատոնի  իմաստասիրի 


Տրամախօսութիւնք,  Տիմէոս»,  Վենեաիկ,  1877։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հիպո  կրատես  ի  և  Գաղիանոսի  երկերը  հայտնի  են  եղել  հայ  բժիշկներին ,  թեև 
ուշ  ժամանակներից  մեզ  հասած  մի  ձեռագրում  պահպանվում  է  Հիպոկրատեսի 
«Պրոգնոստիկոն X)  երկից  մի  հատված,  որի  սկզբում  բերված  է  մեծ  բժշկի  մահ¬ 
վան  մասին  հայկական  մի  հին  ավանդություն ։  Հիշյալ  գրչագրի  մեջ  կան  նաև 
Գաղիանոսին  վերագրվող  երկու  –ուրիշ  հատվածներ ՝՜  «Բաոք  Գաղիանոսի*)  ե 
Գաղիանոսի  «Վասն  նշանաց  ցաւոց»։ 

Պ  ահպանվել  են  նաև  մի  քանի  պատառիկներ  մինշգ աղիանոսյան  շրջանի 
բժիշկների  երկերից։  Մաշտոցի  անվան  մատենադարանի  2$  6869  գրչագրի  ժո¬ 
ղովածուի  մեջ,  որ  ընդօրինակվել  է  1365  թ,,  հատվածներ  կան  Ասկղեպիադե– 
սին  վերագրվող  «Վասն  բնութեան  մարդոյ 2,  «  Վասն  չորից  բնութեանց  մ  արգո  յ 
ել  տարոյ,  եւ  ամսռյ*),  «Ցաղագս  բնութեան  հոգւոյ*)  երկերից։  Այս  ժողովա¬ 
ծուում  զետեղված  են  նաև  հատվածներ  հին  հռոմեացի  բժիշկ  Դեմոկրիտեսի 
մի  երկից,  որի  մեջ  հեղինակը  հարց  ու  պատասխանի  ձևով  շոշափում  է  պտղի 
զարգացման  հարցերը  ներարգանդային  շրջանում  և  երեխայի  ծնունդից  հետո։ 
Նույն  այս  ժողովածուում  կան  ուրիշ  հատվածներ  ևս ՝  «Վասն  տղայոց  բնու– 
թեան*),  « Վասն  երիտասարդաց  բնութեան*),  «Վասն  ծերոց  բնութեան*)  երկերից , 
որոնք  վերագրվում  են  ուշ  հելլենիստական  շրջանի  հռոմեացի  ականավոր  բժիշկ 
Օրիբազեսին  դար)^։ 

Այս  աշխատությունների  լեզուն  վկայում  է,  որ  նրանք  ևս,  հավանաբար , 
թարգմանված  են  « Տիմէոսի X)  թարգմանության  , ժամանակ։ 

VIII  դարի  ս\կզբին  հայ  ականավոր  գիտնական  Ստեփաննոս  Սյուներին 
Գավիթ  Հյուպատոսի  հետ  միասին  թարգմանել  է  IV  դարի  հույն  բնափիլիսո¬ 
փաներ  նեմեսիոս  Եմ եսացու  « Ցաղագս  բնութեան  մարդոյ *)  և  Գրիգոր  ն լուսացոլ 
<ր Տեսութիւն  ի  մարդոյն  կազմ  ութիւն*)  երկերը 69*  Այս  աշխատությունները,  որոնց 
մեջ  Պլատոնի,  Արիստոտեչի  և  Գաղիանոսի  ոգով  քննված  են  մարդակազմու¬ 
թյան,  մարդու  կենսաբանության  և  հոգեբանության  հարցերը ,  լայն  ճանաչում 
էին  գտել  միջնադարյան  հայ  բժշկության  մեջ։  Այոպիսով,  կարելի  է  ասել,  որ 
երեք  դար  շարունակ  ( V — VIII)  հայ  բժշկության  մեջ  լարված  աշխատանք  էր 
ծավալվել  հին  աշխարհի  գիտական  ժառանգությունը  ստեղծագործաբար  յու¬ 
րացնելու  ուղղությամբ։ 

Միջնադարյան  հայ  բժշկապետները,  լրջորեն  ուսումնասիրելով  անտիկ 
բժշկության  դասականների  աշխատությունները ,  նրանց  տեսանկյունից  վերլու¬ 
ծում  և  մշակում  էին  հայ  ժողովրդական  բժշկության  ավանդները։  Սակայն  հա¬ 
յոց  լեզվով  ուրույն  բժշկական  երկերի  ստեղծումը  հետաձգվեց  արաբական 
նվաճումների  հետևանքով,  որոնք  հայ  մշակույթի  ընդհանուր  անկման  պատ¬ 
ճառը  հանդիսացան  VIII — IX  դարերում։  Միայն  X  դարում  սկսեցին  հանդես 
գալ  հայ  բժիշկների  առաջին  «Բժշկարանները*) ,  որ  հիմնականում  նվիրված  էին 
հիվանդությանն  երի  դեղային  բուժման  հարցերին  և  որոնց  մեջ  հունական  աղ - 
դեցությունից  բացի  աստիճանաբար  նկատվում  էր  նաև  արաբական  մշակույ¬ 
թի  ազդեցությունը։  Այդ  ի&կ  պատճառով  ավելի  վաղ  շրջանի 1  V — X  դարերի 
բժշկագիտական  հայացքների  մասին  կարելի  է  դատել  միայն  բնագիտական  և 

I՝.  ձթցրւօաա,  Ր«901(օյւօր«5։  «  3«>՚ա6բշւ80  տ  ^բ«08««  8  ււբ08»«0  »  օբօ/սաշ  80X8. 

Տբ08Ձ8,  1974,  Ը.  97—101. 

69  դնեմ  եսիոսի  փիլիսոփայի  Եմ  եսացւոյ  Ցաղագս  բնութեան  մարդոյ  յ),  Վենետիկ,  1882։ 
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փիլիսոփայական  աշխատությունների  և  առաջին  հերթին  Եզնիկ  Կողրացոլ  (V 
զար)  «եղծ  աղանդոցս  երկի  և  «Յաճախապատումիօ  հիման  վրա։ 

Միջնադարյան  հայ  մատենագրության  մեջ  չորս  տարրերի  և  նրանց  համա - 
պատասխանող  չորս  հիմնական  հեղուկների  (արյուն,  լորձ,  դեղին  և  սև  մաղձ) 
անտիկ  տեսությունը  առաջին  անդամ  հանդես  Է  գալիս  Եզնիկ  Կողրացոլ  եր. 
կում70։  Հիվանգոլթյոմւների  առաջացումը  Եզնիկը  կապում  է  հիմնական  հեղուկ - 
ների  հավասարակշռության  խախտման  հետ,  (ր Հիվանդություններ  կան,– գրում 
է  նա,–  որոնք  առաջանում  են  ռչ  թե  մեղքերի  պատճառով,  այլ  անկշիռ  (հյու¬ 
թերի)  խառնվածքներից,  Որովհետև  մարդու  մարմինը  հանդիսանում  է  չորս 
տարրերի  խառնուրդ. . .  Եվ  եթե  նրանցից  որևէ  մեկը  ավելանա  կամ  պակասի, 
ապա  կառաջանա  հիվանդություն »։  Սակայն  հեղուկներից  բացի  Եզնիկը  հաշվի 
է  առնում  նաև  արտաքին  միջավայրի  գործոնների  ազդեցությանը.  «չափից 
ավելի  կամ  անխտիր  ամեն  բան  ուտելը ,  խմելը,  խիստ  ժուժկալությունը,  տոթ 
կամ  ցուրտ  եղանակին  աշխատելը  և  այլ  վնասակար  հանգամանքները »։  Այս 
վնասակար  ազդակներին  նա  մեծ  նշանակություն  է  տալիս  նաև  նյարդային  և 
հոգեկան  հիվանդությունների  առաջացման  հարցում։  Հիպոկրատեսի  նման,  որը 
մերժում  էր  ընկնավորության  «սրբազան»  բնույթը ,  նա  ևս  հոգեկան  հիվանդու¬ 
թյունները  համարում  է  ուղեղի  հյուծման  հետևանք։  (ր Ուղեղի  հյուծման  հե¬ 
տևանքով  մարդ  կորցնում  է  գիտակցությունը։  Խոսում  է  պատերի  հետ,  կռվում 
է  քամու  հետ։  Այդ  պատճառով  էլ  բժիշկները  համառորեն  պնդում  են,  որ  ոչ 
մի  դև  էլ  չի  մտնում  մարդու  մարմնի  մեջ,  որ  մարդու  այդ  բոլոր  վիճակները 
հիվանդություններ  են,  որ  իրենք  կարող  են  բուժել»71։  Ծնված  լինելով  Այրարա - 
տում  և  հրաշալի  իմանալով  Հայաստանի  դեղաբույսերի  հատկությունները, 
շատ  լավ  հասկանալով  զանազան  դեղամիջոցների  չափերի  և  սիներգիկ  ներ¬ 
գործության  հարցերը,  նա  գրել  է.  զՄ  ո  լա  խինդն  ինքնին  հայտնի  է  որպես  մա¬ 
հացու  թույն  որոշակի  պայմաններում ,  բայց  բժիշկներն  այն  օգտագործում  են 
լեղապարկի  հին  հիվանդությունները  բուժելու  ժամ անակ։  Կաղնչանի  մի  տեսա¬ 
կը  առանձին  վերցրած  թունավոր  է,  իսկ  մյուս  դեղամիջոցների  հետ  միասին 
բուժում  է  լեղապարկի  հիվանդությունները  և  հիվանդին  փրկում  մահից»72։ 

Միջնադարյան  Հայաստանի  ականավոր  փիլիսոփա  Գավիթ  Անհաղթը  (V 
դարի  վերջ^1  դարի  սկիզբ)  հրաշալի  ծանոթ  էր  հիպոկրատյան  բժշկության 
սկզբունքներին ™։  Նրա  « Սահմանք  իմ  աստ  ասիրութեան» ,  «Վերլուծութիւն  «նե– 
րածութեան»  Պորփիւրի»,  «Մեկնութիէն  ի  վերլուծականն  Արիստոտելի»  երկե¬ 
րում  շոշափված  են  մարդակազմության,  կենսաբանության,  դեղագիտության , 
հիգիենայի  և  բժշկական  բարոյագիտության  հարցերը։  Հատկապես  պետք  է 
նշել ,  որ  «Վերլուծութիւն  « Ներածութեան »  Պտրփիւրի»  աշխատության  էջե¬ 
րում  հանդիպում  է  հայ  մատենագրության  ամենավաղ  վկայությունն  այն  մա¬ 
սին,  որ  Հայաստանում  կատարվել  է  դիահերձում։  « Վերլուծության  գործն  է, 
գրում  է  նա, —  բաժանումը  այն  մասերի,  որոնցից  նա  կազմված  է,  ինչ¬ 

պես  օրինակ,  երբ  մեկը  վերցնում  է  մարդուն  և  անդամահատում,  հերձում  նրա 


70.նզնկւսյ  Կոզբացայ  Աղե  ադանդոց,  Վենետիկ ,  1826 ,  էջ  80։ 

71  Նույն  տեղում,  էջ  180։ 

72  նույն  տեղում ,  էջ  67։ 

73  ՈօւաՑ  6*0X7,  Շօ<ա»6աւ»,  ա>բ.  շ  Ջբշարտտբ^ոօտօրօ,  տրրյաօրշյւէՈՅ»  րրտրե»  ո  ոբ՚ւ 

ձ։643«»Ո  Շ.  0–  Ճբ60ա318«3,  1957,  շ.  110.  . 
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ոտքերը ,  ձեռքերը ,  գլուխը  և  այնուհետև  մարմինը  բաժանում  ոսկրերի ,  ջլև֊ 
րի,  անոթների  և  նյարդերի*1*։  Դիահերձումները  և  կենդանահատությունը,  որ 
ժամանակին  կիրառվել  են  անտիկ  Ալեքսանդրիա լի  բժշկական  դպրոցում ,  հե¬ 
տագայում  շարունակվել  են  նաև  միջնադարյան  հայ  բժիշկների  կողմից,  որոնք 
սերտորեն  կապված  են  եղել  ալեքսանդրյան  դպրոցի  ավանդույթների  հետ 75 ։ 

Բժշկության  նկատմամբ  մե՝ծ  հետաքրքրություն  է  ունեցել  հայ  ականավոր 
աստղագետ  և  փիլիսոփա  Անանիա  Շ իրակացին։  նա  667  թ.  կազմած  իր  «Քննի– 
կոնում *  աստղաբաշխությանը,  համարողական  արվեստին  (մաթեմատիկա յ , 
տոմարագիտությանը  և  փիլիսոփայությանը  վերաբերող  աշխատությունների 
կողքին  տեղ  է  տվել  նաև  բժշկագիտական  երկերին7*։  Դժբախտաբար  «Քննիկո֊ 
նի»  մեծ  մասը,  այդ  թվում  և  բժշկական  ու  բնագիտական  երկերն  այժմ  կորած 
են։  Այն  մասին,  որ  Անանիա  Շիրակացին  զբաղվել  է  նաև  բո  ւսա  բուժ  ութ  յան 
հարցերով,  հիշատակված  է  Մաշտոցի  անվան  մատենադարանի  &  549  գրչա¬ 
գրում,  որտեղ  նկարագրված  են  համասփյուռ  կոչվող  բույսի  (Լ^օհոյՏ^  բուժիչ 
հատկությունները,  որի  պաշտամունքը  եղել  է  Հայաստանի  մի  շարք  շրջան¬ 
ներում  ։ 

նույն  տեղում  ասված  է,  որ  Շիրակացին  այգ  խիստ  հազվագյուտ  բույսը 
հայտնաբերել  է  Այրարատյան  նահանգի  Զողակերտ  վայրում  և  օգտագործել  է 
բուժիչ  նպատակով։ 

74  6՝.  ձ.  Ցօբծօոտա,  «6^«»0–«Շ70բ»զ6€յ<»6  8033բ6»«Ո  ^«3X73,  Տթ603 «,  1980, 

Շ.  4. 

75  Լ.  ս.  Խաչիկյան,  Դիահերձումը  հին  Հայաստանում ,  ո  Լրաբեր  հաս.  գիտ Երևան,  1947, 
յ|ք  4 ,  էջ  83—  90։ 

76  ի/\(17ՇՇՕՇ  ՊՒԼ,  «1Հ&110Ո»  (Քննի  կոն)  ձսՅԱՈՈ  111^8X31X11,  «06Ը7Ա31Օ  Օ61Ա6Օ780աա\ 
113  V*»,  էբտՏՅ»,  1977,  յտքօ  7,  0.  66. 
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ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 

1.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ  IV– V  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Վաղ  միջնադարում  հայ  ինքնուրույն  գրականության ,  զարգացման  նշանա¬ 
կալից  բարձրության  վրա  գտնվող  գիտության  ու  պատմագրության  հետ  ներ¬ 
դաշնակ,  բուռն  վերելք  է  ապրում  ճարտարապետական֊  կառուցողական  ար - 
վեստը 1  Կազմավորվում  է  իր  յուրահատուկ  դեմքն  ունեցող  հայ  ազգային  ճար¬ 
տարապետությունը ,  որը  հասնում  է  դասական  արվեստի  աստիճանի։ 

Շինարարական  աշխատանքները  կատարվում  են  մասամբ  արդեն  իսկ  գո¬ 
յություն  ունեցող  քաղաքներում,  ամրոցներում  և  այլ  բնակավայրերում,  միա¬ 
ժամանակ  երկրի  տարրեր  վայրերում  ստեղծվում  են  ճարտարապետական  ֊կա¬ 
ռուցողական  արվեստի  զարգացման  նոր  օջախներ ։ 

Կառուցողական  ընդարձակ  գործունեություն  է  ծավալվում  հատկապես 
Դվին  և  Արշակավան  քաղաքներում։  Եթե  IV  գարի  կեսերին  Արջ  ակ  Բ-ի  կողմից 
Կոգովիտ  գավառում  հիմնադրված  Արշակավան  քաղաքը  դեռևս  լիովին  չա¬ 
վարտված  կործանվեց ,  ապա  Դվինը  դարձավ  ոչ  միայն  երկրի  մշակութային  - 
տնտեսական  կյանքի ,  այլև  ճարտարապետական  մտքի  զարգացման  ամենախո– 
շ  որ  կենտրոնը 

Դվինը  հիմնադրվել  է  IV  դարի  երեսնական  թվականներին։ 

Արտաշատի  մոտ  առաջացած  ճահիճները  հակա  առողջապահ  ական  էին 
դարձրել  քաղաքի  կլիման։  Նկատի  ունենալով  այդ,  Խոսրով  III  թագավորը  Ար - 
տաշատից  մոտ  12 — 15  կիլոմետր  դեպի  հյուսիս 1 2  Դվին  կոչվող  բլրի  վրա,  որ¬ 
տեղ  դեռևս  I  դարում  կառուցվել  էր  Դվին-Ասաակ  ապարանքը* ,  կառուցեց  իր 
նոր  ապարանքների  խումբը,  որը  հետագայում  հանդիսացավ  բլրի  շուրջը  ստեղծ¬ 
ված  քաղաքի  միջնաբերդը։ 

Աստիճանաբար  Դվին  տեղափոխվեց  Արտաշատի  ազգաբնակչության  զգալի 
մա՛սը *  կարճ  ժամ անակամ խշոցում  նորաստեղծ  քաղաքը  հասնելով  լայն  ճա¬ 
նաչում  նվաճած  քաղաքների  մակարդակին,  V  դարի  վերջին  քառորդում  դար¬ 
ձավ  երկրի  հոգևոր  ու  վարչաքաղաքական  կյանքի  գլխավոր  կենտրոնը։ 

1  Դվին  քաղաքի  և  նրա  պեղումների  վերաբերյալ  նյութերը  վերցված  են  պրոֆ.  Կ.  Ղաֆա– 
պարյանի  *Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները*  աշխատությունից  (Երևան,  1952)։  Դվինի  ավերակ¬ 
ների  հետազոտության  առաջին  փորձը  կատարել  է  Ն.  Մառը  (1999).  որոշ  ժամանակ  անց 
(1907—1908)  Խ.  Դազյանի  մասնակի  պեղումների  շնորհիվ  Դվինում  բացվեցին  մոնումենտալ  մի 
քանի  շենքերի  մնացորդներ ։  Սակայն  Դվինի  սիստեմատիկ  պեղոմներն  սկսվեցին  1937-ից.  սկգբոսՏ 
պեղումները  գլխավորում  էր  Ս.  Տեր-Ավետիսյանը  (1937-1939),  իսկ  1946-ից  մինչև  1976  թ / 
Կ.  Ղաֆադարյանըւ 

2  Տե՜ս  ՀւԼայ  ժողովրդի  պատմություն *,  հ.  1,  էջ  761։ 
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V - ՝զ1  դդ .  Դվինը  Հայաստանի  արհեստագործական  արտադրության  հիմ - 
հական  կենտրոնն  էր ,  միջազգային  ապրանքափոխանակության  կարևոր  հան¬ 
գուցակետերից  մեկը,  ուր  խաչաձևվում  էին  Արևելքը  Արևմուտքի  հետ  կապող 
առևտրական  գլխավոր  ճանապարհները։ 

V  դարի  վերջին — VI  դարի  սկզբներին  Դվինն  արդեն  ժամանակի  հասկա¬ 
ցողությամբ  մի  բազմամարդ  քաղաք  էր։  Տնտեսական  աճին  զուգակցվում  է  շի¬ 
նարարական  աշխատանքների  ծավալումը։  Ընդարձակվում  է  քաղաքը,  ստեղծ¬ 
վում 1  պաշտպանական,  հասարակական,  բնակելի,  արտադրական ,  տնտեսա¬ 
կան,  պաշտամունքային  և  տարբեր  նշանակության  բազմաթիվ  կառույցներ , 
որոնք  մեծապես  նպաստում  են  ամբողջ  երկրի  ճարտ  արա  պետ  ա  կան–  կառուցո¬ 
ղական  գործի  վերընթացին* 

Հայաստանի  հնա գույն  քաղաքների  նման,  Դվինում  նույնպես,  բնակավայ¬ 
րի  քա ղաքաշին ա կան –կոմ պոզից իոն  գլխավոր  կենտրոնը  հանդիսացել  է  քաղա¬ 
քի  միջնաբերդը ։  Գտնվելով  տեղանքի  ամենաբարձր  մասում,  այն  գերիշխող 
գիրք  ուներ  ոչ  միայն  քաղաքային  ամբողջ  տարածքի,  այլև  Արարատյան  հար¬ 
թավայրի  մի  լայնատարած  հատվածի  նկատմամբ,  որն  օղակում  էր  քաղաքը։ 

Միջնաբերդի  արևելյան  լանջերին  պահպանվել  են  քարի  խոշոր  զանգված¬ 
ներով  շարված  պարսպապատի  մնացորդներ։  Իրավամբ  ենթադրվում  է,  որ  այս 
բարձրադիր  վայրը  եղել  է  առավել  հնա  գույն  շրջանի  բնակատեղի ,  ուր  հայ  Ար - 
շակունիներն  իրենց  կառույցներն  ստեղծելուց  հետո  շրջափակեցին  նոր  պա - 
րՒ  սպներով։ 

Արշակուն փների  թագավորության  անկումից  հետո  (428)  այստեղ  են  գտնը– 
վել  Հայաստանի  հաջորդ  ժամանակաշրջանների  կառավարիչների 1  մարզպան¬ 
ների,  ոստիկանների,  կաթողիկոսների  ու  այլ  իշխանավորների  ապարանքները։ 

Բնական  է,  պատերազմներով  ու  ասպատակություններով  ուղեկցվող  ավե¬ 
լի  քան  կես  հազարամյակ  ը1 նդգրկող  այդ  ժամանակաշրջանում  միջնաբերդի 
պալատական  սկզբնական  կառուցվածքները  պետք  է  մի  քանի  անգամ  վերա¬ 
կառուցվեին,  կամ,  որ  ավելի  հավանական  է,  դրանց  շրջակայքում ,  թերևս  և 
ղրանց  ավերակների  վրա  ստեղծվեին  նոր  տերերի  պահանջներին  ու  ճաշակին 
համապատասխան  նոր  շենքեր։ 

Հետևապես,  միջնաբերդի  կառույցները ձ  լինելով  ստեղծագործական  տար¬ 
բեր  ըմբռնումների  և  տարբեր  ժամանակաշրջանների  արգասիք,  կարող  էին 
որոշակի  լույս  սփռել  հայ  դասական  ճարտարապետության  կազմավորման  ու 
հետագա  զարգացման  հանգուցային  շատ  հարցերի  վրա։ 

Միջնաբերդից  ցածճ  տարբեր  բարձրությունների  վրա  գտնվել  է  ^ստորին 
բերդը V։  Ենթադրվում  է,  որ  այստեղ  են  կենտրոնացված  եղել  քաղաքի  իշխա¬ 
նավորների  բնակելի  շենքերը ,  զինվորական  պահակախմբին  անհրաժեշտ  կա¬ 
ռույցները։  Բերդն  արտաքինից  ունեցել  է  միմյանցից  ոչ  մեծ  հեռավորության 
վրա  գտնվող  հուժկու  աշտարակների ■  ու  բուրգերի  ռիթմիկ  հաջորդականությամբ 
ստեղծված  պաշտպանական  մի  հզոր  համակարգ ։  Միջնադարյան  շերտում  բուր¬ 
գերն  ունեն  կիսակլոր,  աշտարակները՝  կոր  ձև,  իսկ  ամբողջ  պարիսպը  քարե 
հիմքերի  վրա  հում  աղյուսով  շարված  կառուցվածք  է։ 

Միջնաբերդի  պաշտպանունակությունն  ավելի  ուժեղացնելու  նպատակով, 
պարսպին  զուգահեռ  ստեղծվել  է  բերդն  օղակող  ջրի  անանցանելի  գոտի։  Միջ– 
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նաբերգից  հարավ֊արեմուտք  գտնվել  է  քաղաքի  կենտրոնական  թաղամասը, 
որը  միջնաբերդի  հետ  հաղորդակցվել  է  ջրով  լցվող  խրամի  վրա  նետված  մեկ 
կամ  երկու  թռիչք  ունեցող  կամուրջների  միջոցով։  Կենտրոնական  թաղամասը 
հանդիսացել  է  երկրի  հոգևոր  իշխանության  գլխավոր  կենտրոնը ,  որի  շինու¬ 
թյուններից  պահպանվել  են  կաթողիկոսական  ապարանքների,  Մայր  տաճա– 
րի,  վերջինից  մի  փոքր  հեռու  պաշտամունքի  մի  այլ  կառուցվածքի,  ինչ-որ  այլ 
նշանակության  մոնումենտալ  քարաշեն  շենքի  և  առանձին  կանգնեցված  կոթող¬ 
ների  մնաց՛որդներ։ 

ճարտարապետական  այդ  ուշագրավ  խմբի  կոմպոզիցիոն  կենտրոնը  հան¬ 
դիսացել  է  Մայր  տաճարի  հորինվածքը։  Այն,  ինչպես  ծավալային  մտահղաց– 
մամբ,  նույնպես  և  հարթությունների  մշակումով  ներդաշնակելով  շրջապատի 
մյուս  շենքերի  և  այդ  ամենը  շբջափակող  պարսպապատերի  հետ,  կազմել  է 
մի  շքեղ  և  արտահայտիչ  ճարտարապետական  ինքնատիպ  համալիր ։ 

Կենտրոնական  թաղամասի  ու  միջնաբերդի  շուրջը  հետզհետե  փռվել  է  քա¬ 
ղաքային  ողջ  տարածքը  և  այդ  ամենը  շրջապատվել  է  ընդհանուր  պար  սպա  պա¬ 
տերով։  Քաղաքն  ունեցել  է  նաև  իր  արվարձանները,  որոնք  գտնվել  են  նրա 
հյուսիսային  և  արևելյան,  հարավային  և  արևմտյան  ծայրամասերում։ 

Չնայած  քաղաքի  ընդարձակ  տարածության  տարբեր  մասերում  բացա– 
հայտված  տարբեր  նշանակության  կառույցների  մնացորդների  և  քաղաքի  ներ¬ 
քին  կյանքին  վերաբերող  չափազանց  հարուստ  նյութերի  առկայության,  դժվար 
է  առայժմ  ստույգ  խոսել  քաղաքի  հատակագծային  հորինվածքի  քաղաքաշինա¬ 
կան  հիմնական  սկզբունքների  մասին։  Մի  բան  ակնհայտ  է,  որ  նույն  ժամա¬ 
նակաշրջանի  միջնադարյան  մյուս  քաղաքների  նման,  Դվին  քաղաքի  կոմպո– 
գիցիոն  գլխավոր  կենտրոնը  եղել  է  միջնաբերդը,  որի  շուրջը  և  աստիճանաբար 
հյուսվել  է  փողոցների  և  հրապարակների  ցանցը  և  ըստ  քաղաքային  կյանքի 
խաղացած  դերի ՝  տեղադրվել  են  քաղաքային  թաղամասերը։  Անշուշտ  կասկա¬ 
ծից  վեր  է,  որ  Դվինում  քաղաքաշինական  սկզբունքների  կիրառման  գործում 
կարևոր  դեր  կարող  էին  խաղացած  լինել  քաղաքաշինական  այն  հարուստ 
ավանդությունները ,  որոնք  ունեին  Դվինի  կառուցման  ժամանակ  նրանից  ոչ 
հեռու  գտնվող  հնագույն  քաղաքները 3; 

Նշանավոր  կենտրոն  էր  և  Կաբին  քաղաքըճ  Արևելյան  Հռոմեական  կայս¬ 
րության  և  Պարսկաստանի  միջև 1  Հայաստանի  387  թ.  բաժանումից  հետո , 
Արևմտյան  Հայաստանում  Կարին  բերդաքաղաքը  (ավելի  ստույգ  «ր Կարնոյ 
քաղաքը»),  որը  վերակառուցվում  է  և  Բյուզանդիայի  Թեոդոս  Բ  կայսեր 
Հ408 — 450 )  անունով  կոչվում  Թեոդոսուպոլիս։  Այն  դառնում  է  Արևմտյան  Հա¬ 
յաստանի  կենտրոնը  և  համապատասխանաբար  բյուգանդական  կառավարիչ 
կոմեսի  նստավայրը ։  Սկզբնական  շրջանում  Թեոդոսուպոլիսն  ունեցել  է  պաշտ¬ 
պանական  թույլ  համակարգ ,  որն  ամրացվում  է  նախ  Անաստաս  կայսեր  (491 
518),  ապա  Հուստինիանոս  Ա-ի  (527 — 565)  օրոք։ 

Քաղաքը  ստեղծված  լինելով  ջրարյւատ  <րմի  գեղեցկադիր  լեռան  ստորո¬ 
տում»*,  V — VI  դարերում  շրջապատված  է  եղել  ամրակուռ  (բազմաստիճան) 
հիմքեր  ունեցող  պարիսպներով  և  ատամնավոր  վերջավորությամբ  բարձր  աշ - 

3  Տե՜ս  նաև՝  Շ.  X ..  աօղօՀօաա,  Հ.  Ո.  Օշօսրօւո.  ձ.  ձ.  Շաաոոա,  Օզշբւա  ոօ  «շւօբւտ 
Յբ\ււ76«ր^բս  .Աբշտտշճ  տ  Ըբ6^»606«օտօճ  ձբ«6»««,  ՋբշՅՋՏ,  1978  (ձ.  և.  ՕՁ»աա.  .ծ^ո76ճ՝ 
7^բՅ  IV — «օաաջ  Ո6բտօճ  ոօյւօտոայ  VI  00.),  07բ.  52 — 58. 

4  նկատի  է  առնված  Կաբինից  հարավ  բարձրացող  Ալծպտկունք  լեռնագագաթը ։ 
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տ տրակներով։  Պաշտպանական  այգ  ամբողջ  համակարգը  շրջապատվել  է  ար¬ 
հեստական  շատ  խոր  փոսերով  և  այգ  ամենը  ներառնվել  առջևում  ստեղծված 
ամրակուռ  փոքրիկ  ամրոցների  օղակի  մեշ։ 

Քաղաքն  ունեցել  է  ջրմուղ ,  ստորերկրյա  գաղտնի  ուղիներ 1  պաշարման 
դեպքում  մթերքների,  կենդանիների  կերի  ապահովման,  մինչև  իսկ  հեծելա¬ 
զորի  անցման  համար։ 

Ավանդաբար  հիշատակվում  են  Թեոդո սուպպսում  սրբատաշ  քարերով  կա¬ 
ռուցված  գեղեցիկ  պալատներ,  աշտարակներ,  մաքուր  փողոցներ,  հրապարակ¬ 
ներ  ու  շուկաներ,  հիացմունք  պատճառող  տաճարներ  և  քաղաքային  բարձր  ու 
լայն  դարպասներ ։  Անտարակույս  քաղաքն  ունեցել  է  ճարտարապետական 
բարձրարվեստ  բազում  կառույցներ ։  Եվ  այդ  հասկանալի  է,  չէ  որ  դեռևս  Թեոդո֊ 
սուպոլսի  կառուցումից  շատ  դարեր  առաջ  <ր Կարնոյ  քաղաքի»  շրջապատի  գա¬ 
վառները  հայտնի  էին  ժամանակին  լայնորեն  հռչակված  ճարտարապետական 
կառուցվածքներով  ( Անահիտի  պաշտամունքի  տաճարը  Եկեղյաց  գավառում , 
Միհրի  պաշտամունքի  տաճարը  Դերջան  գավառում  և  այլն)։ 

Դվինի  նման  Կաբինում  ևս  դժվար  է  ստույգ  խոսել  քաղաքի  հատակագծա¬ 
յին  ընդհանուր  հորինվածքում  կիրառված  քաղաքաշինական  սկզբունքների 
մասին ։ 

Վաղ  միջնադարում  շարունակվում  ու  զարգացման  նոր  աստիճանի  է  հաս¬ 
նում  նախաքրիստոնեական  շրջանից  եկող  կառուցողական  արվեստը ։  Հիմնա¬ 
կան  շինանյութը 1  երկրի  ընդերքում  անսպառ  քանակությամբ  գտնվող  դյուրա– 
մշակ,  դիմացկուն  ու  գեղարվեստական  արտահայտչականության  լայն  հնա¬ 
րավորություններ  ընձեռող  բազմերանգ  տուֆաքարն  է։ 

Մոնումենտալ  շենքերի  պատերը  շարվում  են  սրբատաշ,  մեծ  չափերի  ուղ¬ 
ղանկյուն  քարերով ։  Կոնստրուկտիվ  ավելի  պատասխանատու  մասերում  (զրո¬ 
ների  ճակատաքարեր ,  մույթերի  շարվածքներ  և  այլն )  քարերն  ունեն  անհամե¬ 
մատ  մեծ  չափեր։  Մասսայական  շինարարության  մեջ  հիմնական  շինանյութը 
ճեղքված  քարն  է  ու  գետաքարը .  հանդիպում  է  նաև  հում  աղյուս։ 

Հելլենիստական  շրջանի  մոնումենտալ  կառուցվածքների  պատերի  չոր ,  ան¬ 
շաղախ  շարվածքի  փոխարեն  III  դարի  վերջերից ,  IV  դարի  սկզբներից  պատի 
կառուցվածքում ,  իբրև  որմնաքարերն  իրար  կապակցող  նյութ,  օգտագործվել  է 
կրաբետոնը ր՝  կազմված  կրից,  ավադից  և  տվյալ  շենքի  շինաքարի  բեկորներից ։ 
Սկզբնական  շրջանում  կրաշաղախ  միջուկը  պատի  հաստության  նկատմամբ 
կազմում  է  փոքր  հատված,  որի  հետևանքով ,  պատի  հիմնական  կրող  մասը 
նախորդ  ժամանակաշրջանի  նման  դարձյալ  քարն  էր։  Հետագայում  աստիճա¬ 
նաբար  նվազում  է  պատի  երկու  կողմի  որմնաքարերի  խորությունը ,  մեծանում 
է  նրանց  մփջև  լցվող  միջուկի  ծավալը  և,  համապատասխանաբար,  մեծանում 
վերջինիս  մասնակցությունը  պատի  կրողունակության  աշխատանքին։ 

Շինարարական  այդ  սկղյրունքը  ոչ  միայն  հնարավոբությոմ։  Է  տալիս 
ազատվելու  դժվար  հայթայթելի  մետաղական  կապերի  օգտագործումից ,  այլև 
պատի  կառուցվածքը  դարձնում  է  ավելի  միաձույլ,  կրողունակ  և  հնարավորու¬ 
թյուն  ընձեռում  կոնստրուկտիվ  ավելի  առաջավոր  մտահղացումների  (կամար , 
թաղ,  գմբեթ)  լայն  կիրառման  համայն։ 

5  Սակայն ,  թեկուզ  խիստ  հազվադեպ,  այնուհանդերձ  բոլոր  շենքերի  պատասխանատու  մա¬ 
սերում  (Զվարթնոցի  տաճարի  սյուների  կաոուցվածքներում  և  այլն )  օգտագործվում  են  նաև  մե¬ 
տաղական  կապեր ւ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեողաչիպմի  ժամանակաշրջանում 
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Եթե  հելչենիստական  շրջանի  խոշոր  բլոկներով  կառուցված  պատում  հա¬ 
կասեյսմիկ  որոշակի  ֆունկցիա  ունեին  մետաղական  կապերը,  ապա  միջնա¬ 
դարի  միաձույլ  կոնստրուկցիա  ունեցող  պատի  կաոուցվածքում  այդ  դերը  կա¬ 
տարում  էր  պատի  կրաշաղախ  միջուկը ։  Նույն  բանին  են  նպաստում  թաղակիր 
կամարները  և  որմնաշարքերի  վրա  հանդիպող  փայտյա  հորիզոնական  դո֊ 
տիներըւ 

Պաշտամունքի  շենքերում  գմբեթի  հանդես  գալն  առաջացնում  է  կառուց¬ 
վածքի  տարած  ական  –ծավալային  մի  նոր  սիստեմ ։  Այդ  սիստեմի  կոմպոզիցիոն 
կենտրոնն  ընդունելով  գմբեթը ,  ստեղծվում  են  կենտրոնագմբեթ  շենքերի  սեյս¬ 
մակայուն  բազմապիսի  կոմպակտ  հորինվածքներ  (տարբեր  տիպի  խաչաձև  ու 
րազմաբսիդ  տաճարներ  և  այլն)։  Հենարանից–  հենարան  թռիչքներով  նետվում 
են  սեպաձև  կառուցվածք  ունեցող  կրող,  բեռնաթափող  կամ  թաղակիր  կամար¬ 
ներ,  որոնք  IV -  7  դարերի  հուշարձաններում  ունեն  խիստ  շեշտված  պայտաձև 
աղեղներ,  իսկ  VI — VII  դարերում  լինում  են  գերազանցապես ՝  կիսաշրջանաձև։ 
VI ֊–VII  դարերրրւմ  երևան  են  գալիս  կրկնակի  կամարներ ,  որոնք  տնտեսական 
լինելուց  բոցի,  գեղարվեստական  տեսակետից  ավելի  արտահայտիչ  են։  Լուսա¬ 
մուտների  ծածկը  կամարաձև  է,  դռների  բարավորը 1  մեկ  ամբողջական  քարիցՆ 
արխիտրավից։ 

V — VII  դարերում  արխիտրավի  վերևում  ստեղծվում  է  բեռնաթափվող  կա¬ 
մար,  որն  իր  վրա  առնելով  պատից  եկող  բեռը,  արխիտրավի  վրա  թողնում  է 
միայն  կամարի  և  արխիտրավի  միջև  ընկած  պատի  ծանրությունը ։  Երբեմն  բո¬ 
լորովին  հանվում  է  նաև  այդ  մասը  և  արխիտրավը  լիովին  բեռնաթափվում  է։ 

V — VI  դարերի  երկայնական  տիպի  մոնումենտալ  կառուցվածքներում  գո¬ 
յություն  են  ունեցել  հիմնականում  երկու  տիպի  ծածկեր՝  փ ա  յտաշեն-հ  արթ ,  կամ 
քա  րաշեն–  թ  աղա  կա  պ։  Մեծ  թռիչքներ  ծածկելու  դեպքում ,  շենքի  երկայնական 
պատերին  զուգահեռ  կառուցվել  են  երկու  շարք  մույթեր  (կամ  սյուներ),  որ¬ 
պեսզի  պատերի  միջև  ստեղծվող  լրացուցիչ  հենարանների  միջոցով  դյուրացվի 
վերը  հիշված  ծածկերից  որևէ  մեկ  ձևի  իրականացում ը։ 

Թաղակապ  խոշոր  ծածկերը  թաղակիր  կամարների  միջոցով  բաժանվում  են 
կարճ  հատվածների  և  ստեղծվում  է  կոնստրուկտիվ  ավելի  կայուն  սիստեմ յ 
ՅուրաքանԱՈւր  հատվածի  թաղի  երկարությունը  եթե  հնագույն  հուշարձաննե¬ 
րում  հավասար  է  թաղի  թռիչքի  չափին,  ապա  հետագայում ,  շենքի  կայունու¬ 
թյունն  ավելի  ապահովելու  նպատակով,  այն  հավասարեցվում  է  թաղի  թռիչքի 
կեսին։ 

Ժողովրդական  տներում  փայտաշեն  հարթ  ծածկերի  հետ  մեկտեղ  լայնո¬ 
րեն  կիրառվել  է,  այսպես  կոչված,  <ր  հազարաշենն  (կամ  սողոմաքաշ)  ծածկերի 
ձևը,  Դրանք  փայտե  առանձին  հեծաններից  կազմված  ուղղանկյուն  կամ  ութ¬ 
անկյուն  շրջանակների  հաջորդականությամբ  դեպի  վեր  աստիճանաբար  նեղա¬ 
ցող՝  գմբեթաձև  ծածկեր  են,  որոնք  վերնամասում  ունեն  ոչ  մեծ  բացվածք՝ 
երդիկ, 

Հազարաշեն  ծածկի  սիստեմը,  հնարավորություն  ընձեռելով  փոքր  լափի 
հեծաններով  ծածկելու  մեծ  տարածության,  միաժամանակ  սենյակի  ներքին 
տարածությանը  հաղորդում  է  որոշակի  արտահայտչականություն 

6  Ծածկի  այղ  ձևը  տարածված  է  նաև  Անդրկովկասի  մյուս  ժողովուրդների  մոտ ։  Վրաստանոմ 
այն  հայտնի  կ  էդարբազիտ,  Ադրրեջանում *  ազար  ադա  մ  ւ  անուններով։ 
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Հա,  ժողովրդի  պատմություն 


Ծածկի  այս  ուշագրավ  հորինվածքը  տեղ  էր  գտել  նաև  V  դարի  աշխար¬ 
հիկ  և  պաշտամունքային  մոնումենտալ  կառուցվածքներում։  Աոաջին  դեպքում 
այն  ունի  ճիշտ  նույն  ձևն  ու  շինանյութը ,  երկրորդ  դեպքում  նախօրինակ  է 
դառնում  արդեն  քարաշեն  գմբեթների  համար ։ 

Քարաշեն  այդ  գմբեթը  բարձրանում  է  չորս  մույթերի  վրա  խարսխված  գըմ– 
բեթակիր  քաոակուսու  վրայից  և  օր հազարաշեն **  ծածկի  կառուցման  սկզբունքով 
աստիճանաբար  դեպի  վեր  նեղանալով  թե  դրոից,  թե՜  ներսից ,  ստանում  է  կո¬ 
նաձև  վերջավորություն։  Այստեղ  թմբուկի  պատվանդանը  շատ  բարձր  է,  ինքըՀ 
թմբուկը  ւ  անհամեմատ  ծանր։  Գմ  բեթ  աջին  ութ  յան  հետագա  զարգացման  ըն¬ 
թացքում  պատվանդանի  բարձրությունը  հետզհետե  Նվազում  է,  թմբուկի  բարձ¬ 
րությունը  մեծանում ,  իսկ  ներսի  կոնաձև  կորությունն  ընդունում  է  կիսագնդի 
տեսք։ 

Ըստ  երևույթին  պալատական  այդպիսի  մի  շենք ՝  երկշար  սյուներ  ունեցող 
կենտրոնական  դահլիճով  և  երկու  կողմերում  տեղադրված  սենյակներով  բաց¬ 
վում  է  Դվինի  կենտրոնական  թագամ  ասում ,  որը ,  հավանաբար  ,  VII  դ *  շինու¬ 
թյուն  է I 

Հետագա  պեղումների  ժամանակ  1 970-ական  թ.  վերջերին  բացվեց  նաև 
մի  այլ  պալատական  շենք ,  երեք  զույգ  սյուներով  բաժանված  երեք  նավի,  որը 
նույնպես  կողքերին  կից  սենյակներ  ուներ։  Այս  շենքը  հրկիզվել  էր  572  թ. 
ապստամբության  ժամանակ  և  նրա  փլատակների  վրա  լցված  էր  VII  դարի 
պալատական  շենքի  շինարարական  խիճը։  Պետք  է  ենթադրել,  որ  դա  եղել  է 
կաթողիկոսական  առաջին  պալատը 1  կառուցված  V  դարում։ 

Հետաքրքրական  է  նաև  1962-ին  Դվինի  միջնաբերդի  արևելյան  մասում 
րացահայտված  դահլիճը ,  որն,  ըստ  Կ,  Ղաֆադարյանի ,  կառուցվել  է  IV  դարի 
երեսնական  թվականներին  և  հանդիսացել  հայ  թագավորների  «գահասրահը**։ 
Այն  12*  5  28,  25  մ  լափի  ուղղանկյունի  է,  որը  երկոԼ  զույգ  հենարանների  մի– 
ջոցով  բաժանված  է  եղել  մեկ  լայն  և  երկու  նեղ  նավերի ։  Ենթադրվում  է,  որ 
գլխավոր  նավի  կենտրոնում  պահպանված  կառույցի  մնացորդը  պատկանում 
է  արքայական  գահի  պատվանդանին։  Հուշարձանն  ունի  արևելք֊արևմ ուաք 
կողմնորոշում ,  ցավոք  այդ  ուշագրավ  կառուցվածքից  պահպանվել  են  միայն 
հատակի  և  հիմքերի  առանձին  մնացորդներ։ 

V — 1/  դարերի  աշխարհիկ  ճարտարապետության  հազվադեպ  մի  նմուշ  է 
պատմական  Շիրակի  Երերույք  ավանում  մի  քանի  հեկտար  տարածության  վրա 
ստեղծված  արհեստական  լճի  տուֆակերտ  պատնեշի  հիդրոտեխնիկական  խո¬ 
շոր  կառուցվածքը։ 

Պահպանվել  են  մեծ  քանակությամբ  պաշտամունքի  կառուցվածքներ ։ 
Քրիստոնեությունն  ընդունելուց  հետո  հեթանոսական  պաշտամունքի  օջախ¬ 
ներում  ստեղծվում  էին  նոր  կրոնի  անդրանիկ  կառուցվածքներ ,  այդուհանդերձ 
բոլոր  մեհյանները  չէ,  որ  հիմնովին  ավերվում  են։  Առանձին  դեպքերում  ոչ 
միայն  եկեղեցին  կառուցվում  է  ճիշտ  և  ճիշտ  մեհյանի  հատակագծային  հորին¬ 
վածքի  հիմքի  վրա7 8,  այլև  որոշ  մեհյաններ  «սրբագործվելով** ,  ուղղակի  փո¬ 
խակերպվում  են  եկեղեցիների^։ 

7  ղ Ագաթանգեղայ  պատմութիւն  Հայոց*,  էջ  398 —  399,  425  և  այլն։  Ըեևոյյ  Գլակ,  Պատմու -  ( 

/^րմք  Տարօնոյ,  Վենեաիկ,  1889 ,  էջ  33 — 35։ 

8  Փավոաւա,  էջ  7։ 
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Հայ  մշակոլյթր  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

Ինքնին  հասկանալի  է ,  որ  նոր  կրոնի  արագ  արմատավորման  նպատակով 
երկրի  բազմաթիվ  վայրերում  ստեղծվող  նորակառույցները  նույնպես  հիմնա– 
կանում  պետք  է  ունենային  այն  նույն  կերպարը ,  որպիսին  ստացել  էին  հեթա֊ 
նոսական  տաճարների  հիմքերի  ւիրա  բարձրացված  եկեղեցիները ,  կամ  որ֊ 
պիսին լ  արդեն  ունեին  եկեղեցու  փոխակերպված  մեհյանները։ 

Քրիստոնեական  պաշտամունքի  այդ  անդրանիկ  կառուցվածքներն  սկզբում 
բաղկացած հ  լինելով  մեկական  ուղղանկյուն-երկա յն ական  սրահներից ,  աստի֊ 
ճան  ա  բար  ստացել  են  զանազան  հավելումներ ,  մանրամասներ,  հարդարանք֊ 
ներ  ու  ճարտարապետական  այլ  ձևեր,  հիմք  դարձել  կամ  նպաստել  նոր  տի֊ 
Աքերի՝  բազիլիկ  տաճարների  առաջացման  համար ։ 

ւ՞ր֊—Հք  դարերում  որոշ  հուշարձանների  արևելյան  աբսիդներին  կից  ավե֊ 
լացվել  են  մեկ  կամ  երկու  օժանդակ  սենյակներ .  ՝ առանձին  դեպքերում  երկու 
սենյակ  էլ  ստեղծվում  է  աղոթասրահի  արևմտյան  կողմում*  Սկզբնական  շըր ֊ 
ջանում  (IV — V  դդ.)  արևելյան  կողմի  սենյակները  հանդիսացել  են  եկեղեցու 
սպասավորների  ամառային  բնակարաններ ,  հետագայում  (VI — VII  դդ.)  միա¬ 
ժամանակ  օդա  ա  դո  րծվել  տ  աճարի  սպասքների  պահպանման  և  զանազան  ծի¬ 
սակատարությունների  համար։ 

Արևմտյան  կողմի  սենյակները,  ինչպես  և  արտաքին  սրահները  ստեղծվե¬ 
լով  համեմատաբար  ավելի  ուշ,  դիտվում  են  իբրև  ապաշխարության  տեղեր։ 
Արտաքին  սրահների  հանդես  գալու  ամենաուշ  սահմանը  480-ական  թվական¬ 
ներն  էին։  Դրանց  կառուցման  անհրաժեշտությանը  վերացել  է,  ըստ  երևույթին, 
VI  դարի  վերջին  քառորդում ։  V  դարում  երկրռւմ  քաղաքական–  տնտե  սա  կան  և 
մշակութային  կյանքում  ստեղծված  նոր  պայմանները  թելադրում  են  ճարտա¬ 
րապետական  նոր  մտահղացումներ։  ճարտարապետական  միտքն  սկսում  է 
որոնել  նոր  գաղափարներ  ու  ձևեր։  Երկայնավուն  կառուցվածքի  նեղ  և  ձգված , 
հաճախ  առանձին  նավերով  մասնատված  աղոթասրահի  փոխարեն  առաջանում 
է  լայն  ու  հավաք,  ավելի  ամբողջական  հորինվածք  ունեցող  պաշտամունքային 
կառուցվածքի  պահանջ ։  Քրիստոնեական  տաճարաշինության  մեջ  հանդես  է 
գալիս  Հայաստանում  մինչ  այդ  ոչ  անհայտ  գմբեթը ,  սկսում  է  կենտրոնագմբեթ 
կառուցվածքի  թեմայի  բազմակողմանի  մշակումը *  Ստեղծվում  է  պաշտամուն¬ 
քի  կառուցվածքի  տարածական  գծի  ծավալային  մի  նոր  սիստեմ,  որի  հորին¬ 
վածքի  գլխավոր  կենտրոնը  լինելով  գմբեթը,  հիմք  է  դառնում  գմբեթավոր  տա¬ 
ճարների  բազմապիսի  տիպերի  կերտման  համար։  Ինչպես  երկայնական  տիպի , 
նույնպես  և  կենտրոնագմբեթ  տաճարների  ներքին  տարածական  կառուցվածքն 
արտաքին  ծավալների  հետ  կազմել  է  մի  օրգանա կան  միասնություն։ 

ճարտարապետը  ձգտում  է  գեղարվեստական  բարձր  արտահայտչականու¬ 
թյան  հասնել,  ծավալային  տրամաբանական  ու  հստակ  լուծումների  հետ  մեկ¬ 
տեղ  այդ  ծավալների  հարթություններին  տալով,  ինչպես  միմյանց,  այնպես  էլ 
շենքի  ընդհանուր  հորինվածքի  միջև  ստեղծված  համաչափություններ  և  փո֊ 
ի։  ա  դարձ  կապերի  ներդաշնակություն։ 

Այսպիսով,  վաղ  միջնադարի  պաշտամունքի  երկայնական  բազիլիկ  կա¬ 
ռուցվածքները  սկզբնական  շրջանում  ունենալով  բոլորովին  պարզ  տեսք,  անց¬ 
նում  են  կազմավորման  բարդ  ու  արգասավոր  ուղի։  Այդ  շրջանից  կանգուն  և 
կիսավեր  վիճակում  պահպանվել  են  մեծ  թվով  հուշարձաններ,  որոնցից  ուշա¬ 
գրավ  են  Շիրվանջուղի,  Թան  ահ  ատի 1,  Դիրաքլարի,  Ջառջառիսի,  Օհան  ավանքի , 
Եղվարդի,  Դառնի ի,  Գ յուլագարակի ,  Մ ազարջուղի ,  Օձունի,  %ովունիի,  Դվինի 
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միանավ  կառուցվածքները ,  Քասաղի ,  Տեկորի,  Դվինի,  Երերույքի ,  էջմիածնի, 
Եղվարդի ,  Ծիծեռ  հավանքի,  Աշտարակի ,  Օշականի  եռանավ  բազիլիկաները ւ 
ժամանակի  ճարտարապետական  արվեստի  զարգացման  մակարդակի  ըմբըռ– 
նման  առումով  հույժ  հետաքրքրական  են  հատկապես  Քասաղի ,  Երերույքի,  Տե¬ 
կորի  տիպի  հանգուցային  հուշարձանները։ 

Քասաղի  բազիլիկան  գտնվում  է  պասհմ ական  Այրարատի  Նիգ  գավառի  Ք։ս - 
սաղ  (այժմ՝  Ապարան)  ավանում,  որը ,  լինելով  հայ  Արշակունի  թագավորների 
ամառանոցային  նստավայրերից  մեկը ,  ունեցել  է  իր  արքունի  ապարանքը < 
Քասաղի  բազիլիկան ,  ամենայն  հավանականությամբ,  եղել  է  ապարանքի  ճար¬ 
տարապետական  կառուցվածքների  խմբի  մեջ  և  հանդիսացել  արքունիքի  աղո¬ 
թատեղին։  Դրա  կառուցման  ստույգ  ժամանակը  հայտնի  չէ .  ճարտարապետա¬ 
կան  –կառուցողական  արվեստի  վերլուծությունից  պարզվում  է,  որ  այն  գոյու¬ 
թյուն  է  ունեցել  IV  դարի  առաջին  տարիներից 9 10*  Բազիլիկան  սկզբնական  շրջա¬ 
նում  բաղկացած  է  եղել  միայն  մի  ուղղանկյուն  սրահից,  որը  երեք  զույգ  պայ¬ 
տաձև  մույթերի  միջոցով  բաժանվել  է  մեկ  լայն  և  երկու  նեղ  նավերի է  նավերը 
ծածկվել  էին  թաղերով  և  բոլորն  էլ  առնվել  մեկ  ընդհանուր  երկթեք  կտու¬ 
րի  տակ։ 

Պաշտամունքի  կառուցվածքի  այս  ձևը  գրականության  մեջ  դիտվում  է  իբրև 
«բ  ա  ղի  լի  կա  լ  կառուցվածքների  արևելյան  տիպ»,  կամ  պարզապես  անվանվում 
է  ծ  սրահաձև  եկեղեցի»։  Տ  աճարը  քրիստոնեական  կրոնի  ընդունման  առաջին 
տարիներին  հավանաբար  ունեցել  է  ուղղանկյուն  ձևի  սեղան  (խորան),  որը  հե¬ 
տագայում  փոխարինվել  է  ներսից  պայտաձև,  արտաքինից  հնգանիստ  աբսի¬ 
դով։  IV — V  դարերի  հավելումներ  են  նաև  աղոթասրահի  հյուսիսային  պատի 
արևելյան  մասին  կցված  շեղանկյունի  հատակագծով  սենյակը,  կամարակապ 
արտաքին  սրահը ,  արևմտյան  և  հարավային  ճակատների  մուտքերը  երիզող 
սյունազարդ  կառուցվածքները |0*  Հուշարձանը  ներկայում ս  կիսավեր  վիճակում 
է .  պահպանվել  են  աղոթասրահի  արտաքին  պատերը,  կենտրոնական  Նավի 
հարավային  կամարաշարքը,  բազմանիստ  խորանը,  սենյակի  պատերի  և  ար֊ 
տաքին  սրահի  մույթերի  մնացորդները։  Պ ահպանված  մասը  հնարավորություն 
է  ընձեռում  ճշտորեն  վերարտադրելու  տաճարի  ամբողջական  հորինվածքը ,  որը 
ժամանակին  վեր  խոյանալով  նշանավոր  Քասազ  գետի  ակունքի  մոտ,  պատ¬ 
կերվել  է  Արագած  լեռան  գեղատեսիլ  ֆոնի  վրա  և  իր  ճարտարապետական 
զուսպ,  նույնիսկ  խիստ  ձևերով  միահյուսվել  այդ  լեռնային  վայրի  խստաշունչ 
բնությանը։  Շենքի  գեղարվեստ  ական  –զգա  յա  կան  արտահայտչականությանը 
հասել  են  պատերի  պարզ  հարթություններին  տրվող  ճարտարապետական  մի 
քանի  զուսպ  շեշտերի  (գետնախարիսխներ,  քիվ,  ճակտոն)  և  հատկապես  հա¬ 
մաչափությունների  միջոցով ։ 

ճարտարապետական  կառույցի  համաչափությունները  և  դրանց  շնորհիվ 
դրսևորված  նրա  առանձին  ձևերն  ու  կոնստրուկտիվ  մասերի  փոխադարձ  պայ¬ 
մանավորվածությունը  ճարտարապետական  ստեղծագործության  արտահայտ¬ 
չականության  հիմնական  միջոցներից  են։  Այս  տեսակետից  գիտական  բացա¬ 
ռիկ  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  Քասաղի  բազիլիկայում  բացահայտ– 
ված  բոլոր  մասերի  ու  ծավալների  համաչափությունների  համակարգը,  որը  ոչ 


9  Ա.  Սա1փ&յան,  Քասաղի  թազիյի/կայի  ճարտարապետությունը,  Երևան,  1955,  էջ  232 — 236 ։ 

10  Նույն  տեղում,  էջ  64  —  84ւ 
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-  Հա1  մշակույթը  վաղ  ֆեողա(իՂմք,  ժամանակաշրջանում 

միայն  բանալի  դարձավ  ըմբռնելու  համանման  հուշարձանների  հիմքում  ընկած 
կառուցողական  սկզբունքը ,  այլև  աներկբայորեն  ցույց  ավեց  դեռևս  վաղ  միջ– 
հազարում  երկրռւմ  գոյություն  ունեցած  ճարտարապետական  տեսական  մտքի 
բարձր  մակարդակը Պարզվում  է,  որ  Քասաղի  բազիլիկայի  հորինվածքում 
իբրև  - կառուցողական  ելակետային  միավոր ,  այսպես  կոչվող  «մոդուլ»,  ըն¬ 
դունված  է  շենքի  հիմնական  կոնստրուկտիվ  տարր  հանդիսացող  մույթի  լափը ւ 
Հուշարձանում  չկա  մի  մաս,  նույնիսկ  մանրամասն,  որ  արտահայտված  Աինի 
մույթի  այդ  չափի  «միավորով»  և  որոշակի  օրինաչափությամբ  կապված  շյինի 
մյուս  մասերի  ու  մանրամասերի  հետ ։  Հետաքրքրական  է  նաև  բազիլիկայի  կա¬ 
ռուցվածքում  ճարտարապետական  երկու  հիմնական  ոճի  առկայությունը։  Տա¬ 
ճարի  սկզբնական  կառուցվածքին  IV ֊V  դարերում  ավելացված  մասերը  որո¬ 
շակի  ընդհանրություն  ունեն  քրիստոնեական  վաղ  շրջանի  արվեստի  հետ,  իսկ 
բուն  սկզբնական  կառուցվածքը  ինչպես  հատակագծային,  նույնպես  և  տարա¬ 
ծական–  ծ ավա լա յին  հորինվածքով  հեռանալով  այդ  ժամանակաշրջանից,  սեր¬ 
տորեն  առնչվում  է  անտիկ,  այսինքն 1  մինչև  քրիստոնեական  կրոնի  մուտքը  գո¬ 
յություն  ունեցած  ճարտա  րա  պետ  ական–  կառուցողական  արվեստին։ 

Եթե  նկատի  ունենանք  նաև  բազիլիկայի  սկզբնական  կառուցվածքում  պահ¬ 
պանված  քրիստոնեական  արվեստին  ոչ  բնորոշ  մասերի  գոյությունը  ( աղոթա - 
սրահի  հատակի  արևմտյան  մասի  բարձր  դիրքը >  գլխավոր  ճակատում  ուղ¬ 
ղանկյուն  հնագույն  բացվածքների  առկայությունը  և  այլն)*2,  ապա  բացառված 
լէ,  որ  Քասաղի  բազիլիկայի  սկզբնական  կառուցվածքը  հանդիսացել  է  եկեղեցու 
փոխա րկված  հեթանոսական  նախկին  տաճար ։  . 

Երկայնական  տիպի  տաճարների  մի  այլ  տեսակ  է  պատմական  Շիրակի 
նրերույք  ավանում  կառուցված  եռանավ  բազիլիկան։  Այն  իրավամբ  դասվում  է 
վաղ  միջնադարի  ճարտ արապետական֊  կառուցողական  ընդհանուր  արվեստի 
խոշոր  նվաճումների  շ արքը^։  Ըստ  հատակագծի  գա  եռանավ  ուղղանկյուն 
դահլիճ  է,  որի  անկյունային  սենյակների  միջևճ  հարավային,  հյուսիսային  և 
արևմտյան  կողմերից  կառուցվել  են  կամ արազարդ  ընդարձակ  սրահներ։  Ւ 
տարբերություն  Քասաղի  տիպի  տ աճարների ,  այստեղ  դահլիճի  կենտրոնական 
մասն  ավելի  առատ  լուսավորելու  ՚  նպատակով  գլխավոր  նավի  երկայնական 
պատերի  վրա  եղել  են  լուսամուտ  ի  բացվածքներ ։  Այդպիսով  գլխավոր  ն՛ավը 
կողքի  նավերի  համեմ ատությամ բ  դարձել  է  շատ  ավելի  բարձր  և  ծածկվել  մյուս 
նավերից  անկախ,  իսկ  շենքի  տարածական-ծավալա յին  հորինվածքն  ստացել  է, 
այսպես  կոչվող,  <ր  բազիլիկալ  կտրվածք»։  Անկյունային  սենյակները  երկհար¬ 
կանի  են  և  ունեցել  են  թաղակապ  ծածկեր *  նման  ձևով  են  ծածկվել  նաև  փոքր 
նավերը։  Սակայն,  թե  ինլպիսին  է  եղել  կենտրոնական  նավի  ծածկը,  թաղակապ 
թե  փայտաշեն ,  ստույգ  դժվար  է  ասել ։  Շենքն  այժմ  կիսավեր  վիճակում  է *  պահ¬ 
պանվել  են՝  աղոթա  սրահ  ի  պատերը ,  գլխավոր  խորանն  իր  երկու  կողմի  ավան¬ 
դատներով,  հյուսիսարևմ  տ  յան  սենյակի  պատերի  մի  մասը,  արտաքին  սրահ¬ 
ների  մնացորդները  և  տաճարը  չորս  կողմից  երիզող  բազմաստիճան  գետնա¬ 
խարիսխները ւ  Քա  զիլի  կայի  ընդհանուր  հորինվածքը  ճարտարապետական  իր 
մտահղացումով  թողնում  է  ավարտուն ,  միասնական  կառուցվածքի  տպավորու– 

11  Նայն  տեղում ,  էջ  141  — 188 ւ 

12  Նույն  տեղում,  էջ  233 — 236։ 

13  X.  աբբ,  ճտՅՈյււատ.  ձբսոսօաճ  xբՅ«  V– VI  օտ.  տ  Օէփտրրոօշրտ^ 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


թյուն ,  սակայն  շինարարական  վերլուծությունից  հետևում  է,  որ  այն  ստեղծվել  է 
ււ*  թե  միանգամից,  այլ  տարբեր  ժամանակներում ՝  աստիճանաբար։  Սկզբնա¬ 
կան  կառուցվածքին  (աղոթասրահ  և  խորանին  կից  ավանդատներ)  հետագայում 
աստիճանաբար  ավելացել  են ՝  արևմտյան,  հյուսիսային  և  հարավային  ճա¬ 
կատներին  կից  արտաքին  սրահները,  բազմաստիճան  գետնախարիսխները  և, 
հավանաբար,  արևմտյան  սենյակները^։ 

Եթե  արևելյան  սենյակները  լինեն  հետագա  հավելվածքն  եր,  Եր  հրայրի 
սկզբնական  կառուցվածքը  կընդունի  Թ  աստղի  բազիլիկա  յի  նախնական  կա¬ 
ռուցվածքի  պարզ  ձևը ,  իսկ  եթե  լինեն  աղոթասրահին  ժամ անակակից,  ապա 
այն  կմոտենա  Թասաղի  բազիլիկայի  կազմավորման  երկրորդ  շրջանին։  Այգ 
հետագա  հավելվածքների  առանձին  մասերը  (խոյակներ,  լուսամուտների  պա¬ 
րակալներ  և  այլն)  ակնբախ  ընդհանրություն  ունեն  քրիստոնեական  վազ  շըր - 
ջանի  սիրիական  նույնատիպ  կառուցվածքների  ( Տուր  մանին ,  Կալբ-լուզե )  հա¬ 
մանման  մասերի  հետ,  որի  պատճառով,  թյուրիմ ացաբար  ամբողջ  շենքը  հաճա¬ 
խակի  դասվել  է  սիրիականատիպ  կառուցվածքների  շարքը ։  Հետագա  հավե¬ 
լումները  կատարվել  են  մեծ  հմտությամբ,  շափի  զգացում  ով  և  գեղարվեստա¬ 
կան  բարձր  ճաշակով։  Մեծապես  արտահայտիչ  են,  մանավանդ ,  շենքի  գլխա¬ 
վոր՝  արևմտյան,  ինչպես  և  հարավային  ճակատները։  Արևմտյան  ճակատի 
կամարազարդ  սրահը  ներդաշնակորեն  միահյուսվել  է  աղոթա սրահի  եռանավ 
հորինվածքի  սլացիկ  կառուցվածքին  և  ստեղծվել  է  վայելչագեղ  համաչափու¬ 
թյուններով  աստիճանաբար  վեր  խոյացող  ծավալների  մի  միասնական  հա¬ 
մակցություն։  Ամբողջ  շենքն  իր  ընդհանուր  մտահղացմամ բ  և  հարթություննե¬ 
րի  մշակում  ով  հեռանալով  միջնադարյան  խորհրդավոր  և  հաճախ  ճնշող  պաշ¬ 
տամունքային  կառուցվածքներից ,  ստացել  է  առինքնող,  հանդիսավոր  տեսք  և 
ավելի  շատ  հիշեցնում  է  անտիկ  շրջանի  չորս  կողմից  սյունազարդ  հեթանոսա¬ 
կան  տ աճարները,  կամ  թերևս  թողնում  աշխարհիկ  նշանակության  շենքի  տպա¬ 
վորություն։ 

Անտիկ  արվեստի  հետ  են  առնչվում  նաև  որոշ  մ անրամ ասներ։  Արտաքին 
կամարաշարքի  սյուների  բները  Գառնիի  հեթանոսական  տաճարի  սյուների 
բների  նման  դեպի  վեր  նեղացում  ունեն։  Ակնհայտ  նմանություն  կա  նաև  Երե֊ 
րույքի  և  Գառնիի  արտ  աքին  սյունասրահների  խարիսխների  միջև։ 

Երերույքի  ճարտարապետական  առանձին  ■  ձևեր  ու  մ  անրամ ասներ,  իրենց 
հերթին,  *–օ կզբնաղբյուր  են  հանդիսացել  հաջորդ  դարերի  հուշարձանների  հա֊ 
մանման  ձևերի  ու  մ  անցամասների  մշակման  համար  ( Պտղնի ,  Զվարթնոց  և 
այլն)։  Այսպիսով,  Երերույքի  բազիլիկայի  ճարտարապետությունը  նկատելիո¬ 
րեն  սերել  է  նախաքրիստոնեական  շրջանի  արվեստից ,  որոշակի  շփման  մեջ 
գտնվել  վաղ  միջնադարի  հարևան  ժողովուրդն  երի՝  մասնավորապես  սիրիական 
ճարտարապետական  արվեստի  հետ  և  ինքն  էլ  իր  հերթին  առատ  նյութ  մատա¬ 
կարարել  հաջորդ  ժամանակաշրջանի  ճարտ  ա  րա  պետ  ական  ֊կառուցողական  ար¬ 
վեստի  առանձին  ձևերի  ու  մ  անրամ  ասների  ստեղծմանը։ 

Հայ  դասական  ճարտարապետության  կոթողների  շարքում  առանձնահա¬ 
տուկ  տեղ  է  գրավում  պատմական  Տեկոր  բերդից  դեպի  հյուսիս՝  այժմյան  Դի– 
գոր  էԱուՂ.Ւ  մ  ոտերքում  կառուցված  տաճարը։  Թ.  Թորամ  անյանն  այն  համ  արում 
է  հեթանոսական  նախկին  մեհյան,  որը  քրիստոնեական  կրոնը  Հայաստանում 


14  Ա.  Սա&ինյան,  նջվ.  աշխ.,  էշ  89 — 96։ 
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Հաչ  մշակույթը  Վազ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

պետական  հռչակվելուց  հետո  օգտագործվել  է  իբրև  եկեղեցի 15ւ  Պ  աշտամուն ֊ 
րի  այս  ուշագրավ  հուշարձանը  Քասաղի  և  Երերույքի  բազիլիկաների  նման 
գտնվելով  վաղ  միջնադարի  երկայնական  տիպի  կառուցվածքների  կազմավոր¬ 
ման  ընթացքի  մեջ ,  ցայտուն  վերարտադրում  է  Հայաստանի  ճարտարապետա¬ 
կան–  կառուցողական  արվեստի  զարգացման  նաև  հաջորդ  աստիճանը ։  Քրիս¬ 
տոնեական  կրոնի  ընդունման  առաջին  տարիներին  շենքն  ունեցել  է  պարզ  հո¬ 
րինվածք ՝  * բաղկացած  միայն  «բ  ազի  լխկալ  կտրվածք յ»  ունեցող  եռանավ  աղո֊ 
թա սրահից  և  խորունի  հնագույն  (հավանաբար  ուղղանկյուն)  կառուցվածքից 16ւ 
IV — V  դարերում  կրոնական  ծիսակատարությունների  պահանջների  թելադրան¬ 
քով  աստիճանաբար  ավելացվել  են ՝  արտաքին  սյունազարդ  սրահները ,  դրսից 
բազմանիստ,  ներսից  կորագիծ  այժմյան  գլխավոր  խորանը,  դրան  կից  դեպի 
հյուսիս  և  հարավ  ձգված  ավանդատները ,  իսկ  V  դարի  վերջերին ՝  գմբեթը 17 ։ 

Եթե  Տեկորի  տաճարի  սկզբնական  պարզ  հորինվածքը  հետագա  մի  քանի 
հավելված  մասերով  ( արտաքին  սրահներ,  ավանդատներ  և  այլն)  ընդունում  է 
երկայնական  տիպի  տաճարների  կազմավորման  վերջին  շրջանի  տեսքը  (Երե֊ 
րույք),  ապա  գմբեթի  հավելումով  այն  թևակոխում  է  պաշտամունքի  կառուց¬ 
վածքների  զարդացմ ան  նոր ,  առավել  բարձր  աստիճանը ,  ստեղծվում  է  գմբե¬ 
թավոր  կառուցվածքի  անդրանիկ  տիպերից  մեկի՝  գմբեթակիր  բազիլիկայի 
Լրկնասլաց  կերպարը։ 

Հուշարձանների  գմբեթների  կառուցման  համար  ելակետը  հանդիսացել  է 
դարձյալ  գմբեթակիր  քառակուսին ,  որից  գմբեթի  կորաձև  հիմքին  անցումը, 
նա լած  գմբեթակիր  քառակուսու  մեծության,  կատարվել  է ՝  կամ  երկու,  կամ 
երեք  շարք  տրոմպների  միջոցով ւ  Գմբեթակիր  քառակուսին  կազմող  չորս  կա¬ 
մարների  հանդիպման  անկյուններից  սկզբնավորվում  են  հովհարաձև  կառուց¬ 
վածք  ունեցող  մեկական  տրոմպներ,  որոնք  իրենց  վերնամ ասում  ունենալով 
մեկ  կամ  աստիճանաբար  առաջ  եկող  մի  քանի  կամարներ,  գմբեթակիր  քառա¬ 
կուսին  դարձնում  են  հավասարակողմ  ութանկյունի ։  Այդ  ութանկյան  դրսի  կող– 
Հից  ելնում  են  թմբուկի  պատերի  համապատասխան  նիստերը  և  որոշում  դրա 
արտաքին  ութանիստ  տեսքը,  իսկ  ներսում ,  թմբուկի  ու  գմբեթի  հիմքերին  ան¬ 
ցումը  կատարվում  է  տարրեր  եղանակով։  Եթե  տրոմպների  երկրորդ  շարքը 
կառուցվում  է  գմբեթի  կիսագնդաձև  մասի  հիմքից  անմիջապես  ներքև,  ապա 
թմբուկը  թե"  ներսից  և  թե"  դրսից  ունենոսք  է  ութանկյուն  հորինվածք։  Իսկ  եթե 
հավասարակողմ  ութ  անկյունի  ստեղծող  տրոմպների  առաջին  շարքին  ան¬ 
միջապես  հաջորդում  է  տրոմպների  երկրորդ  շարքը,  ապա  թմբուկը  դրսից 
պահպանելով  իր  ութանիստ  տեսքը,  ներսից  կարող  է  ստանալ  տասնվեց  նիստ 
կամ  կէոր  ձև։ 

Թաղը,  խորանի  թաղակապ  ծածկը,  գմբեթը  ինչպես  և  առագաստը  կա¬ 
ռուցվում  են  եզրերով,  իրար  հպված 1  ոչ  շատ  մեծ  չտփի  քարերի  հորիզոնա¬ 
կան  շարքերի  հաջորդականությամբ,  կառուցված  այն  սկզբունքով,  ինչպիսին 
ունի  կրաբետոնային  միջուկով  պատի  կոնստրուկցիան։  IV —  VII  դարերի  մո¬ 
նումենտալ  բոլոր  շենքերի  տանիքներն  արտաքինից  ծածկվել  են  կղմինդրներով * 


15  Թ.  0՝ա*ամանյ ան ,  Նյութեր  հայկական  ճարտարապետության  պատմության,  Երևան,  19(2, 

հ.  Բ,  էջ  210—211։ 

16  նույն  տեղում,  էջ  189,  197 — 198։ 

17  նույն  տեղում ,  էջ  189 — 201 : 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Կենտրոնագմբեթ  շենքի  կազմւաէորման  որոշակի  շրջան  անցած  կաոուց¬ 
վածքի  յուրահատուկ  տիպ  է  էջմիածնի  Մայր  տաճարը,  որն  ունի  խաչաձև  գըմ– 
բեթակիր  հորինվածք,  առաջացած  դեռևս  V  դարի  80-ական  թվականներին ւ  Իրա¬ 
վամբ  ենթադրվում  է,  որ  Տեկորի  գմբեթի  նախօրինակը  հանդիսացել  է  էջմիած¬ 
նի  տաճարի  գմբեթի  ձևը)Տ։  Քանի  որ  էջմիածնի  ա աճարի  գմբեթի  սկզբնական 
կառուցվածքը  լի  պահպանվել ,  հետևապես  Տեկորի  գմբեթը  դառնում  է  հայ 
ճարտարապետության  առայժմ  մեղ  հայտնի  քարաշեն  ամ  են  ահն  ա  գույն  դրմ– 
բեթը  և  ստանում  գիտական  բացառիկ  արժեք ։ 

Հայկական  ճարտարապետության  մեծ  կատարելությամբ  ստեղծված  բազ¬ 
մապիսի  գմբեթների  համեմատությամբ  Տեկորի  տաճարի  գմբեթն  ունի  խիստ 
արխաիկ  կառուցվածք։  Բազիլիկայի  արդեն  իսկ  գոյություն  ունեցող  շենքը 
գմբեթավորելու  նպատակով  դրա  միջմույթային  երկայնական  հեռավորության 
սոփերը  համապատասխանեցվել  են  միջմույթային  լայնական  հեռավորության 
լափերին  և  կենտրոնական  չորս  մույթերից  նետվող  կամարների  միջոցով  ստեղծ¬ 
վել  է  գմբեթի  կառուցմանն  անհրաժեշտ  հիմքը ՝  գմբեթակիր  քառակուսին։ 

Այնուհետև  գմբեթակիր  քառակուսու  չորս  անկյուններում  դրել  են  մեկա¬ 
կան  քար  և  աստիճանաբար  դեպի  կենտրոն  թեքվող  պատերի  միջոցով  ստեղծել 
ութ  հավասար  կողմերով  բազմանկյունի .  ապա  վերջինից  սկզբնավորվելով  նոր 
նիստեր ՝  ստացել  են  մի  բրգաձև  հորինվածք։ 

Գմբեթի  այդ  ձևը  որոշակի  ընդհանրություն  ունի  ժողովրդական  տների 
« հազարաշեն »  փայտաշեն  ծածկերի ,  ինչպես  և,  ըստ  էության,  նույն  սկզբուն¬ 
քով  կառուցված  մեգալիթյան  շրջանի  բնակարանների  քարաշեն  ծածկերի  հետ 
և  ակնհայտորեն  ցույց  է  տալիս  հ այկական  մոնումենտալ  կառուցվածքների 
մեծ  կատարելության  հասած  քարաշեն  գմբեթների  ծագման  ու  դրանց  հետագա 
կատարելագործման  ընթացքը։  Գմբեթի  հավելման  հետ  մեկտեղ  կրճատվել  է 
բազիլիկայի  սկզբնական  կառուցվածքի  երկարությունը ,  որի  շնորհիվ  շենքը 
թե՜  իր  հատակագծային  և  թե՜  տ  առածական  ֊ծ  ավա  լա  լին  հորինվածքով  հեռա¬ 
նալով  երկայնական  տիպի  կառուցվածքներից,  ստացել  է  կենտրոնագմբեթ  կա¬ 
ռուցվածքին  բնորոշ  խիստ  հավաք,  ուղղաձիգ  տեսք։  Այսպիսով,  Տեկորի 
սկզբնական  կառուցվածքը  ոչ  միայն  փոխակերպվում  է  գմբեթակիր  բազիլիկա– 
յի ,  այլև,  ստանալով  կենտրոնագմբեթ  կառուցվածքին  բնորոշ  հորինվածք , 
որոշակիորեն  նպաստել  է  նաև  այդ  տիպի  տաճարների  կազմավորմանը ։ 

Տեկորում  վերակառուցման  աշխատանքներ  և  փոփոխություններ  կատար¬ 
վել  են  նաև  հետագայում։ 

Բազիլիկալ  եռան ավ  կառուցվածքներում  շատ  պատասխանատու  դեր  ունեն 
մույթերը,  որոնք  իրենց  վրա  են  կրում  կամարների,  դրանց  վրա  բարձրացող 
պատերի,  թաղավիր  կամարների  ու  թաղերի  բեռը։ 

Դարերի  ընթացքում  աստիճանաբար  ճշտվել  է  մույթերի  լայնական  կաըր– 
վածքի  նպատակահարմար  չափը  և  նրա  կրելու  ունակությամբ  պայմանավորվել 
շենքի  մյուս  մասերի ՝  կամ արների ,  թռիչքների,  նավերի ,  լայնությունների  ու 
բարձրությունների ,  .  պատերի  հաստությունների  և  մյուս  մասերի  ու  մանրւս– 
մասների  հիմնական  չափերը։ 

Մույթերի  լայնական  կտրվածքի  այդ  չափն  արտահայտող  միավորը ՝  «մո¬ 
դուլը»  ամբողջական  թվերով  հանդես  է  դալիս  վաղ  միջնադարի  երկայնական 


18  0*.  Թոոամւսէյւսն,  նշվ.  աշխ.,  էջ  206։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆևողա,իպմի  ժամանակաշրջան ում 
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տիպի  հուշարձանների  թե "  հատակագծային  ու  տարածական. ծավալային  ընդ¬ 
հանուր  հորինվածքում  և  թե"  աոանձին  մասերի  ու  ման րամասների  բոլոր  լա¬ 
փումներում՝  անխտիր™,  իբրև  հաստատուն  համակարգ,  Ընդ  որում,  մույթի  այդ 
լափի  և  շենքի  մնացած  մասերի  միջև  ստեղծվել  է  այնպիսի  կապ,  որ  շենքի  մա– 
սերը  ֊ի նչպես  միմյանց,  նույնպես  և  ամբողջ  շենքի  նկատմամբ  փոխադարձ 
պա  յմ  ահավորված  ութ  յան  ու  ներդաշնակության  մեջ  են2Շ։ 

Հայաստանի  բազիլիկալ  եռանավ  կառուցվածքներում  միասնական  մոդուլի 
վրա  խարսխված  համաչափությունների  այդ  ուշագրավ  համակարգը ,  որը  գի֊ 
տ ական  որոշակի  հետաքրքրություն  է  ներկայացնում  նաև  ճարտարապետական 
արվեստի  ընդհանուր  տեսության  համար 3  զարգացման  նոր  աստիճանի  է  հա֊ 
սեյ  վաղ  միջնադարի  կենտրոնագմբեթի  կառուցվածքներում , 

Այստեղ  ելակետը  ոչ  թե  անջատ  կանգնած  մույթն  է,  այլ  կենտրոնագմբեթ 
շենքի  տարածա  կան  ֊ծա  վալային  հորինվածքի  գլխավոր  առանցքը  կազմող  գըմ– 
բեթը,  ավելի  ստույգ ՝  գմբեթի  հիմքի  շրջագծի  շառավղի  չափը ։  Այդ  երևույթը 
բացառիկ  հստակությամբ  դրսևորվում  է  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  V  դարի  կա֊ 
ոո  լցվածքում  ։  Էջմիածնի  Մ  այր  տաճարը  քրիստոնեական  արվեստի  հանրա֊ 
հայտ  հուշարձաններից  է։  Ստեղծված  լինելով  հեթանոսական  (թերևս  ուրարտա¬ 
կան21)  ժամանակաշրջանի  սրբավայրի  տեղում ,  իր  ավելի  քան  մեկ  ու  կես 
հազարամյա  գոյության  ընթացքում  այն  բազմիցս  ենթարկվել  է  վերակառու¬ 
ցումների,  ստացել  ժամանակի  ոգուն  համապատասխան  ճարտարապետական 
նոր  երանգներ,  անգամ  նոր  կերպար։  Շնորհիվ  այդ  ամենի,  դրա  կառուցվածքը 
ցայտուն  ձևով  վերարտադրում  է  վաղ  միջնադ պրի  հայկական  ճարտարապե¬ 
տության  զարգացման  հանգուցային  մի  քանի  շրջանները։ 

Տաճարի  սկզբնական  կառուցվածքն  ստեղծվել  է  քրիստոնեական  կրոնը 
Հայաստանում  պետական  հռչակելու  առաջին  տարիներին ՝  IV  դարի  ս\կզբին 22  և 
քրիստոնեական  պաշտամունքի  հնա գույն  կառուցվածքների 1  Քասաղի,  Տեկորի 
ու  հայկական  համանման  մյուս  տաճարների  նման  ունեցել  բազիլիկալ  եռա¬ 
նավ  հորինվածք։ 

IV — V  դարերում,  Հայաստանում  Պարսկաստանի  կողմից  հաճախակի 
կրկնվող  ավերածությունների  ժամանակ ,  տաճարի  սկզբնական  կառուցվածքը 
ենթարկվում  է  լուրջ  վնասվածքների ,  որի  պատճառով  համեմատաբար  կարճ 
ժամ  անակամիջոցում ,  Ներսես  I  (353 —  372)  և  Սահակ  I  (388 — 439)  կաթողի¬ 
կոսների  օրոք,  կատարվում  են  մի  քանի  վերանորոգումներ 23<  Սակայն  երկրի 
տնտեսական  ծանր  կացության  հետևանքով  շինարարական  այդ  աշխատանք¬ 
ներն  ըստ  երևույթին  կրել  են  խիստ  անհրաժեշտ  մասնակի  վերանորոգումների 
բնույթ ։  Եվ  երբ  V  դարի  երկրորդ  կեսերին  Պարսկաստանի  դեմ  մղվող  հայ  ժո¬ 
ղովրդի  ազատագրական  պայքարի  շնորհիվ  երկրում  նպաստավոր  պայմաններ 

19  Ա.  Սանինյան.  Ք  աս  աղի  բազիլիկայի  ճարտարապետությունը,  Երևան ,  1955,  էջ  142  —  178ւ 

20  Նույն  տեղում,  էջ  175 1 

21  Ա.  Սանին  )Ա1&,՜  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  ճարտարապետական  կերպարը ,  ^էջմիածին», 

1961,  Ա,  էջ  63։ 

22  Դարերի  ընդերքից  եկող  ավանդության  համաձայն  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  տեղի  ընտ֊ 
րոլթյունն  ու  կաոռցումը  կատարվել  է  երկնքից  իջած  միածնի  ցուցումով,  որից  և  տաճարի  անու¬ 
նը՝  Էջք֊Միածնին՝  էջմիածին։  էԱգաթանգեզայ  պատմութիլն  Հայոց»,  Թիֆլիո,  1914,  գլ.  ԺԲ,  էջ 
175—384,  դլ.  ՃԳ,  էջ  385-386,  գլ.  ՃԶ,  էջ  391-392,  գլ.  ՃԴ,  էջ  424-425, 

23  Հովճ.  էաճ|սաթւււ&յտն,  Ատորագրութիւն...,  էջմիածին,  1842,  հ.  Ա,%  էջ  13  20,  ոնա 

■մոլելի  Անեցւոյ  հալա, մոմ,,  ի  գրոց  պատմագր  աց»,  Վաղարջապատ,  1893»,  էջ  267—286 , 
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Հալ  Ժողովրդի  պատմության 


ստեղծվեցին  կառուցողական  աշխատանքների  համար,  վերակառուցվեց  նաև 
Մայր  տաճարը։ 

V  դարի  պատմիչ  Ղազար  Փարպեցու  վկայությամբ,  Մայր  տաճարի  սկըղբ֊ 
նական  կառուցվածքը  խիստ  քայքայվել  էր,  ուստի  480– ական  թվականներին 
մարզպան  Վահան  Մամթկոնյանի  կարգադրությամբ  մինչև  հիմքերը  քանդել 
են,  նրա  տեղը  կառուցիչ  նոր  շենք**։  Մայր  տաճարում  արվեստի  ինստիտուտի 
վերջին  տարիներս  ձեռնարկած  պեղումները  լիովին  վավերացրին  պատմիչի 
վկայությունը։  Մայր  տաճարի  այժմյան  կաոուցվածքի  գմբեթակիր  մույթերի 
խարիսխների  տակ  բացվեցին  հնադույն  շենքի  իրենց  սկզբնական  տեղում 
պահպանված  շորս  խարիսխները ,  դրանց  կից  սալահատակի  սալերը,  հնագույն 
խարիսխների  հիմքերը,  և  այժմյան  գլխավոր  խռրանի  ներսում ՝  հնագույն  խո¬ 
րանի  մնացորդները։ 

IV  դարի  շենքի  համեմատությամբ  ունենալով  տարբեր  ձև,  հնարավոր 
չի  եղել  V  դարում  ստեղծված  նոր  շենքի  հիմքերը  տեղագրել  հին  շենքի  հիմքե¬ 
րի  վրա.  հետևապես  նոր  շենքի  հատակագծին  համապատասխան  ստեղծվել  են 
նոր  հիմքեր։  Սակայն  նոր  շենքի  շինարարները  չէին  կարող  բոլորովին  անտար¬ 
բեր  գտնվել  օր Լուսավոր  չի  ձեռքովդ  հիմնադրված  տաճարի  կառուցվածքի  նկատ¬ 
մամբ։  Այդ  իսկ  պատճառով  մի  կողմից 1  նոր  տաճարի  ամենահիմնական  մա¬ 
սը  հանդիսացող  գմբեթը  բարձրացվել  է  հին  սրբավայրի  խարիս՛խների  վրա, 
մյուս  կողմից ՝  IV  դարի  խորանի  մնացորդներն  ա՛ռնվել  են  V  դարում  ստեղծ¬ 
ված  խորանի  մեջ ։  Պ ահպանվել  է  նաև  ո լուսավո րչաշենո  սեղանը  և  դրա  կենտ¬ 
րոնից  բարձրացվող  քրիստոնեական  տաճարների  սրբության  սրբոց  համար¬ 
վող  սեղանի  տեղն՝  իր  վեմ  քարով։ 

Հետաքրքրական  է  IV  դարի  բեմ-խորանի  մնացորդների  կենտրոնում՝  վեմ 
քարի  պատվանդանի  տակ  բացված  կրակարանի  գոյությունը ։  Մատենագրական 
վկայությունների  համաձայն  նման  կրակարաններ  հայկական  եկեղեցիներում 
կառուցվեցին  450  թ.  Հայաստանում  զրադաշտական  կրոնի  պարտադրման  փոր¬ 
ձերի  ժամանակ,  իսկ  վեմ  քարի  կանգնեցումը  հենց  կրակարանի  վրա 1  խոր֊ 
հըրդանշում  էր  հայերի  քրիստոնեական  դավանանքի  հաղթանակը  պարսից 
զրադաշտական  դավանանքի  նկատմամբ**3։  Հնագույն  շենքի  պահպանված  մա¬ 
սերը  հնարավորություն  ընձեռեցին  վերարտադրել  Մայր  տաճարի  IV  դարի  կա  - 
ռուցվածքի  ինչպես  հատակագծային,  նույնպես  և  տարածական–  ծավալային 
ընդհանուր  պատկերը։  IV  դարի  բազիլիկալ  շենքի  այդ  մնացորդների  վրա  V 
դարի  80-ական  թվականներին  ստեղծվում  է  Մայր  տաճարի  խաչաձև  յ գմբեթա¬ 
կիր  կառուցվածքը։  Այն  ըստ  հատակագծի  գրեթե  քառակուսու  մոտեցող  մի 
ուղղանկյունի  է,  որի  պատերից  ելնող  հնգանիստ  խորանները  շենքի  հատա¬ 
կագծային  հորինվածքին  թե՜  ներսից  և  թե՜  դրսից  տալիս  են  հավասարաթև 
խաշի  տեսք։ 

Խորաններին  կից  որմն  ամույթերից  դեպի  կենտրոնական  մույթերը  նետ¬ 
ված  կամարները ր  և  վերջիններիս  վրա  հանգչող  թաղերը  խաչաձև  տեսք  հաղոր - 
դելով  շենքի  նաև  ծավալային  կառուցվածքին ,  համախմբում  են  խաչ  թևերի  ու 


24  V  Ղազար  աչ  Փարպեցւոյ  պատմաթիւն  Հայոց...»,  Թիֆլիս,  1907 ,  Գ,  էջ  345 — 346։ 

25  IV  դարի  աբսիդի  մնացորդները ,  դրանց  կենտրոնում  բացված  կրակարանը  և  V  դարի֊ 
ճարտարապետական  մի  շարք  ուշագրավ  այլ  մասեր  ու  մանր ամասներ  մշտապես  դիտելու  նպա¬ 
տակով  այժմյան  արևելյան  աբսիդի  հատակի  տակ  ստեղծվել  է  հատուկ  կառուցվածք։ 
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Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

դրանց  միացման  հանգույցների  ծավալները  տաճարի  կենտրոնից  վեր  ելնող 
գմբեթի  ուղղաձիգ  ծավալի  ներքո  և  ղրանով  իսկ  ամբողջացնում  խաչաձև 
կենտրոնագմբեթ  կաոուցվածքի  ճարտարապետական  ընդհանուր  կերպարը* 
Շինարարական  –գեղարվեստ  ական  վերլուծությունն  աներկբայորեն  ցույց  է  տա֊ 
1իս,  որ  Մ  այր  տաճարի  V  գարի  կառուցվածքը ,  չնայած  հետագա  դարերում  ունե֊ 
ցած  բազմապիսի  վերանորոգումներին՝  բացառությամբ  գմբեթի,  պահպանվել 
է  մինչև  մեր  օրերը 26*  Այժմյան  գմբեթը  հետագա  (հավանաբար  XVII  դար)  վե֊ 
րա կառուցման  արգասիք  է։  Սերեոսի  և  Դրասխանա կերացու  վկայությամբ  Մայր 
տաճարը  VI  դարում  ունեցել  է  փայտաշեն  գմբեթ,  որը  Կոմիտաս  կաթողիկոսը 
(615 —  628)  փոխարինել  է  քարով^ւ  Սակայն  դժվար  է  որոշակի  ասել  այդ 
փայտաշեն  գմբեթն  ստեղծված  է  եղել  V  գարում,  թե  V  դարի  շենքը  սկզբում 
ունեցել  է  քարաշեն  գմբեթ ,  իսկ  հետագայում  որոշ  ավերումից  հետո  ժամա֊ 
նակավոր  կառուցվել  է  փայտից։  Առավել  հավանականն  իհարկե  այն  է,  որ  V 
գարի  գմբեթը  եղել  է  քարաշեն,  որովհետև  ոչ  միայն  քարաշեն  են  տաճարի 
բոլոր  մասերը ,  այլև  այժմյան  գմբեթակիր  մույթերի  մեջ  պահպանված  V  դարի 
գմբեթակիր  մույթերը  և  դրան  ցից  սկզբնավորվող  կամարները  ստեղծված  են 
եղել  հատկապես  քարաշեն  գմբեթ  կրելու  համար։  Նշանակում  է  շորս  անջատ 
կանգնած  հենարանների  վյ։ա  գմբեթ  ունեցող  հավասարաթև  խաչաձև  կենտ¬ 
րոնագմբեթ  կառուցվածքի  ճարտարապետական  ավարտուն  կերպարը  Հայաս ֊ 
տանում  գոյություն  է  ունեցել  առնվազն  V  դարի  80-ական  թվականներից։ 

Քրիստոնեական  վազ  շրջանում  ստեղծվում  է  <ր գմբեթավոր  սրահիդ  կեր - 
պը,  որի  հնտդույն  օրինակը  Զ"վունիի  (պատմական  Ծառայիշեն)  Պողոս-Պետ֊ 
րոս  կոչվոՂ  եկեղեցին  է։ 

Հատակագիծը  9 .  06՝)Հ14,8Ց  մ  շափի  ուղղանկյուն  դահլիճ  է,  որի  հյուսի¬ 
սային  ու  հարավային  պատերից  ելնող  զույգ  որմնամույթերի  վրա  խարսխված 
/,  եղել  երբեմնի  գմբեթը։ 

Ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  Զովունիի  Պ  ողոս-Պ  ետրոս  տա¬ 
ճարի  սկզբնական  կառուցվածքը  եղել  է  հեթանոսական  մեհյան,  որը  վերածվել 
է  քրիստոնեական  պաշտամունքի  աղոթատեղիի ,  իսկ  վերջինս  հետագայում 
վերակառուցվելով^  ստացել  է  գմբեթավոր  սրահի  հորինվածք,  որը  կարող  էր 
տեղի  ունենալ  VI  դ •  Պտղնիի  գմ բեթավոր  սրահ  նշանավոր  տաճարի  կառուցու¬ 
մից  հետո։ 

Վաղ  միջնադարի  հանգուցային  հնագույն  հուշարձաններից  է  Ողջաբերդում 
պեղումներով  բացված  փոքրիկ  կառուցվածքը ,  որը  համ  արվում  է  V  դարի 
գործ 

IV - V  դարերում  ստեղծվել  են  նաև  մեմորիալ  կառուցվածքների  ուշագրավ 
հուշարձաններ  (դամբարաններ,  տարբեր  առիթով  կանգնեցված  կոթողներ  և 
ա(լն)։  Դամբարանային  հուշարձաններից  հետաքրքրական  են  գետնափոր  կա¬ 
ռույցները,  որոնցից  հայտնի  են՝  հայ  Արշա-կունի  թագավորների  դամբարան֊ 
ները  Անի-Կամախում  և  Անգեղ  ամրոցում  (Ան գևղտուն  գավառում),  Աշտարա֊ 
կի  շրջանի  Ա ղցք  գյուղում,  Վ  աղարշապատում՝  Հռխփսիմեի  տաճարի  տակ  Սա֊ 
հակ  կաթողիկոսի  ( 387 — 439)  կառուցած  օր ,**խիստ  ցածր  ու  մութ»  դամ բարա– 

26  ԷԼ.  Աահինյան,  էջմիաձնի  Մայր  տաճարի  ճարտարապետական  կերպարը,  էշ  50 —  52։ 

27  «Պ ատմութիւն  Սեբէոսի  եպիսկոպոսի  ի  Հերակլն »,  ֆիֆփս,  1913,  էջ  141  142։  «Յով– 
հաննոլ  կաթողիկոսի  Դրասխանակերտցլոյ  պատմութիլն  հայոց»,  Թիֆլիս,  1912,  էշ  74—75։ 

28  Տեքս  Ա .  ա.  7օՀԱբշաճէ  ,Ա*բ 8€»  »  Տբ€8Ջ»,  1964,  օրբ.  69. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նչ, ,  Օջականում  Մեսրոպ  Մաշտոցի  գերեզմանի  վրա  կառուցած,  Ապարանի 
շրջանի  Զ"վ"մ*իի  դամբարաններդ  և  այլն է 

Փավստոս  Բուզանդը,  անդրադառնալով  պարսկական  զորքերի  կողմից 
Դա  բանա  ղի  գավառի  Անի  ամրոցի  364-ին  կատարած  ավերածություններին , 
դրում  է .  «Բաց  էին  անում  հայոց  թագավորների,  քաջ  Արշակունիների  գերեզ¬ 
մանները  և  թագավորների  ոսկորները  գերի  էին  տանում։  Չկարողացան  բանալ 
միայն  Սանատրուկ  թագավորի  ■  շիրիմը՝  նրա ...  հսկայական  պինդ  ու  ճարտար 
շինվածքի  պատճառով»։  Այնուհետև  հիշատակվում  է,  որ  հայերը  ետ  են  խլում 
այդ  ոսկորները  և  տանում  թաղում  «Ադցք  կոչված  ամուր  գյուղում ... ,  որ  գտնը - 
վում  է  Արա  գաճ  մեծ  չեռան  նեղ  ու  դժվարամուտ  խորշերից  մեկում»։  Աղցքի 
դամբարանը  երկհարկանի  է  եղել,  որից  պահպանվել  է  ներքևի ՝  ստորերկրյա 
հարկը։  Պահպանված  մասի  պատերը  քարաշեն  են,  ծածկը ՝  թաղակապ 3  կա¬ 
մարները՝  խիստ  շեշտված  պայտաձև։  Հատակագիծն  ունի  խաչաձև  հորինվածք - 
կենտրոնական  հատվածի  3.81^Հ2.66  մ .  լափի  ոչ  մեծ  տարածությունից  դեպի 
արևելք  կառուցված  է  աբսիդի  կորագիծ  բացվածքը,  դեպի  հարավ  և  հյուսիս ՝ 
մեկական  ուղղանկյուն  խորշեր,  ուր  և  ամփոփված  են  եղել  թագավորների  ոս¬ 
կորները։  Մուտքի  պարակալներին  և  ներս  ի  խորշերի  առջև  գրված  սալերին 
առասպելական,  կրոնական  և  աշխարհիկ  թեմաներով  քանդակներ  են  արված ։ 

Իր  ընդհանուր  մտահղացմ ամբ,  վաղ  միջնադարի  հայկական  ճարտարապե¬ 
տության  եզակի  օրինակներից  է  Հովունի ր  գյուղի  դամբարանի  ու  դրան  կից 
մատուռի  ընդհանուր  կառույցը։  Հատակագիծը  9.39  մ .  չափի  քառանկյունի  է, 
որի  հյուսիսային  կողմում  գտնվում  է  մ ատուռը,  իսկ  հարավային  մասում ՝  երկ¬ 
հարկանի  դամբարանն  ու  նախասրահը։  Մ  ատուռը  ներսից  հարուստ  ձևավորում 
ունի ւ  Նրա  առանձին  մանրամասների  մշակման  ոճը  (ականթի  տերևներով  և 
հավասարաթև  խաչերով  զարդաքանդակված  խոյակներ,  հորիզոնական  մշակում 
ունեցող  խարիսխներ  և  այլն )  հար  և  նման  լինելով  Բաս  աղի  և  Տեկորի  տաճար¬ 
ներին՝  V  դարում  ավելացված  նույնանման  մ անրամ առներին ,  նույն  ժամանա¬ 
կաշրջանի  կառույց  է։ 

Հուշարձանը  կրում  է  ս>  Վար  դան  անունը,  որը  կառուցվել  է  451-ին,  Ավա - 
րայրի  ճակատամարտում  զոհված  հայոց  սպարապետ  Վարդան  Մամ  իկոն  յանի 
հիշատակին,  իսկ  դրան  կից  դամբարանում ,  ամենայն  հավանականությամբ, 
թաղվել  է  Վարդան  Մամիկոնյանի  հետ  զոհված,  նրա  զինակից  Տաճատ  Գըն– 
թունին2^։ 

IV —  VI  դարերի  հուշարձանների  հարդարանքները  զուսպ  են  և  պարզ։ 
1սո յակն երը  երբեմն  ծածկված  են  ոճավորված  ականթի  տերևի  հավասարաթև 
խաշերի,  սլացիկ  շարժման  մեջ  ներկայացված  վայրի  կենդանիների  (եղնիկ, 
առյուծ  և  այլն)  ճոխ  քանդակներով  արմ ավեն ազարդ  պսակների  մեջ։  Մուտքե¬ 
րի  ճակատաքարերի  քանդակների  կոմպոզիցիոն  կենտրոնը  հավասարաթև  կամ 
դեպի  վեր  ձգված  խաշի  պատկերն  է,  որի  երկու  կողմ  երում  քանդակվում  են 
մեկական  թռչուն  (աղավնի)  կամ  այլ  կենդանի  (եզնիկ,  խոյ)  և  այդ  ամենն 
առնվում  է  խաղողի  ողկույզների  և  տերևների  ներդաշնակ  համակցությամբ 
ստեղծված  յուրահատուկ  պսակի  մեջ ։  Նման  սյուժեով  քանդակներ  հանդիպում 
են  նաև  Հայաստանի  ու  հարևան  մյուս  երկրների  (Վիրք>  Աղվանք,  Բյուզանդիա) 


29  Ա.  Սաքփնյան,  նշվ.  աշխ.,  էջ  103  — 105 1 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդսղիզմի  ժամանակաշրջանում 

1 7^71  7 արեքփ  պաշտամունքի  շենքերի  այլ  մ  անրտմ  ասնեբի  ու  մեմորիալ 
կառուցվածքների  վրա ։ 

7է'— V/  դարերի  առավել  նշանավոր  տաճարների  (էջմիածին,  Դվին,  Տեկոր, 
Երերուչբ,  Քասաղ,  Ծիծեոնավանք  և  այլն)  ներսը  զարդարվել  ք  որմնանկարչոլ. 
թյամր  և  խճանկարներով,  Սակայն,  ինչպես  որմնանկարը,  նույնպես  էլ  խճա¬ 
նկարը,  ենթակա  լինելով  շուտ  քայքայման,  շուրջ  տասնհինգ  դարի  փոր ձոլթյուն֊ 
ներով  անցած  այդ  կիստվեր  հուշարձաններում  ոչ  մի  հետք  չեն  թողել,  Առանձին 
քարերի  վրա  պահպանվել  են  որմնանկարի  ներկի  աննշան  մնացորդները, 
Դվինում  մասամբ  պահպանվել  է  երկրաչափական  խճանկար,  բացվել  ք  նաև 
տիրամոր  պատկերը,  որը  չի  պահպանվել,  իսկ  էջմիածնում  գտնվել  են  միայն 
խճանկարի  մեծ  քանա  կո՛ւթ  յա  մ  բ  խորանարդիկներ։ 

Այսպիսով,  քրիստոնեական  վաղ  շրջանում  Հայաստանում  ստեղծվում  է 
զարգացման  նշանակալից  բարձրության  վրա  գտնվող  հարուստ  ճարտարապե¬ 
տություն։  77—77  գաբերում  արդեն  իսկ  առկա  են  հայկական  ճարտարապետու¬ 
թյան  մի  շարք  այնպիսի  հիմնական  տիպեր ,  ինչպիսիք  են՝  միանավ  կառուց– 
վածքը  (Շիրվանջոլղ,  Դիրաքլար),  եռանավ  բազիլիկան  (Քասաղ,  Երերույք), 
գմբեթակիր  բազիլիկան  (Տեկոր,  Օձուն),  եռաբսիգ  երկայնական  տաճար 
(Դվին),  գմբեթավոր  սրահը  (Պտղնի),  խաչաձև  կենտրոնագմբեթ  կառուցված - 
ՔԸ  (էջմիածին)։  Այդ  կառուցվածքների  շինարարական  բարձր  արվեստը ,  երկրի 
հին  ու  Նոր  քաղաքների,  ամրոցների,  իշխանական  դղյակների  ու  այլ  բնակա¬ 
վայրերի  բազմաժանր  կոթողների  ճարտարապետության  հետ  միասին  նշանա¬ 
վորում  է  Հայաստանի  ճարտարապետական  արվեստի  զարգացման  նոր,  առա¬ 
վել  բարձր  աստիճանը։  Ավարտվում  է  ինքնատիպ,  իր  յուրահատուկ  դեմքն 
ունեցող  հայ  ազգային  ճարտարապետության  կազմավորումը ։ 

2.  ՀԱՅԿԱԿԱՆ  ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ  VI– VII  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

77  դարի  երկրորդ  կեսից  սկսվում  է  հայկա կան  ճարտարապետության  զար¬ 
գացման  նոր  փուլը։  Այս  շրջանում  է,  որ  ստեղծվում  են  մի  շարք  նշանավոր 
կռթողներ  և  ավարտի  է  հասնում  հայկական  դասական  ճարտարապետության 
կազմ  ավորում ը։ 

Ս ոցի ալ– քաղաքական  իրադրության  մեջ  տեղի  ունեցած  որոշակի  փոփո– 
խությունները,  ժողովրդի  վճռական  ձգտումը  ազատվել  թե՞  իրանական  և  թե՛ 
բյուգանդական  գերիշխանությունից,  դրսևորվեց  նաև  ճարտարապետության 
ասպարեզում։  Ազգային  ինքնագիտակցության  բարձրացումը  արտահայտվեց 
հայկական  սրբավայրերում  ծավալված  շինարարությամբ,  որն  ուներ  նաև 
որոշակի  ս  ոցի  ալ–  քաղաքական  երանգավորում,  հոյակերտ  տաճարները  կոչված 
էին  ոչ  միայն  աստծո  տուն  լինելու,  այլև  ամրապնդելոլ  և  հաստատելու  հայ 
ժողովրդի,  հայ  եկեղեցու  ինքնուրույնությունը,  ուժ  ու  կորով  հաղորդելու 
օտար  նվաճողներին  դիմագրավելու  համար։ 

Պատահական  չէ  բնավ,  որ  սրբերի  ւշարքն  են  դասվում  նաև  ազգային  աշ¬ 
խարհիկ  հերոսները  և  նրանց  պատվին  երկրի  այլևայլ  մասերում  կառուցվում 
են  վկայարաններ։  ճարտարապետությունն,  այսպիսով,  դարձավ  ազգապահ¬ 
պանման,  ազգային  ինքնության  համար  մզվող  պայքարի  կարևոր  գործոննե¬ 
րից  մեկը,  ձևավորվեց  \1–7Ո  դարերի  հայկական  ճարտարապետության  մո– 
նումենտալ  ոճը։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


VI -  VII  դդ.  գմբեթավոր  ճարտարապետությունը  հասնում  է  զարգացման 
բարձր  աստիճանի ,  ստեղծվում  են  գմբեթի ,  ինչպես  կոնստրուկտիվ ,  այնպես  էլ 
գեղարվեստական  արտ  ահ  այտ  չութ  յան  կատարյալ  ձևեր ։ 

Մինչև  VII  դարի  կեսերը  գմբեթակիր  քառակուսուց  գմբեթի  հիմքին  անցու¬ 
մը  կատարվում  է  հիմնականում  տրոմպների  միջոցով,  իսկ  VII  դարի  կեսերից 
գերազանցապես  առագաստների  միջոցով ,  տրոմպներ  հանդիպում  են  հազվա¬ 
դեպ ։  Առագաստը  հնարավորություն  է  տալիս  գմբեթակիր  քառակուսուց  գմբե¬ 
թի  հիմքին  անցնել  անմիջապես  շրջագծի  միջոցով  և  ավելացնել  թմբուկի  ար¬ 
տաքին  կողերի  քանակն  ընդհուպ  մինչև  կլոր  ձևի  ստացումը։ 

ճարտարապետական  հորինվածքների  մշակման  բնագավառում  այս  շրջա¬ 
նը  բնութագրվում  է  երկայնական  տիպերի  աստիճանական  անհայտացմամբ  և 
կենտրոնագմբեթ  տիպերի  բուռն  զարգացումով։  Ոչ  պակաս  կարևորություն  են 
ստանում  երկայնական  և  կենտրոնագմբեթ  սիստեմների  հիման  վրա  մշակված 
տիպերը,  և  դրանց  շրջանակներում  է,  որ  մշակվում  են  վաղ  միջնադարյան  առա¬ 
վել  րնդարձակ  ու  մեծ  կառույցներ ։ 

Ինչպես  նախորդ  շրջանում  ,  այժմ  .ևս  համընթաց  զարգանում  են  ճարտա¬ 
րապետական  մշակույթի  երկու  հիմնական  բնագավառները 1  աշխարհիկ  և 
պաշտամունքային  շենքերի  ճարտարապետությունը։ 

Հայկական  վաղ  միջնադարյան  ճարտարապետության  պատմության  մեջ 
աշխարհիկ  կառույցներն  ունեն  իրենց  խիստ  որոշակի  տեղը։  Դրանք  պայմա¬ 
նավորված  ժողովրդի  առօրյա  կյանքով,  հեռու  դավան  տնքային  հակամարտու¬ 
թյուններից,  խոր  հեղաշրջումներ  էին  առաջացնում  պաշտամունքային  ճար–, 
տարա  պետ  ութ  յան  բնագավառում  ւ  Աշխարհիկ  ճարտարապետությունը  դարեր 
շարունակ  պահպաներ  իր  ավանդական  ձևերը  և  յուրահատուկ  հիմք  հանդիսա¬ 
ցավ  ճարտարապետական  մշակույթի  զարգացման  համար  առհասարակ։ 

Դժբախտաբար  վաղ  միջնադարյան  քաղաքներն  ու  նշանավոր  կենտրոնները 
մեզ  են  հասել  հիմնահատակ  կործանված  վիճակում։  Բայց  և  այնպես  վերջին 
տասնամյակների  ընթացքում  ծավալված  պեղումները,  և ,  հատկապես,  Դվինի 
պեղումները ,  շատ  հարուստ  նյութեր  տվեցին  մեզ  հետաքրքրող  բնագավառի 
համարի®։  Հիմնադրված  դեռևս  IV  դարում ՝  Դվինը  պահպաներ  իր  նշանակու– 
թյուն ը  նաև  VI  VII  դարերում  և  այս  շրջանում  է,  որ  այստեղ  վեր  են  խոյա¬ 
նում  մի  շարք  հոյակերտ  շենքեր։  Դրանք  կառուցվել  են  1ւ  քաղաքի  միջնաբեր¬ 
դում  Մ  կենտրոնական  թաղամասում։  Մատենագրական  աղբյուրները  և  հնա¬ 
գիտական  պեղումները  ցույց  են  տալիս,  որ  շինարարական  աշխատանքները 
Դվինում  շարունակվել  են  նաև  VI — VII  դդ,։ 

572  թ,  ապստամբության  ժամանակ  մեծապես  տուժեց  քաղաքի  կենտրո¬ 
նական  թաղամասը։  Այրվեցին  մեծ  բազիլիկան,  պալատը  և  այլ  շենքեր ։ 

VII  դարի  սկզբին  Սմբատ  Բագրատունին  վերաշինեց  քաղաքի  այս  կարևոր 
հանգույցը,  օգտագործելով  հնավանդ  բազիլիկի  հ  իմն  ապատ  ե  րը  ,  կառուցեց  մի 
նոր  գմբեթավոր  տաճար ,  իսկ  դրանից  հյուսիսճ  կաթողիկոսական  մի  նոր  պալատ ։ 

Այս  շրջանում  զգալի  աշխատանքներ  են  ծավալվում  Վ  աղարշապատ ում ։ 
Վեր  են  խոյանում  այնպիսի  նշանավոր  տաճարներ,  ինչպես 1  Հռիփսիմ են ,  Գա - 
չանեն,  Զվարթնոցը  ։  Հո  չակերտ  հուշարձաններ  են  կառուցվում  Գառնիում , 
Արուճում ,  Թալինում  և  այլուր։  Հատկապես  ուշագրավ  է  Զվարթնոցի  շուրջը 


30  4.  Ղաֆաւյարյ ան ,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները։ 


.  ՚ ։»»ւ։ 
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Հայ  մշակույթը  վազ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


կազմավորված  քաղաքատիպ  փոքրիկ  ավանը՝  բոլորաձև  հատակագիծ  ունե¬ 
ցող,  բազմանիստ  պատերով  երիզված  այն  բնակավայրի  կենտրոնում,  որի 
միջնաբերդն  է  հոյակերտ  համալիրը՝  նույնպես  շրջապատված  ամուր  պարըս– 
սք  ա  սյ  ատերով։ 

^Ինչպես  վաղ  միջնադարյան  քաղաքները,  այս  բնակավայրը  ևս  մեզ  է  հա– 
սել  հիմնովին  ավերված,  և  ժամանակին  այստեղ  բարձրացող  կառույցների 
չնշյւն  մնացորդներն  են  պահպանվել  միայն։  Այս  հանգամանքը  խիստ  ղըծ– 
վարացնում  է  վաղ  միջնադարյան  քաղաքաշինության  սկզբունքների  բացա– 
հայտ  ման  գործը։  Մնում  են  պաշտամունքային  նշանավոր  կենտրոնների  ճար¬ 
տարապետական  համալիրները,  և  դրանց  հետազոտությամբ  գեթ  մոտավոր 
հնարավորություն  է  ընձեռվում  պարզելու  վազ  միջնադարյան  անսամբլային 
կառուցապատման  հիմնական  գծերը։  Այսպես,  Դվինի,  Վաղարշապատի, 
Զվարթնոցի  և  այլ  կենտրոնների  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  բո¬ 
լոր  դեպքերում  էլ  համալիրը,  որպես  կանոն,  կազմավորվել  է  պաշտամունքա¬ 
յին  հիմնական  կառույցի ,  գլխավոր  տաճարի  շուրջը,  որը  եղել  է  համալիրի 
դոմինանտը,  դրան  չի  կցվել  և  ոչ  մի  շենք,  լինի  դա  եկեղեցի,  թե  աշխարհիկ 
կառույց,  ինչպես  այդ  սովորական  էր  պատմական  ավելի  ուշ  ժամանակների 
համար ։  Սակայն  մյուս  կողմից  վաղ  միջնադարյան  այս  նշանավոր  կենտրոն¬ 
ներում  ուշագրավ  տեղ  էին  գրավում  պալատական  շենքերը,  որոնք  ունեին 
խիստ  որոշակի  հա  ս  ար  ակ  ական  ֊ք  աղա  քա  կան  ֆունկցիաներ ։  Դրանք,  ըստ 

էության,  կաթողիկոսների  (Դվին,  Զվարթնոց)  կամ  երկրի  կառավարիչների 
(Արուճ)  նստավայրերն  էին,  նրանց  ռեզիդենցիաները։  Պալատի  կառույցի 
հիմնական  մասը  գրավող  դահլիճում  էին  գումարվում  եկեղեցական  և  աշխար¬ 
հիկ  ժողովները  և  պետականության  բացակայության  ու  ներքին  ինքնավարու¬ 
թյունը  պահպանելու  պայքարի  պա  յմ  աններում  այստեղ  էին  վճռվում  երկրի 
համար  բախտորոշ  շատ  հարցեր։ 

Դժբախտաբար  երբեմնի  շքեղազարդ  այդ  կառույցներից  չնչին  մնացորդ¬ 
ներ  են  հասել  մեզ,  սակայն  նույնիսկ  այն,  ինչ  լույս  աշխարհ  է  հանվել  պե¬ 
ղումների  շնորհիվ  (Դվին,  Զվարթնոց,  Արուճ),  ակնհայտորեն  վկայում  է  այն 
մեծ  նշանակության  մասին,  որն  ունեցել  է  հայկական  ժողովրդական  բնակե¬ 
լի  տունը ,  դրա  տարածական  ու  կոնստրուկտիվ  ձևերն  աշխւսրհիկ  մոնումեն¬ 
տալ  կառույցների  թե"  ընդհանուր  հորինվածքների,  թե"  կոնստրուկտիվ  ձևե¬ 
րի  մշակման  հարցում 31;  Վաղ  միջնադարյան  Հայաստանում  մշակվել  էր  աշ¬ 
խարհիկ,  պալատական  կառույցի  մի  կայուն  տիպ,  որտեղ  հիմնականը ,  գըլ~ 
խավորը  ձգված  համաչափություններ  ունեցող  ուղղանկյուն  սյունազարդ 
դահլիճն  էր,  որի  երկայնական  կողերին  հպված  էին  համեմսւտաբար  փոքր 
սենյակների՛։  քևշագրավ  է,  որ  այս  հորինվածքի  մշակման  սկզբունքները , 
որոնք  լավ  հայտնի  էին  Հայկական  լեռնաշխարհում  դեռևս  ուրարտական  ժա¬ 
մանակներում  (էրեբունի ,  Արգիշտիխինիլի),  դրսևորվեցին  նաև  իրանական 
աշխարհիկ  ճարտարապետության  մեջ,  և  այնքան  կենսունակ  էին,  այնքան 
հարազատ  հայկական  ժողովրդական  ճարտարապետությանը ,  որ  պահպան¬ 
վելով  դարեր  շարունակ,  հասել  են  մինչև  մեր  օրերը**։ 

31  Վ.  Հարությունյան,  Դվինի  V  —  VII  դդ .  ճարտարապետական  հուշարձանները ,  էջ  58 , 

32  ս.  Մնացականյան,  Զվարթնոցը  ե  նույնատիպ  հուշարձանները ,  Երևան ,  1971,  էջ  2 47։ 

33  Ս.  Մնացականյան,  Դվինի  պալատի  կառուցման  ժամանակի  մասին ,  ՊԲՀ ,  1974,  X  2, 

էջ  213, 

37 — 790 
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Հաչ  ժողովրդի  պատմություն 


Եվ,  չնայած  այդ  ամենֆն,  մեզ  հասած  շենքերից  և  ոչ  մեկը  նույնությամբ 
չի  կրկնում  մյուսին,  դրանք  բոլորն  էլ  ունեն  իրենց  ինքնատիպ  ուշագրավ  խռ 
յակները ,  Ոլորազարդ  խոյակներն,  ըստ  էության,  հայ  ժողովրդական  ճարտա¬ 
րապետության  մեջ  լավ  հայտնի  փայտյա  խոյակների  ձևերի  վերամշակումն 
են,  հարմարեցված  արդեն  նոր  շինանյութի՝  քարի  պահանջներին ։ 

Այդ  տեսակետից  առանձնահատուկ  տեղ  է  գրավում  Դվինի  կաթո  ղիկո֊ 
սա  կան  ապարանքը ,  որը  հ  ամաձայն  մատենագրական  մի  շարք  տեղեկություն - 
ների,  համարվել  է  V  դարի  երկրորդ  կեսի  գործ**։  Սակայն  վերջին  հետազո¬ 
տությունները  ցույց  են  տալիս,  որ  այն  կառուցվել  է  ոչ  վաղ,  քան  VII  գ. 
սկզբներին  և  արգասիք  է  Սմբատ  Բագրատանոլ  ծավալած  շինարարական 
գործունեության ։  Հատակագիծը  31^32  մ  չափի  գրեթե  մի  քառանկյունի  է, 
Որի  կենտրոնական  տարածությունը  չորս  զույգ  սյուների  միջոցով  բաժանված 
է  մեկ  լայն  և  երկու  նեղ  մասերի։  Սյունազարդ  այդ  ընդարձակ  հատվածի  հյու¬ 
սիսային  և  հարավային  կողմերից  կառուցված  են  նույն  տիպի  հնգական  ոշ 
մեծ  լափերի  սենյակներ ,  որոնք,  բացառությամբ  մեկից ,  բոլորն  էլ  ինքնու¬ 
րույն  մուտքերի  միջոցով  անմիջականորեն  կապվում  են  սյունազարդ  կենտ¬ 
րոնի  հետ ։  Շենքը  եղել  է  տուֆաշեն ,  որի  սկզբնական  կառուցվածքից  պահ¬ 
պանվել  են  պատերի  ներքին  որմնաշարքերի  հիմքերը ,  սյուների  դեռևս ,  իրենց 
նախնական  տեղերում  գտնվող  մի  քանի  խարիսխները  և  ամբողջական  մեկ 
խոյակ ։  Ապարանքի  տ  ար  ածական-ծավա  լային  հո  րինվածքի  վերարտադրու– 
թ  Լան  համար  կարևոր  է  նրա  սյունազարդ  կենտրոնի  ֆունկցիոնալ  նշանակու¬ 
թյան  հարցը ։  Հետազոտողների  մի  մասն  այն  կարծիքին  է,  որ  սյունազարդ 
կենտրոնը  եղել  է  առանց  ծածկի  մի  ընդարձակ  բաց  բակ 33յ  որն  իր  կարճ  ճա¬ 
կատների  ծածկված  անցումների  միջոցով  իրար  է  կապել  ապարանքի  երկու 
կողմ  երում  դասավորված  սենյակների  ինքնուրույն  խմբերը է  Ըստ  մի  այլ  տե¬ 
սակետի,  սյունաղարդ  տարածությունը  եղել  է  սենյակների  երկու  խումբն  իրար 
միացնող  ապարանքի  կենտրոնական  դահլիճը,  ընդ  որում  այդ  տեսակետն 
առաջադրողներից  ոմանք  ենթադրում  են,  որ  դահլիճն  ունեցել  է  եռանավ  բա– 
էյՒԺ^այՒ  հորինվածք  և  ըստ  այդմ  էլ  ստացել  է  համապատասխան  ծածկ*՝*, 
իսկ  մյուսները  գտնում  են,  որ  ծածկվել  է  ժողովրդական  տների  «հ ազարաշեն» 
ծածկերի  սկզբունքովդ՛^  ։  Վերջին  տեսակետի  հիման  վրա  կատարված  վերա– 
կւոզմ ութ յան  նախագիծն  առավել  հավանական  է,  ըստ  որի  սյունազարդ  դահ¬ 
լիճում,  սյուների  հավասար  հեռավորությունների  շնորհիվ  առաջացած  երեք 
հավասարակողմ  քառանկյունիների  վրա  ստեղծված  են  եղել  միմյանց  հա¬ 
ջորդող  փայտաշեն  երեք  միանման  գմբեթներ։  Համանման  ձևով  միմյանց  հա¬ 
ջորդող  գմբեթներ  կան  նաև  հետագա  ժամանակաշրջանների  ինչպես  ժողո– 
վրրդա կան  տներում,  նույնպես  և  այլ  նշանա  Կությ  ան  շենքերում 38ք 

Հետաքրքրական  է  ապարանքի  ճարտարապետական  առանձին  մասերի 
մշակումը։  Եթե  սյուների  խարիսխները  և  խոյակներն  իրենց  մտահղացումով 
հիշեցնում  են  անտիկ  շրջանի  արվեստը,  ապա  ըստ  որոշակի  ձևերի  ու  մանրա– 

34  Կ.  Ղաֆադարյան.  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  էջ  119, 

35  //.  Ւձ.  7 ՜Օէսւթշ/սւճ,  ձթճա՚շայփՅ  ձբստոաւ.  նբտՑՅ ո,  1961,  շ.  58—59։ 

36  Կ.  Ղաֆւայարյան.  նշվ.  աշխ.,  էջ  112։ 

37  Վ.  Հարության  յան,  Դվինի  V — VII  դդ.  ճարտարապետության  հուշարձանները,  Երևան > 
1950,  էջ  73։ 

38  նույն  տեղում,  էջ  74։ 


Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշր ջանոսէ 
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մասնևրի  մշակման  (խոյակի  ծավալային  ընդհանուր  հորինվածք,  արմավն– 
նիաղարդ  խոյակներ,  վերնասալիկի  զարդաքանդակման  ոճ,  խարիսխների 
նևրքնասալի  և  դրա  վրա  գտնվող  գլանի  համաչափություններ  և  այլն)  նրանք 
սերտորեն  կապվում  են  տեղական-արևելյան  արվեստի  առանձնահատկու¬ 
թյունների  հետ,  Ենթադրվում  է,  որ  կաթողիկոսարանն  իր  նախկին  տեսքով 
պահպանվել  է  մինչև  Դվինի  393  թ.  երկրաշարմը։ 

Դվինի  կաթողիկոսական  ապարանքի  տիպի  պալատական  մի  շենքի  մնա¬ 
ցորդներ  էլ  կան  Արուճում  (VII  դար)։  0՝ե՞  իր  հատակագծային  հորինվածքով, 
թե՜  կոն  ստրուկտիվ-տ  ար  ածական  լուծումներով  և  թեր  մանրամասների  մշա¬ 
կումով  և  գրեթե  բացարձակ  չափերով  այն  հար  և  նման  է  Դվինի  կաթողիկո– 
սա  կան  ապարանքի  կառուցվածքին 39» 

Չսայած  Արուճի  պալատական  կառուցվածքի  ճարտարապետի  ստեղծա¬ 
գործական  ակնհայտ  ինքնուրույնությանը ,  իրավացիորեն  նշվում  է,  որ  Դվինի 
կաթողիկոսական  ապարանքը  նախօրինակ  է  հանդիսացել  Արուճի  իշխանա¬ 
կան  ապարանքի  կառուցվածքի  համար։  Ավելին է  նույնիսկ  հայտնվում  է  այն¬ 
պիսի  տեսակետ ,  որ  — VII  դարերում  մշակվել  են*ֆ*  աշխարհիկ  շենքերի 

որոշակի  տիպեր I)40* 

Զվարթնոցի  դահլիճը  եղել  է  թաղածածկ,  ընդ  որում  վերջինս  հենվել  է 
երկայնական  պատերին  հպված  չորս  զույգ  ո րմնամույթերի  վրա։  Ոչ  պակաս 
ուշագրավ  են  Զվարթնոցի  համալիրի  մյուս  աշխարհիկ  կառույցները ,  որոնցից 
աչքի  է  դարնում  ինը  սենյակներից  բաղկացած  բնակելի  մեծ  շենքը,  որը  ժա¬ 
մանակին  բոլոր  կողմերից  շրջապատված  է  եղել  բաց  սյունասրահներով^  ։ 
Դրա  արևելյան  կողմում  հետագայում  ավելացվել  է  բաղնիքի  շենքը՝  լուծված 
անտիկ  բաղնիքների  կառուցողական  սկզբունքներով։  Հնոցից  ելնող  տաք  օղը 
մինշև  հեռանալն  անցել  է  հատակի  սալերի  տակով  և  տաքացրել  դրանք ։  Հե¬ 
տաքրքրական  է  հնձանի  շենքը ւ  խաղողը  ճզմելու  հարթակներով  և  հյութի 
հավաքման  մեծ  հորերով։ 

Դժբախտաբար,  ինչպես  մյուս  բնակավայրերի,  նույնպես  և  Զվարթնոցի 
համալիրի  աշխարհիկ  կառույցները  խիստ  վատ  են  պահպանվել։  Այղ  հանգա¬ 
մանքն,  անշուշտ,  պատահական  չէր*  թշնամիների  հարձակման  ժամանակ 
նրանք  էին  ասպատակո  ղների  առաջին  նպատակակետը,  իսկ  կործանվելուց 
հետո՝  մշակված  քարի  շտեմարան  էին  շրջակա  բնակչության  համար։ 

Մեծ  է  վաղ  միջնադարյան  աշխարհիկ  ճարտարապետության  նշանակու¬ 
թյունը  պատմական  հաջորդ  շրջանների  ճարտարապետության  կազմավորման 
խնդրում Ճ2։  Այդ  ամենից  առաջ  դրսևորվել  է  պալատական  կառույցների  և 
հատկապես  վանքերի  սեղանատների  կոմպոզիցիաներում ,  որոնք  փաստորեն 
ունեին  վաղ  միջնադարյան  պալատական  դահլիճների  հիմնական  ձևերը, 
մշակված  արդեն  քարի  ծածկի  պայմաններում։  Ըստ  էության  նույն  իրադրու¬ 
թյունն  է  իշխում  նա, և  Ճ—ՈՀ  դարերին  այնքան  բնորոշ  գավիթներում,  որոնց 
կառուցողական  ձևերում  խիստ  ակնհայտ  է  հինավուրց  պալատների  հորին֊ 
վա  ձք  ային  սկզբունքների  ազդեցությունը։ 

39  Վ,  Հարությունյան  VII  ղարի  աշխարհիկ  ճարտարապետով  յան  մի  նոր  հուշարձան, 

րք Լրաբեր  հաս .  գիա,Ֆ,  ՀՃ  8 ,  1953,  էջ  59 — 65։ 

նույն  տեղում,  էշ  65 1 

41  Ս.  Մնացականյան,  Զվարթնոցը  և  նույնատիպ  հուշարձանները ,  Երևան,  1971,  էշ  2Ա * 

42  0.  X.  X^ս^ո^x*^տս^^  ՐբՋ>է^Ձոշ«Օ0  30^60180  ձբստաա,  Ւձ.,  1971,  օւ՝բ.  93. 
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Հաչ  ժողովրւչի  պատմություն 


Վաղ  միջնադարյան  հայկական  ճարտարապետության  ոլորտում  առան¬ 
ձին  տեղ  են  գրավում  պաշտամունքային  կառույցները։  Սակայն  արմատապես 
փոխվում  է  կառույցների  տիպը ։  Եթե  /V–  V  դդ*  գերիշխում  էին  երկայնական 
թաղածածկ  կառույցները ,  և  նոր-նոր  էին  զարգանում  կենտրոնագմբեթ  տի¬ 
պերն  ու  սինթեզված  լուծումները,  ապա  VI — VII  դդ,  արդեն  երկայնական 
տիպերն  արագ  անհայտանում  են,  բուռն  թափով  զարգանում  են  կենտրոնա¬ 
գմբեթ  լուծումները  և  երկայնական  ու  կենտրոնագմբեթ  սիստեմների  հիման 
վրա  մշակված  կառույցները 43  # 

նշվեց  արդեն,  որ  VI  դարի  50-ական  թվականներից  սկսվում  է  հայ 
ճարտարապետության  զարգացման  հաջորդ  փոզը։  654  թ .  գումարված  Դվինի 
երկրորդ  ժողովից  հետո,  երբ  վերջնականապես  խզվեցին  կապերը  բյուգան¬ 
դական  եկեղեցու  հետ,  մի  նոր,  աննախընթաց  վերելք  ապրեց  հայ  մշակույթը , 
նաև  ճարտարապետական  արվեստը ,  բազմաթիվ  վայրերում  վեր  խոյացան 
հոյակերտ  շենքեր։ 

Արագորեն  զարգանալով,  գմբեթավոր  տաճարները  դարձան  պաշտամուն¬ 
քային  մոնումենտալ  կառույցների  հիմնական  ձևերից  մեկը ։  Այս  պայմաննե¬ 
րում  լպետք  է  զարմանալ ,  որ  հայկական  ժողովրդական  ճարտարապետս։֊ 
թ(ան  մեջ  մշակված  գմբեթների  կառույցների  երկու  հիմնական  տիպերն  էլ 
( առանց  սյուների  արտաքին  պատերի  վրա  հենվող  գմբեթով  և  չորս  կենտրո¬ 
նական  գմբեթակիր  սյուներ  ունեցող  տիպերը  )  ելակետ  դարձան  հայկական 
կենտրոնագմբեթ  հորինվածքների  մշակման  համար ։  Ոչ  պակաս  ուշագրավ  են 
սինթեզված  տիպերը,  երբ  գմբեթ  էր  դրվում  միանավ  և  եռանավ  հորինվածք - 
ների  վրա։  Հայկական  ճարտարապետության  զարգացման  այս  նոր  փուլի 
ամենաբնորոշ  կառույցներից  է  Օձունի  տաճարը,  որտեղ  ճարտարապետները 
պահպանելով  հնավանդ  եռանավ  բազիլիկայի  ընդհանուր  կոմպոզիցիան ,  նրա 
վրա  են  բարձրացրել  գմբեթավոր ,  բարձր  գեղարվեստականությամբ  օժտված 
մի  հոյակերտ  կառույց,  որն  աչքի  է  ընկնում  ներդաշնակ  համաչափությամբ  և 
վերասլաց  գմբեթակիր  մույթերով ։ 

Մինչև  վերջերս  էլ  Օձունի  տաճարի  թվագրությունը  տատանվում  էր  VI — 
VII  դարերի  միջև ։  Վերջին  ուսումնասիրությունները  ցույց  տվեցին,  որ  այն 
կառուցվել  է  VI  դարի  երկրորդ  կեսում,  թերևս  Դվինի  554  թվականի  ժողովից 
անմիջապես  հետո ։  Այս  շրջանում  նոր,  մեծ  բազիլիկաներ  չեն  կառուցվում  ար¬ 
դեն,  սակայն  շարունակվում  և  ավարտվում  է  Ծիծեռն ավանքի  եռանավ  բազի¬ 
լիկան  երկրի  հարավում 44  և  հիմնովին  վերակառուցվում  է  Եղվարդի  դարձյալ 
եռանավ  մեծ  բազիլիկան ,  որի  հնավանդ  փայտյա  ծածկը  փոխարինվում  է  մույ¬ 
թերի  վրա  հենված  թաղով։  VII  դ՛  թաղածածկ  եզակի  շենքեր  են  միայն  հայտնի 
(Պեմզաշեն,  Կարենիս ),  այն  էլ  կառուցված  հիմնականում  որպես  դամբարան¬ 
ներ։  Գմբեթն  աստիճանաբար  ավելի  ու  ավելի  լայն  տեղ  է  գրավում ,  դառնում 
հայկական  պաշտամունքային  ճարտարապետության  ամենաբնորոշ  կողմ  երից 
մեկը։  Կենտրոնագմբեթ  տիպերի  զարգացումն  ընթացել  է  ամենապարզ,  դեռևս 
\  դարում  կառուցված  Ո  ղջա  բերդի  հորինվածքի  զարգացման  ճանապարհով, 


43  Ա.  Ւ/1.  7  օաբշաա,  Ճբ\«։րտւ<ւյ,բ3  ձբստոոո,  51,  օրբ.  91. 

44  Ս*.  Հսսսթսւթյանւ  Ծիձեո.նավանքէ  Պ6Էյ  1980,  3\&  2,  էջ  39ա  թևօէօ  ՇաՈ.60 ,  Լ.Յ  ԵջՏԱ1– 
զս6  1տւէՏ6րՈ31^3Ո1<  ճՅՈՏ  16  քՀՅրՅԵտջհ  “1*67116  ճ  6Տ  Ըէսմ6Տ  ձրա6Ո16ՈՈ6Տր1  Ոէ)Ա7611& 
Տ6Ո6,  էօրո  V,  Բյոտ,  1967. 


Հայ  մշակույթը  վազ  ֆեոդալիզմի  ժամանակ  ա  շրջան  ում 
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Լրբ  գմբեթակիր  քառակուսուն  աբսիդներ  են  ավելացվում  բոլոր  հիմնական  կող¬ 
մերում,  Ահա  այս  ճանապարհով  ստեղծվեց  պարզ  խաչաձև  հորինվածքների 
այն  հիմնական  բջիջը,  որի  վրա  և  խարսխվեց  կենտրոնագմբեթ  տիպերի  հե֊ 
տա  գա  ամբողջ  զարգացումը։ 

Գմբեթավոր  կառույցների  շինարարության  ժամանակ  առավել  կարևոր  էր 
գմբեթի  հուսալի  հենարանի  ստեղծումը,  այսինքն՝  կոնստրուկտիվ  տարրի  մշա¬ 
կումը,  որը  պետք  է  փոխանցում  ստեղծեր  գմբեթակիր  կամարներով  կազմված 
քառակուսուց  դեպի  գմբեթի  շրջագծային  հիմքը։  Ուսումնասիրությունը  ցույց 
Հ  տալիս,  որ  դժվարը  եղել  է  ոչ  թե  բուն  գմբեթի  վերնամ ասի  կառուցում ը,  այլ 
այն  փոխանցման  գոտոլ  մշակումը ,  որը  պետք  է  տեղադրվեր  երկրաչափական 
տարբեր  ձևեր  ունեցող  ծավալների  միջև ։  Տեկորի  տաճարում  (V  դարի  վերջ) 
այդ  փոխանցման  գոտին  փաստորեն  ներկայացնում  է  ժողովրդական  բնակելի 
տան  մեջ  օգտագործվող  փա յտ յա  գմբեթների ՝  հազարաշենների  վերարտադրու¬ 
թյունը  քարի  միջոցով  և  միայն  հետո  են  մշակվում  քարին  յուրահատուկ  ձևեր 4Ն 

Անկյունային  փոխանցումները  լինում  են  կամ  կոնաձև  կամարների  (տրոմպ– 
ների ),  կամ  սֆերիկ  շարվածքների  (առագաստների)  միջոցով։ 

Տրոմ  պային  փոխանցումները  լինում  են  երկշերտ  և  նույնիսկ  եռաշերտ։ 
Գմբեթակիր  տարածության  անկյուններում  դասավորված  չորս  հիմնական  քա¬ 
ռակուսիները  վեր  են  ածվում  ութանկյան,  որն  իր  հերթին  փոխանցվում  է 
տա  սնվեց  անկյան՝  դրանցից  վեր  դասավորված  ութ,  ավելի  փոքր  տրոմպների 
միջոցով ։  Ահա  այդ  բազմանիստ  հենարանի  վրա  էլ  դրվում  է  գմբեթի  թըմ– 
բուկը 

VI — VII  դդա  կանգուն  վիճակով  մեզ  են  հասել  եզակի  հուշարձաններ 
միայնՀ7։  Այս  առումով  խիստ  ուշագրավ  է  Աշտարակի  Կարմրավորը Հ  VII  դ. 
մի  պարզ,  խաչաձև  կառուցվածք ,  արևելյան  կիսաշրջանաձև  և  կողային  ուղ¬ 
ղանկյուն  թևերով ։  Այս  գողտրիկ  հուշարձանը  նշանավորում  է  այդ  դարաշըր– 
ջանին  յուրահատուկ  պարզ  խաչաձև  կառույցների  մի  ուշագրավ  օրինակ,  որ¬ 
տեղ  դեռևս  VII  դարից  անաղարտ  վիճակով  պահպանվել  է  կղմինդրածածկ 
գմբեթը .  նույնատիպ  կառուցվածքների  մեջ  համեմատաբար  սլացիկ  համաչա¬ 
փություններով  աչքի  է  ընկնում  Արթիկից  ոչ  հեռու  գտնվող  Լմրատը,  որտեղ 
ուղղանկյուն  հենախորշերը  ծածկված  են  ոչ  թե  սովորական  կիսաշրջանաձև 
թաղով,  այլ  գմբեթարկներով։  Արտաքինից  խաչաթևերն  ավարտվում  են  երկ¬ 
լանջ  ծածկով,  որից  վեր  բարձրանում  է  ողջ  կերտվածքը  պսակռղ  ութանիստ 
գմբեթը ։  Լմբատի  եկեղեցում  պահպանվել  են  VII  դարի  բարձրարվեստ  որմ¬ 
նանկարներ։ 

.Ընդարձակ  ներքին  տարածություններ  ստանալու  ձգտումը  պայմանավոր¬ 
ված  էր  գմբեթի  մեծացումով,  այս  ճանապարհով  է  ստեղծվում  Մաստարայի 
նշանավոր  տաճարը ՝  կառուցված,  ամենայն  հավանականությամբ ,  VI  դարի  եր¬ 
րորդ  քառորդում 48*  Այս  հոյակերտ  կառուցվածքն  աչքի  է  ընկնում  իր  ծավալա - 
լին  ձևերի  հստակությամբ,  ներքին  տարածության  արտակարգ  միասնակա¬ 
նն  Թ.  թ-որսոևսնյան.  Նյութեր  հայկական  ճարտարապետության  պատմության,  էշ  205։ 

46  թ.  ձշռ6ս6*հ,  1Հօաոօյ«ա«51  «զաօյւեՏԱճ  շօօթ^տաճ  «  ձբտաա»,  ՏբտտՅ», 

1950,  շւբ.  44. 

47  Վ.  Հ՚րիգորյան,  Հայաստանի  էԼաղ  միջնադարյան  կենտրոնագմ բեթ  փոքր  հուշարձանները Ւ 

երևան,  1982 ,  էշ  74։ 

48  Շ.  X.  քհասբօսսսսւ,  X.  յւ.  Օտասշա.  ձ.  Շօս»**,  Կվ–  էջ  93  • 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


նությամբ ։  Այստեղ  հենախորշերով  և  անկյունային  ուղղանկյուն  մասերով 
պարփակված  ներքին  տարածության  վրա  բարձրանում  է  լայնածավալ  գմբեթը, 
որի  ներսի  մակերևույթը  ձևավորված  է  վերևից  իջնող  դեկորատիվ  ճառագայթ¬ 
ներով ւ  Արտաքին  ճակատները  մշակված  են  խիստ  զուսպ ,  և  միայն  լուսամուտ¬ 
ների  պսակներն  են,  որ  մասնատում  են  դրա  հարթ,  վերասլաց  պատերը։ 

ճարտարապետական  այս  հորինվածքը  VII  դարում  զգալիորեն  տարած¬ 
վում  է  և  դրսևորվում  մի  շարք  այլ  հուշարձաններում  (Հառիճ,  Ոսկեպար ,  Ար֊ 
թիկ)։  Ինչպես  Մաստարայում ,  նույնպես  և  նույն  դարի  քիշ  թե  շատ  նշանակա¬ 
լից  չափեր  ունեցող  այլ  հուշարձաններում  խորանի  երկու  կողմերում  տեղավոր¬ 
վում  են  մեկական  ավանդատներ։ 

ճարտարապետական  տիպերի  զարգացումն  ընթանում  է  ավելի  բարդ, 
կոնստրուկտիվ  տեսակետից  ավելի  կայուն  հորինվածքների  մշակման  ուղզու - 
թլ  ամբ։  Այս  առումով  խիստ  .ուշագրավ  է  տաճարի ՝  Ավան-Հռիփսիմեի  տիպի 
մշակումը,  որտեղ  արդեն  առկա  են  շորս  սենյակներ  կառուցվածքների  անկյուն¬ 
ներում։  Կոմպոզիցիոն  տեսակետից  տվյալ  տիպը  ներկայացնում  է  Մաստա֊ 
ր այի  տիպի  հետագա  զարգացումը,  որտեղ  անկյունային  ուղղանկյուն  հատ¬ 
վածները  փոխարինված  են  3/հ  շրջանաձև  խորշերով,  Լորս  անկյուններում  ավե¬ 
լացված  են  բոլորաձև  կամ  քառակուսի  սենյակներ  և  ամբողջ  կառուցվածքը 
վերցված  է  ուղղանկյուն  եզրաձև  ունեցող  պատերի  մեջ^է 

Սակայն  այս  հորինվածքի  մշակումը  շի  կարելի  բացատրել  միայն  կոնստ¬ 
րուկտիվ  նկատառումներով։  Հայկական  եկեղեցին  դարեր  շարունակ  հսկողու¬ 
թյուն  էր  սահմ անել  տաճարաշինության  բնագավառում  ,  և  յուրաքանչյուր  նորա¬ 
կառույց  եկեղեցու  ձևերը  նախօրոք  պետք  է  հաստատվեին  եկեղեցու  հայրերի 
կողմից։  Այս  պայմաններում  հազիվ  թե  կարելի  լիներ  կասկածել,  որ  նման  ար¬ 
մատական  փոփոխությունը  հետևանք  լիներ  միայն  ճարտարապետների  կոնստ¬ 
րուկտիվ  որոնումների  և  պայմանավորված  չլիներ  ծիսական  կոնկրետ  պահանջ¬ 
ներով։ 

Այս  տիպի  կառուցվածքներից  հնագույն  հուշարձան  է  Ավանի  տաճարը՝ 
կառուցված  Ավան  գյուղաքաղաքում  ( այժմյան  Երևանի  հարավարևելյան  մա¬ 
սում  ^  է  հակաթոռ  կաթողիկոս  Հովհանի  կողմից է  Տաճարն ,  ամենայն  հավանա¬ 
կանությամբ,  հիմնադրվել  է  591  թ երբ  այս  տարածքն  անցավ  թյուզանդիա– 
յին  և  կայսրությունն  այնտեղ  հի մնադրեց  հակաթոռ,  քաղկեդոնական  կաթողի¬ 
կոսություն։  Այն  մեծ  կառուցվածք  չէ,  և  տասը  տարին  լիովին  բավարար  էր 
այն  ավարտելու  համար ։  Տարակւէւյս  չի  կարող  լինել,  որ  սահմ  անի  եզրին  գտնը– 
վող  այս  կենտրոնը  602  թ*  պետք  է  անմիջապես  գրավվեր  պարսկական  զորա¬ 
բանակների  կողմից ,  և  շենքն  այն  ժամանակ,  անշուշտ ,  պետք  է  որ  ավարտ¬ 
ված  լիներ։  Ըստ  հատակագծային  լուծման ,  այն  ներկայացնում  է  քառաբսիդ  մի 
կառուցվածք,  անկյունագծային  ուղղություններով  դասավորված  շորս  %  2ԸՐ~ 
ջանագծա յին  հենախորշերով ։  Հատկապես  ուշագրավ  են  անկյունային  սենյակ - 

49  ձ.  Տ.  Շթշաա,  ճբց«  Բտոըոա®,  5բ68Ցտ,  1955,  շրբ.  86,  նույնի 1  տօոբօշ/  յզՅ՚րսբօտքա 

է\ՅՓՇՀԼբ Ձ յ1հ110Տ  1է6բ1(ՏՈ  8  ձՑՅՏՇ»,  V Լրաբեր,  հաս.  գի  տ 1969,  &  3,  էջ  47,  5 .  //.  ձբսՈՀ/ւՈՈ, 

Խ\.  ձթցրէօստա.,  €.  X.  ձհաւզօքսւոտա,  0  «6«օրօբե«  ^օոբօ^8X  «օւօբւա  Յբ&սա^օՏ  տբյսւ՞շ*– 

7>–բ1մ|  Տբ68ՋՏ,  1969,  ՂաֆաւյսւՐյւսն,  Երևանի  միջնադարյան  հուշարձանները  և  վիմական 
արձանագրությունները,  1975,  էջ  65։  Տ.  (քարության,  Ավանի  տաճարը.  Երևան,  1976.  1Հ.  X. 

քօբՅԱՅոյա,  Յյ«67««  օճ  Յբճ»76«ր>րբ6  *բՑ*ւՑ  տ  Ճտցոշ.  Ո&^*ա6  շօօճաշաւ»  Րօտ. 
«ցբօ^օօՅ  8օը70«յ։  8հւո.  X,  Ի\.,  1978,  ը.  115. 
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Հայ  մշակույթ  ը  վաղ  ֆեոդաչքւզմի  ժամ  ան  ա  կա  շրջան  ում 

ների  ձևերը%  դրանք  ունեն  շրջանաձև  հատակագիծ  և  ծածկված  են  եղել  գըմ - 
րեթներով ։  Սակայն  վերջիններս  համեմատաբար  ցածր  են  եղել  և  դուրս  չեն 
Լկել  կաոուցվածքի  ընդհանուր  լանջավոր  ծածկի  տակից։. 

Ավելի  մեծ  վարպետությամբ  է  կառուցված  Հռիփսիմեի  տաճարը։  Այն  կա¬ 
ռուցել.  է  Կոմիտաս  կաթողիկոսը ,  618  թվականին ,  Հռիփսիմեի  նահատակու¬ 
թյան  վայրում  բարձրացող  հնագույն  դամբարանի  տեղում .  ընդ  որում  վերջի¬ 
նիս  ստորերկրյա  մասը,  որպես  սրբություն ,  պահպանվել  է  նորակառույց  հո¬ 
յակերտ  տաճարի  աբսիդի  տակ։  Այդ  հնագույն  դամբարանի  ընդհանուր  ձևերի 
մասին  կարելի  է  գաղափար  կազմել  Օձունի  մոնումենտի  հարավային  կոթողի 
պատկերաքանդակներից  մեկի  հիման  վրա ,  որտեղ  ներկայացված  է  քրիստո¬ 
նեությունը  Հայաստանում  տարածվելու  լեգենդը ։  Ահա  այստեղ  էլ,  ըստ  սյու¬ 
ժեի  զարգացման ,  իր  համապատասխան  տեղում  պատկերված  է  այն  վկայա¬ 
րանը,  որն  այնքան  կարևոր  տեղ  ունի  լեգենդում  և  որի  շինարարությունը  վե¬ 
րագրվում  է  Տրդատին  ու  Գրիգոր  Լո լս ա վո ր չին*® ։  Այն  ներկայացնում  է  մի  աշ¬ 
տարակաձև  կառուցված ք,  որի  ներքևի ,  բուն  դամբարանային  մասը  մար՛մնա¬ 
վորող  հարկի  վրա  էլ  բարձրանում  է  երկրորդ  հարկը 1  մշակված  չորս  մույթերի 
վրա  հենվող  կամարակապ  ծածկույթի  ձևով ։  VII  դարում  Կոմիտաս  կաթողի¬ 
կոսը  քանդում  է  այդ  կառուցվածքի  վերերկրյպ  մասը  և  դրա  փոխարեն  կառու¬ 
ցում  մի  նոր ,  հոյակապ  տաճար։  Այս  նոր  տաճարում  արդեն  լիովին  հաղթա¬ 
հարված  են  այն  արխաիկ  ձևերը,  որոնք  անխուսափելի  էին  այդ  տիպի  մշակ¬ 
ման  առաջին  օրինակներից  մեկում ՝  Ավանի  տաճարում։ 

Հռիփսիմեի  տաճարում  անկյունային  սենյակներն  արդեն  քառակուսի  են, 
իսկ  արտաքին  պատերի  մեջ  արված  խիստ  արտահա չտված  խորշերը  ոչ  միայն 
վերացնում  են  որմածքի  ավելորդ  զանգվածները,  ոչ  միայն  հնարավորություն 
են  ընձեռում  ավելի  լավ  լուսավորելու  արևելյան  աբսիդը,  այլև  միաժամանակ 
հանդիսանում  են  արտաքին  ճակատները  ձևավորող  հիմնական  տարրերը ։ 

Մինչև  վերջերս  էլ  այն  կարծիքն  էր  գերիշխում ,  թե  գմբեթը  կառուցվել  է 
համեմատաբար  ավելի  ուշ։  Սակայն,  1959  թ*,  երբ  տաճարի  պատերը  մաքըր– 
վեցին  XIX  դարում  արված  ծեփից,  երբ  բացվեցին  պատերի  ու  գմբեթի  կիսա– 
սֆերայի  հիանալի  շարքերը ,  տրոմպային  ուշագրավ  կոնստրուկցիաները  և  քա¬ 
րագործ  վարպետների  նշանագրերը,  որոնք  նույն\ությամ բ  կրկնվում  են  և  տա¬ 
ճարի  ներքևի  մասերում  և  գմբեթի  վրա,  ապա  պարզ  դարձավ,  որ  ներսից  շըր - 
ջագծային  և  դրսից  16  նիստ  ունեցող  գմբեթը  ոչ  թե  հետագայի  հավելվածք  է, 
այլ  կառուցված  է  նույնՀ  VII  դարում  և  կազմում  է  ամբողջ  հորինվածքի  օր¬ 
գանական  մասը^է 

.Տաճարի  արտաքին  ծավալային  ձևերում  գերիշխում  է  գմբեթի  բազմանիստ 
ծավալը,  և  այն  օրգանական  միասնությունը ,  որը  կար  տաճարի  ներսում ,  ոչ 
պակաս  ուժգնությամ բ  դրսևորվում  է  նաև  այստեղ։  ճիշտ  է,  այժմ  չկա  հնա¬ 
դարյան  կղմինդրյա  սֆերիկ  ծածկը,  փոխված  են  լանջավոր  տանիքների  թեքու¬ 
թյունները,  ավերված  են  շքամուտքերը  և  այլն,  սակայն  ընդհանուր  համաչա¬ 
փությունները  հիմնականում  մնացել  են  նույնը,  և  տաճարը  լիովին  պահպանել 
է  իր  ողջ  հմայքը,  ուժն  ու  վեհությունը։ 

50  Շ.  X.  06  օսոօււ  »611306րր«օծւ  ւատ  օօօբյօ^տո»*  ;ւբտտո6Ձբ«տաօ&օծ 

Ջբճճ161\7>՚բ«.  <ր կ։աբեր  հաս .  գիտ.2,  1952,  ՀՀ  7։ 

51  Հ.  Հակոբյան,  Նորահայտ  նյութեր  Հռիփսիմեի  տաճարի  վերաբերյալ,  «Հայկական  ար¬ 
վեստ»  (ժողովածու),  Երևան,  1974,  հճ  1 ,  էջ  48։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Հռիփսիմեի  տաճարի  ձևերը  նախօրինակ  հանդիսացան  VII  դարում  կա¬ 
ռուցված  մի  շարք  հուշարձանների  համար ,  այդպիսի էք  են  Զորադիրը  Վա ս պու¬ 
րակ  անում52 ,  գողտրիկ  Թարգմանչացը ,  Գառնահովիտի  և  Սի  սավան  ի  հոյակապ 
տաճարները*  Նշված  հուշարձաններից  համեմատաբար  լավ  է  պահպանվել  Ս ի– 
սավանի  տաճարը ՝  կառուցված  VII  դարի  վերջում * 

Ուշագրավ  է,  որ  բացի  Հայաստանից,  նույնատիպ  կաոուցվածքներ  կա¬ 
րելի  է  նշել  միայն  հարևան  Վրաստանում*  Այսպիսիք  են  VII  դարում  կառուց¬ 
ված  Մցխեթի  Ջ  վարին ,  և  նույն  դարի  գործ  հանդիսացող  Աթենիի  Ս  իոն  տաճարըճ 
շինարարական  արձանագրության  համաձայն  կառուցված  հայ  ճարտարապետ 
Թոդոսակի  ձեռքով։ 

Մինչև  այժմ  հիշատակվող  բոլոր  հուշարձաններում  գմբեթները  հենված  էին 
կամ  ուղղակի  արտաքին  պատերին  կամ  դրանց  հետ  օրգանական  միասնություն 
կազմող  որմնամ  ույթերի  վրա ։  Հայկական  վաղ  միջնադարյան  ճարտարապե¬ 
տության  մեջ  առանձին  մույթերով  կենտրոնագմբեթ  հորինվածքը  (արդեն 
հայտնի  V  դարի  վերջում,  էջմիածնի  տաճարում)  քիչ  թե  շատ  նշանակալից 
զարգացում  չունեցավ  և  այդ  սկզբունքով  կառուցված  շենքերից  հայտնի  է  միայն 
Բագարանի  տաճարը  (624 — 631),  որի  հատակագծային  հորինվածքում  խիստ 
ակնհայտ  է  նշանավոր ,  հնավանդ  կառույցին  ընդօրինակելու  ձգտում  ը։  Սա– 
կայն  սկզբունքորեն  այլ  ձևով  է  լուծված  կառույցի  տարածական  հորինվածքր։ 
Այստեղ  հիմնականը,  որոշիշը  ներքին  խաչաձև  մասն  է,  որը  վեր  խոյանալով 
հենախորշերով  և  անկյունային  ուղղանկյան  հատվածներով  կազմված  մասի 
նկատմամբ ,  ներկայացնում  է  տաճարի  երկրորդ  հարկաբաժինը։  Ամբողջ  կա¬ 
ռուցվածքը  պսակել  է  ութանիստ  գմբեթը,  որը  և  կազմել  է  կառուցվածքի  եր¬ 
րորդ  հարկաբաժինը։  Ծավալային  եռաստիճան  մշակման  ահա  այս  գաղափարն 
էր,  որ  մեկ  տասնամյակ  հետո  իր  փայլուն  դրսևորումը  գտավ  Զվարթնոցում, 
ճարտարապետական  մփ  այլ,  շատ  ավելի  համարձակ  մտահղացման  իրակա¬ 
նա  ցմ  ամբ5^։ 

Ս*յս  շրջանում  ճարտարապետները  համարձակ  փորձեր  են  անում  ընդար¬ 
ձակ  ներքին  տարածություններ  ստանալ  ճիշտ  կենտրոնագմբեթի  համակարգե– 

* 

րի  հիման  վրա ք  ելակետ  ունենալով  դարերի  խորքից  եկող  քառաթև  կոմպոզի¬ 
ցիան։  Ահա  այս  ճանապարհով  է  մշակվում  հայկական  ճարտարապետության 
ամենանշանավո ր  հորինվածքներից  մեկը 1  Զվաթթնոցի  տաճարը ։  Տաճարըճ  կա¬ 
ռուցված  Ներսես  Գ  Շինող  կաթողիկոսի  կողմից,  ամենայն  հավանականու¬ 
թյամբ,  հիմնադրվել  է  643  թվականին ։  Պ  ատ  ահ  ական  չէր  ընտրված  դրա  շի¬ 
նարարության  վայրը։  Այստեղ,  դեռևս  V  դարում  եղել  են  ինչ-ինչ  կառուցվածք - 
ներ,  եկեղեցի ,  իսկ  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերված  ուրարտական  կո¬ 
թողը  որոշակի  հիմքեր  է  տալիս  ենթադրելու,  որ  դեռևս  շատ  հին  ժամանակնե¬ 
րում  այստեղ  կյանք  է  եղել։ 

Գրականության  մեջ  տարածված  այն  կարծիքը ,  թե  Ներսեսն  իբր  քաղկե¬ 
դոնական  էր  մինչև  652  թվականը ,  իսկ  Զվարթնոցը  կառուցվում  էր  որպես 
քաղկեդոնական  կենտրոն ,  որի  նպատակն  էր  նսեմ ացնել  էջմիածնի  ավանդա¬ 
կան  սրբությունները,  ոչ  մի  կերպ  հիմնավորված  չէ։  Ընդհակառակը ,  Ներսեսի 


93  7օաաՅՏօ  8ր6ԸԸ13  ԲրՋէՋժօշշհւ,  Լձ  նհ16Տ8  մԼ  տ.  Տյա1Ջ(։1ո  ջ  ՏօրՅմւր,  ՏօրոՁ,  1971. 
93  Յսրօեձրմ  ՑրտօԱտտ,  ՏէտբՅՈ  .Աոյ2տՃյո13ո,  Իքօստ  Տէ6թ3ո13ո,  ճսոտէ  մնՏ  ձ1ւԱ6(ձ1~ 
Հ©րտ  1ո  ձրատուշո,  80ր11ո,  1981,  տ.  67. 


Հալ  մշակումը  վաղ  ֆէոշալիզմի  ժամանակականում  ք8Տ 

համերաշխ  դորձոլնեոլթյոլ նը  Թեոդորոս  Ռշաոձու  հեա  շուրջ  10  տարի,  մինչև 
€52  թվականը,  և  տաճարի  շինարարության  շարունակումը  նույնիսկ  այն  ժա¬ 
մանակ,  երթ  ներսեսը  քաշվել  էր  հայրենի  Տայոց  նահանգը,  անվերապահորեն 
վկայում  է,  որ  ժամանակակիցները  Զվարթնոցի  շինարարությունը  բնավ  չէ  են 
կապում  քաղկեդոնականության  հեա,  և  այն  երբեք  չի  համարվեչ  քաղկեդո¬ 
նական  տաճար,  Ինչ  վերաբերում  է  653  թ.  բյուգանդական  կայսրի  ներկայու¬ 
թյամբ  քաղկեդոնական  ծեսով  կատարված  արարողությանը,  ապա  դա  հար¬ 
կադրաբար  կատարված  վաղանցիկ  մի  ակտ  էր,  որն  անհետևանք  մնաց, 

1900—1907  թթ.  պեղումների  ընթացքում  բացվեց  մի  ընդարձակ  ճարտա– 
ր  ա  պետ  ական  կոմպլեքս ,  որտեղ  հոյակերտ  տաճարից  դեպի  հարավ  և  արև¬ 
մուտք  տեղավորված  էին  պալատական  դահլիճները,  բնակելի  սենյակները, 
բաղնիքը ,  հնձանի  շենքը  և  այլ  կառուցվածքներ։ 

Տաճարն  ըստ  իր  հատակագծային  հորինվածքի  ներկայացնում  է  հավասա¬ 
րաթև  քառաբսիդ  կաոուցվածք ՝  շրջապատված  օղակաձև  սրահով։  Բացի  արևել¬ 
յանից,  մյուս  բոլոր  խաչաթևերը  միջանցիկ  են  և  հենվում  են  վեցական  սյու¬ 
ների  վրա ։  Խաչաթևերի  անկյուններում  տեղավորված  են  գմբեթակիր  հզոր 
մույթերը ։  Մույթերի  ետևում  տեղադրվել  են  առանձին  կանգնած  մեկական 
սյուները ,  որոնք  իրենց  հերթին  պսակվել  են  արծվաքանդակ  մեծ  խոյակներով։ 

Հուշարձանը  բարձրացել  է  մի  բազմանիստ  հարթակի  վրա,  որի  նիստերը 
ձևավորված  են  յոթական  աստիճաններով։  Այն  կառուցվել  է  արտակարգ  խնամ¬ 
քով,  նույնիսկ  հի  մնապատերը  շարված  են  սրբատաշ  քարերով ,  իսկ  առավել 
պատասխանատու  հանգույցները,  և  հատկապես  սյուները  ամրացված  էին  եր¬ 
կաթյա  գամերով։  Աբսիդների  սյուները  պսակված  են  հիանալի  մշակված  ոլորա¬ 
զարդ  խոյակներով ,  որոնց  ներքևի  մասը  հյուսված 1  օր  զամբյուղ»  է։  Տաճարի  ին– 
տերիերի  զարդն  են  կազմում  առանձին  կանգնած  սյուների  արծվաքանդակ  խո¬ 
յակները,  որոնք  եզակի  երևույթ  են  ողջ  հայկական  և  ոչ  միայն  հայկական 
ճարտարապետական  մշակույթում։ 

■  Արտ  ակարդ  ճոխ  է  մշակված  տաճարի  արտաքին  պատը,  խուէ  կամ արա– 
ջարքերով  ձևավորվել  են  թե՜  ներսի  և  թե՜  դրսի  հարթությունները։  Պատը  դըր - 
սից  ունեցել  է  32  կող,  ընդ  որում  նիստի  անկյուններում  տեղավորվել  են  զույգ 
որմնասյուներ յ  որոնց  վրա  էլ  հենվել  են  ճոխ  մշակված  կամարաղեղներ։  Կա֊ 
յ Տարադեպներից  վեր  աեղավո րվել  է  լաչն  զարդագոտին,  մշակված  նռան  թփի 
և  խաղողի  որթի  մոտիվներով ։  Այդ  զարդագոտուց  վեր  դասավորված  են  կլոր 
լուսամուտները,  որոնց  շարքում ճ  տաճարի  հարավային  ճակատում  գտնվել  է 
արևի  ժամացույցը* 

Զույգ  որմնասյուներից  վեր ,  զարդագոտու  ներքևի  մասում  տեղավորված  են 
եղել  շինարարական  և  այլ  գործիքներ  ձեռքներին  բռնած  մարդկանց  պատկե¬ 
րաքանդակներ։ 

Զվարթնոցի  հատակագծային  հորինվածքի  հիմնական  սկզբունքները 
հայտնի  էին  դեռևս  անտիկ  ճարտարապետության  մեջ ,  և  ապա՝  Բյուզանդիա֊ 
յում։  Սակայն  բոլոր  դեպքերում  էլ  աչդ  տիպի  տաճարները  ծածկվում  էին  փայ¬ 
տով։  Առաջին  անգամ  Զվարթնոցի  ճարտարապետն  էր,  որ  մշակելով  կրկնակի 
կորություն  ունեցող  լայնաթռիչը  կամարների  սիստեմը,  կարողացավ  տարա¬ 
ծական  այդ  բարդ  սիստեմ ը  ծածկել  քարակերտ  ծածկով։ 

Պեղումների  ընթացքում  բացվեցին  հոյակերտ  հուշարձանի  մնացորդները է 
Աշխատանքները  դեռևս  չէին  ավարտվել,  երբ  Թ,  Թորաման  յան  ը  ձեռնամուխ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


եղավ  վերա  կազմ  ութ  յան  նախագիծը  կազմելուն,  և  )  905  թ.  հրատարակեց  իր 
առաջին  հոդվածը։  Թորամանչանի  նախագծի  համաձայն  օղակաձև  սրահն 
ունեցել  է  նաև  երկրորդ  հարկ,  որը  լուսավորվել  է  կլոր  լուսամուտներով ։ 

9ացի  այդ,  լայնաթռիչդ։  կամարների  վրա  հենվող  վերնահարկի  օղակա  ձև 
պատը  շարունակվել  է  վեր ,  կազմել  տաճարի  երկրորդ  հարկաբաժինը,  և  իր 
մեջ  ւ պար  փակել  ներքին  քառաթև  կառուցվածքը ։  Տաճարի  երրորդ  հ արկ-սյբա  - 
ժինն  է  կազմել  բազմանիստ  գմբեթը  հՏ 

Զվարթնոցի  ճարտարապետական  ձևերն  իրենց  որոշակի  կնիքը  դրեցին  թե 
VII  դ .  և  թե  X — XI  դդ*  կառուցված  մի  շարք  հուշարձանների  ձևերի  վրաւ  VII 
դարի  զվարթնոցատիպ  կառուցվածքներից  կարելի  է  հիշատւսկել  Իշխանի  եկե¬ 
ղեցին՝  կառուցված  նույն  Ներսես  Գ  կաթողիկոսի  կողմից,  իր  հայրենիքում ՝  Մա– 
միկոնյան  տոհմի  նահապետի  նստավայր  Իշխան  գյուղում ,  հավանաբար  653 — 
659  թթ*>  երբ  նա  ստիպված  էր  անավարտ  թողնել  Զվաթթնոցը  և  քաշվել  իր 
հայրենի  Տայոց  նահանգը։  VII  դարի  երկրորդ  կեսի  գործ  է  համ  արվում  նաև 
պատմական  Աղվան  քո  ւմ ,  Զվարթնոցի  օրինակով  կառուցված ,  սակայն  շատ 
ավելի  փոքր  չափեր  ունեցող  Լյակիտի  տաճարը ։  Զվարթնոցի  ձևերի  որոշակի 
կնիքն  է  կրում  X  դարում  կառուցված  վրացական  Թանային  տաճարը։  Զվա  րթ֊ 
նոցի  հորինվածքն  է  կրկնում  XI  դարի  սկզբում  Անիում  Գագիկ  Ա  թագավորի 
կողմից  կառուցված  ս .  Գրիգոր  ( Գագկաղեն )  տաճարը։ 

Զվարթնոցի  ազդեցությունը  որոշակիորեն  զգացվում  է  նաև  VII  դարի  այլ 
հորինվածքներ  ունեցող  կառուցվածքների  ձևերում ։  Այդ  դրսևորվում  է  ինչպես 
Ներսես  Գ  Շինող  կաթողիկոսի  կողմից  Գառնիում  659  թ .  կառուցած,  ներսից 
քաոախորան ,  իսկ  դրոից  բազմանիստ  տաճարի  ձևերում** ,  նույնպես  և  VII  դ . 
երկրորդ  կեսի  գործ  հանդիսացող  Եղվարդի  և  Իրին  դի  բագմ  աբսիդ  տաճարնե¬ 
րում։  Այս  վերջին  կառուցվածքներից  իր  ճարտարապետական  ձևերի  հստակու¬ 
թյամբ  աչքի  է  ընկնում  Եղվարդից  ոչ  հեռու  գտնվող  Զորավորը՝  կառուցված 
Գրիգոր  Մամիկոնյանի  կողմից։  Այստեղ  ութ  կիսաշրջանաձև  հենախորշերը , 
համախմբված  գմբեթակիր  տարածության  շուրջը,  իրենց  վրա  են  պահում  կա¬ 
ռուցվածքի  ինտերիերը  միավորող,  լայնանիստ,  ներսից  շրջանաձև,  իսկ  դըր– 
սից  բազմանիստ  գմբեթը։  Հենախորշերն  ունեն  շառավղային  դասավորություն 
և  միմյանցից  բաժանված  են  եռանկյունաձև  խորշերով ։  Բոլոր  հենախորշերն 
էլ  միահավասար  են,  բացի  արևելյանից ,  որն  անի  համեմատաբար  ավելի  մեծ 
շափեր  և  այնտեղ  էլ  տեղավորված  է  եղել  եկեղեցու  աղոթարանը*7 ։ 

Բազմաբսիդ  հորինվածքներն  իրենց  լայն  տարածումը  գտան  նաև  հետա¬ 
գա  դարերում,  և  հատկապես  Անիում,  որտեղ  X — XI  դարերի  ընթացքում  կա¬ 
ռուցվեցին  մի  շարք,  թե "  վեցաբսիդ  և  թե"  ութաբսիդ  եկեղեցիներ։ 

ճ  արտարապետական  արվեստի  զարգացման  գործում  իրենց  խիստ  կա֊ 

54  Զվարթնոցի  այս  պատկերը  լայն  տարածում  գտավ ,  թեև  վեճերը  Թորաման  յանի  վերա– 

կաղմոլթյան  շ ուրջը  շարունակվում  են  մինչև  օրս է  Թորամաէյ  ան,  Զվարթնոց ,  * նյութեր 

հայկական  ճարտարապետության  պատմության* ,  հ.  Ա,  Երևանք  1942,  էջ  236։  յ4.  Ց.  1հքյՅէ1Շ1կՇե 

7ճ«։ւօո«։է8  «  «օտշւբ^ւաոո  ՅճՑՈոՈ.  Ւձ.է  1951,  շ^բ.  114.  Տ.  ՄաոսթյաՏ, 

Զվարթնոցը  և  զվարթնոցատիպ  տաճարները,  Երևան,  1963,  1).  Մնացականդ  ան.  Զվարթնոցը  և 

նույնատիպ  հուշարձանները ,  Երևան,  1971)։ 

55  հայերեն՝  Բանակ  Հ այժմ Հ  Փենյակ)  Տայը  նահանգ)/  Պարտիղացփոր  գավառում ւ 

56  5.  Ւ).  ձթԱէ&յւՂՈ,  Ր3բ««,  I,  Ըբշտյա,  1951,  օւբ.  70։ 

57  0.  X.  ճԱասՀՎէա,  ծ.բ*0՚րտւՀ17բԶ  ձբստաա  տ  տ».։  «ՏօտօճււէՋՅ  «օրօբւա  8բ\»ւ6«7^բ« 

8  12  70«8Ճ»,  7.  III,  ա.,  1966,  07բ.  221. 
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րևոր  տեղն  ցւնեն  տաճարների  համադրյալ  տիպերը ,  որոնք  ստացվել  են  երկայ - 
նական  հորինված  քների  և  կենտրոնագմբեթ  սիստեմների  համադրման  միջո¬ 
ցով  Տեղ  գտնելով  գմբեթավորման  առաջին  շրջանում  ( Տեկոր ՝  V  դարի  վերջ), 
այս  տիպերն  առավել  զարգանում  են  VI  դարում  (Զովունի,  Օձուե),  VII  դա֊ 
րամ  հասնելով  կատարելության  ամենաբարձր  աստիճանին ։ 

Կենտրոնագմբեթ  և  երկայնական  հորինվածքների  համադրության  հիման 
վրա  մշակված  տիպերի  առավել  պարզ  օրինակներից  են  գմբեթավոր  սրահները , 
որտեղ  ամբողջական,  ոչնչով  չմասնատված  դահլիճի  կենտրոնում,  հենվելով 
երկայնական  պատերին  հպված  հզոր  մույթերին ,  վեր  է  խոյանում  կառույցի 
ներքին  միասնական  տարածության  վրա  գերիշխող  գմբեթը։  Հատկապես  հայ - 
կական  ճարտարապետությանը  բնորոշ  այս  տիպը  մշակվել  է  թերևս  միանավ, 
երկայնական  հորինվածքների  գմբեթավորման  ճանապարհով,  ընդ  որում  այն 
ստեղծվել  է  հայկական  գմբեթավոր  հորինվածքների  մշակման  ամենավաղ 
շրջանում ։  Այս  պրոցեսն  ընթացել  է  մի  քանի  ուղղությոմւներով,  թեև  հիմնա¬ 
կան  նպատակը  միշտ  էլ  մնացել  է  նույնը ՝  չեզոքացնել  գմբեթի  հորիզոնական 
հակազդումները։  Մի  դեպքում  պրոբլեմը  լուծվել  է  միանավ  հորինվածքների 
երկայնական  պատերին  հզոր  որմնամույթեր  ավելացնելու  միջոցով  (Զովունի), 
մյուս  դեպքում  դրանց  փոխարինել  են  դեպի  ներս  բացվող  ուղղանկյուն  կամ 
կիսաշրջանաձև  հենախորշերը  (Արթ\իկ,  Ղ^որբանտ)։  ՀԼովունիում  մշակված  հո¬ 
րինվածքը  լայն  հեռանկարներ  բացեց ,  և  դրա  զարգացումն  ընթացավ  ավելի 
միասնական  ծավալներ  ստեղծելու  ուղղությամբ։  Աբսիդն  ու  ավանդատները 
կազմեցին  դահլիճի  ծավալային  ձևերի  անմիջական  շարունակությունը,  իսկ 
գմբեթը  դրվեց  ողջ  կառույցի  կենտրոնում ։  Ստեղծագործական  լայն  որոնումնե¬ 
րի  ճանապարհով  մշակվեց  այս  հստակ,  բյուրեղյա  հորինվածքը ,  որն,  ի  տար¬ 
բերություն  շատ  սիստեմների ,  չկորցրեց  իր  նշանակությունը  նաև  հետագա 
դարերում ,  դառնալով  X — XIV  դդ*  հայկական  պաշտ ամ ունքային  ճարտարա¬ 
պետության  հիմնական  տիպը։  Ահա  այս  կարգի  վտղ  միջնադարյան  հուշար¬ 
ձաններից  է  Պտդնիի  տաճարը Հուշարձան ը  մեզ  է  հասել  խիստ  վնասված • 
կործանվել  է  գմբեթը ,  արևելյան  պատը ,  հարավային  պատի  զգալի  մասը ,  սա¬ 
կայն  նույնիսկ  այդ  վիճակում  այն  հիացմունք  է  պատճառում  իր  ներդաշնակ 
համաչափություններով  և  գեղարվեստական  բարձր  արժանիքներով ։  Ուշագրավ 
է  հյուսիսային  ճակատի  սափորազարդ  քիվը  և  հատկապես  հարավային  ճակատի 
կենտրոնական  լուսամուտի  պսակը ՝  հույժ  հետաքրքրական  պատկերաքանդակ¬ 
ներով։  Այստեղ,  ամենավերին  հ ատվածում ,  քանդակված  է  Ք րիստոսի  համ¬ 
բարձման  տեսարանը *  նրա  երկու  կողմերում ՝  առաքյալների  դիմաքանդակներ 
են,  իսկ  ավելի  ցած,  պսակի  հորիզոնական  թևերի  վրա  պատկերված  են  Ամա֊ 
տուն  լաց  տոհմի  նախնիները՝  իշխան  Պարգևն  ու  նրա  որդի  Մանոլեյը,  որոնք 
դեռևս  IV  դարում  զոհվել  էին  իրանական  զորքերի  դեմ  մղվող  կռիվներում . 
Տաճարի  բոլոր  ձևերը  վկայում  են  այն  շրջանի  մասին,  երբ  ավարտվել  էին 
որոնումները  և  հայկական  վաղ  միջնադարյան  մշակույթը  թևակոխել  էր  իր 
զարգացման  հասուն  շրջանը։  թ՝եև  հայտնի  չէ  տաճարի  կառուցման  ստույգ 
ժամանակը,  սակայն  թե  ճարտարապետական  ձևերը  (աբսիդների  առկայու– 


58  Գ.  Հովսեփյան.  Նյութեր  և  ուսումնասիրություններ  հայ  արվեստի  և  մշակույթի  պատ¬ 
մության,  պրակ  Գ,  նյու  Տորք,  1944,  էջ  30։  Ս.  Մնացականյան,  Պտղնիի  տաճարը,  ՊԲՀ,  1961» 
&  4,  էջ  219։ 
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թյուն լ ւ  ավանդատներում ,  որոնք  ի  հայտ  են  դալիս  VI  դարի  երկրորդ  կեսում , 
և  անմիջական  հետևանք  են  554  թ .  Դվինի  երկրորդ  ժողովի  որոշումների),  թե 
տաճարի  բոլոր  կոնստրուկտիվ  (զարդացած  տրոմ պային  փոխանցում)  և  դե¬ 
կորատիվ  (շքամուտքերի  և  լուսամուտների  պսակները,  պատկերաքանդակների 
ոճը)  ձևերը  տարակույս  չեն  թո  գնամ,  որ  այն  կառուցվել  է  77—77/  դդ.  սահ¬ 
մանագծում,  և  թերևս  հիմնադրվելով  77  դարի  վերջում,  ավարտվել  է  VII  դարի 

ս  կղբին։ 

նույն  հորինվածքն  ունի  նաև  VII  դարի  60 — 70-ական  թվականներին  իշ¬ 
խան  Գրիգոր  Մամիկոնյանի  կառուցած  տաճարն  իր  նստավայր  Արոճում**։  Ան¬ 
ջինջ  տպավորություն  է  թողնում  դրա  հոյակերտ  ինտերիերը,  որտեղ  երկու 
զույգ  հզոր,  վերասլաց  որմնամ  ույթերի  վրա  հենվող  գմբեթակիր  կամարները 
պարփակված  են  լայնանիստ,  առագաստային  սահուն  փոխանցումներով, 
որոնց  վրա  ժամանակին  բարձրացել  է  կառույցի  վրա  գերիշխող  գմբեթը։ 

Դահլիճից  ստացվող  ընդհանուր  հանդիսավոր  տպավորությունն  ավելի  է 
ուժեղանում  ներքին  տարածություններն  ավարտող  ընդարձակ  և  բարձր  աբսի¬ 
դի  շնորհիվ։  Այն  եզակի  երևույթ  է  իր  երեք,  համեմատաբար  ցած  դասավորված 
լուսամուտներով  և  ժամանակին  աբսիդն  ամբողջությամբ  ծածկող  որմնանկար¬ 
ներով  ( այստեղ  կենտրոնում  նկարված  են  եղել  Քրիստոսի՝  մոտ  7  մետր  բարձ¬ 
րություն  ունեցող  պատկերը,  իսկ  նրանից  աջ  ու  ձախ՝  առաքյալների  դիմա¬ 
նկարները յ*Շ։ 

Երկայնական  և  կենտրոնագմբեթ  տիպերի  սինթեզի  հաջորդ  դրսևորումն 
են  եռանավ  հորինվածքների  գմբեթավորման  հիման  վրա  մշակված  կառույց¬ 
ները։  Այս  պրոցեսը ,  ինչպես  ցույց  են  տալիս  հուշարձանները,  անցել  է  բարդ, 
հակասություններով  լի  ուղի ։  Բանն  այն  է,  որ  այժմ  գմբեթը  պետք  է  դրվեր  ոչ 
թե  արտաքին  պատերին  հպված  մույթերի  վրա,  այլ  հենվեր  արդեն  առանձին 
կանգնած  մույթերին,  մի  բան ,  որը  սեյսմիկ  ուժերի  ակտիվ  գործունեության 
այնպիսի  մի  երկրռւմ,  ինչպիսին  Հայկական  լեռնաշխարհն  էր,  բնավ  էլ  հեշտ 
գործ  չէր ։  Վերը  նշվեց ,  որ  փորձերն  այդ  ուղղությամբ  կատարվել  էին  արդեն 
V  դարի  վերջում  (Տևկոր),  երբ  գմբեթավորվել  էր  երկռւ  զույգ  մույթ  ունեցող 
հնավանդ  բազիլիկան է  Այս  սիստեմն  իր  առավել  բարձր  գեղարվեստական 
մարմնացումը  գտավ  VII  դարում  կառուցված  մի  շարք  հոյակապ  տաճարնե¬ 
րում^։  Մեզ  հասած  հուշարձաններից  առավել  վաղ  թվագրություն  ունի  Մրեն  ի 
տաճարը  (623 — 630)։  Համարյա  նույն  ժամանակ  է  կառուցվել  Գայանեի  տա¬ 
ճարը  Վաղարշապատում  (630)։  Այս  շենքերում  չորս  հաստահեղույս  գմրեթա– 
կիր  մույթերը  բարձրանում  են  ժողովրդին  հատկացված  համարյա  քառակուսի 
տարածության  կենտրոնում ,  իրենց  վրա  կբելով  համեմատաբար  ոչ  մեծ  տրա¬ 
մագիծ  ունեցող  գմբեթներ։  Արևելյան  կողմում  գտնվում  է  համեմատաբար  ցած¬ 
րադիր  աբսիդը,  որի  երկու  կողմերում  դասավորված  են  ուղղանկյուն  ավանդա¬ 
տները։  Եթե  Կամ  սարա  կան  իշխանների  կառուցած  Մրենի  տաճարը  մեզ  է 
Կաս  ել  առանց  որևէ  էական  վերակառուցման ,  ապա  Գա  յանեի  տաճարն  զգալի 
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ձսղմշակոչչթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

վերափոխումներ  է  կրել ,  հատկապես  XVII  դարում,  Այդ  ժամանակ  էլ  վերա֊ 
կառուցվել  Շն  բոլոր  ծածկերը,  ավելի  թեք  են  դարձվել  լանջերը,  իսկ  արևմտյան 
կողմում  ավելացվել  է  սյունասրահ-զանգակատոմյը,  Սակայն,  չնայած  ապ 
ամենին,  տաճարը  չի  կորցրել  VII  դարի  համաչափությունների  հմայքը,  Այն  իր 
պարզ,  հստակ  ճակատներով  ու  ծավալային  զուսպ  ձևերով  արտակարգ  տպա֊ 
վորություն  է  թողնում  և  իրավամբ  համարվում  է  հայկական  միջնադարյան 
ճարտարապետության  ամենաբարձր  արվեստ  գործերից  մեկը52։ 

նույն  այս  չորս  կենտրոնական  մույթեր  ոմւեցող  հորինվածքի  հիման  վրա 
է  մշակված  Բադավանի  (631  —  639)  տաճարը  Բադրևանդ  (այժմ՝  Ալաշկերտ) 
գավառում.  Այն  կառուցվել  է  ճարտարապետ  Իսրայել  Գոռաղճեցոլ  կողմից  և  իր 
հսկայածավալ  չափերով  (27X46  մետր)  հավասարը  չունի  VII  դարի  կառոլց– 
վաձքների  շարքում։ 

Սակայն  լայնածավալ,  ընդարձակ  ներքին  տարածություններ  ունեցող 
հուշարձանների  ճարտարապետ  ական  ձևերի  մշակումը  չսահմանափակվեց  եր֊ 
կոլ  ղույդ  մույթեր  ունեցող  տիպերի  շրջանակներում։  Վերը  նշվեց ,  որ  հա(  ճար֊ 
աարապետները  դեռևս  VI  դարի  կեսերին  ձեռնարկել  էին  գմբեթավորելու  երեք 
զույգ  մույթեր  ունեցող  բա  զիլի  կա  տիպ  կերտվածքը  և  վեր  խոյացրել  գեղարվես֊ 
տական  բարձր  արժանիքներով  օժտված  այնպիսի  մի  ուշագրավ  կառույց ,  ին  - 
պիսին  էր  Օձունի  տաճարը63։  Այստեղ  դեռևս  պահպանվել  են  հնավանդ  բադի  լի֊ 
կայի  ձգված  համաչափությունները,  սյունասրահի  բաց  աբսիդը ,  սակայն  դրա 
հետ  միասին  առկա  են  արդեն  չորս  գմբեթակիր  հզոր  մույթերը  և  բուն  գմբեթի 
բավական  զարգացած  կոնստրուկտիվ  ձևերը ։  Եվ  որպես  հիշողություն  բազի֊ 
լիկայի  երրորդ  զույգ  մույթի,  տաճարի  արևմտյան  կողմում  տեղադրվել  է  մի 
զույգ  ևս,  սակայն  անհամեմատ  փոքր  մույթեր ,  որոնց  նպատակն  էր  հնարավո֊ 
րին  չափ  փոքրացնել  արևմտյան  կողմի  կամարների  թռիչքները։  Արդեն  հաջորդ 
կառույցներում  (Դվին,  Թալին)  դրանք  միաձուլվում  են  արևմտյան  պատին , 
վերածվելով  զգալի  ելուստ  ունեցող  ո րմնամ ույթերի։ 

Եռանավ  հորինվածքների  գմբեթավորման  հիման  վրա  մշակվեց  նաև  սկըզ - 
բունքա  յին  մի  նոր  տիպ,  Դվին  —  Թալին  ի  տիպի  կառույցներն  են  դրանք,  որոն֊ 
ցից  հն տգույնը՝  Դվինի  գմբեթավոր  տաճարը  (VII  դարի  սկիզբ),  ստեղծվել  է 
Դվինի  հնավանդ  մեծ  բազիլիկայի  արմատական  վերակառուցմ ան  ճանապար֊ 
հովՀ^է  Դժբախտաբար  այս  հուշարձանից  չնչին  մնացորդներ  են  պահպանվել ւ 
Անհամեմատ  ավելի  լավ  է  պահպանվել  նույնատիպ  Թալին  ի  տաճարը,  կառուց֊ 
ված  արդեն  VII  դարի  երկրորդ  կեսում ։  Կառուցվածքի  ընդհ անուր  հորինված֊ 
քում  որոշակիորեն  շեշտված  է  արևմ ուտք֊ արևելք  ուղղությունը։  Ինտերիերը 
մշակված  է  շատ  զուսպ  և  հիմնական  արտահայտչամիջոցներն  են  քարային 
կոնստրուկցիաները  և  մեծ  խնամքով  իրականացված  պատի  որմածքը,  երբ 
ճիշտ  հորիզոնական  շարքերը  ռիթմիկ  կերպով  հաջորդում  են  միմյանց,  իսկ 
լավ  նկատելի  եզրակոսները  որոշակի  տարածական  մասշտաբ  են  ստեղծում։ 
Տաճարի  պատերը  հետագայում  (սակայն  VII  դարից  ոչ  ուշ)  ծածկվել  են  շքեղ 
որմնանկարներով,  որոնցից,  դժբախտաբար,  առանձին  մնացորդներ  են  սոսկ 
պահպանվել։  Հո յակապ  տեսարան  է  բացվում  այցելուի  առջև,  երբ  նա  մտնում 
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է  տաճար  գլխավոր ,  արևմտյան  մուտքից։  Դիտողից  աջ  և  ձախ  վեր  են  խոյա¬ 
նում  լայնանիստ,  բարձր  կամարներ ,  որոնք  և  ուղղում  են  նրա  հայացքր  դեպի 
հեռվում  բացվող  աբսիդը ,  դեպի  վերասլաց ,  լուսավոր  գմբեթը։  Վերջինիս  թըմ– 
բուկի  12  նիստերում  էլ  բացվում  են  բավական  մեծ  լուսամուտներ ,  իսկ  բուն 
գմբեթի  ներքին  մակերեսը  մասնատված  է  եղել  նուրբ  կամարներով։  ՝  Ակնհայտ 
է  ծավալների  զգալի  կուտակումն  արևելյան  կողմում ւ  Պարզ  է  դառնում ,  որ 
ճարտարապետը  սկզբից  իսկ  խուսափել  է  ընդհանուր  սիմետրիկ  լուծումից  և 
1 1  լակել  ծավալների  դինամիկ  շարժման  խիստ  ուշագրավ  հորինվածք։ 

Առանձին  վարպետությամբ  է  մշակված  տաճարի  արևմտյան  ճակատը,  այն 
մ ասնաաող  երկու  խորշերի ,  հանդիսավոր  շքամուտքի  և  ճոխ  պսակներ  ունե - 
ցՈղ  բոլորաձև  լուսամատների  միջոցով։  Ուշագրավ  են  խորշերի  մեջ  տեղավոր¬ 
ված  վերասլաց  զույգ  որմնասյուները ,  որոնք  ժամանակին  կրել  են  քանդակներ 
կամ  թևավոր  խտշեր։  Այդ  են  վկայում  դրանց  խոյակների  վրա  արված  հատուկ 
անցքերը,,  հար  և  նման  հուշասյուների  խոյակների  վերին  հարթությունների  վրա 
Լզած  անցքերին։ 

Հսկայածավալ  կառույցները  բնորոշ  մնացին  միայն  վաղ  միջնադարին։ 
Պատմական  հաջորդ  փուլերում ,  երբ  ճարտարապետության  զարգացումն  ըն¬ 
թանում  էր  համեմատաբար  փոքր  շենքերի  կառուցման  շրջանակներում,  նման 
խոշոր  չափերի  հուշարձաններ  այլևս  չկառուցվեցին* 

VI — VII  դդ*  ճարտարապետության  մեջ  իրենց  ուրույն  տեղն  ունեն  մեմո¬ 
րիալ  հուշարձանները ։  Դրանք  են 1  կոթողներն  ու  հուշասյուները ,  մոնումենտ¬ 
ներն  ու  դամբարանները,  կառույցներ,  որոնց  ձևերում,  առավել  քան  որևէ  այլ 
տեղ,  նկատելի  են  անտիկ  ճարտարապետությանը  բնորոշ  ձևերի  արձագանքնե¬ 
րը։  Կոթողներն  ունեն  պարզ  և  հստակ  հորինվածք։  Աստիճանավոր  ստիլոբատի 
վրա  դրվում  էր  զգալի  չափեր  ունեցող  միակտուր  քարից  կերտված  խորանար¬ 
դային  պատվանդանը,  որի  վերին  հարթության  մեջ  բացված  անցքի  մեջ  էլ  սո¬ 
վորաբար  ագուցվում  էր  դարձյալ  միակտուր  քարից  պատրաստված,  2  —  4 
մետր  բարձրությամբ  քառակող  կոթոդր։  Վերջինս  երբեմն  պսակվում  էր  ոչ  մեծ 
թևավոր  խաչով^*։ 

Կոթողները  բնորոշ  են  իրենց  հարուստ  պատկերագրական  ձևավորմամբ յ  , 
ընդ  որում  ընդհանուր  քրիստոնեական  սյուժեների  հետ  միասին  դրանց  կողերի 
վթ  ա  հանդիպում  են  նաև  տեղական  սրբերի  պատկերաքանդակներ։ 

Եթե  հայկական  վաղ  միջնադարյան  կոթողների  ընդհանուր  ծավալային 
կառուցողական  լուծումն  առնչվում  է  ուրարտական  կոթողների  հետ,  ապա 
մեմորիալ  հուշարձանների  մյուս,  ոչ  պակաս  տարածված  տիպում  ակնհայտ 
են  արդեն  համանման  անտիկ  հուշարձանների  ձևերի  արձագանքները ։  Մենք 
նկատի  ունենք  հուշասյուները,  որոնք  արդեն  զգալի  լափեր  ունեցող  կառույց¬ 
ներ  են,  և  արտահայտչականության  պրոբլեմն  այստեղ  լուծվում  է  հիմնականում 
ճարտարապետական  ձևերի  միջոցով։  Այստեղ  ևս  առկա  են  աստիճանաձև 
ստիլոբատը  և  խորանարդաձև  ամուր  պատվանդանը ։  Սակայն  վերջինիս  վրա 
բարձրանում  է  սյան  բունը  (Օշականի  հուշասյան  բունն  ունի  3,7  մետր  բարձ¬ 
րություն),  որը  և  իր  հերթին,  պսակվում  է  զգալի  չափերի  խոյակով  Ամբողջ 


64  Շ.  Շ.  Ւճ աոտ.ՀԱո.ա,  Օբօճ;ւ6ւա  Ր6»63«շջ  ո  րաւօ;ւօր»»  «6ծ(օբ»3^հՈհ։ճ  ՈՅ«տաա<0Թ 

ծբօտ»6ււ  «  թՅ ««օՓշօ^Ձյւհհօո  ծբսօասյ,  ՊԲՀ ,  1979,  X  4,  1980,  &  1։ 

65  ք1  Ն.  Աոաքհւյան,  Հայկական  պատկերաքանդակները  17—711  դարերում ,  Երևան,  1949 1 


Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


ՅԱ1 

կեբտվածթն՝  ավարտվում  էր  մեծ ,  թևավոր  խաշով,  դրանց  հիանալի  օրինակ֊ 
ներր  հայտնաբերվեցին  Դվինի  պեղումների  ժամանակ։ 

Վաղ  միջնադարյան  մեմորիալ  հուշարձանների  շարքում  իրենց  յուրովի 
ձևերով  առանձնանում  են  Օձունի  և  Աղուդիի  մոնումենտները :  Թեև  դրանցից 
և  ոչ  մեկը  չունի  ճիշտ  թվագրում,  սակայն  ոճական  վերլուծությունը  որոշակի 
հիմքեր  է  տալիս  Օձունի  մոնումենտը  թվագրելու  դրանից  ոչ  հեռու  գտնվող  մեծ 
տաճարի  կառուցման  ժամ տնակներով  VI  դարի  50  —  60-ական  թվականներով, 
իսկ  Աղ/քլդին՝  VII  դարով ։ 

Օձունի  մոնումենտը  կառուցված  է  մեծ  տաճարից  հյուսիս ,  դրա  արևելյան 
ճակատի  ուղղությամբ ։  Մոնումենտի  ստորադաս  մասը  բարձր ;  ուղղանկյուն 
պատվանդան  է,  որի  արևմտյան  մասն  ամբողջովին  գրավում  են  դեպի  վեր 
տանող  աստիճանները ։  Հարթակի  վրա  բարձրանում  են  համարյա  քառակուսի 
հատվածք  ունեցող  երեք  սլացիկ  մույթեր,  որոնք  զգալի  բարձրության  վրա 
միանում  են  պայտաձև  կամարներով։  Այս  մույթերի  միջև  տեղադրված  են  4 
մետր  բարձրություն  ունեցող  սլացիկ,  կանաչավուն  ֆելզիտի  միակտուր  քա¬ 
րերից  կերտված  քանդակազարդ  կոթողներ ։  Ամբողջ  հորինվածքը  պսակվել  է 
պայտաձև  կամարների  վրա  հենվող  հարթակով,  որի  վրա  ժամանակին  բարձ¬ 
րացել  են  երեք  ոչ  մեծ  կոթողներ ։  Վերջիններից  պահպանվել  են  հարթակի  վրա 
դրված  պատվանդանները  և  կոթողների  ստորին  մասերը։ 

Արտակարգ  հետաքրքրական  են  կոթողների  պատկերաքանդակները 66*  Եթե 
արևմտյան  կողմում  տեղավորված  են  քրիստոնեական  ընդհանուր  թեմաներ 
( ծննդյան,  ավետման ,  մկրտության  և  այլ  տեսարաններ ),  ապա  կոթողների  ա  րե֊ 
վելյան  կողմում  պատկերված  է  արդեն  Հայաստանում  քրիստոնեության  տա¬ 
րածման  լեգենդը ՝  Տրդատ  թագավորի  խոզակերպ  դառնալը ,  Հռիփսիմեի  գամ  - 
բարանը ,  Տրդատը  և  նրա  քույր  Խոսրովդուխտը  և  ուրիշներ։ 

Միանգամայն  այլ  հորինվածք  ունի  Աղուդիի  մոնումենտը։  Այստեղ  ևս  ստի - 
լոբատն  ունի  միասնական ,  զանգվածային  լուծում,  ընդ  որում  աստիճաններն 
այստեղ  տեղադրված  են  արևելյան  կողմում,  իսկ  արևմտյան  ճակատը  մաս¬ 
նատված  է  երկու  բավական  խոր,  թաղածածկ  խորշերով ,  որոնք ,  թերևս,  խոր֊ 
հըրդանշում  են  մուտքը  դեպի  ստորերկրյա  դամբարանը։  Ահս ւ  այդ  պատվան– 
դան-հարթակի  վրա  էլ  բարձրանում  է  երկու  մույթերով  երիզված  կամարակապ 
հորինվածքը ։  Կենտրոնում  տեղավորված  է  սլացիկ  համաչափություններ  ունե¬ 
ցող  մի  սյուն ՝  հիանալի  մշակված  խարիսխով  և  խոյակով։  Իսկ  ավելի  վեր, 
ասես  կազմելով  հորինվածքի  երրորդ  հարկաբաժինը,  տեղավորված  է  ցածրա¬ 
նիստ,  սակայն  նրբագեղ  մշակված  հենակների  վրա  տեղադրված  եռակամարը ։ 

Վաղ  միջնադարյան  ճարտարապետական  մշակույթի  արտակարգ  բարձր 
մակարդակը  մեծապես  պայմանավորված  էր  կառուցողական  գործի  և  շինարա¬ 
րական  տեխնիկայի  զարգացման  աստիճանով ,  և  հայ  վարպետները  լիովին 
սլա  տրաստ  էին  լուծելու  այն  բարդ  խնդիրները ,  որոնք  ծառանում  էին  նրանց 
առջև ՝  հոյակերտ  գմբեթավոր  կառույցների  շինարարության  ժամանակ 67 » 

66  Օաբկեն  Աոաք ե^յան,  Հայկական  պատկերաքանդակները  IV — VII  դարերում ,  երևան ,  1949, 

■էջ  44  —47։  Շ.  Շ.  Ւձոռտաաա,  Բ6յւն6Փ»«6  «ՅօճբՁՏէտա-ա  ո  օասօյւաա  տ  «օււ^է6ու,Ձյււ>սօ&  ո-ոյ– 

ճբ&16«Ո»  յ)31Ո16րՕ  ԸբՇՋ^ՇՏՇւՀՕՑնՈ,  «Լրաբեր  հաս .  գիտ.9,  1977,  &  6,  էշ  62 1  Ս.  II. 

Լնւայականյան,  Հայկական  վաղ  միջնադարյան  մեմորիալ  հուշարձանները ,  Երևան,  1Տ92 ,  էջ  19։ 

67  Ս.  Բարխո քարյան,  Միջնադարյան  Հայ  ճարտարապետներ  և  բարգործ  վարպետներ , 
■Երևան,  1 9.6$  * 
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Հաչ  ։ քողովրղի  պատմության 


Հայկական  շինարարական  արվհստը ,  ինչպես  հայ  ճարտարապետությունն 
րնդհանրապես ,  ամուր  կանգնած  էր  կառուցողական  մտքի  զարգացման  առա - 
ջավոր  դիրքերում ,  և  հանգուցային  շատ  հարցեր ,  որոնք  մտահոգում  էին  բյու¬ 
գանդական,  փոքրասիական,  սիրիական  ճարտարապետներին,  հաճախ  առա¬ 
ջին  անգամ  փայլուն  կերպով  լուծվոսէ  էին  հայկական  հողի  վրա,  հայկական 
հուշարձաններում ։  Այդպես  էր  մեծածավալ  ամբողջովին  քարակերտ  կենտրո¬ 
նագմբեթ  հորինվածքների  մշակման  պրոբլեմը,  որն  առաջին  անգամ  այնպիսի 
փս  յլուն  լուծում  ստացավ  հատկապես  Զվարթնոցում։  Կոնստրուկտիվ  նման 
բարդ  հանգույցների  իրականացումը  պահանջում  էր  ժամանակակից  մաթեմա– 
տ ի  կայի  և  հատկապես  երկրաչափության  խոր  իմացություն,  առանց  որի  հնա¬ 
րս  վոր  չէր  բարդ  հորինվածքների  և  քարային  կոնստրուկցիաների  ճիշտ  տեղա¬ 
բաշխումն  ու  նշանագծումը։  Որ  հայ  ճարտարապետները  լիովին  տիրապետում 
կին  նաև  այդ  գիտելիքներին,  վկայում  են  ամենատարբեր  հուշարձանների  հիմ - 
նապատերի,  սյուների  հիմքերի  և  կամարային  փոխանցումների  ինչ-որ  սուր 
գործիքներով  արված  նշանագծման  հետքերը։ 

Հայ  վարպետները  VI — VII  դդ .  նշանակալից  հաջողությունների  հասան 
հատկապես  գմբեթավոր  հորինվածքների  և  մասնավորապես  քարային  կոնս¬ 
տրուկցիաների  բնագավառում ։  Վաղ  միջնադարյան  հայկական  ճարտարապե¬ 
տության  առավել  բնորոշ  հատկանիշներից  էր  ֆունկցիոնալ  և  գեղարվեստա¬ 
կան  կողմերի  արտակարգ  միասնությանը,  բնության  հետ  ունեցած  անքակ¬ 
տելի  ու  ներդաշնակ  կապը,  հատկանիշներ,  որոնք  բնորոշ  են  միայն  դասական 
արվեստներին։  VI –VII  դդ.  ճարտարապետական  մշակույթը  հիմք  ծառայեց 
պատմական  հաջորդ  փուլերի  ճարտարապետական  արվեստի  զարգացման  հա¬ 
մար։  Այդ  շրջանում  մշակված  ձևերն  էին,  որ  պատմական  նոր  պայմաններում 
ելակետ  հանդիսացան  ոճական  այն  նոր  ուղղության  համար,  որը  բնորոշում  է 
հայկական  ճարտարապետական  մշակույթը  /*- */7  դարերում։ 


ԴԼՈԻԽ  ՔՍԱՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ 


ԱՐՎԵՍՏ 

1.  ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանում  հայկական  արվեստը  ստանում  է  նոր 
բովանդակություն  և  նոր  կերպարանք ։  Այդ  վերաբերում  է  նաև  քանդակագոր¬ 
ծությանը։ 

Անտիկ  գծեր  ունեցող  մշակույթի  անկմանդ  հեթանոսական  կրոնի  և  նրա 
աստվածությունների  կուռքերի  խորտակման  հետ  անհետանում  է  նաև  ինքնու¬ 
րույն  քանդակագործությունը ։  Այժմ  քանդակներն  ամբողջովին  առնչվում  են 
ճարտարապետական  կառուցվածքների  և  կոթող-հուշարձանների  հարդարման 
հետ,  ուստի  և  երևան  են  գալիս  բարձրաքանդակների  և  հարթաքանդակների 
ձևով։  Շենքերի  ու  կոթողների  վրա  քանդակվում  են  զանազան  պատկերներ , 
առանձին  տեսարաններ ,  բուսական  և  երկրաչափական  շատ  հարուստ  ու  բազ¬ 
մազան  զարդաձևեր։ 

կարդացող  ֆեոդալական  հասարակության  կյանքի  առանձին  կողմերն  ու 
գաղափարախոսությունն  ամենից  ավելի  դրսևորվում  են  պատկերաքանդակ¬ 
ների  բնագավառում ։  Դրան  համապատասխան  երևան  են  գալիս  նոր  բնույթի 
աշխարհիկ  քանդակներ,  իսկ  պաշտամունքային  քանդակները  կապվում  են 
քրիստոնեական  կրոնի  և  գաղափարախոսության  հետ։  Հանդակներ  են  արվում 
նաև  դեռևս  հնամենի  ավանդական  պատկերացումներով^  առասպելաբան  ական 
բովանդակությամբ,  որը  նույնպես  զգալի  փոփոխություններ  է  կրում1։ 

IV — VII  դդ*  հայկական  քանդակագործության  մեջ  տիրապետող  էին  կրո¬ 
նական  պատկերները ,  ինչպես  ինքը ՝  քրիստոնեական  կրոնն  էր  իշխում  գաղա¬ 
փարախոսության  բնագավառում։  Կրոնական  քանդակները  կոչված  էին  ամ րա– 
պնդելու  քրիստոնեական  հավատքը  ժողովրդի  լայն  զանգվածներում,  քանի  որ 
դրանք  ակնառու  դավանաբանական  քարոզ  էին  բանավոր  և  գրավոր  խոսքի 
հետ  մեկտեղ ։  Իզուր  չէ,  որ  քրիստոնեական  պատվերահարգ  գործիչները  գբա¬ 
նում  էին,  որ  պատկերներն  ավելի  հասկանալի  և  ազդեցիկ  են,  քան  գրավոր 
խոսքը՝  գիրքը2։ 

Կրոնական  հրաշապատում  առասպելներն  ու  ավանդությունները  պատկե¬ 
րող  քանդակներն  առավել  արտահայտիչ  էին ,  անմիջական  ու  ավելի  մեծ  ներ¬ 
գործող  ուժ  ունեին։  Դա  էր  պատճառը ,  որ  ամբողջ  քրիստոնյա  աշխարհը  այդ 
հավատքի  տ  արածման  առաջին  դարերում  ողողվեց  նոր  հավատքի  գլխավոր 

1  Տե՜ս  Ո.  Առաք  ե  |յան ,  Հայկական  պատկերաքանդակները  IV — VII  դարերում  է  Երևանք 
1949։ 

2  Մովս  էս  Կ  աղա  նկատս  սայի,  էջ  212։ 
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խորհրդանշանի ,  խաշի  և  ձին  կտակարանի  ու  Ավետարանի  զանազան  պատմը– 
վածքներն ր  ու  առասպելներն  արտահայտող  պատկերներով ։ 

Քրիստոնեությանը  շատ  բան  վերցրեց  հեթանոսությունից  և  իրեն  հար¬ 
մարեցրեց.  ի  թիվս  դրանց  նա  վերցրեց  նաև  պատկերների ,  քանդակների  միջո¬ 
ցով  մարդկանց  մտքերի  և  զդացմ  ունքն  երի  վրա  ներգործելու  կարևոր  ա՛րվեստ  ըւ 

IV — VII  դդ.  քանդակների  թվում  հանդիպում  ենք  նաև  քրիստոնեական 
շատ  տեսարանների ՝  Դանիելը  առյուծների  գրում  (Աղցիճ  Արշակունիների  դամ¬ 
բարանում ,  IV  դար ,  Երզնկա,  Ավանի ,  Թալինի  և  այլ  վայրերի  կոթողների  վրա), 
մկրտություն  (մի  շարք  կոթողների  վրա),  Օղիայի  համբարձումը ,  Տիրամայրը՝ 
մանուկ  Հիսուսը  գրկին  (կոթողների  վրա),  Թեկղի  և  Պողոս  (էջմիածնի  Մայր 
տաճարի  հյուսիսային  պատի  վրա  դրսից  արված  քանդակները),  Քրիստոս  և 
առաքյալներ  (Օձուն,  Մրեն,  Պտղնի),  չորս  ավետարանիչներ  (Սիսավան),  Իսա– 
հակի  զոհաբերությունը  (Անի,  Կամ  սա  րականների  ժամանակի  եկեղեցի),  հրեշ¬ 
տակներ,  սուրբ  զինվորներ  (կոթողների  վրա ,  Օձունի  տաճարի  պատերին),  սբ . 
Գ՛ևորգը՝  պատկերված  վիշապի  գլուխը  նիզակով  ջախջախող  հեծյալի  տեսքով 
և  այլն3։ 

Քրիստոնեական  այս  տեսարանների  ու  պատկերների  կողքին  Հայաստա¬ 
նում  IV — VII  դդ.  լայնորեն  տարածված  է  եղել  զուտ  տեղական  մի  տեսարան , 
որն  արտահայտել  է  Հայաստանում  քրիստոնեությունն  ընդունելու  և  հայ  եկե¬ 
ղեցու  սրբագործության  հետ  կապված  Տրդատի  և  Գրիգոր  Լուսավորլի  հրաշա¬ 
պատում  առասպելը ,  Հռիփսիմ յան  կույսերին  և  Գրիգոր  Լուսավորչին  հալածոդ 
Տրդատ  արքայի  խոզակերպ  դառնալը  և  ամոքվելը 1  քրիստոնեությունն  ընդու¬ 
նելուց  հետո  (Օձունի  նշանավոր  կոթողը  և  մի  շարք  այլ  կոթողներ  Ապարանում , 
Թալինում  և  այլուր)։ 

Վաղ  շրջանի  կրոնական  քանդակներն  արխաիկ  տեսք  ունեն,  դրանց  ար¬ 
վեստը  պարզունակ  է,  երբեմն  չի  պահպանված  պատկերների  համամասնու¬ 
թյունը։  Այդ  քանդակները  հերալդիկ  են,  շարժում ից,  ճկունությունից  զուրկ, 
առանձին  պատկերներ  քանդակված  են  6Ո  քՁՇ6  (դեմքով  դեպի  նայողը),  իսկ 
ոտքերը  պրոֆիլ  են  (կողքից)  պատկերված ։  VI. —  VII  դդ.  քանդակները  հա¬ 
մեմատաբար  ավելի  բարձրարվեստ  մշակում  ոմէեն,  պատկերների  դեմքերն  ա 
մ  արմ  իններն  ավելի  վարպետորեն  են  քանդակված։  Պահպանվում  է  դրանց  հա¬ 
մամասնությունը,  զգեստների  ծալքերի  դրվագում ը ,  պլաստիկ  է  (Ագարակի , 
Ղալինի  կոթողները,  Մ րենի  արևմտյան  մուտքի  պատկերները  և  այլն)։  Որոշ 
դեպքերում  դրանք  տրվում  են  դինամիկ՝  շարժուն  ձևերով  (Պ տդնիի  և  Օձունի 
քանդակներից  մի  քանիսը,  մասնավորապես  հրեշտակների  պատկերները)։  Այս 
ամենով  հանդերձ  կրոնական  պա տկերներն  ու  տեսարանները  պաշտամունքա¬ 
յին  կանոնիկ  տեսք  և  հորինվածք  ունեն,  մի  հանգամանք,  որը  խիստ  կաշկան¬ 
դում  էր  քանդակագործական  արվեստի  զարգացումը։ 

Կրոնական  բովանդակություն  ունեցող  քանդակները  հաճախ  պատկերվում 
են  տեղական  զգեստներով,  ուղեկցվում  այնպիսի  իրերով,  կենցաղային  առար¬ 
կաներով  ու  սովորություններով,  որոնք  բնորոշ  են  մեր  ժողովրդի  այդ  դարա¬ 
շրջանի  կենցաղին,  օրինակ *  Տիրււոմ ա յրը  նստած  գահույքի  և  բարձի  վրա,  ոտ֊ 

3  Օրճշտա,  ււշւօ^օււտօ  (Ւ1օտ««  տօաււսւօոշյսւզշշէՀոՏ  Ըյւօտտբն  5բօւ<րո^ՅՋ 

VI  ճՓբՕՈՁ.  7.  III).  IV — VII  դարերի  հայկական  քանդակագործության  մասին  տե՜ս  0,  Աոա֊  * 
քեյյան,  Հայկական  պատկերաքանդակները  IV — VII  դարերում ,  երևան ,  1949։  Լ.  Ազար  յան,  Վաղ 
միջնադարյան  հայկական  քանդակը  է  Երևան,  1975 ։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  Ժամանակաշրջանում 
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քերի  տակ՝  փոքրիկ  աթոռակ,  տեղական  հարդարանք՝  Տիրամոր  գլխին,  տեղա¬ 
կան  ձևի  անթև  թիկնոց՝  Գրիգոր  Լուսավորչի  հագին,  նվիրատուների  երկար  ու 
կողքերից  բացվածք  ունեցող  զգեստներ,  ոտքերը  ծածկող  հաստ  վերարկուներ > 
ներքևից  , քողավոր,  աղեղնաձև  կտրվածքով  պրկվող  վերարկու՝  խո  զա  գլուխ 
հրդատի  հտդին  և  այլն է 

Տեղայնացման  ձգտումը  որոջ  դեպքերում  հանգեցրել  է  վաղ  քրիստոնեոլ– 
թյան  շրջանում  մշակված  ընղհանուր  կանոնիկ  պատկերների  ու  տեսարանների 
խախտման հ  Այգպիսին  է  Իսահակի  զոհաբերության  տեսարանը,  որտեղ  խոտ 
կանգնած  է  ոլ  թե  զոհասեղանի  մոտ,  Աբրահամի  կողքին,  այլ  եղջյուրներով 
կախված  է  ծառից  (Անի,  Կամ սարականների  մամանակի  բազիլիկ  եկեղեցու 
քանդակը)  կամ  Տիրամայրը  նստած  բարձին՝  և  արևելյան  գյխ  ահ  արդար  անցով, 
իսկ  նրա  գրկի  մանուկ  Հիսուսը  մորուքավոր  է,  քանի  որ  մորոլքն  ըստ  տեղա¬ 
կան  հասկացողությունների  իմաստության  նշան  էր  (Հառիճի  կոթողի  քան– 
դակնհրը  )։ 

Դանիելն  առյուծների  գրում  տեսարանը  պատկերված  է  ոչ  թե  վաղ  քրիս– 
տոնեական  կանոնի  համաձայն ,  երբ  առյուծները  Դանիելի  երկու  կողմերում 
հանդարտ  կանգնած  լիզում  են  նրան ,  այլ  մի  դեպքում  առյուծները  կծում  են 
Դանիելի  կողքերը  (Երգն կայի  քանդակը),  մյուս  դեպքում  Դանիելը  բռնել  է  առ¬ 
յուծների  ետևի  ոտքերից  և  գլխիվայր  կախ  գցել,  ասես  մարտում  հաղթել  է 
նրանց  (Ավանի  կոթողի  քանդակները),  մի  այլ  դեպքում  Դանիելի  փոքրիկ 
քանդակը  խիստ  նսեմ  անում  է  հզոր  առյուծների  միջև ։  Տեղական  արևելյան 
առասպելաբան  ութ  յան  համապատասխան  շեշտվում  են  առյուծների  պատկեր¬ 
ները  (Աղցիճ  Արշակունյաց  դամբարանի  և  Արթիկի  շրջանի  Փարոս  գյուղի  կո - 
թողի  բանդւսկները)։ 

Տեղական  ըմ  բռնումների  հետ  է  կապված  և  Թալին  ի  մի  կոթողի  պատվան¬ 
դանի  վրայի  քանդակը ,  որտեղ  գահույքի  վրա  նստած  և  ոտքերը  ա  թո  ռակի  վրա 
դրած  Տիրամորը  հովանի  են  անում  հրեշտակներն  իրենց  թևերով ։ 

Մի  ա  նդ  ա  մ  այն  ինքնատիպ  են  Օձունի  կռթողի  վրա  փորագրված  հար¬ 
թաքանդակները,  որոնք  նշանավորում  են  քրիստոնեության  հաղթանակն  ընդ¬ 
հանրապես,  ավետարանական  և  այլ  պատկերներ,  ինչպես  և  հայերի  քրիստո¬ 
նեություն  ընդոմէելու  առասպելը ՝  Տրդատ  թագավորի  խոզագլուխ  կերպար  ստա¬ 
նալը,  Հռիփսիմյան  կույսերի  դամբարանի  կառուցումը,  քրիստոնեություն  ըն¬ 
դունելը  և  ապաքինվելը 

Այսպիսով,  77—7/7  դդ .  կրոնական  քանդակները,  կապված  լինելով  հա¬ 
րևան  երկրների ,  մանավանդ  Ասորիքի  ընդհանուր  մշակում  ունեցող  վաղ  քրիս¬ 
տոնեական  արվեստի  հետ,  միաժամանակ  երևան  են  բերում  տեղական  բավա¬ 
կանաչափ  ցայտուն  գծեր  և  առանձնահատկություններէ 

Աշխարհիկ  քանդակները  շատ  լեն,  սակայն  կարևոր  են  իրենց  բովան¬ 
դակությամբ։  Դրանք  արտահայտում  են,  մի  կողմից ՝  իջխոՂ  վերնախավի  կեն– 
ցաղը,  մյուս  կոզմիցճ  բնակչության  առանձին  զբաղմունքները %  Ֆեոդալների 
կենցաղում  առանձին  տեղ  էր  գրավում  որսորդությունը ,  որը  ոչ  միայն  իշխող– 

4  Բ.  Ասա ք ե|յւաւ ,  նշվ,  աշխ.,  էջ  44—47*  Ազարյան,  Վաղ  միջնադարյան  հայկական  քան¬ 
դակը,  Երևան,  1975,  էջ  108  և  հետո ւ  Սարեն  Մնացականյան,  Հայկական  վաղ  միջնադարյան՞ 
մեմորիալ  հուշարձանները ,  Երևան ,  1982։  Հեղինակը  ենթադրում  է,  թե  Օձունի  կոթողների  արե– 
վելյան  կողմ  ում  արված  քա  նդակները  կարող  էին  նշանավորեչ  քրիստոնեության  ընդունում  ը  ոշ 
միայն  Հայաստանում,  այլև  Վրաստանում  և  Ա  դվանք  ում,  տ  ե  ս  էջ  143։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


ների  հաճույքի  առարկա  էր,  այլև  նրանց  ուժի ,  զորության  և  խիզախության 
ցուցադրությունը ։  Ինչպես  Ս  ասան  յան  Իրանում ,  նույնպես  և  Հայաստանում 
որսորդությունը  կատարվում  էր  մեծ  հանդիսավորությամբ ՝  ոչ  միայն  սարերում , 
դաշտերում ք  անտառներում,  այլև  արքայական  հատուկ  որսատեղիներում ,  որոնք 
լինում  էին  անտառապատ  և  պարսպով  շրջափակված ։  Այդպիսի  անտառ֊որ– 
սատեղիներ  հայ  արքաներն  ունեին  երկրի  տարբեր  մասերում ։  Խոսրով  Կոտակ 
արքան  ( 332 — 338)  անտառ  տնկեց  Ազատ  գետի  ձորում ,  Դ առնիից  մինչև 
Դվինի  մոտերքը  և  որսարան  հիմնեցի ։  Ղազար  Փարպեցին ,  նկարագրելով  Արա¬ 
րատյան  դաշտը ,  թվարկում  է  նաև  այնտեղ  հանդիպող  որսի  բազմա  թիվ  կեն– 
դանիներն  ու  թռչունները ։  Վարազի  որսի  տեսարանով  քանդակի  ենք  հանդի¬ 
պում  Աղցի  Արշակուն յաց  դամբարանի  սալերից  մեկի  վրա  (360-ական  թթ.Ա 
Սակայն  այս  քանդակն  ավելի  շատ  առասպելական  բովանդակս  լթյ  ուն  ունի։ 
Զվարթնոցում  գտնվել  է  V  դ*  մի  քանդակ ՝  առյուծի  հետ  մենամարտի  տեսա¬ 
րանով,  որը ,  դժբախտաբար,  վատ  է  պահպանված։  Պտղնիի  VI — VII  դդէ  եկե¬ 
ղեցու  հարավային  մուտքի  վերևի  աղեղի  հորիզոնական  վերջավորությունների 
վրա  քանդակված  է  որսի  երկու  տեսարան .  մի  դեպքում  հեծյալ  իշխանը,  ըստ 
մակագրության 1  Մանուել  Ամատունին  նետ-աղեղով  կռվում  է  առյուծի  հետ , 
իսկ  մյուս  դեպքում ՝  մի  հետիոտն  երիտասարդ  իշխան  է  կռվում  առյուծի  հետ։ 
Ոչ  այնքան  համամասն,  բայց  բավականաչափ  դինամիկ  այս  պատկերները , 
ինչպես  և  Աղցի  ու  Զվարթնոցի  վերոհիշյալ  քանդակները ,  հիշեցնում  են  սասան¬ 
յան  արծաթյա  թասերի  վրա  դրվագված  որսի  տեսարանները։ 

Իշխողների  կենցաղն  արտահայտող  քանդակ  է  նաև  իշխանի  շքերթը։  Այգ - 
Աքիսի  մի  քանդակ  գտնվել  է  Անիից  ոչ  հեռու  ճալայի  ձորում ։  Խրոխտ  ձիու  վրա 
նստած,  հանդիսավոր  երթով  ընթանում  է  իշխանը ,  որի  առջևից  գնում  է  մունե - 
տիկը,  իսկ  ետևից ՝  զինակիցը։  Հեծյալ  ֆեոդալի  երթի  մի  տեսարան  էլ  քան¬ 
դակված  է  Մրենի  եկեղեցու  հյուսիսային  մուտքի  բարավորի  վրա։  Իշխանն 
այստեղ  նոր  միայն  իջել  է  սանձով-թամ բով  ձիուց  և  դիմում  է  իրեն  ընդառաջ 
եկող  պատանուն,  որը  կրում  է  խաչա  դավա  զան։  Իսկ  սրան  հետևում  է  ևս 
մի  պատկեր ՝  բուրվառը  ձեռքին։  Բարավորի  աջ  եզրին  քանդակված  է  կենաց 
ծառը։ 

Իշխանները  սովորություն  ունեին  իրենց  անունները  հավերժացնել  եկեղե¬ 
ցիներ  կառուցելով  և  դրանց  վրա  իրենց  քանդակները  փորագրել  տալով  (կտի– 
ա  որ  ական  քանդակներ)։  Այդպիսի  քանդակներ  ևս  մեզ  հասել  են։  Տեկորի  տա¬ 
ճարի  արևելյան  պատի  վրա  քանդակված  է  եղել  Կամսարական  Սահակ  իշխա¬ 
նի  կիսանդրին ,  որը  խիստ  եղծված  է,  սակայն  բավարար  են  պահպանված 
նույն  Կամսարական  տոհմի  երկու  իշխանների  քանդակները 1  Մրենի  տաճարի 
արևմտյան  գլխավոր  մուտքի  երկու  կողքերին։  Այս  քանդակների  կոմպոզիցիոն 
կենտրոնում  զետեղված  են  չորս  սրբապատկերներ։  Կամսարական  իշխանների 
պատկերները  թեև  քանդակված  են  ամբողջ  խմբի  երկու  ծայրերին,  մարմնով 
հակված  և  ձեռքերը  պարզած  դեպի  սրբապատկերները 1  աղոթողի  տեսքով,  սա¬ 
կայն  պատկերված  են  ամբողջ  հասակով .  ցայտուն  շեշտված  է  նաև  նրանց  իշ¬ 
խանական  զգեստավորումը  և  դիմանկարային  տարբերությունը։  Մուտքի  ձախ 
կողմում  իշխանի  դեմքն  ավելի  խոշոր  ~Է՝  ձվածիր  բոլորակ  և  կրում  է  որոշ 


6  Փավսաոս  Բազանգ,  նշվ.  աշխ.,  Վենետիկ,  1889,  էջ  18։ 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 


չափով  անտիկ  գծեր,  մինչդեռ  աջ  կողմի  պատկերի  դեմքն  ավելի  փոքր  է,  գլու¬ 
խք  ծածկված  է  արևելյան  հարդարանքով,  թերևս  սա  իշխանուհու  պատկեր  է։ 

VII  դարի  երեսնական  թվականներին  քանդակված  այս  պատկերների  կա¬ 
տարման  արվեստը  թեև  շատ  բարձր  չէ,  սակայն  դրականապես  տարբերվում  է 
IV — V  յլդ.  շատ  ավելի  պարզունակ  պատկերներից , 

Կտի  տոթական  քանդակների  շարքում  ուշագրավ  է  Սյունյաց  Կոհազատ  իշ¬ 
խանի  քանդակը,  որի  կողքին  գտնվում  են  Սյունյաց  Հովսեփ  եպիսկոպոսի  և 
խո  դո  բոս  վանականի  պատկերները,  բոլորն  էլ  համապատասխան  մակագրու¬ 
թյամբ0,  Հոգևորականները  պատկերված  են  վեղարով,  հորիզոնական  շերտեր 
կազմող  ծալքավոր  թիկնոցով,  իսկ  Կոհ ազատը՝  իշխանական  զգեստով,  Նրա 
բեղ  ու  մորութով  զարդարված  ձվածիր  դեմքը  դիմանկարային  բնույթ  ոմւի, 
նույնը  կարելի  է  ասել  նաև  Հովսեփ  եպիսկոպոսի  և  Թոդորոս  վանականի  քան¬ 
դակների  մասին,  որոնք  երևան  են  բերում  ոչ  միայն  հասակային,  այլև  շատ 
որոշակի  դիմանկարային  տարբերություններ,  Բնորոշ  է,  որ  նույն  ժամանակ¬ 
ներում  (VII  դարի  վերջին  քառորդ )  և  նույն  տաճարի  վրա  արված  չորս  ավե¬ 
տարանիչների  քանդակները  պարզապես  դիմանկարային  չեն  և  զիջում  են  աշ. 
խարհիկ  քանդակներին ։ 

Աշխարհիկ  քանդակների  շարքում  ուշագրավ  են  բնակչության  զբաղմունքին 
վերաբերող  պատկերները ։  Միանգամայն  բնական  է ,  որ  դրանց  թվում  կան 
խաղողի  մշակման  և  բերքահավաքի  հետ  կապված  քանդակներ։  նման  տեսարան 
քանդակված  է  Դվինում  գտնված  մի  սալի  վր ա,  որն,  անշուշտ ,  քաղաքի  նշա¬ 
նավոր  շենքերից  մեկի,  թերևս  Մայր  տաճարի  մուտքերից  մեկի  բարավորն  է 
եղել ւ  Պահպանվել  է  սալի  ձախ  կեսը։  Սալի  կենտրոնում  քանդակված  խաշի 
հիմքից  դուրս  գալով,  քարի  մակերեսը  բոնում  է  խաղողի  պտղաբերած  որթը, 
երկար  գոտևոր,  բայց  բոլորովին  հարթ  զգեստով  մի  կին  կռացած ՝  խաղող  է 
քաղում,  իսկ  գոտկատեղից  ցած  հորիզոնական  ծալքեր  ունեցող  զգեստով  մի 
այլ  կին  մ։ւսին  դրած  տանում  է  խաղողով  լիքը  զամբյուղը6 7 ։  Կյանքից  վերցված  և 
մինչև,  օրս  էլ  շատ  սովորական  այս  տեսարանն  ավելի  ամբողջական  կլիներ, 
եթե  քարի  մյուս  կեսը  ևս  գտնվեր։  Քանդակի  արվեստը  դեռևս  պարզունակ  է, 
պատկերների  համամասնությունը՝  խախտված։  Այս  կոմպոզիցիայի  նախա¬ 
տիպը  գտնում  ենք  Ք  աս  աղի  IV  դարի  եկեղեցու  հարավային,  մանավանդ  արև - 
մրտյան  մուտքերի  բարավորների  վրա ,  սակայն,  եթե  Ք  աստղում  այն  կրում  է 
առասպելաբան  ական  խորհրդանշական  բնույթ,  ապա  Դվինում  այն  իրական - 
կենցաղային  կերպարանք  ունի ։ 

Բնակչության  զբաղմունքի  հետ  կապված  բազմաթիվ  քանդակների  ենք 
հանդիպում  Զվարթնոցի  հռչակավոր  տաճարի  (\11  դարի  կես)  առաջին  հար¬ 
կի  պատերին ՝  դրսից *  Դրանք  խաղողի  և  նռան  պտղաբերած  ճյուղերից  կազմ– 
ված  քանդակների  շքեղ  գոտուց  անմիջապես  ցած  տաճարի  կամարաղեղների՝ 
միջև  գտնվող  եռանկյունիների  վրա  քանդակված  մարդկային  պատկերներ  են՝ 
ձեռքերին  զանազան  գործիքներ,  Բահը  և  կեռ  կտրիչով  ու  բութ  կրունկով  այգե¬ 
գործական  դանակը,  որը  լավ  հայտնի  է  դեռևս  անտիկ  շրջանից,  ցույց  են  տա¬ 
լիս,  որ  պատկերներից  գոնե  մի  քանիսը  կապվում  են  այգեգործության  հետ . 
Բայց  Զվարթնոցի  մարդկային  քանդակների  ձեռքերին  կան  նաև  քար  մշա– 

6  Ս.  Մնացականյանյ  Սի  սավան  ի  պատկերաքանդակները  և  տաճարի  կառուցմ  ան  ժամա¬ 
նակը,  աէրաբեր  հաս.  գիտ.3,  14  10,  1961,  էջ  68  —  76։ 

7  Կ.  Ղաֆադարյան,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները ,  էջ  144  — 14$։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


կեչու  գործիքներ,  ուստի  պետք  է  ենթադրել ,  որ  քանդակների  մի  մասն  էլ  պատ¬ 
կերում  են  քարտաշ ,  քանդակագործ,  շինարար  վարպետների։ 

Քանդակների  տեղը  (կամարաղեղների  հատման  եռանկյունի  մակերեսը ) 
հնարավորություն  չի  տվել  քանդակելու  նաև  պատկերների  ոտքերը,  բայը 
ղղեստների  ձևերը  պարզ  երևում  են։  Ուշագրավ  է,  որ  այդ  զգեստները  շատ  էլ 
երկար  չեն  և  մևծ  մասամբ  ունեն  ուղղահայաց  խոշոր  ծալքեր ,  որոնց  կապն 
անտիկ  արվեստի  հետ  ակնբախ  է։  Պատկերներն  իրարից  տարբերվում  են  Ոլ 
միայն  զգեստների  ձևերով,  այլև  դիմանկարներով։  թեև  դեմքերը  եղծված  են, 
բայց  և  այնպես  նրանց  տարբերությունն  ակնհայտ  է՝  կլոր  դեմքով  երիտասարդ¬ 
ների  կողքին  կան  ձվաձև  դեմքով  տարեց  մարդիկ  և  մորուքավոր,  երկար  դեմ¬ 
քով  ծերունիներ ։  Հաշվի  առնելով  քանդակների  նկատելի  պարզունակությունը, 
կարելի  է  ենթադրել,  որ  գործ  ունենք  ոչ  միայն  անհատական  դիմանկարային 
տարբերությունների ,  այլև  հայ  արվեստին  բնորոշ  ոճական  միասնության  մեջ 
ներկայացվող  բազմականության  դրսևորման  հետ ։ 

IV — VII  դդ .  մեզ  հասած  աշխարհիկ  քանդակների  թիվը  սահմանափակ  է, 
սակայն  դրանք  արտահայտում  են  այդ  դարերի  հասարակական  կյանքի  ու 
կենցաղի  մի  քանի  էական  կողմերը ,  ընդ  որում  առավել  կամ  նվազ  չափով  ռեա¬ 
լիստական  են  իրենց  թե՜  բովանդակությամբ,  թե *  ձևով ։  Դրանց  արվեստը 
դեռևս  ցածր  մակարդակի  վրա  է,  սակայն  աշխարհիկ  պատկերներն  ավելի 
դինամիկ  են,  քան  քարացած  տեսք  ունեցող  կրոնական  քանդակները։  նկատելի 
է,  որ  կրոնական  քանդակները  VII  դարի  մոնումենտալ  շենքերի  վրա  հազվա¬ 
գյուտ  են,  մինչդեռ  աշխարհիկ  քանդակների  թիվը  համեմատաբար  մեծ  է։ 

Մեզ  են  հասել  նաև  առասպելական  և  խորհրդանշական  ( սիմ վոլիկ)  բնույ– 
թի  քանդակների  նմուշներ։  Հասարակական  մտքի  զարգացման  այն  աստիճա¬ 
նում,  որն  առկա  էր  վաղ  քրիստոնեական  դարերում ,  առա սպե լա բանութ քունն 
արդեն  բավական  երկար  ճանապարհ  էր  անցել  և  ավելի  բարդ  ու  վերացական 
կերպարանք  ընդուներ  մասնավորապես  տարածված  էին  մ արդկանց  կոսմոգո¬ 
նիական  ըմբռնումները,  որոնք  ստացել  էին  նոր  կերպարանք ։  Այսպես,  գոյա¬ 
ցան  քրիստոնեական  առասպելները  և  սիմվոլիկան,  որոնք  ժողովրդական  լայն 
շրջաններում  երկար  ժամանակ  բնավ  էլ  չկարողացան  փոխարինել  հնամենի  և 
ավելի  խոր  արմատներ  ունեցող  ավանդություններին ։ 

Աղցի  Արշակո ւնյաց  դամբարանի  քանդակների  մեջ  կարելի  է  տեսնել  ծննդի 
ու  մահվան ,  լույսի  ու  խավարի  հակադրություններին  վերաբերող  և  կոսմոգո¬ 
նիական  բնույթ  ստացած  հակասությունների  արտահայտությունը։  Ծննդի  գա¬ 
ղափարն  են  նշանավորում  դամբարանի  մուտքի  պարակալի  վրա  քանդակված, 
վզերով  իրար  փաթաթված  արագիլները  կամ  կռունկները  (ծնող  զույգ),  բայց 
ավելի  հետաքրքրական  է  քանդակներից  մեկը,  որը  պատկերում  է  որսի  տեսա¬ 
րան։  Որսորդը  նիզակով  հուժկու  հարվածել  է  իր  դեմ  ձառս  ելած  վարազին ,  իսկ 
որսի  երկու  շներից  մեկը  բռնել  է  վարազի  ետևի  ոտքից ։  Մ յուսը  ցատկելով 
վարազի  գլխին,  բռնել  է  ականջից։  Պայքարը  վարազի  դեմ  առասպելական 
բնույթ  ունի,  քանի  որ  վարազը  նշանավորում  է  մութը,  խավարը  և  ըստ  կոսմո¬ 
գոնիական  հասկացությունների  խավար  աստղ  է  երկնակամարում ,  իսկ  որ¬ 
սորդն  իր  երկու  շներով  կարող  է  նույնացվել  քաջարի  որսորդ  Հայկ-Օրիոնի  հետ, 
որն  իր  երկու  շներով  հալածում  է  գազաններին  ու  կենդանիներին ապա  նույ - 


8  8.  Աոսւք Լ|յան,  Հայկական  պատկերաքանդակները  IV — VII  դարերում,  էջ  78 — 85։ 


599 


•  Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

նացվում  է  հարավային  համաստեղություններից  մեկի՝  Օրիոնի  հետ ։  Հայկ– 
Օրիոնը  երկնքում  էլ  իր  երկու  շների  հետ  միասին  (Մեծ  Շուն,  Փոքր  Շուն  հա¬ 
մաստեղություններ)  շարունակում  է  հալածել  կենդանիներին՝  ա սաղերին։  Հայ– 
կլ,  լուսավոր  է,  ուստի  նրա  պայքարը  վարաղի  հետ  արտահայտում  է  լույսի 
ու  խավարի  դուալիստական  հակադրությունը  (Հայկ֊Օրիոն  համաստեղությունը 
լավ  է  երեում  հատկապես  ձմեռվա  ամիսներին  և  Մեծ  Շուն  համաստեղության 
հետ  իշխում  է  հարավային  երկնակամարում),  երբ  հարավային  կիսաղեղում 
ամառնամուտ  է,  իսկ  հյուսիսում՝  բնությունը  քուն  է  մտնում,  մահն  էլ  (քան¬ 
դակը  դամբարանում  է)  դիտվում  է  իբրև  քուն  մտնել,  Այս  առումով  պատահա¬ 
կան  չեն  նույն  դամբարանի  մուտքի  վրա  քանդակված  եղջերռմւերը,  որոնք  նշա– 
նավորել  են  երկնային  արքայության  կարոտը  և  հանգիստը։ 

1\–\Ղ1  դդ.  քանդակների  մեջ  հանդիպում  են  կենդանիների  ու  թռչունների 
բազմաթիվ  պատկերներ,  որոնք  նույնպես  առասպելաբան  ական  և  սիմվոլիկ 
բնույթ  ունեն ։  Կենդանիներից  հանդիպում  են  եղջերուն  (Աղց,  Ապարան),  եղ– 
նիկը  (Ծոպը  դյուզ  Գուդարքում),  խոյը  (Երերույք),  ցուչր  (Աղց,  Ծպնի ,  Անի), 
գազաններից ՝  առյուծը  ( Զվարթնոց ,  Պտղնի,  Ծոպք ,  էլար),  հովազը  (Ծպնի), 
Թռչուններից  հանդիպում  են  աղավնին,  արագիլը  կամ  կռունկը  (Աղց),  սիրա¬ 
մարգը  (Կողբ,  Դվին),  փասիանը  (Պտղնի),  արծիվը  (Պտղնի,  Զվարթնոց,  էլար)։ 

Առասպելական  կենդանիներից  հանդիպում  են  գրիֆոնը  (Եղվարդ),  վի¬ 
շապը  (Իրինդ)։  Սոսկ  այս  թվարկումն  իսկ  ցույց  է  տալիս ,  որ  խոսքը  վերաբե¬ 
րում  է  այնպիսի  կենդանիների ,  գազանների ,  թռչունների ,  որոնց  հին  ժամա¬ 
նակներում  վերադրում  էին  զանազան  առասպելական  ու  սիմվոլիկ  հատկու¬ 
թյուններ։  Դրանց  մեծ  մասը  կապված  է  հին  աշխարհում  կյանքի  հիմքը  համար– 
վող  չորս  տարրերի  (հող,  ջուր,  օղ,  կրակ)  և  կոսմոգոնիական  հասկացություն¬ 
ների  հետ։  Դրանք  կամ  աստղեըի  կամ  կենդանիների  նշանակներն  են։  Նախ¬ 
նադարյան  հասարակության  դարաշրջանի  կենդանակերպ  աստվածություններն 
ու  խորհրդանշանները  վաղուց  արդեն  մարմնավորում  էին  կոսմոգոնիական  ավե¬ 
լի  բարդ  ու  վերացական  հասկացություններ ,  ուստի  նրանց  վերագրվում  են  ոչ 
միայն  բնապաշտական  հասկացություններ,  այլև  զորություն  կամ  միջամտու¬ 
թյուն1  ծննդի,  կյանքի,  բախտի  կամ  դժբախտության,  մահվան  և  այլ  հարցե¬ 
րում։  Անանիա  Շ իրակացին ,  պայքարելով  հեթանոսական  սնահավատություն¬ 
ների  դեմ,  ասում  է,  թե  քրմերը  չկարողացան  վերահասու  լինել  կենդան ակերպ 
պատկերվող  երկնային  զարդերի  ( համաստեղությունների ,  աստղերի,  մոլորակ - 
ների)  իմացությանը ,  նրանց  ասպված  համարեցին  և  մ արդկանց  բախտի  բաշխ¬ 
ման  ու  ծննդի  վրա  իշխանություն  վերագրեցին ։ 

Առանձնապես  մեծ  դեր  է  վերագրվում  տասներկու  կեն  դան  ա  կերպերին  ( զր »- 
դիակ)։ 

Կոսմոգոնիական  ըմբռնումների  և  կենդան ակերպերի  հետ  կապվել  են  նաև 
օրացուցային  առավել  նշանավոր  երևույթները ,  դրանց  թվում  գարնան  օրահա¬ 
վասարը,  որը  համարվում  էր  նոր  տարվա  սկիզբը  և  կապվում  ամանորի  հետ։ 
Նոր  տարվա  մուտքը  պատկերված  է  առյուծի  և  ցուլի  պայքարի  տեսարանով 
կամ  առյուծի  հարձակում  ով  եղնիկի  վրա։  Նման  տեսարաններ  հանդիպում  են 
նաև  Հայաստանում ՝  IV — V  դարերում։  Անիից  ոչ  հեռու,  Ծպնի  գյուղի  եկեղե¬ 
ցու  պատի  վրա,  հանդիպում  ենք  դեմդիմաց  քանդակված  ցլի  և  առյուծի  կամ 


9  Անանիա  Շիրակացի,  Տիեզերագիտություն  և  տոմար,  Երևան .  1340,  էջ  19։ 
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Հայ  ձոզովբդքէ  պատմություն 


հովազի  պատկերների ,  որոնք,  ասես,  պատրաստվում  են  հարձակվելու  միմ¬ 
յանց  վրա,  իսկ  Ծոպք  գյոպի  եկեղեցու  քանդակները  պատկերում  են  եղնիկներ, 
որոնց  հետապնդում  են  առյուծները։  Այս  տեսարաններն,  անշուշտ է  կապվում  են 
վերը  նշված  առասպելաբան  ութ  յան  հետ ։  Սիմվոլիկ  նշանակություն  ունեն  նաև 
Զվարթնոցի  հոյակապ  խոյակները,  որոնք  պսակել  են  տաճարի  չորս  հզոր 
մույթերի  դիմացի  լորս  սյուները։  Թևատարած  արծիվների  պատկերները  քան¬ 
դակված  են  մե.ծ  արվեստով  և  չափազանց  արտահայտիչ  են։  Քրիստոնեական 
սիմվոլիկայի  մեջ  հայտնի  են  ցուլը,  առյուծը  և  արծիվը  իբրև  ավետարանիչների 
խորհրդանշաններ,  սակայն,  Ծպնիի,  Ծոպքի,  նույնպես  և  Զվարթնոցի  քան¬ 
դակներն  ամենևին  չեն  կապվում  քրիստոնեական  սիմվոլիկայի  հետ,  մինչդեռ 
դրանց  կապը  հեթանոսական  առասպեյաբ  անութ  յան  հետ,  ակնհայտ  է։  Ինչպես 
ցուլին,  առյուծին,  նույնպես  և  արծվին  վերադրվում  էին  մի  շարք  առասպելա¬ 
կան  ըմբռնումներ։  Արծիվը^  օրինակ,  հին  պատկերացումներով  կապվում  է 
երկնքի,  արևի  աստծո  և  գարնանամուտի  հասկացությունների  հետ ։ 

Իհարկե,  կենդանիների  և  թռչունների  քանպ.  ակների  մեջ  հանդիպում  են 
նաև  քրիստոնեական  սիմվոլիկայի  հետ  կապված  պատկերներ,  ինչպես,  օրի¬ 
նակ,  եղջերունՀ  իբրև  երկնային  արքայության  կարոտի  նշան,  աղավնին ՝  որ¬ 
պես  հոգու  հավիտենական  խաղաղության  նշան  և  այլն ։  Սակայն  վաղ  քրիստո¬ 
նեական  այդ  դարերում  հնամենի  ավանդություններն  ու  կոսմոգոնիական  ըմբըռ - 
հումները  շատ  ավելի  զորեղ  էին,  և  քրիստոնեությունը  շատ  բան  էր  վերցնում 
այդ  հին,  բ ազմազան  ու  հարուստ  ավանդությունների  շտեմարանից։ 

Հայկական  քանդակագործության  մեջ  IV — VII  դդ*  կար  մի  ասպարեզ ,  որ¬ 
տեղ  ժողովրդի  ստեղծագործական  տաղանդը  զարգանում  էր  անկաշկանդ։  Դա 
բուսական  և  երկրաչափական  զարդաքանդակների  բնագավառն  էր։  Այդ  քան¬ 
դակներն  արվում  էին  շենքերի  մուտքերի,  քիվերի,  պատուհանների  պսակնե - 
ըի1Շ։  սյուների  և  որմնասյուների  խոյակների  և  այլ  մանրամասների,  ինչպես 
և  դամ  քարանային  կոթողների  ու  այլ  հուշարձանների  վրա։  Երկրաչափական 
ձևերը  շատ  բազմազան  են ՝  աղեղներ,  շրջանակներ,  իրար  հատող  շրջանակներ, 
պարանաձև  և  կողովաձև  հյուսվածքներ,  համակենտրոն  քառակուսիներ,  սրտա¬ 
ձև  պատկերներ,  քիվերի  ատամներ  և  պատուհանի  ատամնավոր  պսակներ ,  գըն– 
դիկներ,  ալիքաձև  գծերի  համադրություններ,  մ  եղվի  բջիջներ  հիշեցնող  խմբեր 
և  այլն։  Դրանք  քարի  վրա  արված  բավականաչափ  ռելիեֆ  խոշոր  և  ցայտուն 
( մոնումենտալ )  քանղակներ  են,  որոնք  տարբերվում  են  հետագա  դարերի  ման¬ 
րացված  և  ասեղնագործական  բանվածքի  նմանող  ձևերից ։  Երկրաչափական 
քանդակներն  արվա.ծ  են  բարձր  արվեստով  և  դրանց  հմայքը  պարզ,  մոնումեն¬ 
տալ  և  արտահայտիչ  ձևերի  մեջ  է։  Երկրաչափական  քանդակների  թվին  են 
պատկանում  բոլորակ  շրջանակների  մեջ  առնված  խաշերը ,  որոնք  զուգորդվում 
են  վարդյակի  պսակաթերթերի  հետ։  Այդ  ցույց  է  տալիս,  որ  հեթանոսական 
շրջանի  վարդյակաձև  նշանն  է  խաշի  փոխարկվել։  Զգաէի  է  նաև  առանց  շրջա¬ 
նակի  խաչերի  թիվը։ 

Սուս  ական  քանդակները  նույնպես  բազմ  աղան  են։  Այստեղ  հանդիպում  են 
ոչ  միայն  ուշ  անտիկ  և  վաղ  քրիստոնեական  դարաշրջաններում  լայնորեն  տա¬ 
րածված  ականթի  տերևները,  արմավենու  ճյուղերը,  վարդյակները,  ցածից  եր¬ 
կու  տերև  ունեցող  բողբոջը,  բողբոջի  կամ  ծաղկի  ուղղահայաց  կտրվածքը , 


10  II.  Ւձ.  7օաբշ*սճէ  ձրտաշտւյփՋ  ձբւտտաա  IV– XIV  88.,  ՏբտտՋ»,  1961,  շւբ.  151—169. 


Հայ  մշակույթ ը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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եԲեթՒ9  1ՈԸ  և*  ավելի  տերևներ  ունեցող  ճյուղն  իր  բազում  Խարբերակն երով, 
որը  երբեմն  ավարտվում  է  բողբոջով  կամ  պտղով։  Բազմազան  են  նաև  ոճավոր¬ 
ված  և  համարյա  երկրաչափական  տեսք  ունեցող  բուսական  զարդաձևերը. 

Հայկական  բուսական  քանդակների  շարքում  աոանձին  տեղ  են  գրավում 
խաղողի  և  նոան  քանդակները,  որոնք  հիացմունք  են  առաջացնում  իրենց  կա¬ 
տարելությամբ,  պարզ ,  ցայտուն  և  արտահայտիչ  ձևերով,  Պատկերված  են 
ինչպես  խտղողի  տերևներն  ոլ  ողկույզը,  նռան  պտղավորված  ճյուղերն  ու 
առանձին  պտուղը ,  նույնպես  և  խաղողի  ամբողջական  որթը  և  նռանճ  պտուղ¬ 
ներով  ծանրաբեռնված  թուփը",  Զվարթնոցի  խաղողի  քանդակներն  այնքան 
իրական  տեսք  ունեն ,  որ  դրանց  տերևների  և  ողկույզների  օգնությամբ  կարելի  է 
որոշել  Հայաստանում  մշակվող  խաղողի  մի  քանի  տեսակները ,  Մեծ  արվեստով 
են  կատարված  նաև  նռան  թփի,  ճյուղերի  ու  պտուղների  քանդակները ւ  Զվարթ¬ 
նոցի  արտաքին  կամարաղեղների  վրա  քանդակված  են  3/հ  բոլորակությամբ 
հսկայական  նոներ,  որոնք  կախվում  են  այդ  նույն  աղեղների  միջև  քանդակված 
այգեգործներ  և  շինարարներ  ներկայացնող  մարդկային  պատկերների  գլխավե– 
րեվում։  Ժողովրդական  տնտեսության  մեջ  և  կենցաղում  խոշոր  նշանակություն 
ունեցող  խաղողը ,  մյուս  բույսերը ,  նուռը  քանդակների  մեջ  տեղ  են  գրավել 
միանգամայն  բնականորեն ,  սակայն  այդ  քանդակների  իմաստն  ու  խորհուրդը 
դրանով  չէր  սահմանափակվում ։  Բուսական  զարդաձևերը,  մանավանդ  բողբո¬ 
ջը,  ծաղիկը,  բողբոջի  ու  ծաղկի  կտրվածքը,  վարդյակը,  նռան  պտղաբերած  ճյու¬ 
ղերն  ու  թփերը  ժողովրդական  ըմ բռնումների  մեջ  խոր  արմատներ  ձգած  ար¬ 
գասավորության,  պտղաբերության  և  բերրիության  սիրված  մոտիվներն  էհն  ւ 

Վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանի  հայկական  քանդակագործությունը  բավա¬ 
կան  ցայտուն  է  անդրադարձնում  հայ  հասարակական  կյանքը,  կենցաղը,  մա¬ 
նավանդ  բնակչության  ավանդական  պատկերացումների,  ըմբռնումների,  հին 
հեթանոսական  և  նոր  քրիստոնեական  պաշտամունքի ,  այլ  խոսքով^  ժամա¬ 
նակի  հասարակական  մտքի  տարբեր  կողմերը ։ 

IV — VII  դդ*  հայկական  քանդակագործությունը ՝  սկսած  Աղցի,  Բասաղի, 
երեբույքի  ցածր  արվեստ  ու  պարզունակ  քանդակներից  մինչև  Մրենիի,  Ծպնիի  և 
Զվարթնոցի  բարձրարվեստ  քանդակները ՝  անցել  է  զարգացման  և  ձևերի  կա¬ 
տարելագործման  նշանակալից  ուղի  և  աչքի  ընկնող  տեղ  է  գրավում  հայ  մշա¬ 
կույթի  պատմության  մեջ։  Լինելով  վաղ  ֆեոդալական  հայ  մշակույթի  բաղկա¬ 
ցուցիչ  մասը,  քանդակագործությունը .  մի  կողմից  անդրադարձրել  է  նախորդ 
դարաշրջանի  արվեստի  ազդեցությունն  ու  մի  շարք  գծերը,  մյուս  կ ողմիցճ  Հա¬ 
յաստանի  մշակութային,  կապերը  հարևան  երկրների  հետ  և,  վերջապես ՝  նա¬ 
խադրյալ  է  հանդիսացել  հայ  արվեստի  զարգացմ ան  համար  հաջորդ  դարաշլ լր¬ 
ջանում  ։ 

2.  ԽՃԱՆԿԱՐ  ԵՎ  ՈՐՄՆԱՆԿԱՐ 

ճարտարապետական  հուշարձանների  գեղարվեստական  ներքին  հարդար– 
ւ քան  առավել  ցայտուն  և  արտահայտիչ  ձևերից  էին  խճանկարը  (մոզաիկա)  և 
որմնանկարը ։ 


Ո> 


11  Թորօս  Թորամանյան, 
էջ  82—83 ։ 


նյութեր  հայկական 


ճարտարապետության 


պատմության ,  հա 


^  յ  ձ  ա+  աք  0*  Հա  Տա  III  III  III  յ  քք  I  Օ  ւքքք  ք| 


77—7//  դդ .  խճանկարներ  Հայաստանում  հայտնաբերվել  են  Դվինի  և  էջ֊ 
միածնի  մայր  տաճարներում ,  Զվարթնոցում,  իսկ  Հայաստանից  դուրս  հայերեն 
արձանագրությամբ  խճանկարներ  կան  Երուսաղեմում ւ 

Խճանկարչությունը  նորություն  չէր  վաղ  ֆեոդալական  հայ  արվեստի  մեջ , 
այծ  գալիս  էր  հին  կամ  անտիկ  դարաշրջանից  և  կրում  էր  նրա  ազդեցությունը։ 
Խճանկարներից  հնագույնը  Դվինինն  է,  որը  հայտնաբերվել  է  1951  թ .  Մայր 
տաճարի  հատակին  և  վերաբերում  է  V  գարին ւ  Խճանկարը  պատրաստված  է 
մեկ  սանտիմետրից  պակաս  մակերես  ունեցող  քառանկյունի  ձևի  բնական  խճա¬ 
քարերից,  բազմերանգ  է,  թեև  գույների  գամման  շատ  հարուստ  շէւ  Մեծ  ան¬ 
ցումներում  արված  են  մեանդրի  տարբերակը  հիշեցնող  երկրաչափական  զար¬ 
դեր,  որոնք  հատակի  վրա  պահպանվել  են  տեղ֊ տեղ  և  տաճարի  հետագա  նորո¬ 
գումների  ժամանակ  ծածկվել  կրաշաղախի  շերտով 12։  Իր  կառուցողական  տեխ¬ 
նիկայով,  արվեստով  ու  ոճով  Դվինի  խճանկարն  առնչվում  է  IV — V  դարերի 
փոքրասիական,  ասորական  ( սիրիական )  խճանկարների  հետ  և  վկայում  է  Հա¬ 
յաստանի  և  այդ  երկրների  մշակութային  կապերի  մասին ։  Դվինի  տաճարում 
1907  թ ,  հայտնաբերվել  էր  նաև  Տիրամոր  խճանկար  պատկերը ՝  արևելյան  խո¬ 
րանի  պատի  վրա ,  որը,  հավանաբար,  պատկանել  է  VII  դարի  սկզբներին , 
սակայն  չի  պահպանվել։ 

Տաճարի  պատերի  վրա  եղած  խճանկարների  մասին  են  վկայում  նաև  նրա 
ներսում,  հողի  մեջ  գտնված  գունավոր  ապակենման  հատիկները,  որոնց  մեջ 
կան  և  այնպիսիները,  որանք  ոսկեզօծ  են։  Խճանկարով  զարդարված  են  եղել 
նաև  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  պատերը։  Սակայն  այդ  խճանկարները  ոչնչացել 
են  շատ  հին  ժամանակներում ,  դրանց  հազարավոր  հատիկները  գտնվեցին  տա¬ 
ճարի  այժմյան  հատակի  տակ  հողի  լիցքի  մեջ։  Գտնված  բազմերանգ  հատիկ¬ 
ները  բավականաչափ  մանր  են  և  հստակ  ու  հաճելի  գույներ  ունեն,  ուստի  վկա¬ 
յում  են,  որ  էջմիածնի  տաճարի  խճանկարները  եղել  են  ցայտուն,  գունագեղ։ 

Զվարթնոց  տաճարը  քանդակագործական  բազմազան  մոտիվների  շքեղ 
հարդարանքից  բացի  ունեցել  է  նաև  բազմերանգ  ու  գունագեղ  խճանկարներ, 
որոնց  մասին  վկայում  է  ապակենման  զանգվածից  Հսմալտայիցյ  պատրաստ¬ 
ված  գույնզգույն,  նաև  ոսկեզօծ  հատիկների ,  ինչպես  և  խճանկարների  բավա¬ 
կանաչափ  խոշոր  բեկորների  հայտնաբերումն  այդ  տաճարի  պեղումների  ժա¬ 
մանակ ։  Դժբախտաբար  պահպանված  բեկորները  հնարավորություն  չեն  ըն¬ 
ձեռում  գաղափար  կազմելու  Զվաքթնոցի  խճանկարների  մասին,  բացի  այն  բա¬ 
նից,  որ  գույների  գամման  բավականաչափ  հարուստ  է  եղել։  Շատ  ավելի  լավ 
են  պահպանվել  հայկական  այն  խճանկարները,  որոնք  հայտնաբերվել  են 
Երուսաղեմում ,  որտեղ  վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանում  եղել  են  մի  շարք– 
Հայկական  եկեղեցիներ  ու  վանքեր։  Երուսաղեմի  Զիթենյաց  լեռան  վրա  ռուսա¬ 
կան  վանքի  ձեռք  բերած  հողամասում  1868 — 1872  թթ.  շենքեր  կառուցելիս 
հայտնաբերվել  են  խճանկարներ ՝  հայերեն  արձանագրություններով։  Դրանցից 
առաջին ը  շատ  խոշոր  և  բարդ  հորինվածք  ունեցող,  հոյակապ  խճանկարի  մի 
մասն  է  և  ունի  0,7՝)Հ4  մ  չափեր ։ 

Առաջին  խճանկարը  գտնվում  է  ռուսական  վանքի  փոքր  սրահի  հատակին ւ 
Նրա  բաց  ֆոնի  վրա  կարմիր,  դեղին,  թուխ  կամ  մուգ  շագանակագույն  քարե¬ 
րով  արված  են  բարձրարվեստ  և  շքեղ  զարդեր։  Խճանկարը  երիզված  է  լտյն 


^  4–  Ղաֆադարյան,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  էջ  97 1 
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Հաչ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամ անակաշր*անում 


օո* 


և  կրկնակի  շրջանակներով,  որոնցից  գրսինի  կենտրոնական  առանցքով  անց¬ 
նում  է  մուգ  գույնի  փոքրիկ  քառակուսիների  մի  շարք ,  իսկ  դրանից  վերև ։  խա¬ 
չաձև  դասավորություն  ունեցող  կետերի  մի  շարք։  Ներսի  շրջանակը  բաղկացած 
է  հ յուսվածքԽգ արդից ,  երկու  կողմից  երիզված  գալարների  կամ  կեռերի  անընդ¬ 
հատ  շարքերով ։  Խճանկարի  մակերեսը  պարանահյուս  զարդերի  օգնությամբ 
բաժանված  է  բոլորակ ,  կիսաշրջան ,  ձվածիր  շրջանակների  և  դրանց  միջև  առնը– 
ված  ոչ  կանոնավոր  ձև  ունեցող  շրջանակների,  որոնցից  յուրաքանչյուրի  մեջ 
զետեղված  է  ինչ֊որ  պատկեր։  Խճանկարի  պահպանված  մասի  կենտրոնում , 
ձվածիր  շրջանակի  մեջտեղում 1  քառակուսու  մեջ,  պատկերված  է  մի  գառ ,  որից 
ներքև  և  վերև  բոլորակ  շրջանակների  մեջ 1  մի  աքաղաղ  է՝  խրոխտ  կեցվածքով 
ե  մի  բադ։  Երկրաչափական  ոչ  կանոնավոր  ձևի  երեք  շրջանակի  մեջ  պատկեր¬ 
ված  է  մեկական  ձուկ,  մի  նույնպիսի  շրջանակում ՝  մրգեր։  Կիսաշրջան  կազմող 
ձևերի  մեջ  պատկերված  են  ոճավորված  բուսական  ու  երկրաչափական  հովհա¬ 
րաձև  զարդեր։  Ամբողջ  խճանկարը  կատարված  է  վարպետորեն ,  բարձր  արվես¬ 
տով,  երանգների  նուրբ  համ ադրությամ բ,  ավելի  գեղանկարչական  բնույթ  ունի, 
իսկ  գրաֆիկ  կատարումը  երևան  է  գալիս  առավելապես  երկրաչափական  ձե– 
վերի  մեջ։  Խճանկարը  երիզող  արտաքին  շրջանակի  ցածի  մասում  կա  2,98  մ 
երկարությամբ  մի  արձանագրություն .  օր Այս  դիր  է  երանելւոյ  Շուշանկան  մաւր 
Արտ աւանայ ,  հոռի  ԺԸ»։ 

Այս  խճանկարը  կազմել  է  որևէ  եկեղեցու  կամ  մատուռի  հատակը,  որի 
տակ  8  քարարկղային  գերեզման  (սարկոֆագ)  կա։ 

Երկրորդ  խճանկարը ,  որը  գտնվում  է  ռուսական  վանքի  դահլիճի  հյուսի  սա¬ 
փն  կողմի  սենյակի  հատակին,  շատ  պարզ  է  և  դրա  մակերեսին  շարքերով 
դասավորված  են  մուգ  գույնի  հատիկներով  կազմված  աստղաձև  փոքրիկ  պատ¬ 
կերներ,  իսկ  միջին  մասում  քառակուսի  շրջանակներ  են,  որոնց  կենտրոնում 
դրված  են  մեկական  նույնպիսի  աստեղաձև  փոքրիկ  պատկերներ։ 

Երրորդ  խճանկարը  երկրորդի  արտաքին  մասի  պես  պարզ  է,  պատած  աստ¬ 
ղաձև  փոքրիկ  պատկերներով։  Չափերը  փոքր  են ՝  1 ,1 9՝)Հ0 ,49  մ •  մի  քանի  սմ 
լայնությամբ  երիզից  հետո  խճանկարն  առնված  է  շրջանակի  մեջ  և  կենտրոնից 
քիչ  վերև  ավելի  փոքր  քառակուսի  շրջանակի  մեջ  զետեղված  է  արձանագրու¬ 
թյուն .  <ր  Վասն  աղաւթից  ել  փրկութեան  Թեւայ,  Աբասու  եւ  Մ  ուր  կան »։  Տառերը 
շարված  են  սև  քարի  հատիկներից,  իսկ  շրջանակը  և  տողերը  իրարից  անջատող 
գծերըՀ  կարմիր  քարի  հատիկներից ։ 

Չորրորդ  խճանկարը  բացվել  է  նույն  տեղում,  մի  այրի  մեջ,  կամարակապ 
դամբարանի  հատակին *  չափերն  են ՝  1 ,00՝)Հ0 ,72  մ։  Մի  փոքր  երիզից  բացի 
առնված  է  պարանահյուս  շրջանակի  մեջ ,  , որը  շարված  է  գունագեղ  խորանար¬ 
դիկներից ,  իսկ  վերևի  մասում  զետեղված  է  արձանագրություն  այն  մասին,  որ 
այդ  հիշատակարանը  Վաղանն  է  կառուցել  տվելճն։ 

Հինգերորդ  խճանկարը  հայտնաբերվել  է  1893  թ .  նույն  վայրում *  Դա  մի 
խոշոր  քառանկյունի  է 1  3,50X3,20  մ  չափերի ,  որի  ողջ  մակերեսը  բաժանված 
է  քառակուսիների  և  բոլորակ  շրջանակների,  որանք  հաջորդելով  իրար,  կազ¬ 
մում  են  5  շարք,  ամեն  շարքում  ունենալով  7  շրջանակ,  բոլորը  միասին  առնը– 
ված  են  պարանահյուս  գեղեցիկ  շրջանակի  մեջ ։  Այս  35  քառակուսիներից  յու– 

ՀւՍիոն »,  թիվ  10,  հոկտեմբեր,  1972,  էջ  237 — 238,  «Արարատ»,  1972,  էջ  493 — 494։ 
//.  Ո.  1(0x6(1X06,  ^բճ6օ^օր046Ը«օ6  ււ\ր*րշա6Ըրտ»6  ոօ  Շ»բ»«  ււ  ՈՋյւտօոաշ,  006.,  1904, 

Տ7թ.  257,  73ճյւ.  XI֊ XII  և  այլն։ 
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րաքանչյուրի  մեջ  պատկերված  է  մեկական  թռչուն  կամ  կենդանի,  մրգեր  և 
ոճավորված  ծառ  կամ  ճյուղեր։  Խճանկարը,  որը  եղել  է  մի  մատուռի  հատակը , 
ոճական  նմանություններ  ունենալով  շրջանակների  բաժանված  նախորդ  խճա¬ 
նկարի  հետ,  միաժամանակ  ավելի  պարզ  է  և  ճոխությամբ  զիջում  է  նրան ։  Այն 
արված  է  գծանկարային  (գրաֆիկական)  ոճով։ 

Այս  խճանկարին  կից  հայտնաբերվել  են  VI– VII  դդ .  խճանկարներ,  որոնք 
ունեն  փոքր  չափեր  և  երկրաչափական  պարզ  ձևեր։  Մեկը  չորս  պսակաթերթ 
ունեցող  վարդյակների  և  դրանցով  կազմվող  բոլորակ  շրջանակների  համա - 
դրութքուն  է 1  շրջանակների  կենտրոնում  5  կետերով  կազմվող  խաչաձև  փոքրիկ 
պատկերով ։  Խճանկարն  առնված  է  ատամնավոր  շրջանակի  մեջ ւ  Մ յուսը  բաղ¬ 
կացած  է  շեղանկյան  ձևով  դասավորված  սովորական  քառակուսիներից ,  որոնց 
կենտրոնում  դրված  են  նույն  ձևի,  բայց  շատ  փոքրիկ  շեղանկյուն  քառակու¬ 
սիներ։  Այս  երկրորդի  ցածի  ծայրին  կա  հայերեն  արձանագրություն  այն  մա¬ 
սին,  որ  դա  եղել  է  տեր  Հակոբի  հիշատակարանը։ 

Վերջապես ,  հայկական  ամ ենանշանավոր  խճանկարներից  մեկը  հայտնա¬ 
բերվել  է  1894  թ.  Երուսաղեմի  հյուսիսային  մասսււմ՝  Դամասկոսյան  դռան  մոտ ։ 
Չնայած  իր  խոշոր  չափերին  (7 ,15՝^4 ,4  մ),  այն  շատ  լավ  է  պահպանվել։  Զըգ– 
ված  քառանկյունու  տեսք  ունեցող  այս  խճանկարը  չորս  կողմից  առնված  է, 
կրկնակի  շրջանակի  մեջ ,  դրսինը  25 — 30  սմ  լայնությամբ,  անզարդ  է,  իսկ 
դրանից  ներս 1  պարանահյուս  շրջանակ  ք՝  26  սմ  լայնությամբ։  Այս  շրջանակից 
ներս  ցածի  կողմում  պատկերված  է  ականթի  տերևների  վրա  դրված  երկկանթա¬ 
նի  շքեղ  զարդարուն  անոթ,  նեղ  բերանով ,  որից  դուրս  եկած  խաղողի  որթը, 
դեպի  վեր  ճյուղավորվելով,  կազմում  է  43  շրջանակ-մ եդալիոններ,  որոնք  խճա¬ 
նկարի  երկարությամբ  կազմում  են  5  շարք։  Բոլոր  մեդալիոնների  մեջ  պատկեր¬ 
ված  են  խաղողի  ողկույզներ ,  տերևներ,  թռչունի  և  այլ  պատկերներ ։  Բավակա¬ 
նաչափ  հարուստ ,  բայց  ոչ  խրթին  այս  հորինվածքի  (կոմպոզիցիայի)  մեջ  շեշտ¬ 
ված  է  կենտրոնական  շարքը։  Դրա  հիմքում  ընկած  է  խաղողի  որթը  կրող  անո– 
թը,  որի  երկու  կողմից  կանգնած  է  մեկական  սիրամարգ։  Դրանից  վերևի  օղա¬ 
կի  մեջ  պատկերված  է  մրգերով  լի  մ  ի  փոքրիկ  գեղեցիկ  զամբյուղ,  ավելի  վերև 
հ աջո րդաբարճ  մի  սագ,  մի  շքեղ  զարդարուն  անոթ՝  անտիկ  մշակումով ,  մի  ար¬ 
ծիվ։  մի  փոքրիկ  վանդակ՝  մեջլ։  թութակ,  նորից  մի  զամբյուղ  խաղողով  ու  մ  բր¬ 
դերով  լի  և  ամենավերին  մեդալիոնում  խաղողի  երկու  ողկույզ  կրող  շիվերի 
վրա  դեմդիմաց  կանգնած  երկու  աղավնի ։  Կենտրոնական  շարքից  աջ  և  ձախ 
գտնվող  բոլոր  չորս  շարքերի  մեդալիոնների  մեջ  պատկերված  է  մ  եկա  կա  ն  թըռ֊ 
չուն  խաղողի  ողկույզների  և  տերևների  համադրությամբ ւ  Վերին  եզրին  կցված 
է  մի  կիսաշրջան  հավելված ,  որի  մեջ  պատկերված  է  մրգերով  լի  սկահակ,  իսկ 
սրա  աջ  և  ձախ  կողմ  երից  կանգնած  է  մեկական  թռչուն ։  Սա  մի  ամբողջ  թրոչ– 
նանոց  է 1  բաղկացած  43  թռչուններից ,  որոնց  մեջ  կան  աղավնի ,  կաչաղակ, 
թութակ ,  կաքավ,  սագ,  բադ,  հավ,  աքաղաղ,  հնդկահավ,  խայտահավ ,  արծիվ , 
փասիան ,  կռունկ,  կարապ,  ֆլամինգո ,  ջայլամ,  ձկնկուլ,  արագիլ  և  այլն։  Այս՛ 
խճանկարը  թեև  կոմպոզիցիոն  սկզբունքով  նման  է  1893  թ .  Զի թենյաց  չեռան 
վրա  գտնվածին ,  որի  քառակուսի  և  բոլորակ  մեդալիոնների  մեջ  նույնպես, 
պատկերված  են  թռչուններ,  կենդանիներ  ու  մրգեր,  բա1ց  Աա  ավելի  ճոխ  է, 
շքեղ  և  գեղարվեստական  ավելի  բարձր  արժանիքներ  ունի։  Խճանկարն  արված  - 
է  մեծ  ժայռափոր  դամբարանի  վրա ,  որի  մեջ  գտնվել  են  մ արդկանց  ոսկորներ , 
կավե  ճրագներ,  ապակյա  սրվակներ  ու  դրանց  բեկո բներ։  Պարզ  է,  որ  այն  եղել 
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ի,  մի  խոշոր  դէսմրարան՝  խմբական  թաղումով,  մի  հանգամանք,  որն  ավելի 
պարզ  երևում  է  խճանկարի  վերին  եղրի  վրա  թողնված  արձանագրությունից՝ 
«Հասն  յիշատակի  եւ  փրկոլթեան  ամենայն  հայոց  զորոց  անուանս  տէր  գիտէյ>1*ւ 

Բուն  Հայաստանի,  մանավանդ  Երոլսաղեմի  77—7/7  դդ.  հայկական  խճա¬ 
նկարների  ամբողջ  հորինվածքի  ոճի  և  արվեստի  ուսումնասիրությունը  ցույց 
է  տալիս,  որ  դրանք  ակնհայտորեն  կապված  են  անտիկ  դարաշրջանի  խճանկար– 
լական  արվեստի  հետ  և  նկատելիորեն  կրկնում  են  դրանց  հորինվածքը՝  պատ¬ 
կերներն  ու  զարդաձևերը,  սակայն  թե"  ձևի  և  թեր  բովանդակության  արդեն  նոր 
երանգավորումներով  ու  առանձնահատկություններով։  Դրանց  մեջ  հին  պատ - 
կերների  և  զարդաձևերի  կողքին  երևան  է  գալիս  քրիստոնեական  սիմվոլիկան ■ 
(գառ,  սիրամարգ  և  այլն),  իսկ  ապակենման  զանգվածից  (սմալտա)  պատ¬ 
րաստված  հստակ ,  վճիտ  և  վառ  գույների  հատիկների  կիրառությունը  խճանկար¬ 
ները  դարձնում  է  առաջին  հայացքից  ավելի  գունագեղ  ու  արտահայտիր  սա¬ 
կայն  դրա  հետ  միասին  կենդանիների  ու  թռչունների  պատկերները  նկատելիո¬ 
րեն  կորցրել  են  իրենց  կենդանի ,  շարժուն  ձևերը Տ  ռեալիստական  արտահայտ¬ 
ությունը  և  ստացել  ավելի  քարացած ,  անշարժ,  երբեմն  էլ  ոչ  այնքան  բնական 
ձևեր ,  իսկ  բուսական  զարդերը  շատ  ավելի  ոճավորված  ու  պայմանական  տեսք 
են  ընդունել։  Հայկական  խճանկարները  իրենց  կոմպոզիցիոն  հորինվածքով  և 
ոճով  որոշակիորեն  տարբերվում  են  բյուգանդական  խճանկարային  արվեստի՝ 
Կո  ստանդնուպոչսի  կամ  մայրաքաղաքային  ուղղության  ստեղծագործություն¬ 
ներից,  որոնց  բնորոշ  են  կիսաերանգների  նուրբ  անցումներով ,  գեղանկարչա¬ 
կան  ոճի  զուսպ  կոմպոզիցիայով,  բայց  առավել  արտահայտիչ  գործերը։  Ընդ¬ 
հակառակը,  վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանի  հայկական  խճանկարները  սեր¬ 
տորեն  կապվում  են  արևե  լյան  ասորապաղեստին  յան  ուղղության  հետ,  որին 
բնորոշ  են  երկրաչափական  ցայտուն  գծայնությունը  (գրաֆիկա),  որի  հետ 
զուգորդվում  են  ոճավորված  բուսական  բազմերանգ  զարդաձևերը  և  կենդանի¬ 
ների  ու  թռչունների  պատկերները։ 

Հայտնի  է,  որ  բյուգանդական  արվեստը  որդեգրել  էր  ավելի  այս  երկրորդ 
ուղղությունը ,  որը  լւսյնորեն  տարածվեց  բյուգանդական  կայսրության  նաև 
արևմտյան  երկրներում 

ճարտարապետական  հուշարձանների  գեղարվեստական  հարդարման  հետ 
էր  կապված  նաև  մոնումենտալ  գեղանկարչության  մյուս  ճյուղը ՝  որմնանկար– 
չու  թյունը  ՚®*  Ուրարտական  նշան  ավար  որմնանկարներից  հետո  անտիկ  դարա¬ 
շրջանի  որմնանկարներ  մեզ  համարյա  հևւյտնի  չեն ,  եթե  չհաշվենք  Արտաշատ 
մայրաքաղաքի  պեղումներով  երևան  եկած  որմնանկարների  բեկորները ։  Նույ¬ 
նը  կարելի  է  ասել  նաև  IV — V  դդ .  վերաբերյալ ։  Ֆասադի  տաճարի  մի  մույթի 
խոյակը  զարդարված  է  կարմիր  ներկով  նկարված  մի  խաշի  պատկերով,  որի 
երկու  կողքերին  արմավենու  ճյուղ  է  երևում ։  Էջմիածնի  Մայր  տաճարում  V 
դարի  որմնանկարների  բեկորներ  գտնվեցին  հատակի  տակի  հողի  լիցքի  մեջ։ 
Աշտարակի  Ս  պիտակավոր  եկեղեցու  խորանում  պահպանվել  են  լուսապսակ 
կրող ,  ամբողջ  հասակով  նկարված  մարդկային  վեց  պատկերների  հազիվ  նկա– 

Տե՛ս  Գ.  Հովսեփյան յ  "1\4օտջ11<  աւէ  Ձրրոշրոտշհտր  1ոտշհոքէ  սոճ  Ի1օրճ6ո  յ6րստ316րոտ 
(“261էՏԸհրյքէ  մ6Տ  Օտսէտշհշո  Բ2)3տէ111&–  \^6ր61ՈՏ,  1895,  XVIII  էք  88 — 90  և  այլն։ 

15  8.  //.  յւսՅսրշՑ,  11շ7օբււ*  8»ՅՋա»ճԸ1էօծ  «ոտօոոօւ.  ր.  I,  *1,  1947,  Ը7թ,  61 — 62. 

16  Որմնանկարներին  վերաբերող  հատվածը  շարադրված  է  գերազանցապես  հալ  արվեստի 
վաստակավոր  ուսումնասիրող  Լ.  Ա.  Դուոնովոլի  աշխատությունների  հիման  վրա է 
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Հայ  մողովողի  պա  տմ ութ յուն 


տելի  հետքերը՝1։  Մկրտության  տեսարանով  որմնանկար  կ  պահպանվել  Մա– 
ն՚սզկերտի  IV  ղ.  եկեղեցու  պատի  վրա՝Տ,  իսկ  Տեկորի  486  թ.  հիմնված  տաճա¬ 
րի  պատերին  հազիվ  նկատելի  են  որմնանկարների  հետքեր19, 

V//  դարից  որմնանկարներ  պահպանվել  են  ավելի  շատ  և  ավելի  լավ։ 
Դրանք  դրսևորում  են  հայ  արվեսաի  ինքնատիպությունն  այդ  ժամանակներում։ 
Արթիկի  տուֆ  քարի  հանքերի  կողքին  գտնվող  Լմբատավան քի  սբ .  Ստեփանոս 
եկեղեցու  արևելյան  խորանում  և  պատի  վրա ,  խորանի  կողքերին  նկարված  է 
երկնային  ուժերը  ներկայացնող  մի  ամբողջական  կոմպոզիցիա ,  որը ,  ցավոք , 
մասամբ  է  լավ  պահպանված։  Խորանի  գոգավորության  ներսում  բոցերի  ֆոնի 
վրա  պահպանվել  են  գահույքի  ցածի  մասը,  Քրիստոսի  ոտքերը  և  զգեստի  եզրը։ 
Քրիստոսից  աջ  և  ձախ  բոցերի  և  անիվների  միջև  պատկերված  է  մեկական  սե– 
րովբե20։  Սրանց  բաց  գույնի  չորսական  թևերի  վրա  նկարված  են  բազմաթիվ 
ալքեր։  Խորանի  երկու  կողմերում՝  պատի  հարթ  մակերեսին  նկարված  է  մ  եկա* 
կան  հեծյալ։  Ցայտուն  են  պատկերված  երեք  կենդանակերպի  գլուխները ,  մա¬ 
նավանդ  դրանց  միջև  գտնվող  մարդկային  գլուխը ,  որի  դեմքի  և  մազերի  նկար¬ 
ման  եղանակի  կապը  հելլենիստական  շրջան\ի  արվեստի  հետ 1  ակնհայտ  է։ 
Դեմքի  կանոնավոր  ձվաձևութ յունը ,  խոշոր ,  թախծոտ  աչքերը,  սեղմված  շրր֊ 
թունքները  պատկերին  հաղորդում  են  ինքնամփոփություն ,  աշխարհում  տիրող 
չարի  և  բարու  երկվության  և  պայքարի  ներքին  ըմբռնում2*  ։  Ս երովբեներից  աջ 
և  ձախ,  խորանի  եզրերին  կանաչ  գույնով  պատկերված  է  մեկական  վեցթևանի 
պատկեր ։  Սև  և  սպիտակ  ձիերով  հեծյալների  պատկերներն  առանց  չար  ուժը 
ներկայացնող  վիշապի  դեմ  մղվող  կովի,  ավելի  շատ  համապատասխանում 
են  հայկական  ժողովրդական  պատկերացումներից  հայտնի  թարի  օգնական 
ուժեր  ներկայացնող  սբէ  Գևորգին  և  սբ .  Սարգսին,  քան  քրիստոնեական  ընդ¬ 
հանուր  կանոնով  պատկերվող  սուրբ  զինվորների  կերպարին։  Ալդ  պատկերներն 
I  ունեն  նկատելիորեն  հելլենիստական  բնույթի  դիմագծեր։  Ամբողջ  որմնանկա¬ 
րը  ,  որն  արված  է  կարմիր,  կանաչ,  շագանակագույն  և  բաց  գույներով  ու  դրանց 
կիսաերանգներով,  նուրբ  անցումներով,  արտահայտիչ  է,  միաժամանակ  մեղմ 
ու  հանդիսավոր։ 

Որմնանկարներով  զարդարված  է  եղել  նաև  Թալին  ի  մեծ  տաճարը,  որի 
պատերի  վրա  տարբեր  տեղերում  պահպանվել  են  սվաղի  և  գույների  հետքեր։ 
Արևելյան  խորանում  եղել  է  նույնպիսի  կոմպոզիցիա ,  որպիսին  կա  Լմբատի 
եկեղեցում՝  Քրիստոսը  գահի  վրա  և  շրջապատված  երկնային  ուժերով։  Խորա¬ 
նի  ներքևի  մասում  նկարված  են  տասը  բոլորաձև  շրջանակներ ՝  լայն  երիզնե– 
րով,  որոնք  ունեն  տարբեր  զարդեր  և  ցայտուն  երևում  են  սև  ֆոնի  վրա ,  իսկ 
շրջանակների  մեջ  զետեղված  են  մինչև  կուրծքը  նկարված  սրբապատկերներ։ 
նույնպիսի  11  շրջանակ  նկարված  է  տաճարի  արևելյան  մեծ  աղեղի  վրա,  որի 
երկու  կողմերից  ասես  խոյակների  վրա  դրված  սկահակներից  ելնում  են  ճյու– 

17  մ1.  Զցբոօօօ,  1<բ37ք<3տւ  «շ՚ՐՕթտյ։  Ջբ68»63բ«յաօ«օՋ  ««տօրաշ»,  ՏբտտՅ»,  1957, 
օրբ.  8. 

18  V.  Տէրշյջօս՚տձւ,  ՕւԸ  Ցձսէսոտէ  ճշր  Ճրաշո16ր  սոժ  ԸսրօրՅ,  \^6ո,  1918,  8(3.  I, 

էջ  ւտշ , 

1  մ1.  /I.  յէցլաՕՑՕ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  8։ 

20  Սերովբեի  թևերի  միջև  պատկերված  Լ  չորս  գլուխ ՝  մարդու ,  ցուլի ք  առյուծի  և  արծվի, 
որոնք  ավետարանիչների  խորհրդանշաններն  են է 

21  մ1.  ձ.  ԶցթԱՕՁՕ,  նշվ.  աշխ.,  էշ  9—10։ 
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դավորված  ցողուններից  և  կարմիր  պտուղներից  հյուսված  ծաղկաշղթաներ, 
որոնք  կամարի  վրա, ով  ձգվում  են  դեպի  վեր,  իսկ  դրանց  վրա  զետեղված 
րոլորաձև  շրջանակների  միջև  նկարված  են  արմավենու  փոքր  ճյուղեր,  որոնք 
աեղ-տեղ.  հանգուցվում  են  շղթային,  Այսպիսով,  քրիստոնեական  սրրապատ֊ 
կերներյ,  միահյուսվում  են  հնից՝  անտիկ  շրջանից  եկող  ղարդաձևերի  հետ, 
րնդ  որում  սրբապատկերները  համարյա  չեն  երևում,  իսկ  զարդերը  լավ  են  պահ– 
պս-նված,  Տաճարի  հարավային  պատի  վրա  երևում  են  ավետարանական  մի 
տեսարանի  հետքեր,  իսկ  դեպի  հարավային  խորանը  տանող  մուտքի  վրա  նկար, 
ված  են  վեց  սրբապատկերներ՝  ողջ  հասակով,  կանգնած,  հազիվ  նկատելի  երկու 
հեծյալ  սև  և  կարմիր  նժույգների  վրա,  Թալինի  տաճարի  ն՛կարներն  արված 
են  սպիտակ,  կանաչ,  տարբեր  երանգի  կարմիր,  շագանակագույն  և  թուխ  գույ¬ 
ներով,  Կոմպոզիցիայով  և  երանգների  համադրությամբ  Լմբ ատի  և  Թալինի 
որմնանկարներին  մերձենում  են  նաև  Աշտարակի  շրջանի  Կոշ  գյուղի  եկեղեցու 
որմնանկարները ւ 

Վերևում  նկարագրված  խմբից  որոշակիորեն  տարբերվում  են  Աբուճի  Գրի¬ 
գոր  Մ  ամ  իկոն  չանի  (662—634)  կառուցած  մեծ  տաճարի  որմնանկարները ։  Այս¬ 
տեղ  ամեն  ինչ  ասես  ներդաշնակված  է  այդ  հսկայական  շինության  չափերի 
հետ  և  կատարված  է  վրձնի  ավելի  համարձակ  օգտագործմամբ  և  ավելի  գեղա¬ 
նկարչական  ոճով։  Լայնորեն  օգտագործված  է  կապույտ  գույնը ՝  բացից  մինչև 
թանձր  կապույտ  երանգներով ,  մինչդեռ  կարմիրը  քիչ  է  օգտագործված ւ  Նկա¬ 
րը  երանգների  անցումների,  կիսատոների  օգտագործման  շնորհիվ  ավելի 
բնական  է։  Տարբերվում  է  նաև  ընդհանուր  տեսարանը,  որը  պատկերում  է 
քրիստոսի  հ  ամ  բարձումը 22։ 

Տաճարի  արևելյան  խորանի  գոգավորության  վերին  մասում  նկարված  է 
քրիստոսի  7  մետրանոց  պատկերը 1  կանգնած ,  օրենքների  մագաղաթյա  փա¬ 
թեթը  (հ  այերեն  գրված)  ձախ  ձեռքին ,  իսկ  ոտքերի  տակ  երևում  է  շագանա¬ 
կագույն  աթոռակը։  Նրա  տակ  պահպանված  է  նկարչի  անունը ՝  Ստեփանոս ։  Այս 
մեծադիր  պատկերի  երկու  կողքերին  նկարված  են  եղել  հրեշտակներ,  որոնցից 
մեկի  աննշան  հետքերն  են  պահպանվել։  Պ ատկերների  այս  խմբից  ցածճ  խո– 
ոանի  լայնքով  մեկ  անցնում  է  մի  լայն  զարդագոտի ։  Դրանից  ցած  խորանի 
հ քուսիսային  կողմում  պահպանվել  են  ողջ  հասակով  հանդիսավոր  դիրքով 
կանգնած  վեց  առաքյալների  պատկերներ 1  ձեռքերին  գիրք *  Պետք  է,  որ  մյուս 
վեց  առաքյալները  նկարված  լինեին  խորանի  արևելյան  կողմում,  սակայն  այն¬ 
տեղ  ոչինչ  չի  պահպանվել։  Իրավամբ  նշվում  է,  որ  համբարձման  այս  տեսա¬ 
րանն  իր  որոշակի  կոմպոզիցիոն  առանձնահատկություններով,  անգամ  ման֊ 
րամասներով  համապատասխանում  է  առավել  վաղ  խմբագրված  դրա  դրսևո¬ 
րումներին,  որ  գտնում  ենք  Ռարուլեի  586  թ .  ասորական  ավետարանում  և 
Վրաստանի  Ծրոմի  տաճարի  խճանկարում ,  որոնց  տարբերակները  երևան  են 
գալիս  արևմտյան  մի  քանի  հուշարձան  սերում^։ 

Լավ  է  պահպանված  և  գեղարվեստական  բարձր  արժանիքներ  անի  Արու - 
ճի  տաճարի  զարդագոտին ,  որը  մոտ  մեկ  մետր  լայնքով  ձգվում  է  խորանի  մի 
ծայրից  մյուսը ,  կենտրոնում  հատվելով  Քրիստոսի  ոտքերի  տ ակի  աթոռակով։ 


22  մ1.  ձ.  ՌցբՈՕՑՕ,  076Տ83Ո  >88Տ0ՈՈ0ն  Տ  (13յ1»ա).  «Լրաբեր  հաս.  գիտ.»յ  X  1 , 

1952,  նույնի 1  1<բ37ՏՅՅ  1»էՕ|)11Տ1  ,11բՏՑ»63բԱՈ11ն1<0Տ  ««80ՈՈՇՈ,  Տբ683»,  1957,  Ը1թ.  12. 

23  յւ.  ձ.  ԸցքսօՑօ,  1Հթ37«8Ո  արրօբ&ո...,  օրբ.  12. 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Դա  կանաչ  և  սպիտակ  ճյուղերից  ու  ականթ աաերևներից  բաղկացած  անընդհատ 
գալարվող  և  հավասարաչափ  շրջանակներ  կազմող  չափազանց  ճոխ  արտա¬ 
հայտիչ  մի  զարդ  է։  Ականթի  մեծ  թփերից  դուրս  են  գալիս  շրջանաձև  գալար¬ 
ներ  զուգորդված  կանաչ  և  բաց  գույնի  ականթ  ատերևների ,  տերևազարդ  ցո¬ 
ղունների  հետ  և  ավարտվում  են  վարդյակով ,  խաղողի  ողկույզով ,  նռով,  մըր - 
գերով  լեցուն  զամբյուղով ,  իսկ  երկու  գալարների  մեջ  պատկերված  են  տար¬ 
բեր  ձևի  թասեր։  Այս  ամենը  կատարված  է  հելլենիստական  արվեստը  հիշեցնող 
համարձակ  շնչով,  վրձնի  լայն  հարվածներով ,  գույների  գեղեցիկ  համադրու¬ 
թյամբ  և  անցումներով,  թանձր  երանգավորմամբ։  Գունեղ  ու  ճոխ  են  մանա¬ 
վանդ  ամբողջ  զարդի  մեջ  գերակշռող  ականթ  ա  տերևնե  րը ,  որոնց  շնորհիվ  ամ– 
բողջ  զարդագոտին  մերձենում  է  Գառնիի  հեթանոսական  տաճարի  քանդակա¬ 
զարդ  գոտուն  (ֆքփզին)։  Համենա յն  դեպս  Արուճի  զարդագոտին  ակնհայտորեն 
դրսևորում  է  հելլենիստական  արվեստի  ավանդները՝  վաղ  ֆեոդալական  ար¬ 
վեստի  մեջ ։ 

Նկարազարդ  է  եղել  նաև  Արթիկի  մեծ  եկեղեցին,  որտեղ  պահպանվել  են 
զգեստի  քղանցքների  և  մի  քանի  զույգ  սանդալակիր  ոտքերի  հետքեր ՝  հարա¬ 
վային  և  հյուսիսային  պատկերի  վրա ,  հավանաբար  այստեղ  ևս  պատկերված 
է  եղել  համբարձման  տեսարանը 2հ։ 

Բոլորովին  այլ  սկզբունքով  է  նկարազարդված  Արայի  լեռան  ստորոտում , 
Եղվարդ  գյուղից  ոչ  հեռու  կառուցված  Զորավոր  ութխորանավոր  եկեղեցին , 
որի  տակավին  կանգուն  չորս  խորաններից  երեքում  պահպանվել  են  բուսական 
զարդեր ՝  առանց  որևէ  պատկերի։  Այստեղ  խոշոր  մակերեսներ  բռնող  բուսա¬ 
կան  զարդերն  անհարկի  մասնատված  են  շատ  մանրակրկիտ  մշակմամբ,  որով 
դրանք  կորցրել  են  նկարի  մոնումենտալությունն  ու  ամբողջությունը ։ 

Որմնանկարներ  եղել  են  նաև  Դվինում  և  Զվարթնոցում,  որտեղ  հա /տնա– 
բերվել  են  որմնանկարների  աննշան  բեկորներ։  Դրանց  վրա  նկատելի  են  կար¬ 
միր,  մուգ  կարմիր ,  կապույտ,  կանաչ,  դեղին,  շագանակագույն,  սև  և  սպիտակ 
գույներ ՝  թանձր  ոսկեզօծումով։  Այս  ամենը  թույլ  են  տալիս  ենթադրելու  շքեղ 
որմնանկարի  առկայության  մասին ։  Որոշ  տեղերում  նույնպես  եղել  են  որմնա¬ 
նկարներ  և  խճանկարներ։  Արաբ  հեղինակ  Ալ-Մ ուկադդասին ,  օրինակ ,  հիշա¬ 
տակում  է,  որ  Դվինից  3  փարսախ  (15  կմ)  հեռավորության  վրա  (հավանաբար 
Արտաշատում ,  որն  այդ  ժամանակ  ավան  էր՝  ամրոցով)  սպիտակ  սրբատաշ 
քարերից  կառուցված  է  ութ  սյուներ  ունեցող  գմբեթազարդ  մի  շենք,  որի  ներ - 
սում  եղել  է  Մարիամ  կույսի  նկարը,  որը  դու  կտեսնես,  որ  դռնից  էլ  ներս 
մտնելու  լինես,  ասում  է  հեղինակը 2Ն 

IV — VII  դդ.  մեզ  հասած  որմնանկարների  թիվը  մեծ  չէ,  ոճով  ու  պատ¬ 
կերագրության  առանձնահատկություններով  էլ  դրանք  երևան  են  բերում  որոշ 
ընդհանրություն,  բայց  և  զուրկ  չեն  ինքնատիպությունից  ու  նկատելիորեն 
տարբերվում  են  իրարից։ 

Վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանի  խճանկարներն  ու  որմնանկարներն  ավելի 
ցայտուն ,  քան  քանդակները  դրսևորում  են  անտիկ  դարաշրջանի  արվեստի 
հետ  ունեցած  կապը,  միաժամանակ  նրանք  ստացել  են  նոր  բովանդակութ լուն 


24  Նույն  տեղում։ 

շ5 ձյւ-ՒմցոԱծՕԱՇս,  Օճօբսստ  ոօ  օոսԸՅսաօ  սշշւԴւօշւշՏ  ս  աւ6«6Տ  քվՁտւՀՋՅՁ,  տեա.  XXXVI, 
1908,  Ը7թ.  16. 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

և  նոր  ձև՝  դարաշրջանի  քրիստոնեական  ֆեոդալական  գաղափարախոսության 
Համապատասխան։ 

Հայ  եկեղեցին  հատուկ  ձգտում  չի  ունեցել  պաշտամունքային  շենքերը  և 
այլ  հուշարձանները  պատկերներով  հարդարելու,  Բայց  նա  բնավ  էլ  չի  հրա¬ 
ժարվել  գաղափարական  ներգործության  այնպիսի  ակնաոոլ,  զորեղ  ու  մաս¬ 
սայական  միջոցից,  որպիսին  էին  պատկերները,  Այդ  լավ  էին  գիտակցում, 
մանավանդ  պատկերահարգները,  որոնք  ասում  էին՝  <1 Մեր  արոլեստս  լոյս  է,  գի 
ձերք  և  տղայք  առհասարակ  վերծանեն,  իսկ  զԳիրս  Սուրբ  սակաւք  ընթեո– 
նուն  I)20։ 

Հայկական  եկեղեցին  չի  կարելի  բյուգանդական  չափանիշով  պատկերա– 
հարգ  կամ  պատկերամ  արտ  համարել ,  այն  պարզապես  հակա  քաղկեդոնիկ  էր, 
իսկ  դա  ուներ  քաղաքական  կարևոր  նշանակություն։  Եթե  քրիստոնեական  հա֊ 
վատ  քով  հայ  մողովուրդը  դիմագրավում  էր  պարսից  աշխարհակալությանը, 
ապա  հակա  քաղկեդոն  ական  դավանանքով  նա  հակադրվում  էր  Բյուգանդական 
կայսրության  նվաճողական  քաղաքականությանը,  որին  իբրև  գործիք  կայսրու¬ 
թյունը  ծառայեցնում  էր  իր  քաղկեդոնական  դավանանքը ւ  Այսպիսով,  հակա - 
քաղկեդոնական  դավանանքը  Ժչ  միայն  եկեղեցու  ինքնիշխանության ,  այլև  հայ 
ժողովրդի  քաղաքական  ինքնուրույնության  համար  մղվող  պայքարի  միջոց  էր։ 

դդ.  քաղկեդոնիկ  եկեղեցին  պատկերահարգ  էր,  ուստի  այն  պահերին, 
երբ  սաստկանում  էր  Հայաստանը  զավթելու  կայսրության  ձգտումը ,  հայ  եկե¬ 
ղեցին  էլ  հակադրվում  էր  բյուգանդական  եկեղեցուն,  նաև  նրա  ծայրահեղ 
պատկերահարգությանը ,  իսկ  երբ  թուլանում  էր  կայսրության  աշխարհակա¬ 
լության  վտանգը,  հայ  եկեղեցին,  արևելյան  մյուս  քրիստոնեական  եկեղեցի¬ 
ների  նման,  օգտագործում  էր  նաև  պատկերներով  մարդկանց  զգացմոմրքների 
.ու  գիտակցության  վրա  ներգործելու  ժիջոցըճ  ճարտարապետական  շենքերն  ու 
կոթողները  հարդարելով  .ոչ  միայն  երկրաչափական ,  բուսական,  հնամենի 
առասպելական  քանդակներով,  այլև  քրիստոնեական  պատկերաքանդակներով , 
խճանկարներով  ու  որմնանկարներով։ 

Հետևաբար  սխալվում  են  այն  գիտնականները ,  որոնք  հայոց  պատկերա¬ 
զարդ  եկեղեցիները  համարում  են  պարզապես  քաղկեդոնական։  Հայաստանում 
նկարազարդ  քաղկեդոնիկ  եկեղեցիներ  են  եղել,  բայց  միանգամայն  սխալ  կլի¬ 
ներ  բոլոր  նկարուն  եկեղեցիները  վերագրել  քաղկեդոնական  ուղղությանը , 
քանի  որ  հայ  եկեղեցին  բառիս  բուն  իմաստով  պատկերամ  արտ  չէր ։ 

Բացի  պաշտամունքային  շենքերից ,  նկարներով  զարդարվել  են  նաև  ֆեո¬ 
դալների  դղյակներն  ու.  պալատները ,  բա յց  դրանցից  մեզ  ոչինչ  չի  հասել, 
միայն ■  առանձին  վկայություններ  կան  գրականության  մեջ ։ 

3.  ՄԱՆՐԱՆԿԱՐ2ՈԻԹՅՈԻՆ 

Շատ  ավելի  սովորական  և  տարածված  է  եղել  գրքերի  զարդարումը  ման¬ 
րանկարներով։  V — VII  դարերը  հանդիսացել  են  հայ  մ  ատենագրության  փտյ– 
չուն  զարգացման  շրջան,  երբ  ոչ  միայն  թարգմանվել  են  բազմաթիվ  օտար  հե¬ 
ղինակների  երկերը,  այլև  ստեղծվել  են  աչքի  ընկնող  շատ  գործեր,  որոնք  վե¬ 
րաբերել  են  ժամանակի  մշակույթի ,  գիտության  և  հասարակական  մտքի  բազ– 

26  Մուխես  4աղանկաաոաւց|ւ,  էջ  393։ 

39 — 790 
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Հայ  յողովյրդի  պատմության 


մազան  բնագավաւ ւներինւ  Շատ  գրքեր  զարդարվում  էին  մանրանկարներով , 
որոնցից  պահպանվելով  մեզ  են  հասել  7/–  77/  դդ.  4  մանրանկարներ 27  ,  որոնք 
փակցված  են  էջմիածնի՝  989  թո  գրված  ավետարանի  վերջում 1  փղոսկրյա 
կազմի  տակ  իբրև  պահպանակ ։  Մագաղաթյա  երկու  թերթի  վրա  արված  այդ 
նույն  շորս  մանրանկարները  միանգամայն  տարբերվում  են  989  թ .  գրված 
ավետարանի  մյուս  նկարներից  և  իրենց  ոճով  համապատասխանում  են 
VI — VII  գգ*  վաղ  քրիստոնեական  նկարներին ,  բայց  և  ինքնատիպ  են ւ  Ավե¬ 
տարանական  այգ  պատկերներից  երկուսը  ավետման  տեսարան  են  ներկայաց¬ 
նում,  որտեղ  Դաբրիել  հրեշտակն  իր  երկար  ծալքավոր,  շատ  բաց  երկնագույն 
զգեստով  ունի  հելլենիստական  կերպավորում  և  հիշեցնում  է  ուշ  անտիկ  շըր֊ 
ջանի  մարմարե  արձանները,  թեև  Գաբրիելի  դեմքը  համարյա  կորցրել  է  հելլե¬ 
նիստական  գծերը։  Ակնհայտորեն  անտիկ  տեսք  ունի  նաև  կո ընթական  խոյակ¬ 
ներով,  եռանկյունի  ճակտոններով  և  հռոմեական  տիպի  աղեղնակամարով 
շենքը։  Ավելի  ինքնատիպ  են  Զաքարիան  և  Մ արիամ  կույսը,  որոնք  արևելյան 
դիմագծեր  ունեն,  բայց  դրանց  զգեստավորման  մեջ  ևս  առկա  են  հելլենիստա¬ 
կան  տարրերը ։  Արևելյան  տիպի  տեղական  և  իշխանական  գլխարկներով  ու 
զգեստավորմամր  աչքի  են  ընկնում  արևելյան  երեք  մոզերը,  որոնք  եկել  էին 
երկրպագելու  մանուկ  Հիսուսին։  Դրանցից  միայն  մեկը,  որը  պատկերված  է 
սև,  գանգուր  մազերով,  պահպանում  է  որոշակի  հելլենիստական  գծեր։  Չոր֊ 
բորդ  պատկերը  մկրտության  տեսարանն  է։  Մինչև  կուրծքը  Հորդանան  գետի 
մեջ  մտած  մանուկ  Հիսուսն  իր  թարմ ,  մանկական  բոլորակ  ժպտուն  դեմքով, 
գանգուր  մազերով  նույնպես  հեԱենի ստական  գծեր  ունի,  իսկ  Հովհաննես 
Մկրտիչը,  որը  նրան  պետք  է  հասակակից  լիներ,  պատկերված  է  բեղ  ու  մո֊ 
բուքով  տարեց  մարդու  տեսքով,  մինչև  ուսերը  հասնող  երկար  մազերով  և 
այնպիսի  կերպավորումով,  որպիսին  համարյա  այդ  նույն  ժամանակներից 
սկսած  կանոնական  է  դառնում  ավելի  շատ  Քրիստոսի  համար։ 

Էջմիածնի  ավետարանի  վերջում  փակցված  այս  մանրանկարները  կատար֊ 
ված  են  գեղանկարչական  ոճով,  թեև  ոչ  այնքան  ցայտուն  հելլենիստական 
գծերով,  ինչպիսին  են  Ռաբուլեի  586  թ ,  ասորական  ավետաիանի  նկարները, 
բայց  արտահայտիչ  են,  հորինվածքով  ավելի  հարուստ ։  Գծանկարը  ( գրաֆի¬ 
կան )  այստեղ  համարյա  բացակայում  է  (միայն  մոգերի  զգեստների  զարդերն 
են  մուգ  գույնի  գծանկարով)։  Գույների  գամման  շատ  հարուստ  չէ,  բայց  բավա ֊ 
կանաչափ  արտահայտիչ  է։  Տիրապետող  են  երկնագույնը ,  կանաչը,  ոսկեգույ¬ 
նը,  որոնց  հետ  համադրված  են  մանուշակագույնը,  վարդագույնը ,  դեղինը,  ծի֊ 
րանին,  բայց  երանգների  անցումներն  այնքան  էլ  մեղմ  ու  նուրբ  չեն ։  Մուգ  և 
թանձր  գույները  զուգորդված  են  շատ  բաց,  համարյա  սպիտակ  երկնագույնի 
և  ոսկեգույնի  հետ,  բայց  ավելի  տիրապետող  են  թանձր  գույները ,  ինչպես 
Արուճի  զարդագոտու  վրա։  Եսկ  պատկերների  ձվաձև,  խոհեմ  դեմքերը ,  խոշոր 
աչքերն  ու  սևեռուն  հայացքը  հիշեցնում  են  էմբատի  սերով բեների  պատկեր¬ 
ները**։ 


27  Հայ  մանրանկարչության  մասին  նորագույն  հետազոտություններից  տեր ս  7,  ձ.  113ձ1Զճ– 

յւօտՋ,  ձբտաօւօճ  սաատ՚ււօբշ  XI  տ.(  3979. 

29  II.  յ4.  յէյբոօտօ,  1<բՋ7«Ջյւ  ոշրօբոո...  շրբ.  14,  աո1»1սր6տ  ՅրաձաշոոԸտ,  էտտէշ  6է  * 
ո օ 1 6Տ  ճշ  Լ1մ1Ջ  ձ.  Օօ ս աօ\^օ,  Բր6քշԸ6  մ6  Տ1րշրբւ6  &6ր  Ի16րտ6տտ1ձո.  Բյոտ,  "Աօրօբոո  օս– 
ՅտտրոՑշոօրօ  7.  I.  էւբ.  35,  37  ,  39,  41։ 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

Հայկական  արվեստը  ինչպես  անտիկ  դարաշրջանում,  այնպես  էլ  IV - 
VII  ղդ.  ճարտարապետությանդ  քանդակագործության ,  խճանկարչության , 
մանրանկարչության  բնագավառներում  դրսևորում  է  ակնհայտ  կապեր  սի¬ 
րիական  արվեստի  հետ ,  որը  բացատրվում  է  այս  երկու  երկրների  տնտեսական , 
քաղաքական,  գաղափարական,  կրոնական  և  մշակութային  դարավոր  կապե– 
րով։  Այդ  կապերն  այնքան  տևական,  հաճախ  էլ  ցայտուն  են  եղել,  որ  շփոթու¬ 
թյան  մեջ  են  գցել  որոշ  ուսումնասիրողների ճ  17—711  դգա  հայ  մշակույթի  մի 
շարք  հուշարձանների  բնութագրման  խնդրում,  ընդ  որում  անտեսվել  են  Ասո¬ 
րի  քի  և  Հայաստանի  պատմական  կապերը ,  այս  երկու  երկրների  մշակույթների 
րնղհ անուր  արևելյան,  հելլենիստական,  ապա  և  վաղ  քրիստոնեական  ակունք¬ 
ները,  գերագնահատվել  է  ասորական  ազդեցությունը,  իսկ  հայ  մշակույթի  որոշ 
հուշարձաններ  պարզապես  համարվել  են  ասորական  (սիրիական)։  Այդպես  է 
վարվել  Ստրժիգովսկին  էջմիածնի  ավետարանի  հիշյալ  չորս  և  մյուսՀ  ամբողջ 
էջը  գրավող  մանրանկարների  հետ,  թեև  նշում  է  դրանց  տարբերությունները 29* 

4.  ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ  ԱՐՎԵՍՏ 

/V– VII  դդ .  Հայաստանում  զարգացած  է  եղել  նաև  կիրառական  արվես֊ 
տը,  այդ  են  ցույց  տալիս  դրանց  վերաբերյալ  պահպանված  մատենագրական 
վկայությունները,  սակայն  այդ  ստեղծագործությունները,  կարելի  է  ասել,  մեղ 
չեն  հասել։  Բարձր  արվեստով  պատրաստվում  էին  գահույքներ,  թագեր,  խույ– 
րեր,  արքայական  և  իշխանական  զարդարուն  զգեստներ,  զենքեր,  պալատա¬ 
կան  և  եկեղեցական  սպասքներ,  գրքերի  մետաղյա  ու  փղոսկրյա  կազմեր, 
զանազան  զարդեր  և  այլ  իրեր ։  Արհեստավորները  ոսկուց,  պղնձից,  երկաթից 
և  պատվական  քարերից  պատրաստված  իրերով  զարդարում  էին  իշխողների 
թագերն  ու  խույրերը ,  ոսկեհուռ  և  մարգարտահուռ  զգեստներն  ու  զարդերը**։ 

Հիշատակված  է  հայ  թագավորի  գահը,  որը  ոսկեպատ  էր  և  ակնակուռ*՝ : 
Տրդատը  Հռիփսիմե  կույսին  արքունիք  բերելու  համար  նրա  ետևից  ուղարկում 
է  <ր ոսկիապատ  գահաւորակս ...  նաև  հանդերձս  ազնիւս,  գեղեցիկս  փափուկս , 
պայծառս  և  զարդարունս  երևելիս յօ32*  Իշխաններն  ունեին  արծաթե  գահ**։ 
Բարձրարվեստ  գործեր  էին  արքայական  թագերը։  Հայ  նախարարների  գահերը 
զարդարված  էին  ոչ  միայն  ըստ  նրանց  դիրքի  և  աստիճանի,  այլև  նույն  սկրզ– 
բ ունքով  էլ  դասավորված  էին  Հայոց  արքունիքում։  Իշխանները  կրում  էին 
պատիվ  (դիադեմա),  որը  կապում  էին  իրենց  գլխին։  Բագրատունի  թագավորի 
իշխանի  պատիվը  կազմված  էր  երեք  շարք  մանր  մարգարիտներից։  Հայկական 
թագավորության  անկումից  հետո  իշխաններից  ոմանք  ևս  կրում  էին  ճառա¬ 
գայթավոր  խոլյրե  րճ  պատրաստված  ոսկուց  և  ընդելուզված  թանկագին  քա¬ 
րերով։  Մարզպան  Վասակ  Սյունին,  օրինակ,  հավասարեցված  լինելով  պարսից 


29  ՏէրշջՀՕրրՏհԼ  1>ՋՏ  ՏէՏ0հա13ճ21Ո  ^ՅՈ§61|6ր։  ^16Ո.  1891,  Տ.  68։  Վ.  ԷաղարԼը 

էջմիածնի  ավետարանի  վերջին  նկարները  համարում  է  հայ  նկարչի  գործ  և  վերագրում 
VII — VIII  դդ.,  տե՜ս  նրա  8»ՅՅա՚«6Ը«0ր0  «Շք^ԸՈ՚ՑՅ»,  7.  I. 

ՅՁ  Ղազար  Փարպեցի,  Տփղիս ,  1904 ,  էջ  10։ 

31  Սեքեաւ,  Պատմութիւն  Հայոց,  Տփղիս ,  1913 ,  էջ  110։ 

32  Ագաթա&գեղոո,  Տփղիս ,  1909,  էջ  91  —  92։ 

33  Սեբեոս,  էջ  66։ 
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առաջին  կարգի  շատրադարներին ,  պտրսից  արքունիքը  մտնելու  համար  հագ¬ 
նում  էր  պատվական  հանդերձներ ,  կապում  պատիվը ,  որի  վրա  դնում  էր  ոս¬ 
կեղեն  խույրը։  Ոսկեձույլ ,  պատվական  մարգարիտներով  ընդելուզված  գոտին 
կապում  էր  մեջքին ,  դինգերը  կախում  ականջներից,  գումարտակը  ( մանյակը ) 
անցկացնում  վիզը  և  սամույրը  նետում  թիկունքին** ,  որպեսզի  բոլորից  շքեղ 
երևա,  ակնկալելով  ձեռք  բերել  նաև  արքայական  թագը։ 

Արվեստի  ստեղծագործություններ  էին  արքայական  և  իշխանական  զար¬ 
դարուն  զենքերը,  զորքերի  զինանշանները,  դրոշակները։  Կաթողիկոս  ներսես 
Պարթևը  մինչև  աթոռակալությանը ,  լինելով  արքայի  սենեկապեսրը ,  կրում  էր 
«ղարքունական  սուսերն,  ղպողովատիկն  ոսկէպատեանն  հանդերձ  ականակապ 
մարգարտազարդ  կամ արաւնձ**»  Բաբիկ  Սյունին,  որ  բազմ աթիվ  քաջագործու¬ 
թյուններ  էր  կատարել  պարսկական  օլիմպիադայում  և  մենամարտում  հաղթել 
էր  հոների  Հոնագուր  հսկային,  ուներ  վագրենակերպ  սաղավարտ ,  ոսկեհուռ 
վահան 1  ձախ  թևին  և  հագին  զրահ**։  Հայկական  եկեղեցիներում  կային  ոսկուց , 
արծաթից  պատրաստված  և  ակնեղենով  ընդելուզված  բազմ  աթիվ  իրերճ  խա– 
լեր ,  թագեր,  ջահեր,  կանթեղներ,  աշտանակներ,  սկիհներ,  գրքերի  կազմեր  և 
այլն։  VI  դարի  վերջերում ,  Մորիկ  կայսեր  ժամանակ,  Դվինի  Մայր  տաճարի 
սպասները  Կարին  տարվեցին*7  ։  Ղեոնդը  հիշատակում  է  9  ագավան  ի ր  պատվա¬ 
կան  սպասները,  «որ  ի  նման  ամբարեալ  (էին)  թագաւորացն,  իշխանազ  և 
նախ  արարաց  աշխարհիս»**։ 

Մովսես  Եղվարդեցի  կաթողիկոսը  իր  մահից  (604)  առաջ  կազմել  էր  տվել 
մայր  աթոռի  սրբությունների  և  թանկարժեք  իրերի  ցուցակը,  որն  ընդունեց 
նրա  հաջորդ  Աբրահամ  Աղբաթանեցին՝  կաթողիկոս  ընտրվելիս  (607)։  Այդ 
ցուցակում  զանազան  մասունքներից  բացի,  հիշատակվում  են  մի  շարք  իրեր, 
որոնք  կիրառական  արվեստի  ստեղծագործություններ  էին,  օրինակ ՝  աթոռ, 
գավազան ,  սպասներ,  սկիհներ,  սեղանի  ծածկոցներ,  վարագույրներ,  խնկա¬ 
րաններ,  բուրվառներ,  քշոցներ ,  կաթողիկոսի  վակասը ՝  պատրաստված  մետաք¬ 
սից  և  ակնեղենով,  ոսկով  ու  մարգարիտներով  ընդելուզված  և  այլն։  « թգելիսն 
և  զարկանելիս ,  քահանայից  և  սարկաւագաց  զբեհեզս  և  զծիրանիս,,*  զեզրած/հ– 
րանին  և  ղմի  ջնա  ծիրանին»  և  դիպակներից,  կերպասներից  ու  ծիրանի  գործ¬ 
վածքներից  պատմուճաններ ՝  պես-պես  զարդերով,  գ  ունակ-գուն  ակ,  երփն - 
Հրփն,  երանգ-երանգ  ծաղկազարդ  գեղեցկապես  գործված  զգեստներ,  Տրդատ 
թագավորի  պատվական  զգեստը,  որ  նվիրված  էր  եկեղեցուն,  նաև  բազմաթիվ 
գրքեր  և  զանազան  շքեղ  եկեղեցական  և  վարդապետական  պես-պես  իրեր 
ու  արժեքներ*^։  Ցավոք,  իր  ժամանակի  համար  բնորոշ  և  ուշագրավ  այդ  իրե¬ 
րից  համարյա  ոչինչ  չի  հասել  մեզ ։ 

Կիրառական  արվեստի  նշանավոր  ստեղծագործության  է  էջմիածնի  ավե¬ 
տարանի  փղոսկրյա  կազմը,  որը  VI  պարի  գործ  է։  Կազմի  ինչպես  առաջին, 
նույնպես  և  վերջին  երեսները  բաղկացած  են  փղոսկրյա  տախտակներից ,  որոնց 
վրա  փորագրված  են  ավետարանական  տեսարաններ։ 

34  Եղֆշե,  Վասն  Վարդանալ  և  հաչոց  պատերազմին ,  Երևան,  1957,  էջ  130։ 

35  Փաւստոս,  ® ատմութիւն  հաչոց ,  Թիֆլիս,  1912 ,  էշ  107 1 

36  Մուխնս  Կաղանկաաօւացի.  Պ ատմութի ւն  Ազուանից  աշխարհի ,  Թիֆլիս,  1912,  էշ  123 ր 

37  ղԱԱբեոսի  եպիսկոպոսի  Պատմություն 3,  Երևան,  1939,  էշ  78։ 

38  Ղնոէգ,  Պ ատմութիւն ,  Ս.  Պետերբուրգ ,  1887,  էշ  20։ 

39  Ու|սաանե(ւ  եպիսկոպո^,  Պ  ատմութիւն  հաչոց,  Վաղարշապատ,  1871 $  հ*  7,  էշ  6Տ  ։ 
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Առաջին  երեսի  վրա  փորագրված  է  Տիրամոր  պատկերը՝  գահույքի  վրա 
նստած,  մանուկ  Հիսուսը  գրկին,  որի  կողքերին  տախտակների  վրա  քանդակ֊ 
ված  են  ավետման,  ծննգի  տեսարաններ,  փախուստը  Եգիպտոս,  վերևի  տախ– 
տակին՝  խաշի  փոխագրությունը,  իսկ  ներքևի  տախտակին՝  մոգերի  երկրպագու - 
թյուն  ը ։ 

Կազմի  վերջին  երեսի  կենտրոնում  քանդակված  է  Քրիստոսի  պատկերը՝ 
պատվիրանների  տախտակը  ձեռքին ,  կողքերին  պատկերված  են  նրա  հրաշա¬ 
գործությունների  տեսարաններ ,  ներքևում՝  մուտքը  Երուսաղեմ,  վերևի  տախ¬ 
տակի  վրա՝  խաշի  փոխադրությունը։  Ստբժիգովսկին  ուսումնասիրելով  մի 
շարք  պատկերների  կերպավորման  հելլենիստական  գծերը ,  պտղաբերած  ար¬ 
մավենու  առկայությունը  և  պատկերների  ընդհանուր  հորինվածքն  ու  ոճը՝ 
փղոսկրյա  այդ  կազմը  համարում  է  VI  դ.  առաջին  կեսի  գործ,  որը  ծագել  է 
Ռավեննայում*0։  IV — VII  դդ .  հին  և  վաղ  ֆեոդալական  դարաշրջանների  ար¬ 
վեստի  հուշարձանների  քննությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ  այղ  կազմը  կարող  էր 
և  Հայաստանում  ստեղծվել ,  ունենալով  սիրիական  շատ  գծեր  կամ  ընդօրինակ¬ 
ված  լինելով  սիրիական  փղոսկրյա  կազմերից ։ 

Հայ  թագավորները ,  նախարարներն  ու  բարձր  հոգևորականներն  ունեին 
իրենց  կնիքները ,  որոնք  լինում  էին  փորագիր  քարից  (գեմմա),  հաճախ  ամ¬ 
րացված  մատանու  վրա *  Գեմմա֊  կնիքների  վրա  սովորաբար  փորագրվում  էին 
կենդանիներ ,  թռչուններ,  բուսական  ու  երկրաչափական  զարդեր,  իսկ  հոգևո¬ 
րականների  կնիքների  վրա ՝  նաև  խաչ։  Նման  կնիքներով  են  կնքվել  Հայաստա¬ 
նում  գումարված  ժռղովների  որոշումներն  ու  կանոնները *  Այդպիսի  ժողովներ, 
եպիսկոպոսների  ու  նախարարների  մ  ասն  ակցությամ  բ,  քանիցս  գումարվել 
են  Դվինում  (506,  554,  648) ,  ուստի  պատահական  չէ,  որ  Դվինի  պեղումների 
ժամանակ  գտնվել  են  ոչ  միայն  կնիք-գեմմ աներ ,  այլև  մեծ  թվով  դրոշմների 
չթրծված  կավի  գնդերի  վրա ,  որպիսիները  ամրացվում  էին  ժողովների  ընդու¬ 
նած  որոշումներին  ու  կանոններին ։ 

Աշխարհի  բոլոր  թանգարաններում  պահվող  սասանյան  կնիքների  բավա¬ 
կանաչափ  հարուստ  հավաքածուների  ուսումնասիրողները  նշել  են  քրիստո¬ 
նեական  նշանների  ու  պատկերների ,  անգամ  տեսարանների  առկայությունը 
դրանց  վրա,  ուստի  և  արել  են  այն  ճիշտ  եզրակացությունը,  որ  այղ  գեմմ աների 
մի  մասը  պատկանել  է  Ս  ասան  յան  տիրությանը  ենթակա  քրիստոնյա  ժողո– 
վուրդների  ներկայացուցիչներին  և  քրիստոնեություն  ընդունած  պարսիկներինր 
Այնպիսի  անունների  առկայությունը ,  ինչպիսիք  են  Շուշան,  Արտ  ակ,  Խաղունի , 
Արմենդուխտ ,  Տրդատ  և  այլն  վկայում  են  ((սասանյանն  համարված  որոշ 
դեմ մ աների  հայկական  ծագմ  ան  մասին 

IV - VII  ղղ •  գեղարվեստական  մշակման  են  ենթարկվել  նաև  խեցեղենի 
որոշ  տեսակներ,  որոնց  վրա  հանդիպում  են  գծագրությամբ,  փորագրությամբ 
կատարված,  կամ  թաց  կավի  վրա  ճնշման  եղանակով  զարդարված,  մաս¬ 
նավորապես  Դվինում,  պեղումների  ժամանակ  գտնված  IV — VII  դդ •  պատ– 

40  V.  ՏէրշյՀօսստհւ,  Օտտ  5էտշհա1տճշ1ո  ք^Յո^տհտր,  շւբ.  52. 

41  Տե՚ա  Մորթմանը  և  Հուսինի  հոդվածները  261էՏնհր1քէ  ՃՇ1  Լ>6ԱէՏԸհ6  ^ՕրՏՇՈԱոԺ  1Տ0հճ 
06Տ61ՏնհՁքէ,  XVIII,  ՃԱՎ  Լ\Ո,  Տ  *2,  Հ.  Տաքյան,  Աըջակու֊նի  գրամները ,  €  Հանղե ս  ամա.֊ 
րէայ>,  1905,  էջ  165,  ձ.  Տօթսշօօ,  ՅւարբՅՓո^շւսւշ  ՅՅարտ»  («7բ>71հ։  օւծտյւշ  Ցօրրօւօ. 
ՐօԸ^0Ա8թշրւ86տ«օրօ  ՋթսաՅյւտՁ»,  ր.  1,  շ.  23-8 — 241).  ճ.  ձ.  ւՀոյւռաօբյա,  Բշսոտօբշւյատ՚ՑօւէՕ– 
տե>6  ճ^յսա  ճաատ,  ԸբտտՅ»,  1982. 
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Հայ  էք ո ղովրդի  պատմություն 


կան  ող  շենքերի  եզրային  կղմինդրները,  որոնք  եռանկյունաձև  ճակտոնների 
վրա  հանդիպում  են  ոճավորված  բուսական  և  երկրաչափական  զարդեր է  Աղցի 
Ար  շակունյաց  դամբարանի  մաքրման  աշխատանքների  ժամանակ  գտնվել  են 
աղյուսների  կենդանիների  պատկերներով ։ 

Դվինի  և  Գառնիի  պեղումների  ժամանակ  հայտնաբերվել  են  նաև  IV — VII 
դարերի  գեղարվեստական  մշակում  ունեցող  ապակյա  անոթների  աոանձին 
նմուշներ՝  մեծ  մասամբ  բեկորներ։ 

IV — VII  դարերի  հայ  արվեստի  ուսումնասիրությունը  ցույց  է  տալիս ,  որ 
այդ  արվեստի  հուշարձանները ,  ստանալով  ֆեոդալական  հասարակության  գա֊ 
ղափարախոսության,  մասնավորապես  վաղ  քրիստոնեական  շրջանի  մշակույ¬ 
թին  համապատասխան  բովանդակության  և  ձև,  միաժամանակ  դեռևս  պահպա¬ 
նում  են  հին  հայկական  կամ  հելլենիստական  դարաշրջանի  մշակույթին  բնո¬ 
րոշ  գծեր  ու  հատկանիշներ,  դրանով  իսկ  դրսևորելով  հին  հայկական  արվեստի 
ելակետային  նշանակությունը  վաղ  ֆեոդալականի  համար է 


5.  ԵՐԱԺՇՏՈՒԹՅՈՒՆ 


Հայաստանում  վաղ  ֆեոդալական  հարաբերությունների  կազմավորման 
շրջանում  հայկական  քրիստոնեական  եկեղեցին,  ստանձնելով  ֆեոդալիզմի 
պաշտոնական  գաղափարախոսի  դերը,  իր  խիստ  վերահսկողության  տակ  է 
առնում  հայոց  մշակութային,  այդ  թվում  և  երաժշտական  կյանքը է  Նա  նույնիսկ 
պայքար  է  ծավալում  հեթանոսական  կեն  սա  զգացողությունն  արտացոլող  ու 
բանավոր  կերպով  զարգացող  գեղջկական  ու  գուսանական  երգերի  դեմ ,  դրանց 
հակադրելով  եկեղեցական ,  սկզբնական  աս  կետ  ական  երաժշտությունը,  իսկ 
գրերի  գյուտից  հետո 1  նաև  հայոց  նորաստեղծ  հոգևոր  երգը։  Այդ  պայքարի 
հետևանքն  այն  է  լինում ,  որ  դարերի  ընթացքում  դանդաղորեն  փոխվում  են 
ինչպես  շինականների,  նույնպես  և  գուսանների  բարոյագիտական  ըմբռնում - 
ները,  իրենց  արտահայտությունը  գտնելով  նաև  գեղջկական  ու  գուսանական 
երգերում։  Անկախ  դրանից ,  Հայաստանում  վաղ  ֆեոդալական  շրջանում  նույն - 
պես  շարունակում  են  . ծաղկել  աշխարհիկ  երգ– երաժշտության  ճյուղերը,  և 
բարձրանում  զարգացման  մի  նոր,  նշանակալի  աստիճան ։  Հայ  շինականների 
երաժշտաբանա ստեղծական  փորձն  այս  շրջանում  այնքան  է  հարստանում, 
որ  մեր  հին  մատենագիրների  հատուկ  ուշադրությունն  է  գրավում  <ր ռամիկնե¬ 
րիս՝  տարբեր  առիթներով,  նույնիսկ  հանպատրաստից  հորինելու,  մանավանդ 
<ր շեր 2  ու  «սռիչ$  կոչվող  երգիծական  և  այլ  երգեր  ստեղծելու  կարողությունը : 
Այսպես,  Հովհան  Մամիկոնյանը  ոգևորված  պատմում  է,  որ  երբ  Վահան  Կամ֊ 
սար  ականն  ու  Վարազ  Պալունի  իշխանը  պարսից  վրա  տարած  մի  փայլուն 
հաղթանակից,  և  թշնամու  դիակները  մարտի  դաշտում  թողնելուց  հետո  մրա¬ 
նում  են  մի  գյուղ,  (Կենաց  վայրք),  նրանց  ընդառաջ  են  դուրս  գալիս  Ծարք 
գեղջն  պարուք  ել  եբգօք»,  որոնքճ  ՀշԷր  հանեալ  աս  կինձ * 

<ր Կեր  ան  գազանք  զմարմինս  դիակացն  ել  գիրացան » 

Կուղ  կերեալ  ուռեաւ  իբրւ  զարջ. 

Ել  աղուէս  հպարտ  եղել  քան  զառեւծ . 

Դայլ  քանզի  շատ  ակեր  էր ՝  պայթեացԶ^։ 


42  9ու|6ան  Ա՝աւ1||1|օնեան ,  Պ ատմութիւն  Տարօնոյ,  Երևան,  1941,  կջ  247։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեողաջիզ մի  ժամանակաշրջանում 
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«Սռիլ»  երդերի  մասին  հիշատակություն  ունի  Ստեփաինոս  Սյուներին. 
էԶկատակերգաթիւն  աշխարհաւրէն,  այսինքն  վատ  կենցաղավարելոցն  և 
անարի  և  ծուլիցն  և  ընչասիրացն  և  ի  վերայ  այսպիսեացն  դեպեր  ականն  և 
ղհեգն  ականն  առնել  ճառս  և  սռիլս,  որպէս  ռամիկքն  սովորաբար  ստեղծ  անեն 
աո  այնոսիկւ) 

Հայկական  ժողովրդական  ձայնագրված  երգերի  հին  շերտերի  ուսումնա¬ 
սիրությունը  ցույց  է  տալիս,  որ  վաղ  ֆեոդալիզմի  շրջանում  հայոց  գեղջուկ  եր֊ 
գա  ստեղծ  ութ  յան  մեջ  զգալիորեն  մեծանամ  է  քնարական  և  քնարադրամատի– 
կական  նախասկզբների  դերը**,  որպիսի  հանգամանքն,  անկասկած,  զարգաց¬ 
ման  բարձր  մակարդակի  վկայություն  է։  Այս  շրջանի  գեղջուկ  քնարական 
ստեղծագործության  տիպական  գծերը  I  պահպանած  հազվագյուտ  մի  նմուշ 
է՝  « Ուռի  ես,  կեռանալ  միշ)  սրտահույզ  երգը^։ 

Լուրջ  տեղաշարժեր  են  կատարվում  նաև  վիպերգության  բնագավառում։ 
Ստեղծվում  և  բյուրեղանում  են ՝  «Պարսից  պատերազմ 3)  անվամբ  հայտնի  ազ¬ 
գային  մեծ  վեպը,  այլև  սրան  հարող ,  ավելի  տեղայնացված  «Տարոնի  պատե¬ 
րազմը ն,  որոնցում  գեղարվեստորեն  պատմվում  է  Արշակունյաց  Հայաստանի 
և  Սասանյան  Պարսկաստանի  դարավոր  պայքարը,  և  որտեղ  հատկապես  գո¬ 
վերգվում  են  Մ ամիկոնյան  տան  քաջարի  զորավարների  սխրանքները ։  Ի  տար¬ 
բերություն  հայկական  նախորդ  վեպի  կամ  վիպասանքի,  այստեղ  «պակասում 
է  հրաշալին,  գերբնականը ։  Գործող  անձերը ,  թեպետ  հերոսական  բնավորու¬ 
թյամբ,  բայց  մարդիկ  են։  Չկան  հին  առասպելները  վիշապների  մասին։  նյութն 
ընդհանրապես  շատ  ավելի  պատմական  գույն  ունիշու 

Այնուհետև,  ըստ  բոլոր  տվյալների,  քննարկվող  պատմ  ա  շրջան  ում  է,  որ 
սկսում  են՝  գեղջկականից  անջատվելով,  նրանից  փոքր  ինչ  տարբեր  երա  նգ 
ու  ճաշակ  ( մասնավորապես ՝  ավելի  ենթակայական  քնարականության  մի 
երանգ  ու  ձևի  մշակվածութ յան  մի  նոր  որակ )  դրսևորել  հայկական  քաղաքային 
ժողովրդական  երգն  ու  պարը,  որոնց  մասին  որոշ  գաղափար  կարող  ենք  կազ¬ 
մել  հետահայեցողաբար ՝  Ակնա  երգերի  համեմատաբար  պարզ  նմուշներից 

Բուռն  ծաղկում  է  ապրում  գուսանական  արվեստը ,  որում  ձևավորվում  են 
զարդոլորումներով  ճոխացված  համերգային  ձևերը ։  Այդ  մասին  կարելի  է  դա¬ 
տել  թե  մեր  վազ  միջնադարյան  հոգևոր  երգերում  գուսանական  արվեստից 
եկող  գործիքային  տիպի  վիրտուոզ  անցումների՝  պասաժների  առկա յությունից ր 
և  թե  մի  շարք  հին  հեղինակների  բնորոշ  ասույթներից ։  Այս  առումով  հատ¬ 
կանշական  են  Ստեփաննոս  Սյուն եցու  խոսքերը  «գուսանական  դայլայլիկների» 
մասին,  որոնք  պարզ  վկայում  են  խնդրո  առարկա  երգերի  զարդոլորուն  նկա¬ 
րագիրը։  «Ել  զքնարական  քերդութիւն  նևրդաշնակապէս, —  գրում  է  Սյունե¬ 
րին, —  այսինքն  ղւ գուսանական  դայլայչիկսն,  նման  սմին  թեթևս  յընթացուցա– 
նել  ըստ  նմին  խո  րհրդոց.  և  ստեղծանին  ամենայն  դաԱայլիկքե  հագներգու - 

43  Ստեփաննոսի  ԱիւՆեցւոյ  Մեկնոլթիւն  քերականին  (տե՞ս  Ա  ձձօՈԱ,,  /Լ»01111 011ք<  ՓթՅ֊ 

ւաճշւաճ  »  տբ«յաԸ«»6  ՚րօյւտօտշւշյւ»,  Ուր.,  1915,  Ը՚րբ.  193). 

44  X.  1(ցաոՌթՔՑ,  Տօէւբօօս  «օւօբ^տ  ո  76օբո«  8բ^յյոշ«օՏ  «օ9օյսյ»։0Օւ<օՏ  ւս^Յեայ,  յ I.,. 
1958,  Ըւբ.  102. 

45  Նույն  տեղում,  էջ  103։ 

46  Մ.  Աքեզյան,  Երկեր,  հատ.  Ա  («Հայ  վիպական  բանահյուսություն*) ,  Երևան ,  1968Ւ 

էջ  1Ձ2։ 

47  Տե՞ս  «Շար  Ակնա  ժողովրդական  երգերի *,  ձայնագրեց  Աոմիտաս  վրդ .  Գևորգյան,  էջ¬ 
միածին,  1895։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմ  ութ  չուն 


թեամբ  և  ոչ  աչն  միայն ,  այլև  յաստուածայինսն»*5։  Ինչպես  «ռամիկներին ,  * 
այնպես  էլ  ազնվականության  կենցաղում  ավելի  ևս  մեծանում  է  գուսանների 
.ղերը*  Ուշագրավ  է,  որ,  ըստ  Դվինի  չորրորդ  ժողովի  ԺԲ  կանոնի ՝  «ոմանք  յա - 
զատաց  և  յռամիկ  հեծելոց  հասնելով  ի  գեւղս  ուրեք,  թողեալ  զգեւղն  ի  վանս 
առնեն  իջեւանս  և  ի  յարկս  սրբոց ,  և  գուսանօք  և  վպրձակօք  պղծեն  զնուիրեալ 
տեղիսն  Աստուծոյ,  զոր  սոսկալի  է  քրիստռնէից  լսել  թող  թէ  առնելն*9։  Իսկ 
Հովհան  Մ  ա  միկոնլանի  վկայությամբ,  Արծրունի  իշխաններից  մեկը  նույնիսկ 
եկամտաբեր  երկու  գյուղեր  է  նվիրել  իր  սիրելի  գուսանին 50 1  Պարզ  է,  ուրեմն, 
որ  գուսաններից  տաղանդավորագույններն  այս  շրջանում  հռչակ  են  ձեռք  բե¬ 
րում  հայրենի  երկրով  մեկ ւ  Ավելին .  գուսանական  արվեստը,  խտացնելով  հա - 
յոց  ավանդական  բանահյուսությունից  և  ժողովրդաքաղաքա  յին  երգերից, 
Հնագույն  վիպասանների  և  գողթան  երգիչների  ձայնային  ֊գործիքային  արվես - 
տից  եկող  կենսունակ  շատ  տարրեր,  իր  ներքին  կուտակումներին  զուգընթաց 
օրգանապես  հարստանում  է  վաղ  միջնադարյան  Հայաստանի  դրացի  (արևել– 
լան)  երկրների  երգարվեստի  նվաճումներով լ  Դեռևս  VI — VII  դդ,  (արաբական 
արշավանքներից  առաջ),  Հայաստանն  իր  երգարվեստի  նշանակությամբ  ու 
ներկայացուցիչներով  դուրս  է  գալիս  սեփական  սահմաններից  և  Սասանյան 
Պ  ա  ր  սկաս  տան  ի  արվեստագետների  ու  արվեստասերների  կողմից  գնահատվում 1 
իբրև  երգ-երաժշտութ  յան  բնագավառում  ժամանակի  հռչակված  երկրներ ից  մե¬ 
կը։  VII  դ.  սկզբներին,  երբ  Պարսկաստանի  Խոսրով  Ապրուեզ  երաժշտասեր 
արքայի  աջակցությամբ  Տիզբոնում  նախաձեռնում  են  երգ-երաժշտության  կա¬ 
նոնավորմանը,  Հայաստանից  հրավիրվում  են  մի  քանի  հայ  երաժիշտների  ։ 
նրանց  մասնակցությամբ  էլ  տեսականորեն  իմաստավորվում  է,  այսպես  կոչ¬ 
ված,  «խոսրովային  ոճը»,  որի  վավերացնող  երկու  խոշոր  երաժիշտներից  մեկը 
լինում  է  Սարգիսը°2՝  պարսկական  արքունիքում  լավ  ճանաչված  հայ  նշանա¬ 
վոր  երգիչը™։ 

Վերջապես  Հայաստանում  սույն  պատմաշրջանում  անգամ  բարձր  մտավո¬ 
րականության  ներկայացուցիչները  հորինել  են  ոչ  միայն  եկեղեցական,  այլև 
աշխարհիկ  երդեր,  թեև  սրանցից  լոկ  հատուկենտ  նմուշների  խոսքերն  են  միայն 
հասել  մեղ ,  ինչպես,  օրինակ,  Դավիթ  Քերթողի՝  Տիգրան  Եր վանգյան ին  նվիր¬ 
ված  տաղը,  որից  մի  քանի  տող  բերում  է  Անանուն  մեկնիչը**,  և  կամ  Դավ– 
թակ  Քերթողի 1  աղվանից  Ջևանղեր  իշխանի  եղերական  մահվան  առթիվ  հորի¬ 
նած  նշանավոր  «Ողբը»,  որ  բերում  է  Մովսես  Կ  ա  զանկ  ա  տվա  ցին*5։ 


48  Ստեփանն  ափ  Սքււնեցայ,  Մեկնութիմւ  քերականին ,  նջվ.  հրատ.,  էջ  193լ 

49  ոԿանոնաղՀէրք  Հայոց*  ( ձեռագրերի  համեմատությամբ  խմբեց  Ահ  Ղլտճեան),  Թիֆլիո, 
1913,  էջ  128 1 

50  Ցա|նան  Մամ|ւկոնյ ան,  Պ ատմութի ոն  Տարօնոյ,  նջվ.  հրատ.,  էջ  156 — 157ւ 

51  Ա.  էւաքււ|եւ՚գյան,  Հայ  երաժշտության  պատմության  ակնարկներ,  Երևան,  1959 ,  էջ 

67  ֊68* 

52  Ափշան,  Շնորհալի  և  պարագա յ  իլր ,  Վենետիկ,  1873,  էջ  88  ( ուջապրավ  է,  որ  Սար– 
գըսին  Պարսկաստանում  <ր Հոռոմ*  են  անվանած  եղել,  նրա  քրիստոնյա  շինելու  պատճառով,  ինչ¬ 
պես  սովորություն  էր  այն  ժամանակ)։ 

53  II.  7ռշյսսՅտա,  760թ«ո  ս^Յեւ»»  8  յԼըշաոշն  ձբստոոո,  ՏբտտՁՈ,  1977,  օ*րբ.  35. 

54  Անանոէն  մեկնիչ  քերականին  (տե^ս  Ա.  ձՑօաէ,,  .ԱսՕՈՈՇՈծ  II  ՅբԱ8ԱՇ«8ճ 

Ղշյաօո յ  16 յա,  շրբ.  129). 

55  քՊատմութիւն  Աղոլանից,  արարեալ  ՄովսԷսի  ևաղանկատուացւոյ*  ,  ի  լոձս  ընծայեաց 
Վ.  Շահնաղարեան,  Փարիզ,  1860,  էջ  354  — 359։ 


Հա/  մշակույթը  վաղ  ֆեոդաքիզմի  ժամանակաշրջանում 
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Վաղ  միջնադարում  կիրառված  երաժշտական  գործիքների  մասին  մեզ  գա¬ 
ղափար  է  տալիս  աստվածաշնչի  հայերեն  թարգմանությունը , .  որի  հեղինակնե¬ 
րը  բնագրում  հանդիպող  այլազան  նվագարանների  ասորական  կամ  հունական 
անվանակոչությունների  փոխարեն  օգտագործել  են  իրենց  շրջապատին  լավ 
ծանոթ  հայկական  անուններ ,  ինչպեսճ  փանդիռ ,  քնար ,  սրինգ ,  ծնծղա ,  տա¬ 
վիղ. $  փող06,  ջնար 57 ,  եղջյուր  (կամ  եղջրափող)5*,  զանգակ 59,  թմբուկի  և  այլեր 
Սրանց  պետք  է  ավելացնել  նաև  Դվինի  պեղումներից  հայտնաբերված  պար¬ 
կապզուկի  մնացորդները** ,  Գառնիում  գտնված  ոսկորե  սրինգը ,  ինչպես  և 
Մամբրե  Վերծանողի  նկարագրած  բազմափող  սրինգը,  որի  կատարողին  նա 
անվանում  է  <ր արուեստապետ յ>62,  այլև  (ր Դաշանց  թղթի»  հիշատակությունները 
շեփորների  ու  (ջրահնչակ)  երգեհոնների 03  մասին,  որոնք  այդ  գրության  համար 
օգտագործված  պատմական  հավաստի  նյութերից  են։  Հիշյալ  գործիքների  մի 
զգալի  մասը  հիմնականում  օգտագործել  են  գուսանները,  բայց  տարբեր  նվա¬ 
գարանների  ոչ  մեծ  խմբեր  այս  կամ  այն  չափով  ու  ձևով  գործածական  են  եղել 
բնակչության  բոլոր  խավերի  կենցաղում։  երաժշտությունը  դպրոցում  ուսու¬ 
ցանվող  առարկաներից  մեկն  էր  և  ըստ  Հովհան  Օձնեցու  վկայության ,  Ծ  պարտ 
է  ուսումնասիրացն ...  նուագարանօք  քնարահարու  լինել  երաժշտական  հոգ - 
ւոյն»64,  չխոսելով  այն  մասին,  որ  դեռևս  պարզված  չէ,  թե  հայ  եկեղեցին  այս 
ժամանակաշրջանում  իրոք  մերժել  է  գործիքային  նվագի  մասնակցությունը 
պաշտոներգության  մեջ6՝*։ 

Խոսելով  հայ  հոգևոր  երաժշտության  մասին՝  պիտի  ասել,  որ  այն՝  IV 
դարի  սկզբից  ապրելով  նախնական  խմորման  հարյուրամյա  մի  շրջան,  գրե¬ 
րի  գյուտի  շնորհիվ  բարձրանում  է  հայոց  պրոֆեսիոնալ  երգարվեստի  աստի¬ 
ճանին,  ու  պատմաշրջանի  վերջում,  իր  ժամանակի  չափանիշով  դուրս  է  դաշիս 
զարգացման  ամենալայն  մայրուղիներից  մեկը ։  Հինգ  դար  ընդգրկող  ձևավոր¬ 
ման  պատմական  տյդ  Ընթացքը ,  իր  մեջ  ունի  մի  շարք  բառդ  անցումներ  ու 
կեռմաններ։  Ամբողջության  մ  եջ  այն  գոյացնում  է  հիմնականում  երկու  խոշոր 
շրջափուլեր ,  որոնք  սահմանագծվում  են ՝  հաջորդաբար ՝  IV — VI  դարերով 

(բարձրակետ  ունենալով  V  հարյուրամյակը ),  և  VII — IX  դարերով  (բարձրա¬ 
կետ  ունենալով  VIII  հարյուրամյակի  առաջին  քառորդը )։  Հայ  հոգևոր  երգ– 
երաժշւաւթյան  նախնական  զարգացումը  Հայաստանում ,  մինչև  գրերի  գյուտը Ւ 
մի  հարց  է,  որն  իր  գլխավոր  կողմերով  իսկ  տակավին  բավարար  լուսաբանդ 
ված  չէ։  Հիլ  ավելի  կոնկրետանում  են  մեր  պատկերացումները,  երբ  մոտենում 
ենք  IV  դ .  կեսերին ՝  քրիստոնեական  ծեսի  ու  արարողության  մեջ  հայ  սաղ¬ 
մոսերգության  բյուրեղացման  շրջանին։  Ինչպես  ճիշտ  նկատում  է  է .  ՎելեշըՒ 

56  Մնաց,  I,  ԺԵ։ 

57  նաւում ,  Գ..  8։ 

58  նեևմի,  ԺԲ ,  27։ 

59  Ելք,  23։ 

60  Ծնն.,  ԼԱ,  27։ 

61  Կ.  ՚Լաֆազարյան,  Դվին  քաղաքը  և  նրա  պեղումները,  Երևան,  1952,  էջ  1/8  180։ 

62  <ր Կորիւն  վարդապետի,  ՄամբրԷի  վերծանողի  և  Դաւթի  Անյաղթի  մ  ատենադրութիւնք*  ր 

Վենետիկ,  1833 ,  էջ  42։ 

63  ղ.  Ւննինյան,  Հնախօսութիւն ,  հատ.  Բ.,  Վենետիկ ,  1835,  էջ  253։ 

64  էՏովհաննու  Իմաստասիրի  Աւձնեցւպ  մ ատենագրոլթիւնք» ,  Վենետիկ,  1953,  էջ  31։ 

05  Տե՜ս  Վ.  Հացունի,  Եկեղեցական  երաժշտության  մասին,  էԲազմ  ավէպ*,  1917,  #  5,  էջ 
207—212։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


քրիստոնեությունը  ծագել  է  Հռոմեական  կայսրության  հեռավոր  մարզերից  մե– 
կում ,  որի  բնակչությունը  բաղկացած  էր  արամեացիներից,  կապադովկացինե– 
րից,  հայերից  ու  հրեաներից ։  Քանի  որ  քրիստոնեությունը  սկզբնական  շրջա¬ 
նում  ժողովրդական  կրոն  էր,  հակադրված  տիրապետող  գաղափարախոսությա¬ 
նը,  ապա  ուրեմն  նոր  պաշտամունքին  կապված  արվեստը  ևս,  բնականաբար, 
պետք  է  լիներ  մեծ  մասամբ  տեղաբնիկ  արվեստագետների  գործունեության 
արգասիքը 66  ք 

Հայաստանում  քրիստոնեությունը  պետական  կրոն  հռշակելուց  հետո  մինչև 
հայերեն  գրերի  գյուտը  հունական  կամ  ասորական  կրթություն  ստացած  եկե¬ 
ղեցականների  գործունեության  ամենակարևոր  բնագավառներից  մեկն  էլ  եղել 
է  Ժողովրդի  համար  մատչելի  « ընթերցվածների դ  ու  աղոթքների,  մասնավորա¬ 
պես,  ժամանակի  « հասարակաց  աղոթքի դ  գլխավորագույն  մասը  կաղմող  սաղ¬ 
մոսների  բանավոր  թարգմանությունը,  նույնիսկ  եկեղեցում07 ,  որտեղ  ասորե - 
բենով60  թե  հունարենով 1Ա  կատարվող  արարողություններից  բնակչության  լայն 
զանգվածները  ոչինչ  չէին  հասկանում ւ  Անհրաժեշտ  էր,  որ  հոգևորականները 
իմանային  հայերեն  և  քարոզներն  անեին  հայերեն  լեզվով^6։  Բանավոր  կերպով 
թարգմանված  աղոթքները  և,  մանավանդ,  սաղմոսները  ժողովուրդը  անգիր  էր 
անում 71  ու  երգում  բնականաբար ՝  հիմնվելով  երաժշտական  սեփական  դարա¬ 
վոր  փորձի  վրա‘%։ 

Սաղմոսները  հնուց  ի  վեր  անգիր  երգվել  են  ոչ  միայն  մեր  մեջ,  այլև  հու¬ 
նար  և  ասորիների,  և  ա յսպիսով  ստեղծվել  են  կանոնական  աղոթքների  <ր ռամ¬ 
կական»  տարբերակները  ևս,  որոնց  կատարումը  եկեղեցում  արգելում  էր  Լա– 
վոդիկեի  ժողովի  Ծէ  կանոնը 70 ։  Նույն  ժողովի  ԺԵ  կանոնը  նաև  արգելում  էր  ժո¬ 
ղովրդին  եկեղեցում  մասնակցել  սաղմոսերգությանը և  սակայն,  չնայած 
դրան,  սաղմոսները  լայն  ժողովրդականություն  էին  ստանում ,  որովհետև  երգ¬ 
վում  էին  ոչ  միայն  եկեղեցում ։  Հենց  IV  դարում  Եվսեբիոս  Կեսարացին  Սաղ¬ 
մոսի  մեկնության  մեջ  վկայում  էր,  թե  սաղմոսները  ժողովուրդը  երգում  է 
ամեն  տեղ  քաղաքներում ,  գյուղերում  >և  անգամ  դաշտում ,  ոչ  միայն  հունաց, 
այլև  «բարբարոսներիդ  մ  իջա  վայրում70  ւ  Ոլ  եթե  Ղ*  Փարպեցին  էլ  արձանագրում 
է,  թե  մեր  մեջ,  Աստվածաշնչի  հայերեն  թարգմանությունից  անմիջապես  հե– 
տո,  ինչպես  մեծահասակներից ,  այնպես  էլ  դեռատի  մանուկներից  շատերը 
«սաղմոսում  էին »  հրապարակներում,  փողոցում  և  անգամ  տանը16,  ապա 
ուրեմն  պարզ  է,  որ  Հայաստանում  նույնպես  սաղմոսները  մասսայաբար  անգիր 

66  Բ.  Փ6116Տ2,  8յրշՁՈէ1Ո6  ատւշ  Բրօշ06ճ1ոշտ  օք  էհ6  ծ1սՏ1Շ31  ձՏՏ0ն1Ջէ10Ոք 

1932,ր). 

67  Մ.  Օրմանյան,  Հայոց  եկեղեցին,  V.  Պոլիս,  1912,  էջ  33։ 

68  տՂ  ա  զար  ա  յ  Փարպեցլոյ  Պ  ատմոթիւն  Հայոց»,  էջ  13 1 

69  <ր Մովսիսի  Խորենացւոյ  Պա  տմոլթիւն  հայոց»,  Թիֆլիս,  .1913,  էջ  301։ 

70  Լ.  Խաչիկյան,  Փոքր  Հայքի  սոցիալական  շարժումների  պատմությունից ,  Երևան ,  1951, 

էջ  15—16 ։ 

71  Մ.  Օրմանյան,  Հայոց  եկեղեցին,  էջ  33 — 34։ 

72  Հմմտ .՝  Կոմիտաս,  Հողվածներ  և  ուսումնասիրություններ.  Երևան,  1941,  էջ  105։ 

73  Տե՜ս  ՀւԱանոնագիրց  հայոց»  (աշխատասիրությամբ  Վ.  Հակոբյանի),  հատ.  Ա,  Երևան, 

1964,  էջ  240։ 

74  նույն  տեղում,  էջ  232 1 

75  Տեթս  Վ.  Հացածի,  Պատմություն  հայոց  աղոթամատույցին,  Վենետիկ,  1965 ,  էջ  16։ 

76  <ր  Ղաղա  բայ  Փարպեցլոյ  Պատմոթիէն  հայոց»,  էջ  17* 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեողայիղմի  ժամանակաշրջանում 
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երգելու  սովորույթը  գալիս  էր  հնուց  և,  գոնե  IV  գարի  կեսերից  կենցաղում  ար - 
մատացել  էր  արդեն։  Այսպիսով,  Հայաստանում  գրերի  գյուտից  էլ  առաջ  գո¬ 
յություն  ուներ  քրիստոնեական  պաշտամունքային  բնագրերի  եղանակավորման 
հայկական  ազգային  մի  ուղղություն ,  որ  ծագելով,  ձևավորվել  էր  ժողովրդի 
ընդերքում։  Ինչ  վերաբերում  է  պաշտոնական  եկեղեցու  ներկայացուցիչներին ,. 
ապա  նրանք  ևս,  պաշտամունքային  արարողությունը  ստիպված  կատարելով 
օտար  լեզուներով,  առարկայականորեն  գեթ  այն  ծառայությունը  մատուցեցին, 
որ  Հայաստանը  մի  ամբողջ  դար  անմիջականորեն  հաղորդակցվեց  ասորական 
և  հունական  հոգևոր  երգարվեստի  փորձին։  Այդ  հաղորդակցությունը  շարունակ¬ 
վեց  հետագա  դարերում  ևս,  բայց  արդեն  բոլորովին  նոր  հիմքերի  վրա ։ 

Գրերի  գյուտից  անմիջապես  հետո,  Սահակ  Պարթևի  ոլ  Մեսրոպ  Մաշտոցի, 
ինչպես  և  նրանց  ավագ  աշակերտների  ջանքերով  թարգմանվում  են  Աստվածա¬ 
շունչն  ու  պաշտամունքային  գրքերը  (գլխավորապես  հունարենից)17 ,  որով 
ձեսն  ու  արարողությունը  հայանում,  բարեկարգվում  և  շուտով  ճոխանում  է7*ւ 
Հենց  այս  ժամանակ  էլ,  բնականաբար,  անհրաժեշտ  է  դաոնում  ծեսի  ու  արա¬ 
րողության  նաև  երաժշտական  կողմի  բարեկարգման  գործը,  որը  և  գլուխ 
են  բերում  դարձյալ  Սահակն  ու  Մ աշտոցը,  եկեղեցական  երաժշտության  հիմ¬ 
քում  դնելով  հայոց  ավանդական  ձայնեղանակները,  ուսուցանելով  դրանք 
աշակերտներին19։  Եկեղեցին  նույնիսկ  տարերայնորեն  սեփականում  է  սաղ¬ 
մոսերգության  վերոհիշյալ  ժողովրդա ազգային  ուղղությունը։  Ծագում  է  հայոց 
հոգևոր  ինքնուրույն  երգը*0,  և  այդ  կապակցությամբ  լիովին  գիտակցված  եռան¬ 
դուն  ջանքեր  են  ի  գործ  դրվում 1  պրոֆեսիոնալ  նորաստեղծ  երգարվեստն  ազ¬ 
գային  ձևերի  մեջ  զարգացնելով,  նրա  տեխնիկագեղարվեստական  մակարդակն– 
ասորականի  և  հունականի  աստիճանին  բարձրացնելու  նպատակով։  Ինքնու¬ 
րույն  և  թարգմանական  հարուստ  գրականության  միջոցով  տակավին  V — 
VI  դդ*  գիտելիքների  զգալի  պաշար  է  կուտակվում  նաև  երաժշտության  տեսու– 
թ լան  առումով։  Ի  լրումն  ձայնեղանակների  կարգավորության 4  մշակվում  են 
ուսմունքներ  ձայնի 81  և  ներդաշնակության  հենքի  մասին*2։  Ազգային  նոր 
դպրոցներում  ջանասիրաբար  յուրացվում  է  քերականության  արվեստը։  Լայ¬ 
նորեն  մեկնաբանվում  են ՝  տառի,  վանկի,  խոսքի  և  նախադասության  կատեգո¬ 
րիաների 1  ինչպես  և  կետադրության  վերաբերյալ  մի  շարք  դրույթներ,  որոնք՝ 
մեծապես  նպաստում  են  նաև  երաժշտ  ա  բանա  ստեղծական  արվեստի  մետրա– 
ռիթմիկ  կողմը,  և  առհասարակ  երգերում  ու  ասերգերում  խոսքի  ու  երաժըշ– 
տության  փոխ  կապվածությունը  տեսականորեն  իմաստավորելուն 83ք  Նույնիսկ 
երաժշտա գեղագիտական  միտքն  է  կազմավորվում ,  եկեղեցական  ու  աշխարհիկ 

77  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  Երևան ,  1941,  էջ  56  և  76։ 

78  Ն.  ք^սւնմիէյյան,  Երաժշտությունը  հին  և  միջնադարյան  Հայաստանում ,  Երևան,  1982 ,  էջ  10։ 

79  Տե՞ս  աՄեսրոպ  Մաշտոցն  ու  հայոց  հոգևոր  երգարվեստը*,  ււԲ  անբեր  մատենադարանի *, 

^  7,  Երևան,  1964,  էջ  177* 

80  Ս*.  Աբեղյան,  Հայոց  հին  գրականության  պատմության,  գիրք  Այ  էջ  477 — 478։ 

81  Տե՞ս  էրՏէայնի  մասին  ուսմունքը  հին  և  միջնադարյան  Հայաստանում *,  * Բանբեր  մատե¬ 

նադարանի *,  ՀՀ  5,  Երևան,  1960,  էջ  43։ 

82  Տե՞ս  <ր ներդաշնակության  հենքի  մասին  ուսմունքը  միջնադարյան  Հայաստանում *,  ՊԲՀ , 

Երևան,  1966,  X  1,  էջ  75։ 

83  Նույնը  պետք  է  ասել  առոգանության  և  տաղաչափության  վերաբերող  գրույթների  կա¬ 
պակցությամբ  ևս,  մեկ  վերապահումով,  վերջիններս  չէին  արտացոլում  հայոց  լեզվփ  յուրահատ¬ 
կությունները,  չնայած  դրան,  օգնում  էին  դպրոցականներին՝  տեսականորեն  պատրաստվեչոս 
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մտածողության  երկու  ուղղություններով ,  որ  արդեն  ինքնին  ցույց  է  տայիս 
երգարվեստի  խնդիրների  գիտակցման  աստիճանը։  Աչքաթող  չեն  արվում  նաև 
երգարվեստի  տեխնոլոգիայի  հարցերը •  թարգմանվում  են  ՝Եփրեմ  Ասորու  հըռ– 
լակված  «կցուրդները»*5  (առանց,  սակայն ,  դրանք  պաշտոնական  Ժամերգու¬ 
թյան  մեջ  մտցնելու)։  Հատուկ  նպատ ա կամետությամ բ  ուսումնասիրվում  են 
հունական  « կցուրդները »  ևս  կոչված  երգերը,  անգամ  ստեղծ¬ 

վում  են  հունաց  մեջ  տարածված  մի  քանի  ավարտուն  երգերի ՝  ինչպես ,  օրինակճ 
«Փառք  ի  բարձունսն-ի  և  « Լոյս  զուարթ »–ի  հայկական  տարբերակները 86  և  այլն։ 

Միաժամանակ ,  հենց  նշված  ձևերը  հայկական  աղգային  մելոսի  հիման 
վրա  կիրառելու  ձգտումով,  հայ  պրոֆեսիոնալ  նորաստեղծ  արվեստի  մշակնե– 
րը  լայնորեն  օգտվում  են  ժողովյրդական  ու  գուսանական  երաժշտության  մե« 
դարերով  կուտակված  լեղվա ոճական  և  այլ  հարստություններից ։  Արդեն  հայ¬ 
կական  ավանդական  ձայնեղանակները  դնելով  հոգևոր  երաժշտության  հիմ¬ 
քում,  նրանք  ամենակարևոր  քայլն  են  անում  այդ  ուղղությամբ։  Որովհետև  հիշ¬ 
յալ  ձայնեղանակների  ջեորհիվ  ժ  ողովրդա  գուսան  ական  արվեստից  հոգևոր  եր¬ 
գին  անցել  են  ոչ  միայն  երաժշտության  լադային  հիմքն  ու  տիպականացված 
մեղեդիների  ծավալման  հիմնական  սկզբունքները,  այլև  մեղեդիական  կոնկ¬ 
րետ  դարձվածքներ  ու  նույնիսկ  քիչ  թե  շատ  ամբողջական  մեղեդիներ ։  Բացի 
դրանից,  եկեղեցականներն  այս  շրջանում  աշխարհիկ  արվեստից  փոխ  են  առ¬ 
նում  մի  շարք  ձևեր  ևս,  ինչպես 1  «կրկնակով»  կամ  «դարձով»  երգի  ձևը,  «հան– 
կերգ–  կրկներգի»  ձևը,  ապա  1ւ  հենց  երգայնության  հասնելու  հնարանքները ։ 
Սակայն  այս  բոլոր  կողմերից  ներհոսող  տարրերը  չէին  հանգեցնի  որևէ  օրգա¬ 
նական  արդյունքի ,  եթե  հայոց  հոգևոր  երգարվեստը  չունենար  զարգացման  իր 
ներքին  խթանը։  Ուսումնասիրությունները  ցույց  են  տալիս,  որ  հայ  պրոֆեսիո¬ 
նալ  երգարվեստի  օրինաչափ  զարգացումը  զուտ  երաժշտական  տեսակետից, 
պայմանավորված  է  եղել  երգելու  համար  որպես  հիմք  վերցված  գրական  խոս¬ 
քի  նկատմամբ  հանդես  բերվող  վերաբերմունքի  աստիճանական  ու  հետևողա¬ 
կան  խորացմամբ ։  Որովհետև  այդ  խորացումը  գործնականում  իրացվել  է 1  եր¬ 
գերում  երաժշտության  կատարած  դերի  աստիճանական  մեծացման  միջոցով^^ւ 
Տվյալ  ժամանակաշրջանում  հայ  հոգևոր  երգի  հեղինակներն  են,  նախ 1 
Մեսրոպ  Մաշտոցն  ու  Սահակ  Պարթևը  և  ապա 1  նրանց  ավագ  ու  կրտսեր  աշա¬ 
կերտները։  Մեսրոպ  Մաշտոցը  հորինել  է  ապաշխարության  շարականները, 
իսկ  Սահակ  Պարթևլ ւ՝  Ղուզարու  Հարության ,  Ծաղկազարդի  և  Ավագ  շաբաթվա 
երդերր**։  Ցավոք,  սահակ-մ եսրոպյան  ավագ  աշակերտների  երաժշտաբանաս– 


84  Տե՛ս  «էջեր  հայկական  վաղ  միջնադարյան  երաժշտական  դեղագիտությունից»,  ( Լրա¬ 
բեր  հաս .  գիտ.) ,  1961,  26  2,  էջ  49ւ 

85  Տե՜ս  «Կցուրդֆ  Ս.  Եփրեմի  խորին  Ասորւոյ»,  Վիևննա,  1957 ,  էջ  Ժէ ։ 

66  Վ.  թացանի.  Պատմոլթիւն  հայոց  ա  ղօթամ ատոյցին ,  Վենետիկ,  1965,  էջ  178 — 180 ։ 

87  Զարգացման  այդ  ներքին  խթանն  էապես  կապված  է  նույնիսկ  այն  հինավուրց  դրույթին , 
որի  համաձայն ՝  երգում  առաջնայինը  խոսքն  է,  իսկ  երաժշտությանը՝  այն  Լսելի  դարձնելու  մի¬ 
ջոցը  միայն։  Երգարվեստի  պատմական  զարգացմամր,  սակայն ,  այդ  դրույթը  գործնականում,  մի 
շարք  դեպքերում ,  վերածվում  է  իր  հակադրության,  եղանակվող  խոսքին  ցույց  տրվող  վերաբեր֊ 
մ  ունքն  այնքան  է  խորանում  և,  դրանով  իսկ ,  երգերում  հենց  երաժշտական  բաղկացոլցշի  դերն 
այնքան  է  մեծանում,  որ  ձևագոյացման  առումով  գրական  տեքստի  նշանակությունը  մզվում  է 
ետին  պլան։ 

86  Տե՜ս  «Թանթեր  մատենադարանի» ,  ^  7,  Երևան,  1964,  էջ  184։ 


Հտյ  մշակույթը  վազ  ֆեոդսղիզմի  4ս*մ  անակ  աշրջանում 
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տեղծական  գործունեության  վերաբերյալ  կոնկրետ  տեղեկություններ  բոլորո - 
4Ւն  պահպանված  չեն ,  չնայած  ընդհանուր  առմամբ  հայտնի  է ,  որ  նրանց  մեջ 
ևս  եղել  են  երաժիշտների,  որոնցից  այստեղ  հիշատակելի  է  գեթ  Երեմիա 
Աարկավագապետը ,  Փոքր-ինչ  ավելի  որոշ  են  պատկերացումները  կրտսեր  աշա¬ 
կերտներից  մի  քանիսի  մասին։  Այսպես,  միջնադարից  եկող  մի  ամբողջ  շարք 
տեղեկությունների  համաձայն,  Ստեփաննոս  Սյուների  Ա-ն  հորինել  է  ավագ 
օրհնությանց  մի  քանի  շարականների,  Մովսես  Խորենացին՝  Ծննդյան,  Հա¬ 
րության,  Տեաոնընդառաջի  և  այլ  տոների  վերաբերող  շարականներ91 ,  Հով– 
հան  Մանդակունին ՝  նույնպես  Հարության ,  Տեառնընդառաջի ,  այլև  նահատա– 
կաց  նվիրված  և  այլ  երգեր 92 ,  Գյուտ  Ար ահեզացինճ  արևագալի  (հին)  կանոնն 
ու  քարոզը92  և  այլն ։  Այսպիսով  պարղ  է,  որ  կրտսեր  աշակերտների  անվան 
հետ  կապված  շարական  երգերի  մեծագույն  մասն  իրոք  ստեղծվել  է  V  դարում ; 
Այդ,  ինչպես  և  Սահակ֊մեսրոպյան  շարականների  քննությունը  ցույց  է  տալիս, 
որ  նշված  հարյուրամյակում  հայ  հոգևոր  երաժշտության  բնագավառում  ձեռք 
բերված  ստեղծագործական  կարևորագույն  նվաճումը  Ս.  Գրքի  սաղմոսներից 
և  օրհներգություններից  հետո  որպես  հավելված  կատարվող  փոքրածավալ 
«կցուրդ»  տիպի  երգերի  ծաղկումն  է ՝  հայ  ազգային  հողի  վրա։  Դրանց  կատա¬ 
րումը  եկեղեցում  մինչև  VIII  դարն  ազատ  է  եղել,  որով  դրանք  անկաշկանդ 
ծավալվել  ու  զարգացել  են։  Հաղթահարելով  սաղմոսների  եղանակներին  հա¬ 
տուկ  որոշ  միօրինակությունն  ու  կաղապար  յալ  եղանակավորման  բնույթը ՝ 
հայ  երգիչներն  իրենց  ին՛քնուրույն  «կցուրդներում»  ջանացել  են  հասնել  եղա¬ 
նակների  երգայնության  (հոսունության),  հուզական  առավել  հագեցվածու¬ 
թյան,  ջերմության,  հոգեբանորեն  առավել  տարանջատված  իմաստավորման 
ու  վառ  կերպարայնության։  Եվ  հասել  են  այդ  ամենին,  ինչպես  խմբական 
(միաձայն),  նույնպես  և  միայնակ  (սոլո)  կատարման  համար  նախատեսված 
ստեղծագործությունների  գծով ։  Խմբական  կատարման  համար  նախատեսված 
երգերն  իրենց  ծնունդով  կապված  են  սաղմոսներին,  ուստի  և  սաղմոսատիպ  են 
անվանվում։  նույնիսկ  սաղմոսատիպ  հնագույն  երգերի  մեղեդիներում,  որոնք 
զուգորդվել  են  ազատ  ոտանավորներով,  արդեն  կիրառված  է  երգայնության 
այն  սկզբունքը,  որը  ժամանակի  ընթացքում  արմատանալով  տիրապետող  էր 
դառնալու ։  Այս  տիպի  երգերի  մի  հիանալի  նմուշ  է  Մեսրոպ  Մաշտոցի  «ԶըՂՀ֊ 
ման  իմոյ»  շարականը։  Սաղմոսատիպ  երգերից  ծագում  են  հիմնային  բնույթի 
ավելի  զարգացած  ստեղծագործությունները,  որոնց  եղանակները  զուգորդվելով 
արդեն  տաղաչափված  ոտանավորների  հետ,  իրենք  ևս  աչքի  են  դարնում  կուռ 
ոիթմա-ինտոնացիայով։  Միայնակ  կատարման  հսրմար  նախատեսված  երգե¬ 
րում  ՜  աղատ  կիրառվել  է  գրական  խոսքի  առանձին  վանկերը  երկարաձգելու  ե 
զար  դո  լոքելու  հինավուրց  հնարանքը։  Այս  երգերից  հնագույնները  նկատվում  են 
Սահակ  Պարթևի  ստեղծագո  րծո  կթյուններում ,  ինչպես  օրինակ ՝  «Ահաւոր  ես 


80  ՝փրակւա  Գանձակն  զի,  Պ ատմ ութիւն  հաչոց,  երևան,  1961,  էջ  27 — 28։ 

50  Տե՜ս  Մ.  Զամշե  անց,  Պ  ատմ  ութիւն  հաչոց,  հ.  Ա,  Վենետիկ,  1784,  էջ  780։ 

9։  Տե՜ս  Գր.  ՏայւՆաէյի,  Գիրք  հարցմ անց,  Կ.  Պոչիս,  1729,  էջ  637։ 

92  Տե՜ս  Թ.  Սարգօյան,  Քննաղատոլթիւն  Յովհան  Մանդակոձւոչ  եւ  իւր  երկասիրոլթեանց 

։քյ ւաչ,  Վենետ  իկ,  1895 ,  էջ  35։ 

93  էք.  Հեշիշյան,  Ցուցակ  հաչերէն  ձեռագրաց  Հէմմաոի  ։էա  նքի  մատենադարանին,  Վիեննա, 
1964,  էջ  73։  Հ.  Տաշյան,  Ցուցակ  հաչերէն  ձեռագրաց  մատենադարանին  Մխիթարեանց,  Վիեննա , 

1895 ,  էջ  516  և  689։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


թագա ւոր »  գեղեցիկ  շարականը ,-  և  իրենցից  ներկայացնում  են  կառուցված - 
ըային  երկարաձիգ  փոքրածավալ  գործեր ,  որոնցում  դեռևս  պարզ  զգալի  էճ  ձև - 
վագո յացման  տեսակետով  գրական  խոսքի  կատարած  որոշիչ  դերը։  Սրանցից 
հետագայում  առաջանում  են  հանկարծ  արան  ական  երկարաձիգ  ավելի  ծավա¬ 
լուն  երգեր  է  որոնցում  երաժշտական  բաղկացուցիչը  ձևագոյացման  առումով 
ինքնաբավ  է  արդեն ։ 

Հայոց  հոգևոր  ինքնուրույն  երգի  զարգացման  խնդիրները  արծարծվում 
էին,  անշուշտ ,  Սահակ-մեսրոպյան  դպրոցներում ,  որոնցից  կարևորագույնը,  V 
գաբում,  Վաղարշապատի  վարդապետանոցն  էր,  որ  գտնվում  էր  երկրի  կենտրո¬ 
նում ՝  «ի  կայս  թագաւորացն  եւ  քահանայապետացն»94  ։  Պետք  է  նկատել,  սա¬ 
կայն,  որ  V  դարի  հայ  մշակութային  գործիչների  մեծ  մասն  իր  բարձրագույն 
կրթությամբ  կապված  էր  ասորական ,  մանսքվանդ  հունական  կենտրոններին,  և 
սաճ  նշված  հարյուրամյակում  հայ  պրոֆեսիոնալ  երգարվեստի  թռիչքը  պայ¬ 
մանավորող  ազդակներից  մեկն  էր  անկասկած։  Հետագայում  բոլոր  միջոցները 
ձեռնարկվեցին  բարձրագույն  կրթության  գործը  հայրենիքում  հուսալի  հիմքերի 
վրա  դնելու  համար։  VI  գարում  հայ  հոգևոր  երգաստ  եղծ  ութ  յան  մեջ  շենք  հան¬ 
դիպում  ոճականորեն  կայունացած  մի  նոր  երևույթի ։  Այն ՝  ներքին  նոր  կուտա¬ 
կումների  ու  արտաքին  նոր  մերձեցումների  և  պատվաստամների  ժամանա¬ 
կաշրջանն  էր,  այն  դարը,  երբ  Բյուզանդիան  իր  մշակութային  դեմքը  վերջնա¬ 
կանապես  դարձրեց  դեպի  քրիստոնյա  Արևելք95,  իսկ  հայկական  հոգևոր  կյանքն 
իր  հունաբան  հոսանքով,  «փիլիսոփաներով»,  «քերցողներով»  ու  «ճարտասան¬ 
ներով»  առավել  սերտորեն  կապվեց  հելլենա  բյուգանդականին95։  Հայաստա¬ 
նում  ուշադիր  հետևում  են *  «կացուրդի»  կամ  « կաւնդակի »  բյուրեղացմանը 
բյուղանդական  երաժշտության  մեջ,  ի  մոտո  ծանոթանում  են  հույն  երաժիշտ– 
բանաստեղծներից  թերևս  ամենամեծի 1  Ռոմանոս  Երգեցողի  ստեղծագործու¬ 
թյանը91,  և  որ  նվաղ  կարևոր  չէ 1  լուրջ  աշխատանքներ  են  նախաձեռնում  բարձ¬ 
րագույն  կրթության  կատարելագործման  ասպարեզում։  Այս  ժամանակ  է,  որ 
Եզրաս  Անզեղացին  «զդասս  ճարտասանիցն  բազմ  ացուց  անէր»95 ,  Ներսես  Բ 
Բագրևանդացին  հատուկ  ջանքեր  էր  գործադրում  ուս՛ման  և  կրթության  կենտ¬ 
րոնների  ծաղկման  համար99,  և  իրոք  փայլում  էին  Սյունյաց  դպրոցները։ 

Աէս  նախ  աձեոնումն երին  հետևեցին  արդյունքները։  Հաջորդ  VII  դա¬ 
րասկզբից  հայ  մշակութային  կյանքում  ծայր  առավ  վերելքի  երկրորդ  մեծ 
շրջանը։  Այս  հարյուրամյակում  շարունակեց  փայլել  Սյունյաց  վարդապետա– 
նոցը  ( մանավանդ  Մաթուսաղայի  ուսուցչապետության  շրջանում ),  բայց  նրա 
հետ  մեկտեղ  ծաղկեցին  Ար շարունյաց  կամ  Երասխաձորի  «Վարդիկ  հայր»  դրպ - 
րոցն  ու  Շիրակի  Դպրեվանքը ,  ըստ  բոլոր  տվյալների 1  Կոմ իտաս  Աղցեցու  հո¬ 
գատարության  շնորհիվ,  որով  բարձրագույն  կրթություն  ստանալու  ծարավի  հայ 
պատանիներն  այլևս  պետք  չունեին  հեռագնաց  ուղևորությունների։ 


94  Կորյուն,  Վարք  Մաշտոցի,  էջ  58։ 

95  //.  ձ ՅՕէէէկ,  նջվ.  աշխ.  (տե՞ս  առաջացանք,  էջ  VII — XIV)։ 

96  Հ.  Մանանդյան,  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  զարգացման  շրջանները ,  էջ  233։ 

97  Ջձ  ս  Ն.  ք^ահմիզյան,  Գռզիկ  Այրի  վանեցին  և  հայ  բյուգանդական  երաժշտակա՛ն  հարա¬ 
բերությունները,  Մ Բանբեր  համալսարանի յ ,  Երևան,  1968,  16  2 * 

98  Սաեփաննօս  Ասալիկ,  Պ  ատմովէիւն  Հեեզերական,  Պետերբրւրպ,  1885,  էջ  82։ 

99  V,  Օրմանյան,  Ազգապատում Տ  §  371։ 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 
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Երաժշտության  տեսությունը  Հայաստանում  հարստացավ  հնչականության 
(ակուստիկայի)  մասին  ուսմունքով՝ °°,  իսկ  գեղագիտությունը՝  Մովսես  Քեր¬ 
թողի  գաղափարներով |01<  ե րգաստեղծոլթ յան  բնագավառում  Կոմիտաս  Աղցե– 
0 "Լ՛02  բարձրարվեստ  «Անձինքն»  է,  որ  նշանավորում  է  խոր  տեղաշարժերի 
սկիզբը։  Գրական  վարպետ  չափածո  խոսքով,  դրան  համապատասխանող  վառ 
մեղեդիով  աչքի  ընկնող  այգ  ստեղծագործությունն  ունի  <ր կացուրդ»  կամ 
« կտլնգա կ յ>  (*0^*է0*)  կոչվող  ավեչի  բարդ  մի  ժանրի  բոլոր  հատկանիշները : 
Սակայն,  լրիվ  ազգայնացված  և  նույն  ժամանակաշրջանի  բյուգանդական  կոն¬ 
դակների  համեմատությամբ  նույնիսկ  ավելի  եր գայնացված  մի  գործ  է  սա,  որ 
նոր  մակարդակ  է  ստեղծում  հայ  հոգևոր  արվեստում  և  զարգացման  նոր  խթան¬ 
ներ  հաղորդում  նրան ։  Ստեղծագործական  ասպարեզ  են  դուրս  գալիս  ուրիշ 
երգահաններ  ևս 1  Սահակ  Զորոփորեցին,  որ  հորինել  է  խաշի  ու  եկեղեցվո  շա¬ 
րականների  մեծ  մաս/*103.  Անանիա  Շիր ակացին  և  Բարսեղ  ճոնը,  որոնք  հո¬ 
րինել  են  Հարության,  Համբարձման,  Հո գեգալստ յան ,  Ծննդյան  մէլ  եկեղեցա¬ 
կան  մի  քանի  այլ  տոների  նվիրված  երգեր .  նույնիսկ  աշխարհականներ,  որոն¬ 
ցից  է  Վարաղտիրոցի  որդի  Աշոտ  Բագրատունին ,  որի  երգած  մեկ  շարականը * 
ճ Զորս  ըստ  պատկերի»10*,  կանոնացրել  է  եկեղեցին։  Այս  շրջանում  հայկական 
հոգևոր  ինքնուրույն  երգերի  հորինումն  ու  կատարումը  եկեղեցում  դեռևս  ազատ 
լինելով ,  դրանք  այնքան  են  բազմանում,  որ  հարկ  է  զգացվում  հատկապես 
զբաղվել  ձեսի  ու  արարողության  հարցերով։  Դա  մասամբ  արել  է  տակավին 
Եզր  Փառաժնակերտացին,  բայց  ավելի 1  Ներսես  Գ ,  Իշխան  ցին ,  որ  եկեղեցում 
նոր  երգերի  կատարման  ազատությունից  բխող  անպատեհությունները  կանխե– 
լու  նպատակով  Շիրակի  Դպրեվանքի  առաջնորդ  Բարսեղ  ճոնին  հանձնարարել 
է  ստեղծված  շարականներից  լավագույններն  ընտրելով  կանոնացնել^է  Ըստ 
եղած  տվյալների 1  Բարսեղ  ճոնը  եկեղեցու  կողմից  պաշտոնապես  ընդունված 
հոգևոր  ինքնուրույն  երգերի  առաջին  ժողովածուն  է  կազմում,  որ  և  կոչվում  է 
«ճոնընտիր»։ 

Այս  միջոցառումները  սակայն,  ոչ  միայն  շեն  խանգարում ,  այլև  նպաստում 
են  հայոց  մասնագիտացված  երգաստեղծութ յան  զարգացմանը,  որի  բարձրա¬ 
ցող  ալիքները  հասնելով  մինչև  VIII  դարի  առաջին  քառորդը,  հանգեցնում  են 
լուրջ  արդյունքների ։  նախ  ավելի  ևս  բարձրանում  է  մի  քանի  վարդա պես։ անոք¬ 
ների՝  Սյունյաց,  Այրի  վանքի  կամ  Գեղարդա,  ինչպես  և  Մ  աքենոցաց  դպրոց¬ 
ների  մակարդակը  ( հատկապես  «Հար  անց  հայր»  Սողոմոնի  ուսուցչապետու¬ 
թյան  տարիներին)։  Կարելի  է  ասել,  որ  հիշյալ  և  նման  դպրոցներում  աշա¬ 
կերտներին  տրվում  էր  ոչ  միայն  ընդհանուր ,  այլ  երբեմն  նաև  մասնագիտական 
թեքումով  բարձրագույն  կրթություն ։  Ծեսի,  արարողության  խնդիրները  Հով - 
հան  Օձնևցու  կողմից  արժանանում  են  մի  նոր  լուսաբանությանճ  իր  (X Յաղագս 
կարդաց  եկեղեցւոյ»  և  այլ  գրվածքներում։  Ստեփաննոս  Սյուների  Բ-ի  նախա– 

100  Տե՜ս  Ն.  Թա  6  միզ  յան,  Մի  էշ  հայկական  վաղ  միջնադարյան  երաժշտական  տեսությունից. 

0.9 անրեր  մ ա տ են ա դա ր ան ի Տ ,  1$  5,  էշ  43,  76։ 

101  Տե՜ս  «Մովսէսի  ք երթողահաւրն  .Ցաղագս  կարդաց  եկեղեցլոյւ է,  «Անահիտ»,  1935 ,  7$  1 — 2, 
էջ  30 ։ 

102  Կիրակոս  ԳանծակԼցի,  Պ ատմութիւն  հայոց,  Երևան ,  1961,  Էջ  53։ 

103  Գր.  Տաթևացի,  նջվ.  աշխ.,  էջ  637 ։ 

104  «Հաւաքումն  Պ ատմ ութեան  Վարդանա յ  Վարդապետի»,  Վենետիկ,  1862,  էջ  71։ 

105  Նույն  տեղում,  էշ  69,  նաև՝  Կիրակոս  Գանձակհզի,  Պ  ատմութիւն ,  էջ  61 — 62։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմության 


ձեռնությամբ  կրկին -  վերակարգավորվում  են  հայոց  ձայնեղանակները ,  ըստ 
ութ՜ձայնի  համաքրի ստոնեա կան  նորագույն  տեսության™,  սկզբունքորեն  ըն֊ 
դունվում  է  եկեղեցական  միևնույն  տոնին  վերաբերող  5– 9  երգերից  բաղկացած 
«կանոնի»  ժանրը™7,  ծագում  է  խազագրության  արվեստի  գաղափարը™, 
ձևավորվում  են  գեղագիտական  ավելի  խորիմաստ  գրույթներ։  Ե րգա՚րտեղծու– 
թյան  ազգային  ավանդների  հետագա  հարստացման  գործին,  բացի  Հովհան 
Օձնեցուց  (որ  հորինում  է  ավագ  տոներին  վերաբերող  մի  շարք  շարականների 
մասնակցում  են  Ստեփաննոս  Ս յունեցի  Ս՜ն,  Դռզիկ  Այրիվանեցին ,  Սահակա - 
դուի/տը  և  Խո  սրովադուխտը։  Վերջիններս,  ի  հակադրություն  բյոլզանգացի 
երաժիշտների,  որոնց  ստեղծագործության  մեջ  պատկերամարտության  հետե՜ 
վանքով  շուրջ  հարյուրհիսունամ յա  մի  ընդհատում  էր  առաջացել  Ռոմանոս  Եր¬ 
գեցողի  հարթած  ճանապարհին ,  Հայաստանում  առանց  որևէ  ընդհատման  զար֊ 
գացրին  երգեցողության  արևելյան  քրիստոնեական  հեռանկարային  ուղղու - 
թյունը,  հորինելով  մի  ամբողջ  շարք  մեղեդիներ ,  ստողոգիներ,  առավոտեր¬ 
գեր  և  խազգրքերում  ամփոփված  զարդոլորուն  (մելխղ  մատիկ)  տիպի  նման 
շատ  գործեր»™9։  Երգեցողության  նշված  ուղղությունը,  որ  V  դարից  հետո  իր 
երկրորդ  ծաղկումն  էր  ապրում  Հայաստանում,  ազդեց  նաև  շարականների  վրա, 
ազատ  անդրադարձում  գտնելով,–  օրինակ,  Խո սրովադուխտի  օ Զարմանալի  է 
ինձ»  գեղեցիկ  գովքում։  Այն  իր  եռամաս  ձևով ,  երաժշտական  երկու  տարբեր 
թեմաների  վրա  հիմնված  զարգացմ ամ բ,  լադային  կազմով  և  մեղեդիական 
հարուստ  հյուսվածքով,  անկասկած  կարող  է  մրցել  ժամանակի  ասորական  կամ 
հունական  հոգևոր  ամեն  մի  երգի  հետ ։ 

VIII  դարի  երկրորդ  քառորդից ,  Հայաստանի  քաղաքական  ու  տնտեսական 
ծանր  իրադրության  պատճառով ,  խափանվում  է  հայոց  երաժշտամշակութա֊ 
լին  կյանքի  առաջընթացը։  նույնիսկ  IX  դարը,  գոնե  առաջին  հայացքից,  հա¬ 
րուստ  չէ  երևույթներով,  չնայած  պարզ  է,  որ  այն  կարևոր  նշանակություն  ունի 
ինչպես  նախորդ  նվաճումների  ամրապնդման,  նույնպես  և  հաջորդ  (X  դարից 
սկսվող )  վերելքը  նախապատրաստելու  առումով։  Դատելով  Աղթամարի  և  մա¬ 
նավանդ  Սևանի  ու  Տաթևի  դպրոցների  վիճակից 1  հետևողականորեն  կատարե¬ 
լագործվում  էր  ուսման  և  կրթության  գործը  վարդապետանոցներում ։  Տաթևի 
դպրոցը  Ստ .  Օոբելյանի  վկայությամբ ,  896  թ .  լեցուն  է  եղել  արդեն  «ծովամա֊ 
տոյց  փիլիսոփայիւք  երաժշտական  երգոց»1™։  Սևանում  Մաշտոց  Ա .  Եղիվար– 
դեցի  կաթողիկոսը  կարգավորում  է  հայոց  գլխավոր  ծիսարաններից  մեկըճ 
Մաշտոցը։  Երաժշտական  կյանքում  լայնորեն  տարածվում  և  ընձյուղում  է  ութ 
ձայնի  դրությունը ։  Արվում  են  խազագրության  առաջին  փորձերը։ 


106  Ստեփանն™  Օրթեյյան,  Պատմոլթիւն  նահանգն  Սիսական,  Ւիֆլիս,  1910 ,  էշ  131-144։ 

107  Ս՛  ԱքԼ,Աաս–  հին  գրականության  պատմություն,  գիրք  Ա,  էջ  483—184։ 

108  Ռ.  Ալյայաե,  Հայկական  խազային  նոտագրությունը,  Երևան,  1959,  էջ  76—77։ 

103  Տ^ս  Ն.  Թահմիզյան,  Գոգիկ  Այրիվանեցին  և  հայ  րյոլզանղական  երաժշտական  կապերը, 
"Բանբեր  համալսարանի 2,  1968,  ձՏ  2 § 

110  Ստ.  Օրքեյյան,  նշվ.  աշխ,,  էջ  226, 


Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդայիզմք ր  ժամանակաշրջանում 


62ծ 


,  6.  ԹԱՏՐՈՆ 

Միջնադարյան  թատրոնն  ամ են ա թատերայինն  է  բոլոր  ժամանակների 
թատրոններից,  նրանով,  որ  ազատ  է  եղել  գրված  խոսքի,  որպես  տիրապետող 
աժի,  իշխանությունից,  որ  իր  և  նյութը,  և  ձևը  վերցրել  է  ոչ  միջնորդս։–  - 
րար,  այլ  ուղղակի  կյանքից ւ  Սա  միջնադարյան  թատրոնի  և  ուժն  է,  և  թոլլոլ. 
թյունը.  ուժը՝  բեմական  երևակայության  և  թուլությունը՝  բանաստեղծական 
երևակայության  առումով։  Միջնադարյան  դերասանները  գուցե  եղել  են  մեծ 
իմպրովիզատորներ,  և  դրանով  իսկ  նրանց  արվեստը  կենսունակ  էր  իր  ժամա¬ 
նակին։  Միջնադարյան  թատրոնը  հարուստ,  բազմաբնույթ  ու  բազմաժանր  է 
եղել ։ 

Վաղ  միջնադարյան  Հայաստանում  թատերական  զվարճալիքները ,  ըստ 
պատմական  ավանդույթներից  սկսվում  են  նախարարական  խնջույքներից  ու 
խրախճանքներից։  նախարարական  և  թագավորական  խնջույքները  եղել  են 
երդի ,  պարի է  խաղի ,  առակների ,  զրույցների  ու  վեպերի  հորինման  և  ավանդ¬ 
ման  ասպարեզ ո|ւ  Մեզ  հայտնի  է  Խորենացու  ակնարկը ,  որ  Արշակունյաց  տան 
վեպը  հորինվել  է  «ի  գինարբուս  և  յերգս  վաբձակաց»1 12ւ  Այս  երևույթը  թատ - 
րոն  չէինք  անվանի ,  եթե  չունենար  պրոֆեսիոնալ  նկարագիր։  Խնջույքների  դահ¬ 
լիճներում  պատմել ,  երգել  ու  խաղացել  են  ոչ  թե  խնջույքի  մասնակից  նա¬ 
խարարներն  ու  իշխանները ,  այլ  «արուե  ստ  ականք»  կոչվող  և  խնջույքը  գարդա¬ 
րող  գուսաններն  ու  վարձակները։  Արուեստական  բառը,  ըստ  Մ.  Աբեղյանի 
գուսան  բառի  հոմանիշն  է113։  Այդ  մասին  է  հուշում  ամենահին  վկայությունը + 
Օգնել  առաջի  նմա  խորտիկս  և  տալ  նմ ա  գինի,  և  ուրախ  առնել  գնա  արուեստա– 
կանօքն» 

Խոսքն  այստեղ  երաժիշտ  գուսանների  մասին  է։  Բայց  բառի  իմաստը 
դրանով  լի  սահմանափակվում։  «  Արուեստական»  նշանակել  է  նաև  « ճարտար 
ար ուեստագէտ»,  չառաքինի,  բարեպաշտ »  (թերևս  նկատի  է  առնվում  կրթվա– 
ծությունը),  «նենգաւոր»  *  յյւ  Համադրելով  այս  իմաստները  և  նկատի  ունենալով 
բառի  հետ  ունեցած  կապը ,  թվում  է,  « արուեստական »  բառը  կարելի  է  հաս¬ 
կանալ  իր  գործին,  արվեստին  կատարելապես  տիրապետող  մարդ։  Բառի  ամե– 
նաստույգ  իմաստն  է  (եթե  ելնենք  արմատի ւ՝  «արուեստ»  բառի  իմ  աստից) 
օճ արտ արութիւն ,  մտաւոր  կամ  ձեռական  արհեստն  Ուշագրավն  այն  է, 
որ  հայկական  միջնադարում  եղել  է  ոչ  միայն  կատարողական  արվեստի  պրո¬ 
ֆեսիոնալիզմի  ըմբռնումը,  այլև  հասկացությունն  արտահայտող  տերմինը ։ 

Մ յուս  բառերը  «խնջույք»  և  «ժողով»  բառերն  են։  Դրանց  միջնադարյան 
իմաստը  էապես  տարբեր  է  այսօրվա  իմաստից։  Ըստ  Մ .  Աբեղյանի  բացատրո ։- 
թլան՛  «Խնճոյք»  կամ  «խնջոյք»  նշանակում  է  ընդհանրապես  որևէ  հանդեսի 


111  5երււ  Վ.  Հւայանի,  ճաշեր  և  խնջույք  հին  Հայաստանի  մեջ,  էջ  255  և  հետ։ 

112  Ս*.  Աքեղյան,  Երկեր,  հ*  Բ,  էջ  193։ 

113  նույն  տեղում։ 

114  Փավստոսը  պատմում  է,  որ  Արշակի  սենեկապետը  Դրաստամատը,  այցելում  է  փր  թա¬ 
գավորին՝  Անհուշ  բերդում  և  գուսաններ  է  բերում  նրան  թեկուզ  մի  քանի  ժամով  զվարճացնելու 
համար։  Կարճատև  ուրախությունը  դառնացնում  է  Արշակին,  և  նա  այդտեղ  էլ  ինքնասպան  է 
լինում  ։ 

115  Հ.  Աճաոյան,  Հայերեն  արմատական  բառարան,  հ.  Ա ,  1971,  էջ  332 ։ 

11օ  Նույն  տեղում I 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմության 


համար  հավաքված,  ժողովված  բազմություն,  ժողովք ,  իսկ  մասնավորապես 
« ուրախութեան  խնջոյքՀ  —  ուրախութ  յան  սեղան ...  Ամենահին  ժամանակներից 
խնջոյքին  համանշանակ  է  եղել  «ժողովք»  բառը117։  Իսկ  Հ.  Աճաոյանը  բերում 
է  բառի  ամենահին  վկայություններից  մեկը  Ագաթանգեղոսից,  խնճոյք  այս¬ 
տեղ  նշանակում  է  «հանդիսականների  բազմութիւն» 1 1Ցւ 

Այսպիսով,  միջնադարյան  թատերական  խաղահրապարակի  նախնական 
տեսակներից  մեկը  պալատական  խնջույքների  սրահն  է։  Անհրաժեշտ  է  հիշել, 
Որ  փո քրասիացի  հույն  դերասանները  նույնպես  « Բաքոսուհիները »  ներկայաց¬ 
րել  են  թագավորական  ճաշկերույթի  վերջում։  Սա,  հավանաբար,  շատ  հին 
ժամանակներից  եկող  սովորություն  է։  Այդ  խնջույքները,  պետք  է  կարծել, 
եղել  են  բազմամարդ,  շքեղ  ու  հանդիսավոր։  Ինչպես  նկարագրում  է  Վ.  Հա֊ 
ցունին,  դահլիճում  սեղաններն  ու  բազմոցները  դասավորվել  են  պատերի 
երկայնքով,  իսկ  կենտրոնում  գուսանների  համար  թողնվել  է  ընդարձակ  տա¬ 
րածություն։  Երդը,  խրախճանքն  ու  պարն  սկսվել  են  ճաշկերույթից  հետո։ 
ներս  են  հրավիրվել  գուսանները ,  վարձակներն  ու  կատակերգուները,  մատըռ֊ 
վակներն  սկսել  են  գինի  բաժանել  շքեղ  սափորներով,  և  սկսվել  է  անզուսպ  ու 
շռայլ  մի  խրախճանք,  ծափ,  ծիծաղ,  ոտքերի  դոփյուն,  երդ,  պարերգակների 
խմբական  պարեր,  վարձակների  կայթյուն,  պագշոտ  մնջախաղեր,  խեղկատա¬ 
կություն,  սրախոսություններ,  պարկեշտությունից  հեռու  կատակներ  և  այլն։, 
Այստեղ  էլ  հորինվել  կամ  կրկնվել  են  նախնիների  պատմությունները,  գովերգ֊ 
վել  նրանց  քաջագործությունները։  Իսկ  նախարարները,  իշխանները ,  սեպուհ¬ 
ներն  ու  ազատները,  իրենց  բարձերին  նստած  կամ  թիկնած  դինի  են  խմել, 
լսել  ու  դիտել,  չխառնվելով  գուսանների  ու  կատակերգուների  խմբին ։  Նրանք 
ունեցել  են  իրենց  սիրելի  գուսաններն  ու  վարձակները ,  իրենց  երաժիշտներն  ու 
ծաղրածուները։  Մեզ  են  հասել  մ եկ֊երկու  անուններ  նրանցից ։  Խորենացին 

հիշատակում  է  Իա  կուր  Սյունյաց  նահապետի  Նազինիկ  անունով  վարձակին , 
որի  պարով  հափշտակվում  է  խնջույքի  հրավիրվածներից  մեկը*  1  Տրդատ  Բագ– 
րատունին  և  բռնությամբ  խլում  տիրոջից։  Խորենացու  նկարագրածը1 Աստ 
երևույթին ,  բնութագրական  փաստ  է,  որ  շատ  բան  կարող  է  ասել  վաղ  միջնա¬ 
դարի  ֆեոդալական  կենցաղի  ու  հոգեբանության  մասին։ 

Վաղ  միջնադարի  հայ  ֆեոդալ–  ազնվականն  երի  կյանքն  ու  կենցաղը,  ինչ¬ 
պես  կռահում  է  Ն.  Ադոնցը,  նման  է  եղել  IX — XI  դդ .  եվրոպական  սինյորների 
կյանքին  ու  կենցաղին 120.  պատերազմներ  արտաքին  նվաճողների  դեմ,  ներ¬ 
քին  փոխադարձ  կռիվներ  ու  ասպատակություններ,  իսկ  խաղաղ  միջոցներում 1 
որսորդություն ,  խրախճանք,  թատերային  զվարճալիքներ 121  < 


117  Մ.  Աբհւլյան,  Երկեր ,  հ.  Բ,  էշ  193։ 

118  Հ.  Անաոյւսն,  Հայերեն  արմատական  բառարան,  հա  Բ,  1973,  էջ  130։ 

119  նորենացի,  նշվ.  աշխ.,  էջ  195—196։ 

120  //.  ձծօՈՀ,  նշվ.  աշխ.,  էջ  436—479 ։ 

1  •* 1  Վ.  թացանի,  ճաշեր  և  խնջույք...,  էջ  205 ւ  Եվ  այս  ամենը  գինու,  շվայտության,  ցոփու¬ 
թյան  ոլ  զգացմունքների  ազատության  հետ։  Նույնն  է  ասում  Փավստոսի  պատմածը  Հուսիկի  երկու 
որդիների  Պապի  և  Աթանագինեսի  մասին.  րըմպէին  անդ  գինի  բօզօք  և  վարձակօք  և  գոլսանօթ 
և  կատակօք»  (3,  ԺԹ)։  Այս  ակնարկը  բառացի  լպետք  է  հասկանալ,  որպես  թե  հայ  ֆեոդալ– 
ազնվականներն  ոլ  նրանց  որդիները  սեղանակից  էին  ղարձնամ  վարձակներին,  գուսաններին 
ու  կատակերգուներին,  այլ՝  գինի  էին  խմում  երգ  ու  երաժշտություն  լսելով,  վարձակների 
և  կատակերգուների  խազը  գիտելով։ 


պարը 


Հա,  մշակ^յթք  վաղ  ֆԼաղըէ^յչ  յ  մա^,կայրք անաԱ, 
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Հետաքրքրական  է,  նաև  բնութագրական  Փավստոս  Բոլզանդի  վկայոլթլռլ֊ 
նը,  որ  Պապ  Արշակունոլ  սպանությունը  տեղի  է  ունեցել  խնջույքի  պահին, 
գուսանների  ներկայացումը  դիտելիս.  «Երբ  սկսեցին  խմել,  ուրախության  առա֊ 
ջին  բաժակը  մատուցեցին  Պապ  թագավորին,  և  իսկույն  հնչեցին  թմբուկներն  ու. 
սրինգները,  քնարներն  ու  փողերը  իրենց  ներդաշնակ  ձայներով,  Վահանավոր 
զորքին  հրաման  տվին,  և  մինչ  Պապ  թագավորը  ուրախության  գինին  բռնել 
էր  մաաներով  ու  նայում  էր  գուսանների  խմբին,  մինչ  ձախ  ձեռքի  արմունկին 
հենված  մատներում  բռնած  ուներ  ոսկե  թասը,  իսկ  աջ  ձեռքը  գրել  էր  նրանի 
կոթին,  որ  կապած  ուներ  աջ  ազդրին,  մինչև  բաժակը  բերանն  էր  տարել,  որ 
խմեր,  իսկ  աչքերով  հառած  նայում  էր  գուսանների  զանազան  խմբերին յ>122«– 
Հնարավոր  չէ  չհիանալ  Փավստոսի  նկարագրության  ոճով  և  գեղարվեստակա¬ 
նությամբ,  Պապի  դիրքն  ու  դիմանկարը  նախ  թատերային  է,  հռոմեական  զո¬ 
րավարի  մոտ  խնջույքի  հրավիրված  Պապը  թիկնել  է  բազմոցին,  ձախ  ձեռքում 
գինու  ոսկե  գավաթը,  աջ  ձեռքը  սրի  դաստապանին,  հիացած  աչքը  գուսաննե¬ 
րի  բազմությանը։  նույնքան  թատերային  է  նրա  անկման  պատկերը,  դավադիր¬ 
ներից  մեկը  նրա  աջ  ձեռքին  է  զարկում,  մյուսը  պարանոցին,  «և  գինին  տաշ– 
տիւն  և  արիւնն  պարանոցին  նովալ  հանդերձ  ի  վերայ  բաժակալ  սկըտեզն 
անկանէր  առ  հասարակ^™։ 

Հետաքրքիր  է,  Որ  պատմիչը  չի  ասում,  թե  իր  հերոսը  երգ  ու  նվագ  էր 
լսում  միայն,  այլ  «նայէր»,  Հաչօքն  յառաջ  կոյս  պշուցեալ  հայէր յօ124ք  Ենթա– 
պըրվում  է ,  որ  արուես Արականները  թագավորի  առջև  ինչ-որ  տեսարան  են  խա¬ 
ղալիս  եղել ,  ըստ  երևույթին ,  բազմամարդ  տեսարան,  կամ  պարզապես  խաղա • 
ցողների,  նվազողների  ու  երգողների  մեծ  բազմություն  է  եղել  խնջույքի  սրա - 
հում .  պատմիչը  երկու  անգամ  կրկնել  է՝  օրպէսպէս  ամբոխս  գուսանացն»։  Իսկ 
իՈնչ  գուսաններ  են  եղել  նրանք,  ձթմբկահա՞րք  և  սրնգահա՞րք ,  քնարահա՞րք  և 
փողահա՞րք» ,  ինչպես  պատմիչն  է  ասում։  Այստեղ  արդեն  բախվում  ենք  քրիս¬ 
տոնյա  հեղինակի  պայմանական  ոճին •  նա  առարկաները  կոնկրետ  անուններով 
չի  կոչում,  այլ  օգտվում  է  Ս.  Գրքի  թարգմանության  բառապաշարից  ու  ոճից12*։ 
Գուսանների  խաղը  նկարագրելու  այս  ձևը  կրկնում  են  ուրիշ  հեղինակներ  ևս։ 
Նրանցից  մեկը  Կարծեցյալ-Շ  ապուհ  Բագրատունին  է,  որ  Փավստոսից  մոտ 
վեց  հարյուր  տարի  հետո  Ս.  Գրքի  ոճով  նկարագրում  է  Գերեն  Արծրունու  խրախ¬ 
ճանքը 126ւ  Խնջույքի  սրահում  խաղ  ներկայացնողները  կաքավում  էին,  այսին - 
քըն՝  պարում  ( կաքաւ  նշանակել  է  մենապար,  կաքաւել  մենապարել)127։ 

Նազինիկի  դրվագը,  ինչպես  և  այլ  օրինակներ  ցույց  են  տալիս,  որ  մե¬ 
նապարողները  գերազանցապես  եղել  են  կանայք,  որ  Հ կաքաւ»  կոչված  պարը 
շատ  դեպքերում  ունեցել  է  զգայական  բովանդակություն։  Հնարավոր  է,  որ  դա 
նման  լիներ  ասո  րա  բյուգանդական  ։ I  իմ  ական  պարերին,  ինչպես  ենթադրել 
են  ուսումնասիրողները։  Եթե  Տրդատը  Նազինիկին  նայելով  Հշամշելով  վավա - 


122  Բազանգ  ( աշխ.  թարգմ . ,  էջ  271 — 272)։ 

123  նույն  տեղում։ 

124  Աչս  հանգամանքի  վրա  ուշադրություն  է  հրավիրում  Գոչանը  ( տե  ս  նջվ,  աշխ էջ  269)։ 

125  Հմմտ.  3 ատն ԺԸ ,  22։  « 

126  ատմ ութ իէն  անանուն  պյրուցագրի ,  կարեեցեալ-Շապոլհ  Բագր ատոլնիտ ,  1971,  էջ  177& 

127  Հմմտ.  Հ.  Աճաոյան,  Հայերեն  արմատական  բառարան,  հ.  Բ,  1973,  էջ  563 ։  Այս  իմաս¬ 
տի  տեսակետից  պետք  է  մեկնել  նաև  կաքաւիչ,  կաքաւանք ,  ֊կաքաւաձև,  կաքաւարան  (հմմտ– 

Դ.  Գոյաէւ,  հ.  Ա,  Էջ  232—233 ,  Ս.  Լքաիցյան,  հ .  Ա,  էջ  72—73)  թառերը* 


<228 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


~էր»  կամ  Պապը  <ր աշօքն  պշուցեալ  հայէր »,  առանց  նկատելու  թիկունքից  մո¬ 
տեցող  դավադիրների  սուրը,  պետք  է  մտածել,  որ  իրոք  նրա  տեսածը  նման  է 
Լզել  Հռոմի  անկումից  հետո  Առաջավոր  Ասիայում ,  հատկապես  Ասորիքամ  ու 
Բյուզանդիա լում  լայնորեն .  տարածված  կանացի  պագշոտ  մենապարեցին ։ 

Միջնադարյան  թատրոնի  ու  թատերական  զվարճալիքների  մյուս  հավաքա¬ 
կան  կերպարը  կատակերգուն  է  կամ,  ինչպես  այս  հասկացության  ամենահին 
վկայությունն  է  ասում՝  խաղակատակը։  Միջնադարյան  կատակերգակ  դերա¬ 
սանը,  ինչպես  հայտնի  է .  կրում  է  տարբեր  ու  համանման  մի  քանի  անվանում¬ 
ներ՝  խեղկատակ,  ծաղրակատակ,  խաղակատակ,  այպնակատակ,  հացակա– 
տակ,  կատակ,  կատակերգու,  ծաղրածու,  կատակագուսան  և  այլն։  Այս  անվա¬ 
նումները  պետք  է  կարծել ,  որ  ենթադրում  են  նաև  որոշ  դասային  կամ  տեսա¬ 
կային–  ման  բային  տարբերություններ։  Այստեղ  հետաքրքիրը  միջնադարյան 
կատակարարի  հավաքական  կերպարն  է,  առանց  որի  չի  պատկերացվում  ոչ 
պալատական  խնջույքը,  ոչ  շուկան  կամ  տոնավաճառը,  ոչ  թատրոնը,  ոչ  ժո¬ 
ղովրդական  տոնախմբությունը։  Այս  կերպարը  հատկանշում  է  հասարակու¬ 
թյան  ստորին  խավերի  վերաբերմունքը  կյանքի  հանդեպ  և  շատ  դեպքերում 
ներկայանում  է  \որպես  ապադասակարգային  կերպար։  Անհեթեթի,  խենթա¬ 
կերպի,  հիմարի,  տարօրինակ  մարդու  կերպարն  ընդհանրապես  բնորոշ  է  միջ¬ 
նադարյան  քաղաքին։  Սա  կարգից  ու  օրենքից  դուրս  մարդ  է ,  նրան  չեն  հար¬ 
դում,  չեն  դատում  ու  պատժում ,  նրա  հետ  չեն  կռվում,  ծաղրում  են,  նրա  արածի 
ու  ասածի  վրա  ծիծաղում  ու  վարձատրում։  Կատակարարն  ունի  որոշակի  սո¬ 
ցիալական  ֆունկցիա՝  արթուն  է  պահում  հասարակության  առողջ  բանակա¬ 
նությունը։ 

Խաղակատակ  բառի  հնագույն  և  ինքնատիպ  վկայություններից  մեկը 
հանդիպում  է  Փավստոսի  երկում ։  VI  դպրության  Ը,  Թ  և  Ժ  գլուխները  ներկա¬ 
յացնում  են  նովելանմ  ան  պատմություն  մի  ստահակ  հոգևորականի՝  Հոհան 
եպիսկոպոսի  մասին։  Ըստ  հեղինակի,  սա  պատմական  անձ  է՝  Փառեն  կա  թողի– 
կոսի  ( 348 — 352 )  որդին։  Ընչաքաղցությունը  Հոհան  եպիսկոպոսին  տանում  է 
խաբեության  ու  կողոպուտի  ճանապարհով  ( ավազակին  քահանա  է  ձեռնադրում, 
և  փոխարենը  խլում  նրա  ձին,  զենքերն  ու  հագուստը)  և  ի  վերջո  հասնում  ար¬ 
քունիք։  Եվ  եպիսկոպոսը  դառնում  է  հայոց  թագավորների  խեղկատակը։ 

Ո՞վ  է  այս  Հոհան  եպիսկոպոսը ,  և  ի՞նչ  ավանդություն  է  արձանագրել 
Փավստռսը։  Ըստ  երևույթին  սա  պայմանական  դեմք  է,  խորհրդանշանական  մի 
կերպար .  Փառեն  հա յրապետի  որդին  թերևս  բոլորովին  էլ  խեղկատակ  չի  դար¬ 
ձել։  նրա  կեղծ  բարեպաշտությունն  ու  ընչաքաղցությունը  մերկացնելու  հա¬ 
մար  Փավստոսը  (կամ  զրույցի  իսկական  հեղինակը)  հավանաբար  բնութագրա¬ 
կան  մի  զուգսքհեռ  է  ընտրել  խեղկատակությամբ՝  հարստացողի  տիպը  կամ 
հոգևոր  պաշտոնից  փախածի,  սոցիալական  այլ  դիմակ  հագածի,  գուցե  և  իս¬ 
կապես  խեղկատակ  դարձած  մարդու  տիպը։  Այն  պրոցեսները,  որ  տեղի  են 
ունեցել  միջնադարյան  Եվրոպա յում  XIII  դարից  (որը  կոչում  են  «ժոնգլյորնե– 
րի  ոսկեդարը»12*),  Արշակունյաց  Հայաստանում  արդեն  եղել  էին  ու  ավարտվել։ 

Եսկ  ի  նշ  խեղկատակություն  էր  անում  Հոհան  եպիսկոպոսը։  Փավստոսի 
նկարագրության  մեջ™,  թվում  է,  պետք  է  տեսնել  հին  կատակախաղային  մի 

128  Տե՛ս  Շ.  Շ.  ապյէԵԱՀսճ,  յ֊1շ՚րօբ«տւ  ՅՅՈ8ՋՈՕ68թՕՈ6ն01<ՕրՕ  768-րբՅ,  ր.  I,  հ\.,  1936. 
<ո՝ք.  125. 

Փաւ|ստոո  Բուզանգ,  ժ։ 
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Հայ  մշակույթը  վազ  ֆեոդափղմի  ժամանակաշրջանում 

տեսարան՝  մրևէ  կենդանու  դիմակով  ներկայանալը։  Հոհան  եպիսկոպոսը  ներկա¬ 
յանում  է  ուղտի  կերպարանքով  և  չորեքթաթ  սողում  թագավորների  առջև՝ 
°և  զուզա  ու  զձայն  ածէր  կառաչելով...  ասելով,  թե  էր ուղտ  եմ  ուղտ  եմ ,  և 
զար  քալի  մեղս  բառնամ...  և  թագաարին  զմուրհակս  դիպից  կամ  զագարա֊ 
կաց  գիեալ  և  կնքել  դնէին  ի  վերայ  ողինն  ձոհանոս) ւ  Սա  անպայման  իրակա¬ 
նությունից  եկող  տպավորություն  է,  լինի  Փավստոոինը,  թե  վերցված  ժողո - 
վըրդական  զրույցից ր  Հեղինակը  պատմում  է  պալատական  խեղկատակի  մա¬ 
սին,  բայց  նրա  տպավորությունները,  թվում  է,  ուրիշ  տեղից  են.  հավանա¬ 
բար,  շուկայական  կամ  թատերական  խեղկատակներն  այս  ձևով  են  դրամ 
խնդրել ,  ձաղրելով  հոգևոր  հայրերին,  որոնք  դրամով  թողություն  են  շնոր¬ 
հել  մարդկանց  մեղքերին։  Սա  ժողովրդական  երգիծանքից  եկող  մոտիվ  է. 

Պալատական  թատրոնը  հա  յկական  միջնադարում  երկար  է  գոյատևել  և 
վերացել  է  հավանաբար  վերջին  թագավորների  հետ։  Համեն այնդեպս ,  Արծրու - 
նիների  պալատական  թատրոնը  եղել  է  ծաղկյալ  վիճակում։ 

Թատերական  զվարճալիքների  տեսակները  և  թատերական  ժանրերը  եթե 
ոչ  բացարձակորեն  միանման,  ապա  նույն  բնույթի  են  և  Բյուզանդիայով ,  և 
Ասորիքում ,  և  Հայաստանում։  Այստեղ  տարբերություններ  կարող  էին  լինեչ 
միայն  ընդհանուր  ծ  ավալների  (մասշտաբներ),  ոճական  և  այլ  արտաքին  հատ¬ 
կանիշների  մեջ։  Բայց  հայտնի  է,  որ  Հայաստանում  թատերական  ներկայա¬ 
ցումները  գրեթե  նույնքան  բազմամարդ  են  եղել,  որքան  հարևան  երկրներում։ 

Համ  եմ  ատելով  բյուգանդական ,  ասորական  >և  հայկական  թատերական 
միջավայրերը ,  հիմք  կա  ասելու,  որ  առաջավո րասիական  քաղաքակրթության 
ամբողջ  ռեգիոնում  գործ  ունենք  գրեթե  նույն  երևույթի  հետ ։  Այն ,  ինչ  հայտնի 
է  բյուգանդական  և  ասորական  թատրոնների  մասին,  մասամբ  վերաբերում  է  և 
Հայաստանին։  Ւսկ  այն,  ինչ  գտնում  ենք  մեզանում,  անպայման  առնչվում  է 
նաև  հարևան  երկրների  հետ։  Հայտնի  է,  որ  շատ  են  եղել  թափառող  կրկեսային 
խմբեր ,  որոնք  շրջել  ա չցելել  են  ամբողջ  Ամւաջավռր  Ասիան,  հյուսիսային 
Աֆր  ի  կայի  ափերը,  հետագայում  անցել  են  Արևմտյան  Եվրոպա ,  կամ  այնտե¬ 
ղից  են  ինչ֊որ  խմբեր  եկել  հարավ,  ավելի  ուշ  շրջանում  կամ  սրանց  նմաններն 
անցել  են  սլավոնական  երկրներ ,  Ռուսաստան յ30»  Բայց  մինչև  արևմ  տա  եվրո¬ 
պական  ֆեոդալիզմ  ի  զարգացման  շրջանը ,  մինչև  Աիևյան  Ռռւսիայի  կազմա¬ 
վորումը,  այս  շփումներն  ու  ներթափանցումները  տեղի  էին  ունեցել  վաղ  ֆեո - 
դալիզմի  երկրներում,  երբ  կրկես ային-թ ատ ե րական  ժանրերը  ձեռք  էին  բերել 
համընդհանուր  մի  նկարագիր։ 

Համաձայն  ընդհանուր  տեղեկությունների,  միջնադարում  թատերական 
ներկայացումները,  ինչպես  և  մարզական  ու  այլ  տիպի  խազերը  տեղի  էին 
ունեցել  ամսվա  առաջին  օրերին ։  Այդ  օրերը  հին  Հունաստանում,  Հ ռոմում, 
Բյուզանդիայում,  հետագայում՝  միջնադարյան  Եվրոպայով  կոչվել  են  կա– 
լենդեեր  (Հ2ւ\շոձ&Հ)Հ31 ,  իսկ  հին  և  միջնադարյան  Հայաստանում՝  (ւկալենղամ - 


130  Աչն  կարծիքը  կա,  որ  հին  ռուսական  ժողովրդական  ֊հրապարակային  թատրոնի  դերա¬ 
սանները  սկոմորոխները,  արևմուտքից  են  անցել  Ռուսաստան։  Այդ  կարծիքը  մասամբ  հերքված  է 
(տե՞ս  ձ.  ձ.  56.1ՈԱՈ,  Բյրշշւատ  «օսօբէ^ո,  1975,  էջ  30—53)։  Բայց  այդ  հարցը  հնարավոր 

չէ  լուծեչ  առանց  իմանալու  վաղ  միջնադարյան  աղբյուրները * 

131  Տե՞ս  ք .  3.  յւսոասզ ,  Օզտբւսւ  արրօբւա  տ»ՅՁ»ր«»շ«օրօ  օճւսշշւ՚ՅՋ  տ  Փոեղհհա, 

1961,  Շ.  ,410—412. 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


օադլոլխք»։  Ամսագլուխը  կամ  ամսվա  առաջին  օրը  նշանավորվել  է  տոնախըմ֊ 
րությամր  ու  թատերական  ներկայացումներով,  Բոլոր  կարգի  խաղերը  չէ,  որ 
եկեղեցին  դատապարտել  է.  եղել  են  աշխարհիկ  խաղերի  պաշտոնապես  ըն¬ 
դունելի  տեսակներ  և"  Բյուզանդիա յում,  և ՚  Ասորիքում,  //  Հայաստանում։ 

Մի  շարք  ուղղակի  և  անուղղակի  փաստեր  վկայում  են,  որ  Հայաստանում՛ 
նախարարական  ամրոցներն  ունեցել  են  թատրոններ |Տ2,  բայց  դրանց  կառուց¬ 
վածքի  վերաբերյալ  ոչ  մի  տեղեկություն  չի  պահպանվել։ 

Հայկական  միջնադարում  ինչպիսի֊ն  է  եղել  թատրոնի  հասարակական  նշա¬ 
նակությունը։  Դատելով  Հովհան  Սանդակւսնք։  կաթողիկոսից  Ս՝այւ»ա գոմեց ա՝ 
Սիմեոն  եպիսկոպոսի  ճառերից,  կարելի  է  մտածել,  որ  թատրոնը  խաղացել  ք. 
հասարակական  կարևոր  դեր,  որ  թատրոնը  միջնադարյան  մարդու  կենցաղում 
նկատելի  տեղ  է  գրավել։  թատրոնի  պատմաբաններն  այն  տպավորությունն  են 
ստացել,  թե  միջնադարյան  Հայաստանում  եկեղեցիներն  իրոք  դատարկ  են 
եղել,  իսկ  թատրոնները  « Հյամենայն  ժամ 1)  խուռն  ամբոխով  լեցուն։  Բայց 
հայոց  աշխարհը  ծածկված  է  վանքերի ,  եկեղեցիների  ու  մատուռների  ավե¬ 
րակ  ու  կանգուն  շինություններով,  և  մինչև  այժմ  չենք  գտել  թատրոնա¬ 
կան  շենքի  որևէ  հետք ւ  Սա,  իհարկե,  հակառակն  ապացուցող  փաստարկ  չէ։ 
Միջնադարում ,  մ  տնավանդ  VII  դարում,  եկեղեցին  չէր  կարող  կորցնել  իր 
հասարակական  դերը։  Եկեղեցու  հայրերի  տագնապալից  խոսքերը  ոչ  այնքան 
նրանց  ժխտման  պաթոսով  պետք  է  բացատրել ,  որքան  ոճի  առանձնահատկու¬ 
թյամբ։  Համենայն  դեպս,  ալդ  պաթոսին  համարժեք  վերաբերմունք  չենք  տես¬ 
նում  միջնադարյան  կանոնագրքերում  ու  դատաստանագրքերում ։  Արգելող 
օրենքները  թատրոնի  համար  անհամեմատ  մեղմ  են  երևում,  քան  ճառերը ւ 
Վերամբարձ  տոնը,  չափազանցող  մակդիրները  պարզապես  հռետորական ,  ոճա¬ 
կան  զարդարանքներ  են։  Մայրադոմեցին  ակնհայտորեն  ընդօրինակում  է 
բյուգանդական  եկեղեցու  հայրերի,  հատկապես  Ո  սկեբերանի  խոսելակերպը։ 
Այս  դեպքում  էլ  իրավիճակը  չի  փոխվում։  Թատերասիրությունը  միջնադար¬ 
յան  հեղինակների  տերմինով ^  որ  գուսանամ  ոլությունըշ> ,  միջնադարյան  մարդու 
կենցաղի  ու  հոգեբանության  անհրաժեշտ  մասն  է  եղել  և,  այնուամենայնիվ,  չի 
բացառել  այդ  նույն  մարդու  եկեղեցասիրությունը։ 

Հիմքեր  չկան  մտածելու,  թե  միջնադարում  թատրոնը  խարխլել  է  եկեղե¬ 
ցու  հեղինակությունը։  Հասարակական  մտածողության  այդ  երկու  հակառակ 
իրողությունները  միջնադարյան  կենցաղում  ունեցել  են  կարծես  ներդաշնակ  ու 
հավասարակշիռ  դիրք ,  մեկի  գոյությունը  չի  արժեզրկել  մյուսին,  չի  բացառել 
նրա  դերը։  Եվ  դժվար  է  ասել,  թե  միջնադարյան  Հայաստանում  եկեղեցու 
պայքարը  թատրոնի  դեմ  իսկապես  սուր  ձևեր  է  ընդունել։  Հայտնի  է,  որ  հայ 
եկեղեցին,  հատկապես  վաղ  շրջանում,  հետևողական  պայքար  է  մղել  հեթանո¬ 
սական  կենցաղի  ու  աշխարհայացքի  բոլոր  դրսևորումների  դեմ,  և  դա  ունեցել 
է  իր  պատմական  արդարացումը։  Հայտնի  է,  թե  կրոնա քաղաքական  ինչ  սուր 
բնույթ  են  ունեցել  դավանաբանական  վեճերը,  ինչպիսի  հալածանքների  են 
Ենթարկվել  այլադավանությունը,  ազատախոհությունը ,  հերձվածողությունը, 

ինչպես  են  հալածվել  աղանդները  կամ  ինչ  թղթեր  են  գրվել  պավլիկյանների 
դեմ։  Թատրոնի,  որպես  արվեստի,  ժխտումն  այս  ընդհանուր  կրոն  ա  քաղաքական֊ 

%  ,132  ՏԱ,Ա  ր–  րօ*"/2 000  «Ո67  ՁբստաօՀօրօ  րշՋրբտ,  ր.  I,  1>ք.  1952  («ր.  II,  օրբ.  41 - 44,  174)։։ 

""  Հալն  աճ  նիսյան,  Թատրոնը  միջնադարյան  Հայաստանում,  Երևան,  1978 ,  էջ  273 - 276։ 
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Հայ  մշակույթը  վաղ  ֆեոդալիզմի  ժամանակաշրջանում 

պայքարի  միջին  հոսանքներից  է  և,  մեզ  հայտնի  տվյալներով. ,  բարոյական 
պարսավանքներից  ավելի  հեռուն  չի  գնացել ։  Իսկ  եթե  նկատի  ունենանք ,  որ 
հոգևորականներն  էլ  շատ  հեռու  չեն  մնացել  « ի  թատերաց »,  պարզ  կդառնա , 
որ  պայքարը  շատ  դեպքերում  եղել  է  ձևական։  Քրիստոնեության  բարոյագա– 
ղափարական  դոկտրինան  պաշտպանելը  եղել  է  ամեն  մի  քրիստոնյա  հեղինակի 
սրբազան  պարտքը,  և  ամեն  մի  գրիչ  վերցնող  թատրոնի  դեմ  ասել  է  մեկ֊երկու 
խոսք  հավուր  պատշաճի,  շատ  անգամ  էլ  ոչինչ  չի  ասել։ 

Միջնադարում  գիրքը ,  գրիչն  ու  քերթողական  արվեստը  մնում  են  գերա¬ 
զանցապես  աստծո  սպասավորների  սեփականություն։  Իսկ  հասարակական  ընդ¬ 
հանուր  գիտակցությունը  կարգավորվում  է  ոչ  միայն  գրավոր  խոսքով։  Քերթո¬ 
ղական  արվեստը  կամ  գրականությունը  միջնադարյան  աշխարհիկ  կյանքի 
լիարժեք  խորհրդանիշը  չէր։  Միջնադարյան  անհատի  կենցաղային  կենսական 
պահանջներն  այնքան  էլ  կապված  չէին  դրի  և  գրականության  հետ։  Գիրքը  մի9 - 
Նազարյան  մարդու  համար  իհարկե  եղել  է  ակնածանքի  և  պաշտամունքի  առար¬ 
կա,  բայց  ոչ  միշտ  ըմբռնված,  ոչ  միշտ  կյանքին  ու  կենցաղին  մասնակից։ 
Միջնադարյան  մարդը  սիրել  է  «Ավետարանը»,  « Ժամագիրքը »,  բայց  նրան 
շատ  ավելի  հասկանալի  ու  սիրելի  են  եղել  առակը .  խաղը,  երգն  ու  խրախ¬ 
ճանքը։  Իսկ  թատրոնը  և  թատերականացված  խաղերն  ու  հանդեսները  արտա¬ 
հայտել  են  նրա  իրական ,  այսաշխարհա յին  ձգտումները,  մարդկային  կենդանի 
վարքագիծ ՝  իրականությունը  իմաստավորելով  կենդանի  արվեստով ։ 

III — IX  դդ*  հայկական  մշակույթի  ուսումնասիրությունն  ակնհայտորեն 
ցույց  է  տալիս,  որ  հայ  ժողովուրդը  ժամանակի  քաղաքակիրթ  ժողովուրդների 
շարքում  ապրել  է  բազմակողմ ս/եի  և  հարուստ  մշակութային  կյանքով,  կեր¬ 
տել  ու  թողել  է  նշանավոր  ժառանգություն  մատենագրության ,  մասնավորապես 
պատմագրության,  փիլիսոփայության ,  բնական  գիտությունների ,  ինչպես  նաև 
ճարտարապետության  ու  արվեստի  մյուս  բնագավառներում։  Հայ  ժողովուրդը 
ստեղծա գործել  և  մարդկային  մշակույթի  գանձարանն  է  մուծել  մեծարժեք 
գանձեր,  ինչպես  հոգևոր ,  նույնպես  և  նյութական  մշակույթի  ասպարեզում ։ 

Վաղ  ֆեոդալական  մշակույթն  իր  զորեղ  անդրադարձն  ունեցավ  երկրի 
ողջ  կյանքի  վրա։  Լինելով  նոր  սո ց ի  ալ-տն տե սա  կան  հարաբերությունների  ար¬ 
գասիքը,  հայ  ֆեոդալական  հասարակության  ինքնագիտակցության  աճի  և  հա¬ 
սունության  արտ  ահա  զտությունը ,  քաղաքական  անբարենպաստ  պայմաններում 
այն  միաժամանակ  ծառայեց  համ  ազգային  կյանքի  կայունացմանն  ու  արտա¬ 
քուստ  միշտ  սպաոնա ցող  վտանգի  դիմագրավմանը ,  իսկ  ստեղծված  արժեքնե– 
րով  դասական  օրինակ  հանդիսացավ  բազում  սերունդների  համար  և  իր  պատ¬ 
շաճ  տեղը  գրավեց  համամարդկային  մշակույթի  պատմության  մեջ։ 
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Մոտ  170—240  թթ - Հերոդիանսս  պա  որմի  չէ 

186—19Տ  թթ. ֊Հաղարջ  Բ  Արշակռնի՝  արքայ  Հայոց  Մհծաց։ 

189  ֊216  թթ.֊Ռև  Արդար ՝  թագավոր  վրացւ 

191  ֊207  թթ Հաղարջ  Դ՝  արքայից  արքա  պարթևական։ 

193  թթ.–Կոմմոդոս  կայսեր  սպանությունը։ 

յցց ^ . շցվ  թթ. ֊ Հին  աշխարհի  ստրկատիրական  հասարակության  ճգնամամը,  որը  ընդգրկել  էյս 
ամբողջ  Հռոմեական  կա  յսրութ  յունըէ 

193  —  211  թթ.֊Սեպտիմիոս  Սևերոս՝  կայսր  Հրամի։ 

194  թթ. ֊Հայոց  թագավոր  Հաղարջ  Բ-ի  և  Սեպտիմիոս  Սևերոս  կայսեր  միջև  կնքված  համա֊ 

ձայնագքւրը։ 

196  թթ.–Միյագետրի  վերագրավումը  պարթևական  թագավոր  Հաղարջ  Դ֊ի  կողմից։ 
յցց ֊ շյ; ՝  թթ. - Կարակալլա  (Սեպտիմիոս  Բասսիանոս,  196  թ.  ստացավ  Անտոնինոս  Օգոստոս 
անունը )՝  Մարկոս  Ավրելիսս 4 

19Տ  —  216  թթ .  —  յ նոսրով  Ա  Արջակունի՝  արքայ  Հայոց  Մեծաց։ 

199  թթ.  —  Խաղաղության  դաշինք  Սևերոս  կայսեր  և  պարթևական  արքա յից֊  արթա  Հաղարջ 
Գ֊ի  միջև։ 

201 — 202  թթ.  —  Դարաբգերղի  արգապետի  մահը < 

202  թթ.  —  Սեպտիմիոս  Սևերոսը  (Յ֊րդ  անգամ )  և  Սեպտիմիոս  Բասսիանոս  Անտւքնիոսը՝  Հոոմխ 
կոնսուլներ։ 

208  —  223  թթ.  —  Հաղարջ  ե՝  պարթևական  արքայից  արքա։ 

208 — 209  թթ.  —  Սասանի  որդի  Փափագը  հափշտակում  է  Պարսքի  արքայական  գահն  իբրև 
«մարզպան  և  շահրդար  Պ  արսքիճ II 

209  թ.  —  Փափագը  իր  ավագ  որդուն՝  Շապուհին  հայտարարում  է  Ս  տա  հրի  թագավոր  (208  — 

22Չ)։ 

213  թ.  —  Արտ  ավանը՝  Հաղարջ  Ե-ի  եղբայրը  ,  իրեն  հոչակեց  պարթևական  արքայից  արքա։ 

214 — 216  թթ,  —  Արդար  Ժ  Սևերոս ՝  Օսրոենեի  թագավոր։ 

218  —  222  թթ.  —  Անտոնիոս  Հելիոգաբալ՝  Հռոմի  կայսր ւ 
222  —  235  թթ. —  Ալեքսանդր  Սևերոս։ 

227  թ  . — ապրիլի  28֊ին՝  Որմիսդականի  ճակատամարտը։ 

227  —  243  թթ.  —  Արտաջիր  Ա.  Թաւիագ ան՝  արքայից  արքա  Երանջահրի՝  Սասանյան  դինաստեայխ 
իշխանության  սկիզբը։ 

235  —  235  թթ.  —  Մաքսիմինոս  Թրակացի։ 

238  244  թթ.  հ՝որդիանոս  9՛  ( Մարկոս  Անտոնք–  9՝որդիանոս  Օգոստոս)՝  կայսր  Հռոմի ։ 

237 — 238  թթ - Մձբինի  և  Խ  առան  ի  գրավումը  պարսկական  զորքերի  կողմից ։ 

242  թ, —  Գորդիանոսը  պատերազմ  հայտարարեց  պարսիկներին ւ 

243  թ. — Հռոմեական  զորավար  Տիմեսթեոսի  մահը։ 

244  թ.  փետրվարի  21  ֊ին՝  ճակատամարտ  Մեսիխես  (կամ  Բեթ֊Մաշկենե)  վայրում։ 

2*4  —  249  թթ - Փիլիպպոս  Արաբ  (Մարկոս  Հուլիսս  Փիլիպպոս  Օգոստոս )՝  կայսր  Հրոմի ։ 

244  թ - Փիլվւ  պպոս  Արաբը  խաղաղության  դաջն  կնքեց  պարսիկների  հետ։ 

2^8  276  թթ.  —  ներսեհ՝  որդի  Շապուհ  Ա֊իւ 

2*8-251  թթ.–Դէկոս  (Գայռս  Մեսսիոս  կվինաոս  Տրայանոս  Դևկոս  Օգոստոս)՝  կայսր  Հոոմի.֊ 

231—253  թթ Գալյոս  (Գայոս  Վիթիոս  Տրեթոնիանոս  Գալլոս  Օգոստոս)՝  կայսր  Հոոմհ։ 

2Տ2-325  թթ. –ԳրիգՈր  Լուսավորիչ,  * 

2ՏՅ  թ - Պարսկական  զորքերը  ներխուժեցին  հռոմեական  պրովինցիա  Սիրիան, 


Ժամանակագրեք 
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-53  թ.  –Սասանյանները  գրավում  Լն  Հայաստանը։ 

%53–255  քթ.֊Վոաց  թագավորության  ենթարկումը  Սասանյան  Իրանին, 

253—260  թթ - Վալերիանաս  (Պոլրլիոս  Լիկինիոս  Վալերիանոս  Օգոստոս)՝  կայսր  չռոյհ, 

2ՏՅ-268  թթ.–Գա։լիենոս  (Պռրլիոս  Լիկինիոս  էդնաաիո»  Գալլիենոս  Օդոսաոս)՝  կայսր  շռոմ1։, 
Հ53 — 2-61  ■  թթ–  —  Արտավազղ  Ե՝  *Ար  մենիայի  մ  է\6  թագավոր* , 

256  թս–Վա(երիանոսն  իր  բանակով  գալիս  է  Արևելք։ 

250  թ,–  Պարսկահռոմ  հական  պատերազմի  սկիզբը։ 

260 ՛թո  —  Վ ալերիանոս  կայսրը  գերի  ընկավ  Շապուհ  Ա-ի  ձեռքը։ 

261  .թս—Արտավազդ  Ե-ին  գահընկեց  են  անում^և,  ըստ  երևույթին #  սպանամ, 

261—272  թթ.–  Որմ իզդ-Ար  տաշիր՝  օր  Արմենիայի  մեծ  թագավոր*, 

261— 293  թթ. ֊Պարսկական  տիրապետությունը  Հայաստանի  մեծագույն  մասում ։ 

262  թ. –Շապուհ  Ա֊ի՝  (րՔաաբա-ի  Զարգուշտ*֊ի  արձանագրաթյոմւը։ 

262— 264  թթ.–Օգենատոսը  շարունակեց  պատերազմը  պարսիկների  դեմ  և  կարողացավ  Եղե - 

սիան  ազատել  պաշարումից։ 

204—272  թթո  —  Որմիդդ-Որտաշիրը  (կամ  Խոսրով֊Ո  րմիզղ-Արտաշիրը) 1  «ր Արմենիայի  մեծ  թ  ա– 
դավոր*։ 

26617 — 273  թթ. — Օղենաաոսին  հաջորդեց  նրա  անչափահաս  որդին ՝  Վահբալաթ ֊Աթենադորը։ 

268 — 270  թթ.  —  Կլավղիոս  Բէ՚  Գոթական  (Մարկոս  Ավրելիոս  Կլավդիոս  Օգոստոս)՝  կայսր 
Հոոմի։ 

270  —  275  թթ.  —  Ավրեչիանոս  ( Դովիտիոս  Ավրե  լիանոս  Օգոստոս)՝  կայսր  Հոոմի։ 

270  թս  —  Ավրեչիանոսի  զորավար  Պրոբոսը  ետ  նվաճեց  Եգիպտոսը ՝  Ա  չեքս  անդրիս,  մ  այ֊ 

րաքաղաքով։ 

271  թ.  —  Ավրե  լիանոս  ի  բանակը  սկսում  է  իր  արշավանքը։ 

112 — 213  թթ. — Որմիցդ  Ա  (Որմիզդ-Արտաշիր)՝  «արքայից  արքա  Երան  և  Աներանս ։ 

273- 216  թթ.–Որմիզղ  ակ՝  <ր Արմենիայի  մեծ  թագավոր *։ 

273  —  276  թթ.  —  Վաոահրան  Ա՝  « արքայից  արքա  Երան  և  Աներան*։ 

274 -  276  թթ.  —  Տրդատ՝  (առաջին  անգամ)  թագավոր  հռոմեական  Հայաստանի։ 

274  թ. — քրիստոնեության  մուտքը  Հայաստան։ 

275- 276  թթ.–Տակիտոս  ( Մարկոս  Ալավդիոս  Տակիտոս  Օդոստոս )՝  կայսր  Հռոմիէ 
216—288  թթ, —  Պրոբոս  (Մարկոս  Ավրելիոս  Պրոբոս  Օգոստոս )*  կայսր  Հոոմի։ 

276 -  293  թթ ■  —  տԽոսրով. * —  Ներսեհ՝  ® Արմենիայի  մեծ  թագավոր *  պարսկական  Հայաստանում : 
276 - 293  թթ.  —  Վաոահրան  (Վոամ  Բ )  ՝  Ո արքայից  արքա  Երան  և  Աներան* ։ 

282 — 283  թթ.  —  Կարոս  ( Մարկոս  Ավրելիոս  Կարոս  Օգոստոս)՝  կայսր  Հռոմիէ 

284—305  թթ.–Դիոկղետիանոս  (Գայոս  Ավրելիոս  Վալերիոս  Դիոկղետիանոս  Օգոստոս)՝  կայսր 
Հոոմի է 

284 - 305  թթ.  —  Մաքսիմիտնոս  (Մարկոս  Ավրելիոս  Վալերիան  Մաքսիմիտնոս  Օգոստոս)՝  կայսր 
Հոոմի։ 

287  թ.–Տրդ  ատ  Գ-ն  վերջնականապես  հաստատվեց  իր  գահին։ 

287 — 293  թթ *  —  Տրդատը  հռոմեական  Հայաստանի  թագավոր ։ 

293  թ.–Ներսեհը  Տրդատ  Գ֊ին  նաև  պարսկական  Հայաստանի  թագավոր  է  ճանաչում՝ 
«Մեծ  թագավոր  Հայոց  Մեծաց *  տիտղոսով։ 

293—330  թթ - Տրդատ  Գ  Մեծ։ 

293—311  թթ ■  -  Գալերիոս  (Գայոս  Գալերիոս  Վալերիոս  Մաքսիմիտնոս  Օգոստոս)՝  կայսր 
Հոոմի ։ 

296 — 297  թթ. —  Պարսկահռոմ  հական  պատերազմ  Միջադետքում։ 

297  թ. –ճակատամարտ  հոոմ եահայկական  ուժերի  և  պարսիկների  միջև  Հայաստանում * 

298  թ -  —  Մծբինի  40-ամյա  դաշնագիրը ։ 

301  թ.–Մեծ  Հայքի  ար  բունիքի  և  զորամասերի  մկրտությանը  Բա  դավան  ում՝  Եվւրատ  - 
Արածանի  դետում ,  որով  քրիստոնեությունը  Հայաստանում  ճանաչվեց  որպես  պետա¬ 
կան  կրոն։  Տրդատ  9֊  Մեծը  ստանում  է  ոՑովհաննԷս *  մկրտության  անունը  և  Բագավանսլմ 
հիմնում  իր  անվանական  տաճարը ՝  11 8  ովհաննէս-Մկրտշի*  բազիլիկան։ 

.301  թ.–Գրիգոր  Լուսավորիչը  ձեռնադրվեց  Մեծ  Հայքի  արքեպիսկոպոս՝  «կաթողիկոս 
Հայոց  Մեծաց*։  Կաթողիկոս  էր  301 — 325  թթ>» 

303  թ .  —  էջմիածնի  տաճարի  հիմնադրումը։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


301-313  թթ—Մարսիմիանոս  Գայա՝  կայսր  Հռոմի. 

306-337  թթ—Կոստանդիանոս  Ա  Մէէ  (Փլավիոս  Վալերիոս  Կոսաանդինոս  Օգոստոս)  կայսր 
Հոոմիէ 

308— 324  թթ.–Լիկիանոս  կեսար * 

309— 379  թթ.–Շապուհ  Բ  Երկարակյաց, 

311—312  թթ.–Հայ֊հոոմեական  ռազմական  ընդհարումները ւ 

313  թ.–«Միլանի  էգիկտը»։ 

324-337  թթ.–Կոստանգիանոս  Ա ՝  բացարձակ  միապես,  Հռոմեական  կայսրության։ 

325  —  333  թթ.–Արիստակես  Ա՝  «ր կաթողիկոս  Հայոց  Մեծաց»։ 

325  թ.  մայիսի  19֊ին–նիկիա  թաղարում  հրավիրվեց  առաջին  տիեզերական  ժողուէը,  որտեղ 
ընդունվեց  «Նիկիական  հանգանակը  ա 

330—33617  թթ.–Խոսրով  Բ ՝  «մեծ  թագավոր  Հայոց  Մեծացա 

330  թ.  մայիսի  11  –Կոստանգիանոս  Ա  Մեծ  կայսրն  իր  մայրաքաղաքը  Հռոմից  տեղս։ - 
փոխեց  Րյուղանգիոն ,  որը  նրա  պատվին  վերանվանվեց  Կոստանգնոսւյոփս, 

333—347  թթ—Վր  թանես  արքեպիսկոպոս ՝  * կաթողիկոս  Հայոց  Մեծացա 

33Հ  թ.–  Հյուսիսային  լեռնականները  մադքւէւթնելփ  Սանեսան  թագավորի  գլխավորու֊ 

թյամբ  արշավեցին  Հայաստան  և  գրավեցին  Վաղարջապատ  մայրաքաղաքը ։ 

336/7  թ .  —  Խոսրով  Բ֊ի  դեմ  ապստամբում  են  Աղձնիքի  «մեծ  բգձաշխտ  Բ  ակարը  և  Բզնու - 
նիքի  Դատաբեն  նախարարը։ 

337—344  թթ.–Տիրան՛  «մեծ  թագավոր  Հայոց  Մեծաց»։ 

337 — 361  թթ.  —  Կոսաանդիոս՝  կայսր  Հռոմի ։ 

338  թ.  —  Շապուհ  Բ֊ի  զորքերը  պաշարում  են  Մծբին  քաղաքը * 

341  —  344  թթ. — Հուսիկ  արքեպիսկոպոս *  « կաթողիկոս  Հայոց  Մեծացա 

344(5  թ.  —  Կայսրությունը  վերսկսում  է  պատերազմ  ական  գոթծողոսթյունները  Սասան¬ 
յանների  գեմ  է 

345  թ .  —  ճակատամարտ  Սինգարայի  մոտ։ 

353  —  372  թթ.  —  Ներսնս  Մեծ *  « կաթողիկոս  Հայոց  Մեծացա 

348 — 352  թթ. — Փառեն  Աշտիշ  ատեցի  արքեպիսկոպոս ՝  « կաթողիկոս  Հայոց  Մեծաց»։ 

345 — 368  թթ.  —  Վասակ  Մամիկոնյան՝  «սպարապետ  Հայոց  Մեծացա 
353—372  թթ. — ներսես  Ա  Մեծ՝  «կաթողիկոս  Հայոց  Մեծաց»։ 

354  թ,–Աշ  տիշասւում  ներսես  Ա  կաթողիկոսը  գումարեց  աոաջին  եկեղեցական  օրենսդիր 
ժողովը։ 

358  թ.  —  Ար  շակավանի  կորզանումը։ 

359  թ. –Շապուհ  Բ֊ն  զայիս  է  Մի  յա  դետք  և  73  օր  տևած  պաշարում  ից  հետո  վերցնում 

Ամիգր։ 

361—363  թթ. — Հո, լիանոս  «Ուրացող*՝  կայսր  Հռոմի ։ 

561  ֊440  թթ ■  —  Մեսրոպ  Մաշտոց ւ 

363  —  364  թթ. — Հովիանոս ՝  կայսր  Հռոմի։ 

363  թ.  —  Հովի  անոսր  Իրանի  հետ  հաշտություն  է  կնքում  երեսուն  տարով  (մինչև  393  թ.)թ 
որը  համարվում  է  «ամոթալի*։ 

364  —  367(8  թթ - Վասակ  Մամիկոնյանը  գլխավորում  է  հայ  ժողովրդի  հերոսական  պայրարլ. 

Սասանյան  Պարսկաստանի  ներխուժումների  դեմ։ 

364  —  378  թթ.  —  Վազես ՝  կայսր  Հռոմի.։ 

7 68—369  թթ - Հայաստանի  նշանավոր  քաղաքների ՝  Արտաշատի,  Վաղարղապա  տի ,  Երվան¬ 

դաշատի ,  Բարեհավանի,  Զարի  շատ  ի  և  Վանի  ավերումը  պարսից  զորքերի  կողմից։ 

369  —  373  թթ.  —  Պապ՝  «թագաւոր  Հայոց  Մեյծաց»։ 

371  թ.  —  Ջիրավյ յ  ճակատամարտը ։ 

ս/1  372  թթ.  Հաշտության  կնքոսէը  Հռոմեական  կայսրության  և  Սասանյան  Պարսկաստանի 

միջև։ 

372  376  թթ.  —  Շահակ  Մանազ  կերտցի՝  կաթողիկոս  Հայոց ։ 

374—378  թթ.  Վարազգատ  Արշակունի՝  «Մեծ  թադաւոր  Հայոց», 

380  թթ ■ — Զտվեն  Մանազ  կերտցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

878  385  թթ.  —  Արջ  ակ  Գ  «Մեծ  թագավոր  Հայոց»։ 

379  —  395  թթ.  —  Թեոգոսիոս  Ա  Մեծ՝  կայսր։  1 


Ժամ  անակապթաէթյ*է% 
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37Ձ  —  38ժ  թթ.–Ար։ոաշիր  Բ՝  Պարսից  արքայից  արքա, 

380—387  թթ-֊ԱսպուրաԼես  ՄանաղկԼրտցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

380 — 450  թթ.  —  եղնիկ  Աոզբացի յ 

383  —  388  թթ. –Շապուհ  V  Պարսից  արքայից  արքա, 

383—384  թթ—Պարսկահռոմէական  բանակցություններ  են  սկսվում  Մեծ  Հաչբի  թագավորա– 
թյան  բաժանման  վերաբերյալ, 

՝38Տ  թ.–ՄԼէ  Հայրի  թագավորողն  տարածբի  բաժանումը  Սասանեն  Պարսկա.տանհ 
■և  Ի  յոլզանդա  կան  կայսրության  միջև։  1 

385-387  քթ.–Արշակ  Գ՝  Հայաստանի՝  Բյուզանդիայի  տիրապետության  տակ  անցած  մասի 

թաղավոր։ 

385-388  թթ.–Խոսրով  Գ՝  Հայաստանի՝  Պարսկաստանի  տիրապետողն  տակ  անցած  մասի 

թաղավոր։ 

388—439  թթ.–Սահակ  Ա  Պարթև՝  կաթողիկոս  Հայոց յ 
388 — 414  թթ.–Վոամ շապուհ՝  աՄեձ  թագավոր  Հայոց ա 

395  թ Հռոմեական  կայսրության  բաժանումը  ԱրևեԱան  Հռոմեական  կայսրության 

(Բյուզանդիա)  և  Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրության ։ 

393 — 404 ք5  թթ . — Հայոց  գրերի  ստեղծման  ժամանակաշրջանը։ 

395 — 408  թթ •  —  Արկադիոս՝  Արևելյան  Հռոմեական  կայսրության  կայսր։ 

395 — 423  թթ. — Հոնորիոս՝  Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրության  կայսր։ 

405 — 425  թթ.  —  Ատտիկոս՝  պատրիարք  V տիեզերական »։ 

408 — 450  թթ.  —  Թեոդոսիոս  Բ՝  բյոլզանդակւսն  կայսր ։ 

410 — 492  թթ.  —  Մովսես  Խորենացի՝  (Քերթողահայր)։ 

419 — 421  թթ.  —  Ապստամբական  շարժում  ներսես  Ճիճրակացու  գլխավորությամբ։ 

421—422  թթ,  —  Պ  ա  րսկ  էճբ  յո  լզան  դա  կան  պատերազմը ։ 

421 —  439  թթ.  —  Վոամ  Ե  Գոռ ՝  Պարսից  արքայից  արքա։ 

422  թ. — Հիսնամյա  խաղաղության  դաշնագիր  (մինչև  472  թ.)  Բյուզանդիայի  և  Սասան - 
յան  Իրանի  միջև ։ 

422— 428  թթ.  —  Արտաշես  Ար  ջակունի՝  թագավոր  Հայոց։ 

428  թ.  —  Արտաշեսի  գահընկեցությունը։  Հայ  Արշակոձիների  դինաստիայի  վերացումը։ 
437 - 451  թթ.  —  Հովսեփ  Ա  Հողոցմեցի ՝  կաթողիկոսական  աթոռի  տեղապահ։ 

439  թ.  —  Սահ  ակ  Պարթևի  մահը։ 

439 — 457  թթ. — Հազկերտ  Բ՝  Պարսից  արքայից  արքա ւ 

442  թ.  —  Օշականի  եկեղեցի  –դամ բաբանի  կառուցումը  Մեսրոպ  Մաշտոցի  գերեզմանի  վրա ՝ 
Վահան  Ամատունու  կողմից։ 

450  թ.  — Հազկերտ  Բ-ը  հրամայում  է  նախարարներին  երկրպաղել  զրադաշտական  կրակրւ 
450 — 451  թթ. — Հոների֊խիոնիտների  հաղթանակը  Հազկերտ  Բ-ի  դեմ։ 

450 - 451  թթ.  —  *Հա*յոց  պատերազմ  ըտ՝  հայ  ժողովրդի  մ\ծ  ապՎտամբոհթյՈլնը  Սասանյան 
Պ  արս  կաս  տան  ի  լծի  դեմ։ 

450 — 457  թթ.  —  Մարկիանոս  կայսր։ 

451  թ.  մայիսի  26 ֊ին — Ավարա յրի  ճակատամարտ՝  Վարդանանց  հերոսամարտը ։ 

451  թ. — Չորրորդ  Տիեզերական  ժողովը  Քաղկեդոնում։ 

452  թ ■ — Տիզրոնամ  կազմվեց  հանդիսավոր  ատյանը։ 

452  թ.–Ս՚ոսանյանների  կողմից  նեստորականության  ճանաչումը  իբրև  Իրանամ  ապ¬ 
րող  քրիստոնյաների  միակ  պաշտոնական  դավանանք։ 

456—461  թթ. ֊Մովսես  Ա  Մանազկերտցի 1  կաթողիկոս  Հայոց։ 

456 —  502  թթ–  —  Վախ  տանգ  Գորգասար՝  թագավոր  Վր  աց։ 

457 —  478  թթ.  —  Լևոն  Ա  Մեծ  Թրակացի՝  բյուգանդական  կայսր * 

461  թ. ֊Աղվանից  թագավորության  վերացոէմը  և  մարզպանության  վերածվելը  <ր  Աոանհ 
անունով։ 

461 — 478  թթ.  —  Գյուտ  Ա  Արահեզացի ՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

464  թ.  —  Ատրորմիզդ՝  մարզպան  Հայոց ։ 

464 — 481  թթ.  —  Մարզպան  Ատրվշնասպ  ա8ոզմ  անդեան»։ 

467  թ.  —  Մահացավ  Աշուշա  վր  աց  րղձշխը*  • 

471  թ.  —  Տիգբոն  ժամանեց  Գյուտ  կաթողիկոսը։ 
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Հ74  —  491  թթ.–Զենոն՝  բյուգանդական  կայսր է 

476  թ. –Դվինում  ժողովուրդը  կործանում  է  պարսկական  զրադաշտական  համ  այն  թի 

ատրուշանը։ 

476—484  թթա—ձակպ ւ*  Օուրտավք,  եպիսկոպոս։ 

481—484  թթ.–Սահակ  Բադրատոլնու  և  Վահան  Մ  ամի  կոն  յանի  գլխավորած  համաժողովրդա¬ 
կան  ապսաամբոլթյունը I 

481—482  թթ.–Սահակ  Բա  գրատուն  ի՝  մարզպան  Հայոց՝  ատանատէր  Հայոց,  տիտղոսով, 

482  թ. ֊Պատմահայր  Մովսևս  Խորենացին  մարզպան  Սահակ  Բագրատունան  ներկայաց¬ 
րեց  իր  *Հս*յ«ց  պատմությունը ,, 

482  թ  ,  —  Պարսից  զորքերի  ներխուժումը  Հայաստան։ 

482  թ.–ճարմանայնի  ճակատամարտը ,  որտեղ  զոհվեց  մարզպան  Սահակ  Բագրաաու– 
նին։  Մովսես  Խորենացին  գրեց  իր  «Ողրը»։ 

482  թ.–  Տազդ  Սյունեցոլ  գլխատումը  Սասանյանների  կողմից։ 

482  թ.–*Հենոտիկոնի,  («Միավորության  գրի,)  հրապարակումը։ 

483  թա  —  Պ  արսից  զորքերի  ներխուժումը  Հայաստան է 
434—491  թթ.–Վաղարշ  արքայից  արքա ւ 

484  թ * —  նվարսակի  հաշտության  պայմանագրի  կնքումը, 

485  թ. - Վահան  Մամ  իկոն  չանը  Հայաստանի  պարսկական  մասի  գերագույն  կառավարիչ՛ 

ատանուտէր  Հայոց,  և  « սպարապետ  Հայոց,,  Այնուհետև  մարզպան, սկան  Հայաս¬ 
տանը  հայերի  մոտ  կոչվում  է  « Տանուտիրական  երկիր,, 

488 — 531  թթ.  —  Կավատ  Բ՝  արքայից  արքա , 

490— 506  թթ. –Բարդեն  Ա  Օթմսեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

491 —  518  թթ.  —  Անաստաս՝  կայսր, 

492  թ. — Հայերի  ապստամբությունը  Կավատի  դեմ։ 

502  թ.  —  Կավատի  զորքերի  ներխուժումը  բյուգանդական  Հայաստան։ 

503  թ.  —  Բյուգանդական  զորավար  ԿելերիոԱը  դուրս  եկավ  Սասանյանների  դեմ։ 

506  թ.  —  Անաստաս  կայսեր  հրովարտակը ։ 

506  թ.  —  Խաղաղության  դաշնադիր  Բյուզանդիայի  և  Սասանյանների  միջև* 

506 — 512  թթ.  —  Բարդեն 1  կաթողիկոս  Հայոց։ 

511  թ.  —  Պարսիկ  Բարդանը  (509 —  520)  Հայաստանի  մարզպան ։ 

518  —  527  թթ.  —  Հոատինոս  Ա ՝  կայսր , 

Հ27 — 565  թթ. — Հոլստինիանոս  Ա ՚  կայսր V 

531  թ.  ապրիլ — Պարսկական  զորքը  պարտության  մատնեց  բյուգանդական  զորքերինր 
531 — 579  թթ–  —  Խոսրով  Անոլշիրվան՝  արքայից  արքա։ 

53Հ  թ.  —  *է Հավիտենական ,  հաշտություն  երկու  պետությունների  միջև * 

535  թ.  հուլիսի  23 — Հոլստինիանոս  կայսեր  էդիկտը  հայոց  ժառանգական  իրավունքի ւ 
մ  ասին  ։ 

540  թ. ––Խոսրով  Ա  Անուշիրվանը  մեծ  զորքով  մտավ  Բյուգանդական  կայսրության  սա  *- 
մ  անները։ 

540  թ.  —  Պարսկաբյոլզանղական  երկրորդ  պատերազմի  սկիզբը է 

544  թ.  —  Խոսրով  Ա  Անուշիրվանը  ներխուժեց  Միշագետք ։ 

545  թ.–  Բյուգանդական  դեսպանները  Տիղբոնոսէ  զինադադար  կնքեցին  հինգ  տարի  ժա¬ 

մանակով I 

54Տ  թ. –Դավադրություն  Հուստինիանոսի  և  նրա  զորավար  Բելիսարիոսի  դեմ ւ 
548—557  թթ,–ներսես  Բ  Բագրևտնդացի *  կաթոդ/, կոս  Հայոց, 

552  թ.–նոր  հնգամյա  զինադադար  Բյուզանդիայի  և  Պարսկաստանի  միշև։ 

554  թ.  մարտի  29– Դվինում  գումարված  եկեղեցական  ժողովը  դատապարտում  է  քաղ - 
կեդոնական  դավանանքը  և  վերջնականապես  խզում  իր  կապերը  բյուգանդական, 

<ր տիեզերական ,  եկեղեցու  հետ։ 

557—574  թթ.–Հսվհաննես  Բ  Գաբեզենացի՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

562  թ.  50  ֊  ամ  յա  հաշտության  պայմանագիր  Պարսկաստանի  և  Բյուզանդիայի  միջև, 

564  թ - Խոսրով  Ա-ն  Հայաստանի  մարզպան  է  նշանակում  Սարեն  ճիհովր  Վշնասպինա 

5€5 — 578  թթ. — Հոլստինիանոս  Բ ՝  կայսր ւ 

Տ70  թ.  սեպտեմբերի  1—Կնքվամ  է  հայ-թյոլզանդական  դաշինքը, 


Ժամ  անակադրոլթ  չուն 
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571  թ - յյ  յուն  ի  քի  իշխան  Վահանը  առանձնացավ  մարզպանական  Հայաստանից։ 

571—640  թթ–֊  Սյունիքի  իշխանության  անջատված  վիճակը  Հայաստանի  մնացյալ  մասերից ր 
572  թ. — Հաչ  մա ղովրդի  ապստամբությունը  Պարսկաստանի  դեմ։ 

.572  թ.–Պարսկարյազանղական  20-ամյա  պատերազմի  սկիզբը։ 

572  թ.–  Բյուգանդական  արևելյան  բանակի  գլխավոր  հրամանատար  Մարկիանոսը  զորք. 
-  Է  Հավաքում  և  հաջորդ  տարվա  վաղ  գարնանը  ամայացնում  պարսիկներին  ենթակա 

Աղձնիթըէ 

574  —  604  թթ. —  Մովսես  Բ  Եղվարղեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

575—578  թթ. —  Եռամյա  զինադադար  Սասանյան  Իրանի  և  Բյուզանդիայի  միջև։ 

579—590  թթ.–Որմիզդ  Դ՝  արքայից  արքա է 
582—602  թթ.–Մավրիկիոս՝  կայսր ։ 

590 — 628  թթա  —  նոսրով  Բ  Փարվեզ  արքայից  արքա* 

591  թ - Պարօկարյուզանդական  հաշտության  պայմանադիրը ,  Հայաստանի  երկրորդ  բա - 

մանումը։ 

591  թ.  —  Եկեղեցական  մողովը  Կ.  Պոլսում։ 

595  թ. — Բյուգանդական  և  պարսկական  տիրապետությունների  դեմ  ուղղված  ապստամբու¬ 
թյունը  Հայաստանում ։ 

599  —  616  թթ.–Կյուրիոն՝  կաթողիկոս  Վրաց։ 

602-610  թթ.–Փոկ  աս՝  կայսր։ 

604  —  606  թթա  —  Դարայի  պաշարումը  պարսիկների  կողմից ։ 

607  —  610  թթ–  —  Արրահամ  Ա  Աղբաթանեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

608  թ. — Վրաց  եկեղեցու  անջատում  ը  Հայոց  եկեղեցուց։ 
ք.  10 — 685  թթա  —  Անանիա  Շիրակացի։ 

610— 641  թթ.–Հևրակլ  կայսր։ 

014  թ.  —  Երուսաղեմի  գրավումը  պարսկական  զորքերի  կողմից  և  խաչի  գերեվարումը ։ 

615/6  թ.–  Ալեքսանդրիայի  գրավումը  պարսիկների  կողմից։ 

615/6  թ.  —  Տիզթոնի  եկեղեցական  մողովը ւ 

611 -  628  թթ .- Կոմիտաս  Ա  Աղձեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

616  թ. — Հռիփսիմեի  տաճարի  կառուցումը։ 

618/9  թ. — Քաղկեդոնի  գրավում  ը  պարսկական  զորքերի  կողմից։ 

623- 630  թթ.–  Մրենի  տաճարի  կառուցումը I 

624— 631  թթ.  —  Բագարանի  տաճարի  կառուցում  ըէ 

627  թ.–ձեր ակլի  բան  ակը  պարտության  է  մատնում  պարսկական  զորքին։ 

628  թ.  —  Խոսքով  Բ-ի  սպանոլթ  յունը,  նրա  որդի  Կավատ  Շերոյեի  թագադրությանը,  Հե - 
րակչի  հետ  հաջտոլթ  յան  պայմանագրի  կնքումը։ 

678 — 630  թթ.  —  Քրիստափոր  Ա  Սպահանի՝  կաթողիկոս  Հայոց  ։ 

629  —  633  թթ.  —  Մմեմ  Գնունի *  պատրիկ  Հայոց։ 

630  թ.  —  Գայանեի  տաճարի  կառուցումը։ 

630  —  641  թթ.  —  Եզր  Փ  աո  ամնակերտացի ՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

631 — 639  թթ,–Բ  ագավան  ի  տաճարի  կառուցումը։ 

ՏՅՅ  թ. —  Կարնո  քաղաքի  մողովը։ 

633  —  039  թթ.  —  Գավիթ  Ս  ահաոունի՝  պատրիկ  Հայոց ։ 

630 — 640  թթ. — Պ  աղեստինի  և  Ասորիքի  նվաճումը  արաբների  կողմից։ 

635  թ.  —  Դամ  ասկոսի  գրավում  ը  Խալիդ  իրն  ալ֊Վալի  դ  զորավարի  կողմից։ 

636  թ.  —  Բյուգանդական  զորքի  ջախջախում  ը  Տարմ  աք  դետի  ափին։ 

637  թ.  —  Կագիսիայի  ճակատամարտում  Սասանյան  Իրանը  ջախջախիչ  պարտություն  կրերք 
և  Տիզբոնն  ընկավ  արաբների  ձեռքը։ 

639  թ.– — Իյագ  իրն  Ղան  մ  ի  հրամանատարության  տակ  արաբներն  անցան  Եփրատըէ 
639  —  641  թթ. –Արաբները  նվաճեցին  Ատ  ր  պատ  ականը։ 

639 — 654  թթ.  —  Թեողորոս  Ռջտոլնի՝  իշխան  Հայոց է 

640  թա–  Արաբներ  ը  մամ  ան  սւկավոր  ապես  նվաճեցին  Չորրորդ  Հայքը։ 

641 — 661  թթ.  —  ներսես  Գ  Տայեցի  (Իշխանցի)՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

€42/8  թ , — Թեոդորոս  Ռշտոմէին  և  Պոոկոպը  Աղձնիքի  վրայով  մտան  Վերին  Միջագետք։։ 

643  թ. –Զվարթնոցի  տաճարի  հիմնադրումը  (ավարտվել  է  661  թ .)։ 
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644– 656  թթ.  ֊Օսման՝  խալիֆա։ 

649  թ.–Թեոդորոս  Ռշտունին  ուղարկվում  է  Հայաստան, 

649  թ.–Դվինի  ժողովը։ 

652  թ.֊–Պայմանագիր՝  Թեոդորոս  Ռշտունու  և  Մուավիայի  միջև, 

664 - 661  թթ .  —  Համ  աղաս  պ  Մամիկոնյան՝  Հայոց  իշխան, 

666— 661  թթ. –Պայքար  Աչի  խալիֆայի  դեմ, 

658—659  թթ Հաշտություն  Մուավիայի  և  Կոստանդ  Բ  կայսեր  միշև։ 

661—667  թթ.–Անաստաս  Ա  Ակոոեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

661—680  թթ - Մոլավիա՝  խալիֆա։ 

661—685  թթ. ֊Գրիգոր  Մամիկոնյան՝  իշխան  Հայոց ւ 

666  թ.–Անանիա  Շիրակացին  Անաստաս  Ա  կաթողիկոսին  ներկայացրեց  իր  *  Աշխարհ  ա֊ 
ցոյցՏ  աշխատությոմէը, 

, 669,  674 - 680  թթ.  —  Կատաղի  գոտեմարտ  խալիֆայության  և  Բյուզանդիայի  միշև։ 

680  թ . — Տրուլլք,  եկեղեցական  ժոզովը։ 

667— 677  թթ.  — 1* սրա յևլ  Ա  Օթմսեցի ՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

677—703  թթ.–Սահակ  Գ  Աորոփորեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

684  թ.  —  Խազարների  արշավանքը  դեպի  Աղվանք, 

.685—689  թթ.–Աշոտ  Բաղրատոլնի՝  իշխան  Հայոց։ 

687  թ. —  Պայմանագիր  խալիֆայության  ու  Բյուզանդիայի  միշև, 

689  —  639  թթ .- Ներսեհ  Կամսարական*  Հայոց  իշխան, 

639-701  թթ.  —  Սմբատ  Բագրատունի ՝  իշխան  Հայոց  ( ա  ռաշին  անգամ)։ 

693  թ . —  Մոլհամմադը  նշանակվում  է  Հայաստանի1  Ա  տրպա  տակ  անի  և  Զաղիրայի  (Վերին 
.Միջաղետք)  փոխարքա։ 

695  թ. — Հուստինիանոս  Բ  կայսրն  իր  հակառակորդներից  ձերբակալվեց  և  աքսորվեց  Քերսոնւ 
695  թ.  —  Մուհամմադ  զորավարը  մտավ  Չորրորդ  Հայք, 

695  —  69Տ  թթ.  —  Էեոնտիոս՝  կայսր։ 

698  թ . —  Ապսիմերոս  Տիբերիոս՝  կայսր, 

701  թ -  —  Մահամմադի  մեծ  արշավանքը  դեպի  Հայաստան։ 

701  թ.  —  Արմինիա  փոխարքայության  հիմնադրումը։ 

703  —  717  թթ . —  Եղիա  Ա  Արճիշեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց, 

703 — 726  թթ.  —  Սմբատ  Բագրատունի ՝  իշխան  Հայոց  (երկրորդ  անգամ)։ 

705  թ - Խալիֆա  դարձավ  Վալիդը  (Վէիթ)։  իսկ  Բյուզանդիայի  աքսորյալ  կայսր  Հուստի– 

նիանոս  Բ֊ը  նորից  տիրացավ  իր  գահին։ 

706  —  709  թթ.  —  Աբդ֊ալ֊Աղիզ  Արմինիայի  ոստիկան ։ 

709 — 732  թթ.  —  Մտսլամա  իրն  Աբդ֊ալ֊Մ  ալիք՝  Ատ  ր  պատ  ական  ի  1լ  Զաղիրայի  փոխարքա։ 

.717  —  728  թթ. —  Հովհաննես  Գ  Օձնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

717 — 720  թթ . — Օմար՝  խալիֆա։ 

■ 717 — 741  թթ..–Լևոն  Գ՝  կայսր։ 

719  թ - Դվինի  եկեղեցական  ժողովը՝  Հովհան  Գ  Օձնեցոլ  նախագահությամբ։ 

741  —  775  թթ.–Կոստան  դին  Ե՝  կայսր ։ 

720 — 724  թթ. —  եզիդ  Բ՝  խալ/ւֆա։ 

724  —  744  թթ. — Հիշամ՝  խալիֆա ւ 

724 — 725  թթ, — Հարիս ։  Արմինիայի  ոստիկան, 

725  թ - Մանազկերտի  Ժողովը՝  Հովհան  »  Օձնեցու  նախագահությամբ, 

■*  ^  741  թթ.  —  Գավիթ  Ա  Արամ ոնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց ւ 

732  թ Մրուան  իրն  Մոլհամմադը  Արմինիայի ,  Ատրպատականի  ու  Զաղիրայի  փոխարքա, 

732  749  թթ.  —  Աղոտ  Բա  գր  ա-տոլնի  ՝  իշխան  Հայոց , 

■*41  ՚77օ  թթ  .–Կոս  տանդին  Կ  ոպրոնիմ  ո  ս՝  կայսր։ 

•741—764  թթ.  —  Տրդատ  Ա  Օթմսեցի ՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

747  թ ■  —  Աբու  Մոլսլիմ  ի  ապստամ  բութ յունը  Խորասանոլմ ։ 

՝*49  752  թթ. –Մուշեղ  Մամիկոնյան ՝  իշխան  Հայոց ։ 

750 — 754  թթ.  —  Աբու  ալ֊Աբբաս  սրլ֊Սաֆֆահի  (Արյունարբու)  խալիֆա։ 

752 — 770  թթ. —  Սահակ  Բագրատունի ՝  իշխան  Հայոց։ 
յ*52 — 7/5  թթ.  —  Սմբատ  Բ  ագրատ  անի՝  սպարապետ։ 
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752 —  / 54  թթ––  Եզիդ  իրն  Ուս  այդ  Սալամ՝  Արմինիայի  ոստիկան ւ 
754—759  թթ. –Հասան  իրն  Կահթարան՝  Արմինիայի  ոստիկան ։ 

759—770  թթ.  —  Եղիդ  իրն  Ոլսայդ՝  ոստիկան * 

7Շ4  —  767  թթ.  —  Տրդատ  Բ  Դասնավորեցի 1  կաթողիկոս  Հայոց։ 

767 —  775  թթ.  —  Սիոն  Բավոնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

770 — 775  թթ՝  —  Սմբատ  Սա  գր  ատ  ունի՝  իշխան  Հայոց  և  սպարապետ։ 

774  —  775  թթ. — Հայ  ժողովրդի  մեծ  ապստամբությունը  խալիֆայության  լծի  դեմ։ 

775 — 7Տ8  թթ.  —  Եսայի  Ա  Եղիպատրոլշեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց ւ 

775  թ.  ապրիլի  15 — ճակատամարտ  Արճեշի  մերձակայքում։ 

775  թ.  ապրիլի  25 — Արծնիի  (Բագրևանդ)  ճակա  տամ  արտ։ 

Հ  75 — 785  թթ.  —  Մահդի  խալիֆա  է 

775  —  781  թթ. —  Աջ  ոտ  Բագրատոլնի՝  իշխան  Հայոց է 
781  —  785  թթ.  —  Օսման  Արմինիայի  կաոավաբիշ  ւ 
781  —  785  թթ.  —  Տ աճա  ա  Անձևացի ՝  իշխան  Հայոց։ 

785  —  809  թթ. — Հարուն  ալ֊Ռաշիդ։ 

788 — 790  թթ.  —  Ս  տեփաննոս  Ա  Գըվնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

788  —  790  թթ.  —  Սոլլայման՝  Արմինիայի  ոստիկան։ 

790 — 791  թթ. — Հովար  Ա  Դըվնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

791  —  792  թթ.  —  Սողոմոն  Ա  Գաոնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

792  —  795  թթ. —  Գևորգ  Ա  Բյալոականցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

804  թ.  —  Աշոտ  Մսակեր  Բադ  րատոլնին  Աբրաս  յաններից  պաշտոնապես  ճանաչվեց  որպեա 
իշխան  Հայոց։ 

795 — 806  թթ - Հովսեփ–  Բ  Փարպեցի ՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

ՏՕՏ—833  թթ. ֊Գավիթ  Բ  Կակաղեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

817  թ.  —  Խուրրամ յան  շարժման  գլուխ  կանգնեց  Բաբեկը։ 

826  —  851  թթ.  —  Բագարաա  Բագրատոլնի  (օԲատրիկ  ալ֊Բ  ատարիկա»  )՝  իշխանաց  իշխան  Հայոցս 
Տ51 — 855  թթ.  —  Սմբատ  Բագրատոլնի  Խոստովանող»  իշխան  Հայոց  և  սպարապետ։ 

829 — 842  թթ.  —  Ւեոփիլոս՝  կայւէր։ 

833 — 855  թթ. — Հովհաննես  Դ  Ո վայեցի *  կաթողիկոս  Հայոց։ 

837  թ.  —  Բաբեկի  պարտությունը։ 

642  —  856  թթ.  —  Թեողորա՝  կայսրուհի  ։ 

847 — 861  թթ.  —  Մութավաքքիլ  խալիֆա։ 

852 — 855  թթ.  —  Բուղա՝  Հայաստանի  ոստիկան։ 

855 — 862  թթ. —  Աշոտ  Բագրատոլնի՝  «իշխանաց  իշխան  Հայոց  և  Վրացո։ 

855  —  876  թթ. — Զաքարիա  Ա  Զագեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

861  թ.  —  Թուրք  զորապետների  ձեռքով  սպանվեց  Մութավաքքիլ  խալիֆան։ 

862  թ.  —  Աշոտ  Բագրատունին  դարձավ  <ր իշխանաց  իշխան  Հայոց  և  Վրաց Ս 
877  —  897  թթ.–Գեորգ  Բ  Գաոնեցի՝  կաթողիկոս  Հայոց։ 

885  թ •  —  Աշոտ  Ա  Բագոատոլնին  թագադրվեց  և  ստացավ  <ր թաղավոր  Հայոց  և  Վրաց»  տիտ¬ 
ղոսը։ 

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

I.  ՄԱՐՔՍԻԶՄԻ  ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ 
Ս՛արքս  Կ.  Կապիտալ։  Հ.  Ա։  եր.,  1954։ 

աթՀՇ  Հ.  Փօբսեւ,  «ՋաււշյտօրւՐ160ւ<օս)ր  ոբօ»30օ;սւտյր.  1940, 

ՀԱււթքՀշ  /(.,  Յաշյւնշ  Փ.  Շօզ.,  ոյջ.  2-օտ,  ր.  40,  հ.  1. 

Էնգելս  3>.  Գյուղացիական  պատերազմը  Գերմանիա յո ւմ ։  Եր.է  1940 ։ 

Էնգելս  1.  Ընտանիքի,  մասնավոր  սեփականության  և  պետության  ծաղու  մը։  Եր.,  196Տ։ 

Լենին  Վ.  Ի.  Պետության  մասին։  երկեր ւ  4-րդ  հրատ.,  հ.  29,  էջ  578—604։ 

յ16հԱՈ  8.  Ա.  ՓւսւօշօՓշ«06  րշրբշյա.  1^.,  1973. 
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2.  ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 
Ա.  ՀԱՅԵՐԵՆ 

Ագւս^անգնդայ  ^  ւս  ա  ւ1ււ  1  ց>ի  .6  Ոայոց.  Աշխատութեամր  Գ.  Տեր֊Մկրտչետն  և  Ատ.  Կանայեանց, 
3  փղիս,  1 909 1 

I  Լցահան  ցեց  այ  Պատմածի  ւն  նսւյոց.  Թիֆյիս,  էփ14, 

Ացա|1աեցեւ|ււս.  Պատմություն  հայոց,  Աշխարհաբար  թարգմանություն  ներածականով  Ոլ  ծա - 
նոթա  թյ  ու  ններով  Արամ  Տեր-Ղևոնգյանի։  Եր.,  1977* 

Անանիա  Շիրակացի.  Տիեզեր  ագիտոթիւն  և  տոմար.  Աշխատութեամր  Ա .  Աբրահամյանի ։  Եր., 
1940, 

Աշխարհացոյց  Վարդանայ  վարդապետի.  Քննական  հր  ատ  արա  կաթիլն,  Հայկ  Պէրպէրեանի։ 
Բարիդ ,  1960։ 

Գիրք  Աստուաձաշունչք  Հին  և  նոր  կտակարանաց.  Ըստ  միաբան  վաղեմի  գրչագրաց  մեր  ոց  և 
յո  յն  բնագրացէ  Վենեսւիկ/  18Տ0ւ 
Գիրք  թղթոց,  Բ՚իֆլիս,  1901, 

Գիրք  հարցմանց  երիցս  երանեալ  Երբ  ոչ  Հօրն  մերոյ  Գրիգորի  Տաթևացւոյն,  Կոստանղնոլպօչիս , 
1729 ։ 

Դաւ|իյյ  Անհաղթ.  Երկեր.  Թարգմանությունը ,  աոաջարանը  և  ծանոթագրությունները  Ա .  Ա.  Արև¬ 
շատյանի,  Եր.,  1930։ 

Դւսւ|ւյ>  Անյաւլյ).  եոկասիրոլթիւնք  փիլիսոփայականը.  Համահավաք  քննական  բնագրերը  և 
աոաջարանը  Ա.  Ա.  Արևշատյանի,  Եր.,  1980, 

Ո*1Սէ|ւք»  Անյաղյյ.  Մեկնութիւն  ի  վերլուծականն  ԱրիստոտԷլի.  Համահավաք  քննական  բնագիրը , 
թարգմանությանը  գոաբաոից  ռուսերեն ,  առաշաբանն  ու  ծանոթագրությունները  Ա.  Ա. 
Արևշատյանի,  եր–,  1967։ 

Դափթ  Անյաւլթ.  Սահմանը  իմաստասիրութեան.  Համահավաք  քննական  բնագիրը։  թարգմանու¬ 
թյանը  գրաբարից  ռուսերեն,  աոաջարանը  և  ծանոթագրությունները  Ա.  Ս.  Արևշատյանի։ 

Եր.,  1960, 

րՒավիթ  Քերական.  Մեկնութիւն  քերականին.  (Հրապարակևց  Գ.  Ջահուկյան),  —  Բանբեր  Մատե* 
նադարանի ,  1956 ,  ձԹ  3,  էջ  241 — 264։ 

Եցնլւկայ  վարդապետի  Կողթացւոյ  Եղծ  աղանղոց,  Թիֆլիզ,  1914։ 

Եզնիկ  Կալթացի.  եղծ  աղանդոց  (Աղանդների  հերքումը).  Թարգմանությունը ,  ներածությունը  և 
ծանոթագրությունները  Ա.  Ա.  Աբրահամյանի։  Եր.,  1970։ 

Նդնկայ  Կարլյյ  ա  ց  այ  Բագրեւանդայ  եպիսկոպոսի  Եղծ  աղանդոց։  Վենետիկ,  1826 ։ 

Եղիշեի  Վարդանանց  պատմությունը։  Թարգմանությամբ ,  ներածական  ուսումնասիրությամբ  և 
ծանոթագրություններով  Ե.  Տ  եր-Մ  ինասյանի։  Եր–,  1946։ 

ԵրփշԱւ  Վասն  Վարդանա  յ  և  Հայոց  պատերազմին ։  Աշխատութեամր  Ե.  Տէր-Մ ինասյանի։  Եր., 

1957։ 

Եաեյփոււի  Կեււարացտյ  Պ  ատմ  ոլթիւն  եկեղեցլոյ,  Ցեղեալ  յասորւոյն  ի  հայ  ի  հինգերորդ  գա¬ 
րու.  Պարզաբանեալ  նոր  թարզմ  անոլթեամ  բ  ի  յոյն  րնագրէն  ի  ծեոն  Հ.  Աբրահամ  վ. 

ճարձան,  Վենետիկ,  1877, 

Թովմայի  վարդապետի  Արծրանւոյ  Պ  ատմ  ոլթիւն  Տանն  Արծրոմւեաց,  Ւ  չոյս  էած  Ք.  Պ.։  ՍՊբ , 

1887 ։ 

Ժամ  ան  ակ  ագրո  թիւն  Տեաոն  Միխայէլի  Ասորլոց  պատրիարքի *  Յերուսաղէմ,  1871։ 
Կանոնագիրք  Հայոց,  հ.  Ա։  Աշխատասիրոթյամբ  վ.  Հակոբյանի։  Եր.,  1964 յ 
Կանոնագիրք  Հայոց,  Հեռագրերի  համ  եմ  ատոթեամ բ  խմբեց  Ա.  Ղլտճևան։  Թիֆլիզ,  1913։ 
Կանոնը  Դունայ  սուրբ  ժողովոյն։  Վաղարշապսւտ,  1905։ 

^արաօյետ  եպիսկոպոս.  Յովհան  Մանդակունի  ել  Յովհան  Մայրագոմեցի,  (Արտատպոլթիլն 
ոՇողակաթտ-ից)։  Ա.  էջմիածին,  1913։ 

Կիրակոո  Գանձակեցի.  Պատմութիմ*  Հայոց,  Աշխատասիրությամբ  Կէ  Ա.  Մելփք-Օհանօանյանի։ 
Եր.,  1961 * 

Կնիք  հաւատոյ  ընդհանուր  սուրբ  եկեղեցլոյ  յուղղափաո  և  Ս.  հոգեկի/ 1  հարցն  մերոց  դաւա– 
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ն«ւթ6անՏէ  յա, ոտս  Կոմիաաս  կաթողիկոսի  համ  ահաւաքեալ,  Հրպաարակոլթիլն  Կարա– 
պետ  եպիսկոպոսի։  Ա.  էջմիածին ,  1914։ 

Կորիւն  վարդապետի,  Մամրրէի  վերծանողի  ել  Դալթի  Անյաղթի  Մ  ատենագրոլթիլնո։  Վենեաեկ 
1833 1 


Կորյան.  ՛Վարք  Մաշտոցի «  Թարգմանությունը  առաջաբանով  և  ծանոթագրություններով  Մ .  ԱբԼղ– 
յանի  ։  Եր .,  1941 * 

Կցոլրդք  Ս.  ևփրեմի  խորին  Ասորլոյ։  Հրատարակեց  հանդերձ  նԼրածոլթեամբ  Հ.  ներսէս  վ.  Ակի - 
նետն՛ ւ  Վիեննա ,  1957 ։ 

Համառոտ  ՚՝պատմո։թիւն  վրաը։  Վենետիկ,  1884 1 

Հաւաքումն  պատմութեան  Վարդանա  յ  վարդապետի ։  Վենետիկ,  1862  ։ 

Ղազւսրայ  Փսւրպեցւոյ  Պատ մաթիւն  Հայոց  ել  Թուղթ  առ  Վահան  Մամիկոնեանւ  Աշխատութեամբ 
Գ.  Տեր֊Մկրտչեան  ևւ  Ստ.  Մ  ալխասեան։  Տփզիս,  1904։ 

Ծանր  ժամանակագրություններ  XIII — XVIII  դդ.։  Կազմեց՝  Վ.  Ա.  Հակոբյան.  Հ.  2։  Էր.,  1950 1 
ՕԴ-փքսԼը-Բեկ  Լ.«  Վրաց  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին.  Հ.  Ա .֊ Եր.,  1934—1936։ 
Մեծին  Վարդանայ  Բարձրբերդեց  այ  Պատմութիւն  տիեզերական ւ  Ի  լոյս  ընծայեաց  Մկրտիչ 

էմին։  Մ.,  1861։ 

Մովւ|ես  Խորենացի.  Հայոց  պատմություն։  Թարգմանություն,  ներածություն  և  ծանոթացրու ֊ 
թ  յունները  Ստ.  Մալխասյանցի։  Եր.,  1940։ 

ՄովսԼս  եարենացի.  Պատմություն  հայոց։  Թարգմանությունը,  ներածությունը  և  ծանոթագրու¬ 
թյունները  Ստ.  Մալխասյանցի։  Եր.,  11)68։ 

Մովսես  Կաղանկաավացի.  Պատմություն  Աղվանից  աշխարհի ւ  Թարգմանությունը,  աոաջաբտնը 
և  ծանոթագրությունները  Վ.  Առաքելյանի։  Եր.,  1969։ 

Մովսեսի  Կաղանկաաուացայ  Պ  ատմութիւն  Աղուանից  աշխարհի ։  Թիֆլիս,  1912։ 

Մովսեսի  Կաւլանկատուացսւյ  Պ  ատմութիւն  Աղուանից  աշխարհի։  Ի  լոյս  ընծայեաց  Մկրտիչ 

էմին։  Մ.,  1860։ 

Մսվսիսի  Խորհնացայ  Պ  ատմութիւն  հայոց։  Աշխատութեամբ  Մ.  Արեղեան  և  Ս.  Յարոլթիլնեան։ 
Տփղիս ,  1913 . 

Յով&ան  Մամիկոնեան.  Պ  ատմութիւն  Տարշնոյ։  Աշխատությամբ  Աջ.  Աբրահամյանի։  Եր.,  1911։ 
(Լովճաննու  Իսասաաօիւփ  Աւձնեցւոյ  Մ  ատենագրոլթիւնք։  Վենետիկ,  1833։ 

Յււվհաննա  Կաթողիկոսի  Դոււ  ոխ  անա  կերտեց  այ  Պատմութիւն  հայոց։  Թիֆլիս,  1912։ 

Նիւթեր  Աղուանից  պատմութեան  ոլսումնասիրութեան  համար։  —  Արարատ,  1897,  ՀՀ  2,  էջ  67 — 70։ 
Շար  Սկնայ  ժողովրդական  երգերի.  Ձայնագրեց  Կոմիտտս  վարդապետ ■  Ս ,  էջմիածին,  1895։ 

Պ  սւամոլթիւն  Անանուն  զրոլցագրի.  Կարծեցեալ  Շապուհ  Բագրատոլնի։  Թարգմանությունը 
գրաբարից,  աոաշաբանն  ու  ծանոթագրությունները  Մ.  Հ.  Դարբին  յան֊Մ  եչի  ք յանի։  Օր., 

1971։ 

Պ  ատմութիւն  Արիստակեայ  վարդապետի  էաստիվերտցլոյ։  Թիֆլիս,  1912։ 

Պ  ատմութիւն  Ղելոնդեայ  Մեծի  վարդապետի  հայոց։  ՍՊ  ր ,  1887 ։ 

Պ  ատմութիւն  Յովհաննոլ  կաթողիկոսի ։  երուսաղէմ ,  1867։ 

Պ  ատմութիւն  նահանգին  Սիսական։  Արարեալ  Ս տեւիաննոսի  Օրբէլեան  արքեպիսկոպոսի  ևիւ– 

նեաց։  Թիֆլիս,  1910։ 

Պ  ատմութիւն  Սեբէոսի։  Աշխատասիրությամբ  Գ.  Վ.  Արդար  յանի։  Եր.,  1979։ 

Պատմութիւն  Տարօնոյ  զոր  թարգմանեաց  Զենոբ  Ասորի։  Վենետիկ,  1889։ 

Սամռլէլ1ւ  քահանայի  Անեցւոյ  Հաււսքմունք  ի  զրոց  պատմ  ագրաց.  3  ազապս  Գիւտի  ժամանս։֊ 
կաց  անցելոց  մի  նշել  ի  ներկաս ։  Վազա  րշապւոտ ,  1893։ 

Սասնա  ծոեբ*  խմբագրեց  պրոֆ.  ղր.  Մանուկ  Արե  ղյան  աշխատակցությամբ  Կար  ա  պետ  Մ. 

Օհ  անջանյանի.  Հ.  Ա։  Եր.,  1936։ 

Սեբէոսի  եպիսկոպոսի  պատմութիւն։  1'աղդատՈլթեամբ  ձեոագրաց ,  հանդերձ  աոաջաբանիլ  և 
ծանօթութեամբք  Ստ.  Մ  ալխասեանց։  Եր.,  1930։ 

■Սոկրատայ  Պատմութիւն  եկեղեցական  և  վարք  սրբոյն  Սեղբեստրոսի ։  Աշխատասիրութեամբ  Մես֊ 
րոպ  վ.  Տեր  Մովսէսեան։  Վազարշապատ,  1897 ։ 

Ատեփանոսի  ԱիւնԼսւց  եպիսկոպոսի  Պատմութիւն  տանն  Սիսական։  Ւ  լոյս  ընծայեաց  Մկրտիչ 

էմին։  Մ.,  1861։ 

ՍաԼփանոսի  Տարօնեցւոյ  Ասողկան  Պ  ատմութիւն  տիեզերական ւ  ԱՊբ,  1885 ։ 

Օրբոյ  հօրն  մերոյ  Եղիջէի  վարդապետի  մատենագրութիւնքւ  Վենետիկ,  1859։ 

41-790 


*4է 


Հայ  մոզավրգի  պատմություն 


Արբոյ  հօրն  մերոյ  երանեչւոյն  Գրիգորի  Լուսաւոթշի  Յաճախապատա  մ  ճաոք  չոլսալորք,  Յա– 
ոա յար  ահով,  համեմատութեամը  և  ծանօթաթխններով  Ա.  Տեր  Միթել եանխ  Ա.  էջմիա֊ 

ձին,  1894 ։ 

Սրրոյ  հօրն  մերոյ  Մովս  էսի  Խորենացւոյ  մատենագրութխնք։  Վենետիկ,  1865։ 

Վարք  եւ  վկայարանութիւնք  սրրոց.  Հատընտիր  քաղեալք  ի  ճաոընտրաց .  Հ,  Ա֊Բ։  Վենետիկ , 

1874 1 

Վեցօրեայք  Դէորգայ  Պիսիգեայ  իմաստասիրիւ  Տպագրեաչ  հանդերձ  յոյն  րնապրաւ  եւ  լուսաբա– 
նեալ  ի  Հ.  Ա  թանաս  վ.  Տիոոյեան։  Վենետիկ,  1900 ։ 

Տեաոն  Ցովհաննոլ  Մանգակունլոյ  հայոց  հայրապեաի  ճաոթ։  Վենետիկ,  1836, 

Տեսան  Ցովհաննոլ  Մանգակունլոյ  հայոց  հայրապետի  ճաոք  ։  Երկրորդ  տպագրության,  Վենե֊ 
տիկ,  1 8Շ0 1 

Տիմոյյէոսի  եպիսկոպոսապետի  Ադե  քսանդրեա  յ  Հակա  ճաոութիւն  աո  սահմանեալսն  ի  ժողո 

վոյն  Թտդկեղովնի։  Ի  լոյս  ընծայեալ  աջխատոլթեամբ  Կարապետ  ծ.  վարդապետի  և 
Երուանդ  վարդապետի ւ  Ս.  էջմիածին,  1908 / 

Ուխտած  էս  Լս|իսկազււս.  Պատմութի  ւն  Հայոց։  Վաղարջապատ,  1871։ 

Փավսւոօս  Բազա&զ.  Պատմության  հայոց ,  Թարգմանությունը,  ներածությունը  և  ծանոթագրոլ֊ 
թւ  աններն  Ատ.  Մալխասյանցի։  Եր.,  1968։ 

Փաւսաււսի  Օւ։։զւսնւյսւ։յւո|  Պա  տմութիւն  հայոց ւ  Ւ  լոյս  ած  Հ*.  Պ.ւ  ՍՊր,  1883 ։ 

Փւսւսաււսի  Բո  ւզանդազայ  Պ  ատմ  ութիւն  հայոց  ի  լորս  դպրութիւնս,  Վենետիկ ,  1832 ւ 
«Քարթքիս  ցխովրերայի»  կամ  « Վրւսց  պատմության յ>  հին  հայերեն  թարգմանությունը։  Վրա¬ 
ցերեն  բնագիրը  և  հին  հայերեն  թ  արգմ  անութ  յու5։ը  ուսումնասիրությամբ  և  բառգրքով 
լույս  ընծայեց  Իլիա  Արողաձեն։  Թիֆլիս,  1953* 

Օտար  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին.  Հ .  5.  Բյուգանդական  աղբյուրներ .  Ա.  Պրո– 
կոպիոս  Կեսարացի ։  Թարգմանություն  բնագրից,  տոաջաբան  և  ծանոթագրություններ 

Հ Հ  Բարթիկյանի ւ  Եր.,  1967։ 

Օտար,  աղբյուրները  Հայաստանի  և  հայերի  մասին։  Հ.  8.  Ասորական  աղբյուրներ ,  Ա։  Թարգ. 

մանոլթ  յուն  բնագրից,  առաջաբան  և  ծանոթ  ագրոթ  յուններ  Հ.  Գ,  Մելքոնյանի։  Եր., 
1976\  նույնի  մասն  Բ.  իՁեոագի/ ։ 
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1860. 
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Մ  ատ  Լնագիտութ  յուն 


ք-Հ֊Յ 

*  Գ.  0Տ1Ա՛  ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՎ 

ձ հո  րստսք.  ԽէտԵ  31–1էհ3ր3ձյ։  8ս|3զ,  1902  (1884). 

ձժո  ՏսՈհԱ  քձօշօրս  6բ1ՏՇՕբ1  աՕՈՅՏէՏք»  Բ616Ը6է|.֊ ^ՈՅւՅՕէՅ  8օ|13Ոձ13ՈՅ,  1897,  է.  XVI 
ձտռթւստ  է ահծօսծ)  Ատ  աոհէԱ).  «ԱյԵ  31–ՍարՅՈ.  1Ոտէօ1ր6  սո^6րտ811տ.  Տճ.  տէ՚էրՅմ  տո 
՝  ւրՅՈք31Տ«  թՅր  ձ.  3 Տ 1 1 1 6 V* ~ ^3 էքօ1օ^քէՅ  ՕՈ6Ոէտ11տ,  1912,  է.  8,  քՅՏՇ.  3.  բ.  399-550 
\ ՀօէԽօտ.  ։\Հ^ոոօտ1  «ւտէօՈՅրսա  ԱԵո  զս1ոգս«.  Տտօ.  Տ.  1<6ր<1611.–Շօրբստ  քօոԱսա  հւտ– 
էՕք186  8^23Ոէ1Ո36,  1967,  \^օ1.  2. 

ձուրոԽո։  արշ€111ո1  Բտրսրո  շշտէՅրսրո  Լ1Եր1է  գս1  տսթտրտսոէ.  &6տ.  0.  Ս.  0|3րհ  \րօ\  1—2. 
86րօ11ո1,  1910֊  1915.  ■  * 

ձոտէոէւ*.  Օռ  ւհ6  Ւ^6ՈՏ.  ^1էհ  յ ո  6ոջ11տհ  1րՅՈտ1Ձէ1օո  Եյր  \\ր.  Ը.  Օսւհրւտ.  Լօո– 
(Յօո.  1939. 

81ԵԽ>էհ6Շս  ՕշօտրԱբհօրսրո  ձրսհւշօուու.  5(3.  յ.  ժշ  Օօ6|6.  7.  1—8.  Լսցճսո|  0«ւէ3– 
\քօրսրոք  1870—1892. 

Շս&տՈ  Ը/օո1տ  Շօշշ61ռո1  հ1տէօր136  ԲօաՅՈ36  զս36  տսբշրտսոէ.  7.  1—4.  Լւբտ136.  1818. 
Շհրօոէգոր  ժշ  Շտոջտ  ժտ  7շ11  ահրր.  ԲսԵև  6է  էրտմ.  բՅր  յ.  8.  ՕհՅհօւ  Բյոտ,  1895. 
Շհրոոէգս*  ժ€  աշհտէ  1տ  Տ)րրւ6ո.  5(3.  6է  էրտճ.  բՅր  յ.  8.  ՕհօԵօէ.  7.  1—4.  Բյոտ,  1899– 
1910. 

Շ1աո(1Ո  Բէօէշրոօտէ  ՕշօքրՅբհւՅ.  5(3.  Օ.  ա116ր.  Բ3ր1տ11տ։  1901. 

Օօժտ*  7  հ  60(3  օտ  I  յ  ո  ս  տ  շսա  բ6րբ6էատ  շօաա6ոէՅր11տ  մՅշօԵւ  Օօէհօքր6ճ1.  7.  1—6.  Լսջճս– 
ո1,  1665. 

ՇօրոձէԱ  7օշւէւ  Լ1եր1  զսւ  տսբ6րտսոէ.  8(3.  8.  1<06Տէ6րաՅոո.  7.  I.  .4Ե  6*06տտս  01\ղ  յ\ս– 
ջստէև  Լ1բտ136,  .1965 

ՀՅօրբստ  1ոտԸոբ11օոսա  Օր36Ըօոաւ.  5(3.  ձ.  8օ6օ1էհ1ստ.  Vօ1.  1—4.  06րօ11ու,  1828—1877. 
Օօրբստ  1սր1տ  շ^Աէտ.  7.  2.  Օօճ6տ  յստէաւՅոսՑ.  5(3.  Բ.  1<րս6շ6ր.  06րօ11ու.  1959. 

Բ^քէԱտ  Բրօ16%օառո  61  քո  Բօրբհ^րՕ  1տշջօշ6ո  շօաա6ոէ5ր1ստ.  5(3.  ձմօԱստ  0ստտ6 
06րօ1օո1,  1904. 

Տւսրօբհ  8^13ր1սա  հ1տէօրԱ։6  Բօ(»յոյ6.  Բցշ.  Բր.  8ս6հ1.  Լւբտ136,  1897. 

5VՅշ^^ստ  Տօհօ13Տէ(օստ.  5ըօ16Տ  «ՅՏէ  1շյ  1  Ւհտէօր^.  5(3.  յ.  0ւճ62  յոՃ  Լ.  ԲՅրրոօաւճր.  Լօոմօո. 
1898. 

Շշած  ժշ  (Հօ1ծ.  06  060.  7րՅ(3  սօ  էէօո  1րՅոօ31տ6,  ոօէշտ  6է  էտԵ1ճՏ  բՅր  Լ.  >\Ջր165  6 1  011.. 

^6րշ16ր.–  Բձէրօ1օ^13  Օր16Ոէ311տ,  1959,  է.  28,  քտտմ.  4.,  թ.  543—776. 
յ Շշուհ  V() ո  Հօ1հ  >^1(36ր  Ճ16  Տ&1Ա6Ո.  ձստ  մ6րո  Յրտ6Ո1տշււ6ււ  սե6րտ6Աէ  յ.  ւ\\.  Տօհաւճ– 
>»ր|6Ո։  1900. 

ՇՔՈ€Տև1Տ  /.  Բ6#ՈՅ.  5(3.  0.  ԼՅՇհրՈՅՈՈ.  0ՕՈՈ36,  1834. 

7հ6  ՕշօշրՅբհ^  օք  Տէրոեօ.  7րՅոտ.  Ւ1.  Լ.  յօո6տ.  1ո  8  \։օ1սա6=>.  ևօոճօո,  1 931  —  2 9^  1 
Օշօրըււ  Շյբոէ  06Տշր1բէ1օ  օրհ1տ  ԲօաՅու.  5Ժ.  հ.  06126ր.  Լ1բտ136,  1890. 

Օշսր^Ա  ձհօոԱշհւ  Շհրօոէշօո.  5(3/  0.  ճ6  8օօր.  Լ1բտ136,  1904 

Հ21օրՀւօ  ժշ  Բւտ1ժէԱ.  Բօնա1.  5ճ։շ1օո6  շրաօՅ.  7րՅճսշւօո6  է  շօաէՈ6Ոէօ  յ  շսրն  (31  Բշ;– 
էԱՏ1.  7.  I.  5Այ1,  1960. 

ՕրօարոՋւր6  ձ6  Օտուտ  (16  7հրՅՇ6  բտր  Լ.  Օւրեւօճ.  Բորւտ,  1824. 

ՒքՀրսԺԽՈԱՏ  6X0635 Ս  0–  1^3րՇ1  11հր1  VII.  5ժ.  1Հ-  ՏէՅV6Ո1^35&Ո։  Լ1Բ51ՃՃ,  1922 
ՅԵո  ՋԱ–4էհ1ր,  ^.1–1<3ա11  քւ-է-էձրււէհ,  1—9.  ճ1–ՉՅհ1րՅ,  1353  (1934—1^35). 

1Եո  XV յՃ ։հ  31–73զսԵև  73ր11(հ։  1—2.  Ցշյրօսէհ,  1960. 

1օյոո։տ  1\1յ1յ1յ6  0հրօոօջր3բհ13.  1^60.  Լ.  Օւոժօրք.  ՑօոււՅՇ.  1831. 

1օյ  ո  ուտ  2օոՅր36  5բ1էօա36  հ1տէօր13րսա  11Եր1  XIII — XVIII.  0օոո36,  1897. 
յտօսէ՚տ  06օջրՅբհ1տօհ6տ  ^Օրէ6րԵսօհ.  Ւ1րտշ.  Vօո  Բ.  \^ստէ6ո161ժ.  8ձ.  1—6,  Լ61բշ1§,  1924. 
ԼւեՔՐ  €Հ|)ԱՏՈձէ։°Ո1Տ  1՚6Տ10ՈԱա  3սՇէ0րՇ  31֊0613ճտօրւ.  5Ճ.  յ.  /VI.  (3  6  006|6.  Լ  Ս  8ք<3  ԱՈ  03֊ 
էՁVօրսա1  1866. 

յ\հւչչոշ  յ.  Բ.  Բ31րօ1օշ136  օսրտստ  շօաբ16էստ.  Տ6ր16տ  ջր3000–13է1ո3.  Բ3ր1տ.  1 85 1  1861. 

Տ6ր16Տ  շր3603.  1856—1867. 

1Տ1ս՝6բևօրստ  ԻտէրւՅրօհստ.  Օբստօս13  հ1տ էօրւՕՋ.  5Ճ.  8օօր.  ԼւբտէՅՏ.  1880. 

Հ)բս.ր  ք^օյյւ՚Ջբհւօււրո  տսօէօրտ  1Եո  Ւ^3ս^3^.  5(3.  յ.  II.  ք\րՅրռ6րտ.  7.  1  2.  Լսշժսու  8յլյ– 
Vյրսա։  193Տ— 1939. 


€44 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Բյ11«ա11.  աօոստշոէ  ջո<3  1ոտԸր1բէ1օո  օք  էհտ  Տ3ր1յր  ք՜քւտէօր^  օէ  էհ©  Տյտյո1յո  Տռւբւրտ  |>յ 

8.  Ոէոաճ.  ՑշրԱո,  1924. 

Բ11Ո7-  1>13էսր31  ՒՈտէօրյ.  ^1էհ  յո  շոշ11տհ  Այոտ1.  1ո  էշո  VօIսո^^տ.  ՝Տ/օ1.  5,  12Եր1  XVII  — 
XIX  9.  ԲՅՇհհՅա.  Լօոմօո,  1950. 

Բրօշօբ11  Շ36տ3ր16ոտւտ  ՕբտրՅ  օրոո1Ջ.  Բտշ.  մ–  ՒԱսրյր.  \^օ1.  .1 — 4.  Լ1թտ136,  1962 — 1964. 
Տօր1բէօրտտ  Ւ1էտէօր136  ^ս^ստէՅէ.  Տմ.  5.  14օհ1.  VօI.  1  —  2.  Լ1բտ136,  1965. 

73Ոհհ  Ջէ–73ԵՅր1  բշր  ձհս  .)3ք3ր  ^օհՅրաոՅճ  1Եո  յշր1ր  Յէ–73ԵՅհ.  56.  շրււսյստ  բտր 
ձհս-1-քՅէհ  1Երտհ1տ|  1-9.  Լշ  ՇյԿշ.  1°60 — 1969. 

71160(Յօտ1յո1  Լ1եր1  XVI  շսու  նՕՈՏէ1էսէ1օո։Եստ  Տ1րաօոմ13ո1տ  6է  1տշ6տ  ոօ\շ\\յշ  յԺ  7հ60– 
մօտ|Յոստ  բՅրէւոտոէՔՏ.  Տմ.  7հ.  1\4օրոտտէո  շէ  Բ.  1\4.  ^շյրտր.  86րօ1|ո1,  1954, 
7հէՕբԽո1տ  Օհրօոօ§րշբհ13.  Բտշ.  Շ.  ճշ  8օօր.  V^)1.  1-  2.  Լ1բտ136,  1883—1885. 
7հշօբհ^1տԸէ1  Տ1աօշՅէ136  Ւ11տէօր13րսա  1էԵր1  օօէօ.  &6Ը.  1տտ.  8շ1«1<6րստ.  Ցօոոյք  1834. 
2օտ1։ո1  Ըօայէ1տ  շէ  6X  շմ\քՕԸՅէ1  ք։տշ1  հ1տէօր1տ  ո։^յ.  86.  Լ.  /^շոժտւտտօհո.  Լ|բտւ30,  1887. 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
Ա.  ՀԱՅԵՐԵՆ 

Ս.թ  քարյան  Գ.  <ր Սեբեոսի  պատմությունը »  և  Անանունի  առեղծվածը։  Եր.,  1965։ 

Այ՚եւլյան  Ս*.  Երկեր։  Հ.  Ա.  Հայ  վիպական  րանահյասութ չուն։  Եր.,  1966։ 

Աբեզյաճ  Ո*.  Հայոց  հին  ղրականության  պատմության։  Գիրք  աոաջին ։  Եր.,  1944* 

Ագոնց  Ն.  Անծանոթ  էջեր  Մաշտոցի  և  նրա  աշակերտների  կեանթից  ըստ  օտար  աղբիլրների։  — 
Հանղէս  ամսօրեայ,  1925,  ^  5 — 1*2* 

Այյո&ց  Ն.  Հայաստանի  պատմություն։  Ակունքները  X — VI  դդ,  մ.  թ.  ա.։  Եր.,  1972  թ.ւ 
Ագոճւյ  Ն.  Մաշտոց  եւ  նրա  աշակերտները *  Ըստ  օտար  աղբիլրների։  Վիեննա,  1925։ 

Ազոճց  Ն.  Պատմական  ուսումնասիրութիւններ։  Պարիս,  1948 1 
Աթայաճ  Ո*.  Հայկական  խազային  նոտագրութ  յունը*  Եր.,  1959 1 

Ափշան  Ղ–  Այրարատ։  Բնաշխարհ  Հա  յաս  տան  ե  այց  է  Վենետիկ — Ս.  Ղազար,  1890 ւ 
Ալքւշան  Ղ.  Արշալոյս  քրիստոնէութեան  հայոց։  Վենետիկ — Ս.  Ղազար ,  1901 ։ 

Ափշաէ  Ղ*  Հայապատում։  Պա  տմ  ութ  ի  ւն  հայոց։  Հ.  Ա.  Վենետիկ — Ս.  Ղազար,  1901է 
Ա||ւշան  Ղ–  Շնորհայի  եւ  պարագա յ  իւր է  Վենետիկ — Ա.  Ղազար ,  1873։ 

ԱլպօյաՏեան  Ա.  Պատմութիւն  հայ  գաղթականոլթեան*  Գահիրե,  1941։ 

Ակինեան  Ն.  Դասական  հայերէնը  եւ  Վիեննական  Մ  խիթարեան  դպրոցը։  Վիեննա ,  1932։ 
Ակինեան  Ն.  Դունոյ  572֊ի  ապստամ  բութիւն  ը  ել  յաջորդ  տասնամեայ  շրջանը։  —  Հանդէս  ամ¬ 
սօրեայ,  1913,  36  1  յ  էջ  61 — 80։ 

Ակինհան  Ն.  եղի շ է  վարդապետ  եւ  իւր  *էՊ ատմոլթիւնն  հայոց  պատերազմին։  Մ.  1 — 2։  Վիեն¬ 
նա ,  1932—1936։ 

Ակիճեան  Ն.  Թէոդորոս  Ապիկ  ուռա  եւ  նանա  Ասորի  Հայաստանի  մ  էջ  եւ  նանայի  Ցովհաննու 
Մեկն  ութեան  հայերէն  թարգմ  անութիւնը։ —  Ակինեան  ն.  « Մատենագրական  հեսոսզօտոլ– 
թի  ւններճ  գրքում։  Վիեննա,  1922,  հ.  Ա,  էջ  115 — 163։ 

Աէփնեան  Ն.  Կիւրիոն  կաթողիկոս  վրաց։  Պատմութիւն  հայ֊ վր ական  յարարևրութեանց  եօթներորդ 
գարու  մ  էջ։  Վիեննա,  1910։ 

Աճաոյան  Հ.  Բանասիրական  ուսումնասիրություններ։  Եր.,  1976։ 

Աճաոյան  Հ.  Երեք  հարց  Մեսրոպյան  այբուբենի  շուրջը *  —  էջմիածին ,  1946,  36  8 — 10,  Էգ 

35  —  39։ 

Աճաոյան  Հ.  Երկու  Ուղղում  Կորյունի  մեջ*  —  Տեղեկագվ։ր,  Արմֆանի,  1941,  36  1(&)։ 

Աճաոյան  Հ.  Հայերեն  արմատական  բառարան։  Հ.  Ա  —  Դ։  Եր.,  1971 ,  1973,  1977,  1979։ 
Աճաոյան  Հ.  Հայոց  անձնանունների  բառարան։  Հէ  Ա — Ե։  Եր.,  1942,  1944,  1946,  1948,  1962է 
Աճաոյան  Հ.  Հայոց  գրերը։  Եր.,  1968։ 

Աճաոյան  Հ.  Հայոց  լեզվի  պատմություն։  Մ.  2. ւ  Եո .,  1951։ 

Անանեաէ  Պ.  Ա.  Գրիգոր  Լուսալորշի  ձեոնադրոլթեան  թոլականը  ել  պարագաները։  Վենետիկ  — 

Ս.  Ղտզտր,  1960։ 

Անաաան  Լ.  Հայկական  մատենագիտություն։  Ե — ԺԸ  գղ.  Հ.  Ա — Բ։  Եր.,  1959 — 1976։ 


Մ  ա*ո  հնագիտություն 


Ո4ծ 


Աոաքևյյան  Ր.  Հայկական  պատկերաքանդակները  IV–  VII  դարերում,  Եր.,  1949 , 

Ասաարևան  Լ.  Հազա, ական  վերաբերոլթիմ-ներ  ընղ  մ  էջ  Հայաստանի  4.  Հոովմա,  190–1ն 
ն.  Ք.  մի նչեւ  428  յ.  &.։  Վենետիկ  —  Ա.  Ղազար ,  1912, 

111(1՛  եզ  յան  Թ.  Հայագիտական  հետազոտություններ,  Եր.է  1969, 

11ւ|^ա|թե<յյա&  <*■-  Հաս,  սակ  ու  բածլ  (Հայաստանի  տնտեսական  զարգացման  պատմության 
.  խնղիրէ-երՒ  է՚՚լըջը), Տեղեկագիր  ՀԽՍՀ  գիտության  և  արվեստի  ին֊տի,  1928,  .»  7, 

էջ  45—98– 

պդսւԱ-եէԱաէ  Մ.  Հայ  գեղարվեստական  արձակի  սկզբնավորումը  (V  զար),  Եր.,  1971, 

Արևշատյան  Ս.  Գավիթ  Անհաղթը՝  հին  Հայաստանի  ականավոր  փիլիսոփա,  Եր.,  1980, 

Արևշատյան  Ս.  Գավիթ  Անհաղթը  և  հին  Հայաստանի  փիլիսոփայական  միտցը,–  Պատմա-րա֊ 
նւսսիր.  հանդես ,  1980 ,  ՀՏ  1,  էջ  21 — Տ9է 

Արևշատյան  11.  Գավիթ  Անհաղթի  ժառանգությունը  նոր  լուսաբանությամբ,–  Բանբեր  Մատե¬ 
նադարանի,  1969,  Հ&  9,  էջ  7 — 22։ 

Արևշատյան  Ս.  Հայոց  գրերի  ստեղծման  պատմական  պատճառները  և  հին  հայկական  թարգ - 
մ անոլթյունները։–  Բանբեր  Մատենադարանի,  1964,  &  7,  էջ  61  —  76, 

Արևշատյան  Ս.  Հնադոլյն  հայկական  թարգմանոթյունները  և  նրանց  պատմ  ամշակոթա  յին 

նշանակությանը,  —  Պ  ատմ  ա  ֊բան  ասիր,  հանդես,  1973,  &  1 ,  էջ  23  —  37։ 

Արևշատյան  Ս.  Պլատոնի  երկերի  հայերեն  թարգմ  անոթ  յան  ժամանակը։  —  Բանբեր  Մատենա¬ 
դարանի,  1971,  X  10,  էջ  7—20, 

Ոադալյսւն  Հ.  Օրացույցի  պատմ  ոթյունւ  եր.,  1970* 

Իարցփկյան  Հ.  Հայ֊րյուգանղական  նոթեր ւ  —  Տեղեկագիր  ՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  գիտ 1960,  #  7—8, 
էջ  129—138, 

Րարթիկյան  Հ,.  €1^0քք3է1օ  յ®  ւ՜տեստ  ^քՈ16ւ11361ք  հունարեն  թարգմ անոթյամբ  մեզ  հասած 

մի  հայ֊քաղկեդոնական  սկզբնաղբյուր *  —  Բանբեր  Մատենադարանի,  1թ62 ,  6,  էջ 

457—470։ 

1-սւրխո  ւզար  յան  II.  Միջնադարյան  **այ  ճարտարապետներ  և  քարգործ  վարպետներ։  եր.,  1963։ 

Դարագաշևան  Ա.  Զննական  պատմութիլն  հայոց,  Ըւ/տ  նորագույն  պատմական,  լեղուաբանա– 
կան  եւ  բանասիրական  տեղեկոլթեանց։  Մասն  Բ*  Պատմական  ժամանակ.  Արշակունիք  ի 
ժամանակի  հեթ  անոսոլթե  անէ  Թիֆլքոս,  1895։ 

ԴԷ,Տէր  Հ.  Համառոտ  պատմ  ութի  ւն  հայոց։  Վիեննա,  1897։ 

Դէյցէր  Հ.  Սկզրնսսորոթի ււնք  բիւզանդեան  բանակաթեմ  երու  դրութեան ։  Թարգմանեց  Հ «  Գարե֊ 
գին  Գարանֆիլեանէ  Վիեննա ,  1903։ 

Դի  ււոերք  սկ  ■  և.  Հոովմ  էական  Հայաստան  ել  հռովմէական  սատրապութիւնները  Դ  —  Զ  գարե - 
րոլն։  Գերմ  աներէնէ  թարգմանեց  Հ,  Մկրտիչ  վ.  Նորջուան։  Վիեննա ,  1914։ 

Դրիգորեան  Մ.  Դիտողոթիւններ  եւ  ստորագրութիւններ  Սեբիոսի  պատմ  ագրոց  բնագրին  վե– 

րայ ։  Վիեննա,  1973։ 

Դրիգորյան  Վ.  Հայաստանի  վաղ  միջնադարյան  կենտրոնագմբեթ  փոքր  հուշարձանները ։  եր., 


1982, 

Դանին  (յան  է.  Արիստոտելի  տարրերի  տեսոթյունը  և  Անանիա  Շիրակացու  ՀրՏիեզերագիտու– 
թիլն  ըԼ  է  —  Պ  ատմ  ա֊  բան  ասիր,  հանդես,  1971,  2,  էջ  217  222։ 

Դանիևյյան  է.  Իսիդոր  Զարակացու  (ր Պարթևական  կայանները*։–  Պ  ատմ  ա-բանասիր.  հանդես, 

1971,  4,  էջ  171  —  182։ 

Դսւնիեյյան  է.  Հայ  բնափիլիսոփայական  մտքի  ակունքների  մոտ։ — Լենինյան  ուղիով,  1980, 

Հ&  5,  էջ  92—96։ 

Դանիևյյան  է.  Հայ  եկեղեցու  նկատմամբ  Խոսրով  Փարվեցի  վարած  քաղաքականոթյունը*– 

Պ  ատմ  ա  ֊բան  ասիր,  հանդես,  1981,  ^  4,  էջ  195 — 200։ 

Դանին  լյան  է.  Հայաստանի  բաժանման  տարեթիվը  387  թե"  385,  —  Պ  ատմ  ա-բանասիր .  հս/եդես, 

1980,  &  1 ,  էջ  203—214* 

քհանիե լյան  է.  V  դարի  տիեզերագիտական  մի  պատառիկ։  —  Լրաբեր  հաս.  գ\,տ.  քՀՍՍՀ  ԳԱ,  1975, 
ձՏ  12,  էջ  100—102։ 

Դանիևյյան  է.  647  թվականի  արաբական  արշավանքը  Հայաստան։–  Պ  ատմ  ա-բանասիր.  հան¬ 
դես,  1982,  X  2,  էջ  106—116 ։ 

Կրեմյան  Ս.  Ատլաս  <ր Հայ  ժողովրդի  պատմոթյան*  գրքի  մաս  1-ի։  Եր.,  1952։ 


ՍրԼւքյան  Ս.  «ր Ծաւդեացւոց  իշխանռւթխնսէ—Տեղեկագիր  ք ՀՍՍՀ  ԳԱ  Հաս.  գիա.  1960.  76  7-3; 
էջ  4 1  • — Տ2է 

հրեւքյան  Ս.  Հայաստանը  ըստ  <ր Աշխարհացոյցիա։  եր.,  1963 ։ 

ևրեւէյաքւ  \է.  Հայաստանի  քաղաքական  ։Ա։ճակը  Արտավազդ  7֊ի  ժամանակ  (ՈՏ2 /Յ —  261  )  ։- 

Լրաբեր  հաս .  գիտ.  / ՀՍՍՀ  ԳԱ,  1975,  76  1,  էջ  13-22։ 

երեմյան  II.  Հայկական  ամսօրերի  անուններին  նվիրված  սրբացան  վայրերը  նտխաքրիստո֊ 
նևական  Հայաստանում ւ  Քարտեզ.  Տե՞ս  Բա  դա  լյան  Հ.  Ս.  Օրացույցի  պատմության։ 
եր.,  1970 1 

երեւքյտն  Ս.  Մեծ  Հայքի  թաղավորության  բա  մանումը  Սասանյան  Իրանի  և  Հռոմեական  Ա  այո֊ 
րոէթյան  միջև  (244  —  233  թթ.)։  Պատմա ֊բանա սիր.  հանդես ,  1976,  16  1 ,  էջ  67  —  88 1 
Երեմյան  Ս.  Մեսրոպ  Մաշտոց  (ծննդյան  1600-ամյակի  առթիվ)  ։- Լենին  յան  ուղիով ,  1962 ,  76  5, 
էջ  8  — 18* 

()րԼւքյ  ւսն  Ս.  Նախշ-ի֊Ռուսաեմի  օՔաարա  ի  Զարդոլշտօ  հուշարձանի  արձանագրության  վկա - 
յոէթւունները  Հայաստանի  մասին է  —  Պատմա  ֊բան ասիր,  հանդես,  1966 ,  76  2,  էշ  59  —  7եւ 
ՆրԼւքյւսն  Ս.  Պայմանական  հսղատիրութ  յան  առաջացման  հարդի  շուրջը  ֆեոդալականացող 
Հայաստանում ւ  «ր Ձեռական  իշխանոլթիւնը*  հին  Հայաստանում ։ —  Պ  ատմ  ա֊  բանասեր . 

հանդես,  1971,  16  1,  էջ  3 — 9։ 

նրԼմյան  Ս.  Վազարշ  2-րդի  քաղաքական  հարաբերությունները  Հռոմի  և  պարթևների  հետ ւ  — 
Պ  ատմա-բ  անասի  ր.  հանդես ,  1976,  16  4,  էշ  37 — 56լ 

էփրիկեսւն  Լ.  Պատկերազարդ  բնաշխարհիկ  բառարան։  Հ.  1։  Վենետիկ  —  Ս.  Ղազար,  1903 — 1903 ւ 
Թսւճմիգյան  Ն.  Գրիգոր  Գոգիկր  և  հայ-րյոլզսւնդական  երաժշտական  կապերը ։  —  Բանբեր  երևանի 
համալս. ,  1968,  16  3,  էշ  198 — 210։ 

Րւււհմլւգյան  Ն.  էջեր  հայկական  վաղ  միջնադարյան  երաժշտական  դեղագիտոլթյոէնից։–  Տեղե¬ 
կագիր /ՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  գիա.,  1961,  76  2,  էջ  49-60 , 
քէսւճւք|ւդյան  Ն.  Մեսրոպ  Մաշտոցն  ու  հայոց  հոգևոր  երգարվեստը ւ  —  Բանբեր  Մատենադարանի , 
1964,  76  7,  էշ  161—208, 

Րահմիդյան  Ն.  Մի  էջ  հայկական  վաղ  միջնադարյան  երաժշտական  տեսությունից, —  Բանբեր 

Մատենադարանի,  1960,  76  5,  էջ  43  —  76։ 

Թահւքիդյան  Ն.  Ներդաշնակության  հենքի  ուսմունքը  միջնադարյան  Հայաստանում  ( V — VI  դդ–)։ — 
Պ  ատմա–  բան  ասիր,  հանդես,  1966,  76  1 ,  էշ  75  — 92։ 

Թորամ  աճյուն  Թ.  նյութեր  հայկական  ճարտարապետության  պատմության ։  Եր.,  1942 ։ 

Բ՚Ումանյ  ան  Բ.  Երկրակենտրոն  և  արևակենտրոն  համակարգերը  Հայաստանում։  Եր  . ,  1973։ 

Թո  ւմ  մայան  Բ. — Տոմարի  պատմություն։  Եր.,  1972։ 

ԻնքփնԼան  Ղ–  Հնախօսութ  իմ։  աշխարհագրական  Հայաստանեայց  աշխարհին ւ  Հ.  1  —  5/  Վենետիկ , 
1835։ 

1'ոկւսնյ  ան  Վ.  Բյուզանդական  կողմնորոշման  հարցը  Վարդանանց  պատերազմի  ժամանակ ւ - 

Պ  ատմ ա֊բանասիր.  հանդես,  1966,  76  3,  էջ  53 — 70։ 

Իսկանյան  Վ.  Լա  յ–  բյուգանդական  դաշինքը  Պարսկաստանի  դեմ  (VI  դար)։  —  Պ  ատմա  -  բանա  սիր . 

հանդես,  1963,  76  4,  էջ  51  —  62։ 

Իսկ  աճյւսն  Վ.  Հայ-բյոլգ անդական  հարաբերությունները  \  II  դարում *  արաբական  առաջին  ար¬ 
շավանքների  ժամանակ։  —  Պ  ատմ  ա֊բանասիր.  հանդես,  1971,  76  4,  էջ  61 — 80։ 

Իս  կաճյան  Վ.  Մարզպանական  Հայաստանի  ապստամբությունը  Պարսկաստանի  դեմ  և  Բյուզան¬ 
դիան  (V  դ.  վերջ  և  VI  դ.  սկիզբ)։ — Պ  ատմ  ա֊բանասիր .  հանդես,  1969.  75  1,  /  օ  29–  *  ։ 
Իս  կաճյան  Վ.  Մի  էջ  հայ֊բյուղանդական  հարաբերությունների  պատմությունից *  —  Պ  ատմա-ոա֊ 
նասիր.  հանդես ,  1960,  76  4,  էջ  148  — 1$1 1 

Ա»Ա.  Հայոց  պատմութիւն։  Հ.  1.  Հին  պատմաթիլն։  Թիֆլիս,  1917,  Հ.  2։  Եր.,  1947։ 
հայփկյան  Լ.  Գրիգոր  Պարթևքէն  վերագրված  «Հարցում  ըտ  որպես  հայ  մատենագրության  եր  ա֊ 
խայրիքէ  —  Բանբեր  Մատենադարանի,  1964,  76  7,  էշ  301 - 330* 
հա^կյան  Լ.  Եղիշեի  «Արարածոց  մեկՆոլթիլնտ  աշխատությանը։  եր.,  1945.  (Անտիպ,  թեկնա¬ 
ծուական  դիսերտացիա)։ 

Խաչիկյան  Լ.  Փոքր  Հայքի  սոցիալական  շարժումների  պատմությունից։  Եր.,  1951, 

Կոդյան  Ս.  Կամսարակաէ ւները  «տեարք  Շիրակայ  ծւ  Արշարոլնեաց»։  Պատմական  ուսոլմնասի– 
րութիլն։  Վիեննա,  1926 ։ 

Կոդյան  Ս.  Հայոց  եկեղեցին  մինչև  Փլորենտեան  ժողովը։  Բեյրութ,  1961։ 
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2այ  Ժողովրդի է  պատմության։  (8  հատորով)։  Հ.  1.  Հայաստանը  նախնադարյան. համայնական  և 
ստրկատիրական  կարգերի  ժամանակաշրջանում։  Հատորի  պատ .  խմր  ՝  Ա  5  Եոեմ  ,ան 

Եր.,  1971։  1 

Հասրաթ  յան  Մ.  Ծիծեոնավանք։– Պ ատմա-րանասիր.  հանգես,  1980,  X  2,  էջ  39– 57։ 
Հարությունյան  ՚Լ.  Դվինի  7—711  դդ.  ճարտարապետական  հուշարձանները։  ( Ըստ  1937—1939  թթ. 
պեղումների  նյութերի)։  Եր.,  1950։ 

Հարությունյան  Վ.  7֊րդ  դարի  աշխարհիկ  ճարտարապետության  մի  նոր  հոլշտրձան,–Տեղեկագիր 
քՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  դիտ .,  1953,  26  8,  էջ  53  —  63։ 

Հւայրոնի  Կարեւոր  խնդիրներ  հայ  եկեղեցւոյ  պատմոլթենէն։  Վևնետիկ-Ա.  Ղազար,  1927։ 

Հացանի  Վ.  ճաշեր  ել  խնճոյք  հին  Հայաստանի  մ  էջ,  Վենետիկ—Ա.  Ղազար,  1912։ 

Հացանի  վ.  Պատմութիւն  հայոց  աղօթ  ամ  ատոյցին։  Վենետիկ—Ա .  Ղազար,  1965, 

Հիէթշմաձ  Հ.  Հին  հայոց  տեղւոյ  անունները.  Հայոց  աշխարհին  պատմական  տեղադրոլթեան  մա¬ 
սին  ուսումնասիրություններով։  Թարգ  մ.  Հ.  Պի  լէպիկճեան։  Վիեննա ,  1907 , 

Հովհաննիսյան  Հ.  Թատրոնը  միջնադարյան  Հայաստանում։  Եր.,  1978։ 

Ղափանցյան  Գ.  Հայոց  լեզվի։  պատմություն։  Հին  շրջան։  Եր.,  1961։ 

Ղաֆադարյան  Կ.  Դվին  թաղարը  և  նրա  պեղումները ։  Հ.  1։  Եր.,  1952։ 

Ղաֆադարյան  Երևան ։  Միջնադարյան  հուշարձանները  և  վիմական  արձանագրությունները ։ 

Եր.,  1975։ 

Ս՚ւււ)|սւււսյսւնց  11ա.  (1  ր  սամնասի  րութիւն  Փսոստոս  Բիւզանդի  պ  ատմութեան* — Հանդես  ամսօրեայ , 
1Ճ96,  26  1,  էջ  35—43, 

Մանանցեան  Հ.  Հունաբան  դպրոցը  եւ  նրա  զարգացման  շրջանները։  Վիեննա,  1928 1 
Մւսնանդյան  Հ.  Հայաստանի  գլխավոր  ճանապարհները  ըստ  Պևտինգերյան  քարտեզի ւ  Եր.,  1936։ 
Ման  սւնդյան  Հ.  Քննական  տեսության  հայ  ժողովրդք։  պատմության։  Հ.  Բ.ւ  Եր.,  1957։ 
Մանսւնդյան  Հ.  Ֆեոդալիզմը  հին  Հայաստանում ։  Եր.,  193* ։ 

Մարկվարա  Հ.  Պ  արսկահայք  նահանգը ւ  Գերմաներեն  անտիպ  բնագիրը  թարգմանեց ,  ծանոթա¬ 
գրեց  և  պատրաստեց  հրատարակության  Գ.  Վ .  Աբգարյան։  —  Պ  ատմա-րանասիր.  հանդես , 

1961,  X  1,  1ջ  180—207 ;  &  2,  էջ  212—244, 

Մարկա  ա>ՐԱ1  3.  Հայ  Բ ագրատունեաց  ճիւղագրութիւնը։  Գերմ աներէնէ  թարգմանեց  Հ.  Հապոզեւսն։ 

Վիեննա ,  1913։ 

Մարկուարա  3.  Պատմութիւն  հայերեն  նշանագրերու  ե։  վարուց  Ս.  Մաջթոցի։  Գերմաներէնէ  թարգ¬ 
մանեց  Ա.  Վարղանեան։  Վիեննա ,  1913 ։ 

Մարտիրսսյան  IX.  Հայաստանը  և  առաջին  Սասանյանները ւ  —  Պ  ատ  մ  ա֊  բանա  սիր.  հանդես,  1975, 
2Տ  3,  էջ  149—172 ։ 

ՍսքՈւփուսյան  Ա–  Հայոց  գրերի  գյուտի  թվականը ր — Պ  ա  տմ  ա  ֊բան  ասիր .  հանդես,  1981,  ձճ  3,  էշ 

64  —  80 ։ 

Մսւրության  Տ.  Ավանի  տաճարը  և  համանման  հուշարձաններ։  Եր.,  1976 1 
Մսւրաթյւսս  Տ.  Զվարթնոց  և  ղվարթնոցատիպ  տաճարներ ւ  Եր.,  1963։ 

Մե  յիք-Թանգէւււն  Ն.  Հայոց  եկեղեցական  իրաւոլնքը։  Գիրք  Ա։  Շուշի,  1903 ։ 

Մե  յիք– Օհանշանյան  Կ.  Տիրան֊Տրղատի  վեպը  ըստ  Փավստոս  Բուղան  գի։  —  Տեղեկագիր  քՀՍ ՍՀ 
ԳԱ.  Հաս.  գիտ.,  1947,  26  6,  էջ  59  —  74։ 

ՄԼսրուդ  Մաշաոց։  Հո  դվա  ծների  Ժողովածու։  եր.,  1962։ 

Մնաւյւսկանւան  Ս.  Դվինի  պալատի  կառուցման  ժամ  ան  ակի  մասին։  —  Պ  ատմ  ա֊  բան  ասիր .  հան– 

.  -  դես,  1974,  Հճ  2,  էջ  213  —  232։ 

Մնացականյան  Ս.  Զվարթնոցը  և  նույնատիպ  հոլջարձանները։  Եր.,  1971։ 

Մնացականյան  Ս.  Պտդնիի  տաճարը ։-  Պ  ատմա-րանասիր.  հանգես,  1961,  26  3—4,  էջ  219^237։ 
Մնացականյան  Ս.  Աիսավանի  պատկերաքանդակները  և  տաճարի  կառուցման  ժամանակը։֊– 

Տեղեկագիր  /ՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  գիտ.,  1961,  26  10,  էջ  63  —  76։ 

Մնաց  ական  յան  Ս.  Քննության  Հայաստանի  9–11֊րդ  դարերի  շինարարական  վկայագրերի I 

Եր.,  1972։ 

Մաշեդյան  Ա.  Ո՛՛վ  է  Առավան  հազարապետը*–Լրարեր  հաս.  գիտ.  / ՀՍՍՀ  ԳԱ,  1983,  26  7,  էջ 
67—76։ 

Մաշէդյան  Խ.  Դրամական  շրջանաոութիւնը  Հայաստանում  սկզբից  մինչել  Ժ.  դար  8.  *.֊ի։ 

Վիեննա,  1979։ 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մուրադյան  Ս..  Հունաբան  դպրոցը  և  նրա  դերը  հայերենի  քերականական  տերմինաբանության 
ստեղծման  գործում  է  Եր.,  1971 1 

Մարատեան  Ե.  քննական  պատմո  ւթիւն  Արջակ  երկրորդի  ել  անոր  Պապ  որդւոյն,  Աղեթսանդ– 
րիա,  1900ւ 

Յովսէփնան  Գ.  Նիւթեր  եւ  ուսումնասիրութիւններ  հայ  արոլեստի  եւ  մշակույթի  պատմ  աթեան։ 

Նիւ  Եորք,  1944։ 

Նսւ|բանգյան  Լ  Արաբացի  ոստիկանները  Հայաստանում ։-  (7-րդ  դարի  վերջից  մինչև  Աջոա 
Ա-ի  գահակալությունը)։–Տեղեկագիր  / ՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  գիտ.,  1956,  76  8,  էշ  105—144 ւ 
Նւպրանղյան  Հ .  Արաբների  հարկային  քաղաքականությունը  Հայաստանում  (640—862)։ 

ղեկագիր  /ՀՍՍՀ  ԳԱ.  Հաս.  գիտ.է  1954 ,  75  12,  էջ  73—84։ 

նյութեր  Հայաստանի  գյուղատնտեսության  և  գյուղացիության  պատմության .  Եր.,  1964 1 
Նոր  բառգիրք  հայկագեան  լեգաի.  Հ .  1  —  2։  Եր.,  1979  .1981։ 

Նււրայր  Ոխ  զանգսււյի.  Կորիմ։  վարդապետ  եւ  նորին  թարգմ  անութիւնթ։  Գիրք  Մակարս։  յեցւոը. 

Եւթաղ  Աղեքսանդրացի ,  Ագաթանգեղոս  եւ  Փալստոս  Բիւզանղ։  Տփզիս,  1900 1 
Շսւ|սկյան  Գ.  Օծունի  եկեղեցու  վաղ  շրջանի  արձանա գրոլթյո ւնն երը։–  Լրաբեր  հաս.  գիտ.  /ՀՍՍՀ 
ԳԱ,  1972,  75  9,  էջ  90—101 ։ 

7>սւ11)ւււս^ա(ւ1ււս&|)  3.  Ստորագրութիւն  ԿաթուղիկԷ  էջմիածնի  և  հինգ  գալ  աոացն  Արարատայ։ 
Հ.  1ւ  Ս .  էջմիածին,  1842։ 

էւ1ս(\ւ|  նոյյան  Ա,  Հայ  երաժշտության  պատմության  ակնարկներ.  XIX  —  XX  ղգ.  ( մինչսովետա¬ 
կան,  ջրշան)։  Եր.,  1959։ 

Տւս|ոյան  Վ.  Հայոց  փիլիսոփայության  պատմություն։  (Հին  և  միջին  դարեր)։  Եր.,  1975։ 
Տամշնանց  Մ.  Պատմոլթիւն  հայոց  ի  սկզբանէ  աշխարհի  մինչև  ցամ  տն.  1784։  Ըստ  ալան  դե–  - 
լոյ  այլևայլ  մատենադրաց.  Հ.  Ա  —  Վենէտիկ,  1784 — 1786։ 

Պեարոսյան  Ս.  Գահական  ցեղերը  Կասպից  ծովից  հարավ֊արևմ  ուտք  ընկած  շրջաններում։  — 
Լրաբեր  հաս.  գիտ.  / ՀՍՍՀ  ԳԱ,  1976,  75  1 ,  էջ  91—97։ 

Մանուկյան  Գ,  –Քերականական  և  ուղղագրական  աշխատությունները  հին  և  միջնադարյան  Հա¬ 
յաստանում  (V — XV  դդ–)*  Եր.,  1954։ 

Սաճինյան  Ա.  Զովունիի  ճարտարապետական  խումբը ։  —  Լրաբեր  հաս.  դիտ.  (ՀՍՍՀ  ԳԱ,  1968, 
75  1,  էշ  101—120 ։ 

Սաճինյսրն  Ա.  էջմիածնի  Մայր  տաճարի  ճարտարապետական  կերպարը։  —  էջմիածին,  1961,  75  1, 
էջ  43  —  63։ 

Սահինյան  Ա.  Քասադի  բազիլիկայի  ճարտարապետությունը ւ  Եր.,  1955 1 

Սաւ(ուէյեան  Խ.  Արեան  վրէժ  ել  փրկանք։ — Ազգագրական  հանդես,  1903,  գիրք  10,  էջ  269  —  303 1 
Սարգ|ւսեան  Ո.  Ագաթանգեղոս  եւ  իւր  բազմ  ադարեան  գաղտնիքն։  Վենետիկ,  1890։ 

II  արգ|ւււեան  Ո.  Քննադատութիւն  Յովհան  Ման  դակուն  այ  եւ  իւր  երկասիրոլթեան  ց  վրայ։  Վենե¬ 
տիկ,  1895։ 

Սար^սնան  Լ.  Ուսոլմնասիրութիւն  Մանիքէա-Պ  աւղիկեան  Թոնրւս  կեցիներոլ  աղանդին  ել  Գր. 

Նարեկացլոյ  թուղթը*  Վենետիկ — Ս.  Ղազար,  1893։ 

Սարգսյան  Գ.  Հելլենիստական  դարաշոջանի  Հայաստանը  և  Մովսես  Խորենացին։  եր.,  1966։ 
Սարգսյան  Դ.  Հին  Հայաստանի  սոցի ալ-տն տեսական  զարգացման  ուղիների  մասին։  Եր.,  1962 1 
Սարգսյան  Մովսես  Խորենացու  «Հայոց  պատմ  ոլթչւսնտ  ժամանակագրական  համակարգը։ 

Եր.,  1965, 


Սվազյան  Հ.  Աղվանից  թագավորության  Արջ  ակոլնյաց  ճյուղի  սկզբնավորում  ը,  Բանբեր  Հա¬ 
յաստանի  արխիվների,  1977,  75  3,  էջ  158 — 170։ 

Ավսւգյան  Հ.  Աղվանից  մարզպանության  կազմավորման  հարցի  շուրջը*  —  Պատ  մա-բանասիր. 
հանդես,  1979,  75  4,  էջ  210—218 * 

Սվազյան  Հ.  Աղվանքը  և  Միհր  անյան  տոհմը։ — Լրաբեր  հաս.  գիտ.  ) ՀՍՍՀ  ԳԱ,  1980,  75  9, 
էջ  91—101 1 

Սրուանձտյ  ան<յ  Գ.  Հնոց  և  նորոց։  Պատմ ութի  լն  վասն  Գավթի  և  Մովսէսի  Խորենացւոյ։  Կ.  Պո¬ 
յիս,  1874 , 

Տաշեան  Ց.  Ագաթանգեղոս  աո  Գէորգայ  Ասորի  եպիսկոպոսին  ել  ոլսոլմնասիրութիւն  Ագաթան– 
գեղեայ  գրոց *  Վիեննա,  1891։ 

ՏաշԼան  3.  Ցուցակ  հայերէն  ծեռագրաց  Մատենադարանին  Մխիթարեանց  ի  Վիեննա ,  Վիեննա, 
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Աբոզ-֊Արթաս  (Արբ  աս  յան)  372 
Աբու֊ ալ֊  Աբրաս  ալ-Սաֆֆահ  (Արյունարբու)  337 
Աբու  Մշուրի  (Ապումճոլր) ,  հարկահան  339 
Աբու  Մռւսլիմ,  ապսւո .  ղեկավար  335 
Ար  ու  Ցուսուֆ ,  մատենագիր  373 
Աբու  նաջիբ  (Ապունճիպ) ,  զորավար  339 
Աբու  Շայխ  իրն  Արդալլահ  ալ֊Ղանավի,  խալիֆ 
326 

Աբու  Ջաաֆար  ալ-Մ անսուր  (Աբու  Ջ ա աֆա  ր)* 
Աբու֊ալ-Աբբասի  եղբայրը,  փոխարքա  337, 
338,  341,  343,  372,  374,  383 
Աբու  Սայիդ,  ոստիկան  352 ,  353 
Ադաթտնգեղոս  22,  28,  36,  37,  43 — 45,  48 — 50, 
61,  76,  131,  135,  420,  431,  433,  443,  448– 
451,  457 ,  463,  465,  483,  486,  546,  552,  625 
Ադամ  (ասսւվ.)  399,  455 

Ադի  իրն  ալ֊Քինդի,  ոստիկան  331 
Ադոլիոս,  որդի  իշխ.  Ակակիոսի,  զորավար  236, 
237 


Աղոնց  Ն.  68,  69,  87,  127,  182,  288,  295.  348 . 
517,  625 յ 

Աթանագինես,  թոռ  Խոսրով  Բ-ի  80,  626 
Աթանաս  Ալեքսանդր  ացի  481,  505 
Ալա,  զորավար  353 
Ալա,  հարկահավաք  352 

Ալամոլնգարոս  ( Ալ֊Մունդիր) ,  ցեղապետ  23Հ 
Ալեքսանդր  Մակեդոնացի  442,  455,  519 
Ալեքսանդր  Սևերոս,  զորավար  28,  32,  33,  38 
Ա*էՒ  Ւբ^  3  ահ  յա  ալ-Արմանի ,  ամիրա  410 
Ալ-Մ  ոլկադդասի ,  արար  պատմիչ  608 
Ալ֊Ջառահ ,  փոխարքա  334 
Ալփ֊Իլիթվեր,  թագ.  317 
Ակակիոս,  կոմես  218,  236,  240,  249 
Ակակիոս ,  պատմիչ  219 
Ակեացիք  նախար.  տոլն  185,  321 
Ակինյան  Ն .  424,  433 
Ահրիման  (աստվ.)  511 
Ահուրա֊Մ  աղդա  (աստվ.)  63,  511 

Աղան  Արձ  րունի,  նախարար  198,  461 
Աղբիսէնոս,  եպս.  79,  83,  85,  136 ,  145,  168 
Աղրիանոսի  տուն  86,  104,  321 

Աղվանից  իշխաններ  312 
Աղվանից  նախարարներ  349 
Աղվիթան,  կին  Սոլրեն  Սալահունոլ  552 
Աճաոյան  Հր.  295,  423—425,  430,  432,  433 , 
626 

Ամասիա  (աստվ.)  455 

Ամատունիք  17,  144,  180 ,  322,  330,  340—342, 
368 

Ամատոլնի ,  զորական  357 
Ամապոլնիք  նախ.  տոլն  137,  140,  347 
Ամատքսնյաց  տոհմ  587 

Ամմիանոս  Մարկելինոս,  պատմիչ  66,  68,  92, 

95,  96,  99,  100,  102 ,  105,  106,  130,  134 
Ամիրներսեհ,  որդի  Վասակ  Սյունու  175 
Ամ  ր  իրն  Ւսմայիլ,  զորավար  341,  342 
Ամֆիկրատ  Աթենացի  503 
Այրուկ  Աղկունի  185 
Անակ  Պարթև  32,  44,  64,  466 
Անակի  տոհմ  44 

Անահիտ,  դիցուհի  31,  40,  63,  552,  562 
Անանիա  (Սյունյաց) ,  եպս.  172,  429 
Անանիա  Շիրակացի  13,  70,  71,  127,  144,  153, 
212,  257,  263,  265,  266,  315,  324,  380,  382, 
420,  423,  435,  526—529,  532  —  537,  Տ40  — 
551,  558,  599,  623 
Անանուն ,  պատմիչ  423,  437,  475,  518 
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Անաստաս,  կթղ>  315,  542 

Անաստասիոս,  կայսր  208  —  21 1 ,  219,  226,  231 , 
232,  244 ,  245 ,  471,  561 
Անատոլիոս ,  զորավար  121,  168 
ԱնդԼկան,  պարսիր  մարզպան  206 
Անդովկ  Սյունի  67,  85,  90,  469 
Անղրեաս  Բյաղանդացի  537 ,  538 ,  540,  511 
Անդրոնիկոս  Դակաս,  զինվորական  409 
Աննիրալիանոս,  որդի  Դաչմատիոսի  84 
Աննինսկի  Ա.  41,  62 
Անձևացի,  զորական  357,  368 
Անձևացյաց  իշխաններ  308 
Անձևացյաց  նախ .  տան  144,  347 
• Անձևացյաց  ցեղ  30 
Անձևացիք  321 
Աձտիոքոս ,  զորավար  427 
Անտիորոս ,  իշխան  57 
Անտոնինոս  Կարակալլա  23  ,  28  ,  92 
Անտոնիոս ,  շարժման  հիմնադիր  155 
Անտոնիոս ,  Հելիոդաթալ,  կայսր  23 
Անաշվռամ ,  դուստր  Աղան  Արձրունա  198 
Աշխ  ազար  Դիմաքսյան,  նախարար  114,  115 
Աշոտ,  իշխան  327,  397 
Աշոտ,  որդի  Ատրներսեհի  348 
Աշոտ,  երդի  Շապուհ  Բտզրսատոլնոլ  347 
Աշոտ ,  որդի  Վասակի  334  - 
Աշոտ  Արծր ունի  352,  353,  355—357,  360,  366, 
367 

Աշոտ  Բագրատունի  317,  318է  320 

Աշորո  Բագրատոլնի,  եղբայր  Սմբատ  Բա  դրա֊ 
տոլնոլ  327 

Աշոտ  Բագրատոլնի ,  որդի  Ս  ահ  ակ  Բագրատանա 
343 

Աշոտ  Բագրատունի  329,  334,  335,  340,  341, 
345,  354  ,  355,  359—  361,  370  ,  623 
Աշոտ  Կամ  սարական  190 
Աշոտ  Մսակեր  Բագրատունի  347 — 350 
Աշոտ  Սյունյաց  360 
Աշտատ  Յևղտայար  193,  291 
Աշուշա  բդեշխ  173—  175 ,  198,  461,  464 
Ապահունի  նախ.  տուն  144 
Ապահոլնիներ  290,  321,  366,  368 
Ապողոնիոս  Պ երգաըի  531 
Ապսիմարոս  (Տիրերիոս),  կայսր  325 
Ապրսամ  Արծրունի  ,  սպարապետ  185 ,  190 
Ապրսամ  Սպան  դանի,  սպարապետ  123 
Ապոլջափր  Արծրունի ,  սպարապետ  358,  359 
Ապուսահակ  Վահևանի ,  իշխան  355 
Աոանձար  Ամատունի,  իշխան  190 
Աոաստոմ  Գնոլնի,  նախարար  200 
Աոավան  (Վանանդի),  իշխան  172 
Աոավան  (Անձևացյաց),  իշխան  190 
Աոավան ,  հազարապետ  110,  424 
ՀԼռավանյան  (Առաւենեան)  նախ.  տուն  322 


Աոավնղյաններ  115,  322 

Աոաքելյան  Բ.  ն.  17,  60 

Աոաքելյան  Վ.  323,  533 

Աոնակ  Ամատունի,  իշխան  190 

Ասլան  Գ.  30,  41,  57 

Ասկղեպիաղես  555,  556 

Ասկղեպիաս ,  բժշկապետ  554 

Ասողիկ  տե՞ս  Ստեփանոո  Տարոնացի 

Ասպահապետի  ցեղ  24,  26,  27 

Ասպուրակես,  կթղ,  Ա2 յ  ԱՏ 

Ասորի,  պատմիչ  382 

Աստղիկ,  դիցուհի  552 

Առտուր  յան  Հ.  37,  41,  58,  87,  112 

Ասփաղուր  (Վարաղ֊  Բակոլր)  50,  100,  102 

Ավգուէճտսս  427 

Ավրե լի՛անոս,  կայսր  50,  56  —  61 

Ավրելիոս  Վիկտոր ,  պատմագիր  66 

Ա  տան  ա  գիլդ,  թաղ.  233 

Ատաա  Խոոխորունի,  զորավար  273,  274,  287 
Ատտիկոս,  պատրիարք  34,  155,  427 

Ատոմ  Գնունի ,  իշխան  172,  185,  190,  200,  20 1 , 
357 

ԱարներսԱհ,  որդի  Վասակ  Բադրատունու  348՜ 
Ատրնձրսեհ  Աշոտ  Կույր  348 

Ատրներսեհ ,  եղբորորդի  Աշոտ  Կույրի  348,  358 
Ատրորմիզղ  Արշական  (Արշականի),  մարզպան 
189,  193,  195,  196 

Ատրվշնասպ  (  ոՑողմ  անղեան*  ) ,  մարզպան  196, 
200 

Արա  Գեղեցիկ  (դիը.)  455  —  457,  464 
Արամ  ( աոասպ.)  455—457,  464 
Արամայիս  ( աոասպ.)  455 
Արամ  ան  յակ  (աոասպ.)  455 
Արինթեոս  (ԱղԷ,  Արէ),  կոմես  101 
Արիոս,  աղանդապետ  77,  78 

Ար  իստակ  ես,  ավ.  որդի  Գբ.  Լուսավոր  չի  78,  82, 

452 

Արիստարքոս  Սամոսացի  531 
Արիստիդես  Աթենացի  441 ,  443,  505 
Արիստոտել  13,  421,  441 ,  516,  517 ,  522,  525, 
529,  531—536,  553,  556 
Արծրունիներ  15,  144,  321,  330,  338,  341,  347 , 
348,  353,  367—369,  629 
Ար  ծ  բուն  յա  ց  իշխաններ  352,  353,  356 ,  379,  616 
Արծրունյսաց  նախ .  տուն  86,  137 ,  195,  466,  477 
Արկադիոս,  կայսր  115,  117,  427 
Արմենդոլխտ,  իգական  անուն  գեմմայի  վրա  613 
Արմեն  Հրանտ  182 

Արշակ  Բ,  որդի  Տիրանի,  թագ.  87 — 99,  103, 

,167,  453,  483,  485,  497,  559 
Արշակ  Գ,  որդի  Պապի,  թագ.  108 — 110,  112 — 
115,  120,  217,  218,  234,  239,  466  —  469,  625 
Արշակ  Արշակունի ,  զորավար  250 
Արշակունիներ  Հայոց  7,  8,  22,  24—28,  30  —  32, 


41,  42,  46,  48,  49,  51—53,  64,  65,  69,  71, 
79,  80,  82,  92,  94,  103,  107,  108,  110,  111, 
114 ,  120,  122,  123,  137 ,  138,  141,  144,  145, 
147 ,  152,  167,  220,  221,  248,  276,  321,  453, 
455,  459,  463 ,  498,  521,  560,  574,  594 
Արշականիներ  Պարթևս։  ց  21,  23,  27,  71,  276, 
277 

ԱրյակունիհԼր  Ք  ուշանա  ց  37 

Արշ,,,կո, նինԼ րի  դինաստիա  7,  8,  10,  24,  26,  29, 
30,  39,  41,  42,  70,  71,  110,  120,  125,  625 
Արշակունի  թագավորներ  9,  72,  92,  93,  130 , 

137—139 ,  153,  452—454,  465 ,  467,  468 , 

566,  573 

Արշակունի  սեպուհներ  39,  42,  43,  145 
Արշավիր  Արշար  ունի ,  իշխան  172,  185 

Արշավիր  Սամսարակսէն  67,  85,  186,  190  — 

192,  198 

Արշեն,  հոգևորական  190,  193 
Արշքղ է  իշխան  Վր աց  աշխարհի  348 
Արսեն  Ընձայացի  185  — 187 
Արսվւսղ,  թագ .  Աղվանից  429 
Արտար անոս ,  թագ,  29 

Ար  տակ,  արական  անուն  գեմմայի  վրա  613 

Արաակ  Պ  ա/ունի ,  նախարար  185 

Արտակ  Մոկացի,  նախարար  172 — 174,  186 

Արտակ  Ռշտունի ,  նախարար  173 

Ար  տաշես  ( աոասպ. )  456,  457 ,  464 

Արտաշես  Ա  թագ,  42,  52,  431,  455,  540,  553 

Արտաշես  Մամիկոնչան  190 

Արտաշես  Գ  (Արտաշիր) ,  որդի  Վոամշապոլհի 

122,  124,  125,  165 

Արտաշես ,  որդի  Տիրանի  86 
Արտաշես  չաններ  52,  53 
Արտաչիր ,  նախարար  198 

Արտաշիր  Ա  (  Փափա  գան  )  23  —  29,  31 — 34,  37, 
38,  50,  276,  278 

Արտաշիր  (իմա՝  Շապուհ  Ա)  38,  39,  45 
Արտաշիր  9,  որդի  Մանուել  Մամ  իկոն  չանի  109 
Արտավազգ  ( աոասպ. )  455 ,  456 ,  464 
Արտավաղդ,  վանահայր  477,  478 
Արտավազգ  Բ,  թաղ.  503 
Արտավազգ  Ե  40 — 43,  46 — 52,  59,  64 
Արտավազգ,  որդի  Արտաշես  Ա֊ի  42 
Արտավազգ ,  որդի  Արտ  ավան  Ե֊ի  24,  27,  29  —  31 
Արտավազգ  Ապահունի ,  նախարար  290 
Արտավազգ  Դիմաքսյան  313 

Արտավազգ  Մամիկոնչան,  նախարար  41,  190 , 

338,  339,  466 

Արտավազգ  Մ  ան  դակուն  ի  41,  48 
Արտտվան ,  իշխան  100,  102 
Արտավան  Արշակունի  249,  250 
Արտ  ավան  Ե,  թագ,  22^—26,  28,  29 
Արտաքսերքսես ,  ոմն  29 

Արուսյակ,  կին  Սևադաչի,  իշխանուհի  350 
Արքնլայոս,  եպս.  74 
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Արևշատյան  Ա.  Ա.  17,  522,  532,  533,  535 
Ափթոնիոս  515 
Աքեմեն չաններ  32 
Աֆշին,  զորավար  351 

Բարդեն  Սյունի,  տանուտեր  190,  199  —  201,  35է 
Բարդեն,  կթգ.  211  յ  472 

Բաթեկ  (Բաբան)  ապստ.  ղեկ .  349,  351,  369 
Բացիկ,  որդի  Վասակ  Սյանա  175,  469,  612 
Բարիկ  ( Ռափսոնյան  տնից)  190 
Բագարատ  Բագրատոլնի,  որդի  Աշոտ  Մ  սակերի 
84,  344,  347,  349,  350,  352—  356,  360,  377 ր 
383 

Բագրատոլնի,  իշխան  Եպեր  գավառի  109 
Բագրատունի  նախ.  տուն  73,  114,  137,  141, 
329,  363,  368 

Բագրատունի  թագավորներ  348 
Բսպրատոլնիներ  15,  73,  144,  199,  305  ,  310 Ւ 

312—322,  334,  336,  347—350,  353,  356 , 

358,  363,  368 
Բագալյան  Հ.  Ս.  539 

Բաթրիկ  աղ֊վԼաուաղան  (Անձևացյաց  իշխան) 

307,  362 

Բաթրիկ  ալ  Բաթարիկա ,  իշխան  աց  իշխան  377 
Բալաղարի,  արար  պատմիչ  308,  311,  320, 

337,  350,  369 

Բալլիստա,  պրեֆձկտ  45,  54,  55 
Բակուր  Սյունյաց ,  բդեշխ  84,  85,  190,  .466,  626 
Բակոլր ,  աշակերտ  Մեսրոպ  Մաշտոցի  428 
Բասևլ ,  եպս.  Մոկաց  172 

Բ  ատ  Ս  ահ  աո  ունի ,  նախարար  107,  108,  466 
Բարամիձե  Ա,  198 

Բարդտծան  Ասորի,  գնոստիկ  74,  159  ,  503 
Բ արդուդիմեոս ,  առաքյալ  75,  463 
Բարթիկյան  Հ.  Մ.  17,  60,  218,  223,  280,  484 , 
500 

Բարշղ  Վահևանի  201 
Բարսեղ  ճոն  623 

Բարսեղ  Աեսարացի  156,  157,  440,  442,  481  , 
493,  505,  528,  529 
Բաքար  խալիֆ  338 
Բել  (աոասպ.)  125,  444,  474 ,  541 
Բելիսարիոս ,  զորավար  232,  233,  235 ,  236 ,  25Ս 
Բեյնես  Ն.  112 
Բենեշևիչ  Վ.  292 
Բենիամ  ին ,  քահանա  428,  429 
Բեր  ոս ,  զորավար  237 
Բզնունյաց  նախ .  տուն  85,  136,  145 
Բյուրի  Ջ.  87,  284 
Բշիր  քաղաքա պետ  360 
Բորիս  Ա,  թագ.  411 
Բրքիշոյ  (ասորի),  կթղ •  168 
Բազես,  զորավար  235 ,  249 

Բուղա,  զորավար  354  —  360,  366 ,  367 ,  369,  371 
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Բուրդան,  մարզպան  212 

Գաբաչեղչան  տե՜ս  Գարեղյան  79,  368 

Գաբրիել,  բժշկապետ  294 

Գագիկ ՚  Ա բերունի,  թագ.  338,  348,  Տ86 

Գագիկ  Մամիկոնչան  274 

Գադ  (Վանանգի)  է  եպս.  172 

Գադիշո  Խոռքսորունի,  նախարար  173,  183,  196, 
197,  199 

Գազավոն  Կամսարական  115 — 117 
Գա  զրիկւ  զորական  357 
Գազրիկ  (Աբեղենից) ,  իշխան  172 
Գազրիկ  Դխ է  աքս  յան  185 
Գաթրրճյան  95,  433 

Գալերիոս  Մաքսիմիանոս ,  կեսար  62,  63,  66, 

67,  82 

Գալչիենոս  (Պոլբլիոս  Լիկինիոս  էգնատիոս)  45, 

49,  55,  60,  77,  554-556 
Դալլոս,  կայսր  36,  39,  44 
Գամեր  ( աստվ .)  455 
Գայանե,  նահատակ  ուհի  451 
Գայլ  Վահան  469,  470 
Գար  ա  գաջ  յան  Ա.  91,  95,  182,  433 
Գարեդ/ւն  Ռշտղւնի ,  նախարար  84 
Գարշոյլ  Խոոխորունի ,  նախարար  199,  200 
Գդիհոն  Սյունի,  նախարար  199 — 201 
Գեդնեսիոս֊Տ իմ  ոթեոո ,  աղանդապետ  392,  395, 

396,  403,  406 

Գենեսիոս,  պատմիչ  412,  414 

Գեղամ  (աստվ.)  455 

Գեորգ  Ակեացի  356,  357,  368 

Գևորգ  Վանական  402 

Գերման,  զորավար  284 

Գինդ,  անապատ,  շարժման  ղեկ .  160 

Գիսանե  ( աոասպ .)  469 

Գիրջման  Ռ.  22,  38 

Գդակ  (Կիլակ)  մարդպետ  86,  88,  91,  100,  102 
Գյուտ  Ա  (Գիւտ)  Արահեդացի,  կթղ.  152,  194 — 
197,  426—428,  454,  532,  534,  535 

Գյուտերբոկ  Կ.  112 

Գյատ  Վահևոձի  (Վահոլնյաց),  նախարար  172 
173,  185 

Գնել,  որդի  արքայազն  Տրդատի  86,  87,  90,  91, 
466,  490 

Գնել  Գնունի,  նախարար  490 
Գնթունի  նախ.  տուն  144 
Գնթոլնիներ  321,  368 
Գնունի,  զորական  357 
Գնունի  նախ.  տուն  347 

Գնունիներ  321,  322,  346,  347,  366,  368 
Գոչան  Գ.  627 
Գորգիանոս  Գ.  34,  35,  56 
Գոզիկ  Այրիվանեդի  624 
Գրանիկ  Սազար,  զորապետ  298 
Գրատ/ունոս,  կայսր  108 


Գրեգուար  Անրի  389 

Գրիգոր  քահանա յապետ  տե՜ս  Գր.  Լուսավորիչ 
Գրիգոր,  սեպուհ  203 
Գրիգոր  (Սյունյաց),  իշխան  306 
Գրիգոր,  վյրդ .  269 

Գրիգոր  Աստվաձաբան  440,  442,  505 
Գրիգոր  Արծրունի  330,  356,  360 
Գրիգոր-Դերենիկ  360 

Գրիգոր  Ա  Լուսավորիչ  28,  54,  74  —  76,  78,  79 
82,  88,  135 ,  141,  145,  174,  444,  449—452, 
455 ,  463,  482,  506 ,  572,  583,  594,  595 
Գրիգոր  Մ  ագիստրոս  399,  431 

Գրիգոր  Մամիկոնչան,  նախարար  315 — 317, 
319—321,  334  —  336,  361,  396,  397,  405, 
586,  588 ,  607 
Գրիգոր  նազիանզացի  481 
Գրիգոր  նյուսացի  513,  529,  556 
Գրիգոր  Սքանչելագործ  440 
Գրիգոր  Տուրացի  255 

Գրիգորիս,  որդի  Վրթանեսի,  եպս .  Աղվան քի  79, 
84 

Գոլբազ  Բ,  Լա  զի  կայի  թագ.  236  —  238 
Գոլգարաց  բդեշխների  տոհմ  166 
Գունդոաղար  իշխան  368 
Գոճաշմիդ  37,  57 

Գուրդեն  թագ.  Վրաց,  ապա ւտ.  ղեկավար  254 
Գոլրգեն  Արծրունի  356,  357,  359 ,  360,  367 
Գոլրգեն  Ապուպելճ  Արծրունի  359,  360 
Գևորգ  Կիպրացի  266,  300 

Դադյան  Խ.  559 

Դալմատիոս,  եղբայր  Կոստանդիանոս  Մեծի  84 

Դամ  ասկիոս  Ասորի,  փիչ.  231 

Դանիելյան  է.  Լ.  17,  112 ,  310 

Դանիել,  ասորի  եպս.  160,  425 

Դանիել,  քահանա  յապետ  86 

Դանիել  ( աոասպ.)  594 ,  595 

Դավիթ  (  աոասպ.)  439 

Դավիթ  Անհաղթ  13,  212 ,  310,  420,  421,  437, 
517,  522—526 ,  532—535,  557 
Դավիթ  Արամոնեցի,  կթղ .  333 ,  383 
Դավիթ  Բագավանցի ,  քաղկեդոնիկ  վրդ.  309 
Դավիթ  (Արքայիկ)  Բագրատունի  354 ,  355 
Դավիթ  Աակաղեցի ,  կթղ •  350,  377 
Դավիթ  Հայկազն,  զորավար  307 
Դավիթ  Հարքացի  512 

Դավիթ  Հյուպատոս ,  հույն  փիչ ■  530,  556 
Դավիթ  Մամիկոնչան,  նախարար  334,  335 
Դավիթ  Սահաոունի,  իշխան  306,  314,  320 
Դավիթ  –Բեր  ական  518,  519 
Դավթակ  Քերթող  473,  474,  616 
Դատ ,  Բասենի  իշխան  85,  190 

Դատարեե ,  Բղնոլնի  նախարար  84  • 

Դատոյեան,  Պարսից  իշխան  285,  290 
Դարանաղյաց  իշխաններ  322 


Տանկեր 
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Դեկոս ,  կայսր  36,  * 39 
Դեմեձոր  (ղիտ՝)  Տ69 
Դեմ  իր  ճչան  Դ.  183 
Դեմոկրիտ ,  փիլ՝  Տ36 
Դեմ ոկրիտևս է  բժիշկ  556 
Դեմոսթենես ,  կառավարիչ  156 
Դենշապուհ,  Պարսից  մարզպան  170 ,  171,  253, 
501  , 

Դերեն  Ար  Ցրունի  627 
Դի  մ  աքսչաններ  115,  321 
Դիոզենես,  զորավար  236 
Դիոզենես  Փյունիկեցի,  փիլ.  231 
Դիոդորոս  Սամոսացի  537 

Դիոկղետիանոս ,  կայսր  43,  56,  62,  63,  65,  66, 
69,  70,  75,  77,  119,  217 
Դիոն  Կասիոս  29 
Դիոնիսիոս  Արեոպագացի  513 
Դիոնիսիոս  Թրակացի  421,  436,  437,  440,  441, 
515,  518 ,  519,  530 
Դիոսկորիդես,  բուսաբան  5  53 
Դոմենտիոլ,  հրամանատար  285 
Դրաստամատ ,  սենեկապետ  99,  625 
Դրյուինոս,  հայր  պավլիկյան  աղանդապետ  Սեր - 

գիոսի  405 

Դրվասպ,  պարսիկ  30,  31 
Դուազ  ժ.  112 
Դուոնովո  Է.  Ա.  605 

Եզիդ  Բ յ  խալիֆ  333 
Եզիդ  իրն  Օւսայգ ,  ոստիկան  371,  373 
Եզիդ  իրն  Ոլսայդ  Սոզամի,  ոստիկան  337,  335 
Եզնիկ  Կողբացի  13,  172,  420,  433,  441,  444, 
446,  447,  461,  483,  485,  495,  505—512, 

529,  557 

Եզնիկյան ,  հայագետ  433 

Եզր  Փառաժնակերտացի  311,  320,  623 

եզր  աս  Անգեղացի  622 

Եկեզյաց  իշխաններ  322 

Եղբայր  Անձևացյաց,  եպս.  172 

Եղիա  ( աստվ.^  594 

Եղիա,  կթդ.  294 

Եղիա  Արճիշեցի  332,  333 

Եղիշե,  պատմիչ  10,  13,  68,  120,  127,  165– 
167,  170  —  174,  177,  180,  182,  187,  189, 
191,  195,  212,  420,  458—462,  486,  488, 

494,  499,  501,  510—512 
Եղիշե  Ամատունյաց,  եպս.  172 
Եպիփան  Կիպրացի  481,  505 
Եսայի  Աբու  Մուսե,  իշխան  358 
Եսայի  Եղիպւաո  րուշեցի ,  կթղ.  369 
Եվագրիոս ,  պատմիչ  36 ,  255 
Եվդոթսոս  Կնիղացի ,  փիլ ■  531 
եվթազիոս  136,  145 
Եվթիմիոս  Հիգարենոս  400 
Եվլամպիոս  Փռյուգացի,  փիլ.  231 


Եվսեբիոս  Կեսարացի  72,  441,  443,  618 
Եվստաթիոս  Սերաստացի,  եպս.  155—158 
Եվտրոպիոս  66,  67 
ԵվրիպիդԼս  521 

Երախնավոլ  Անձևացի,  նախարար  30,  31 
Երանոս,  փիլա  516 
Երեմիա,  եպս.  Աղվանից  429 
Երեմիա  Ապահոէնյաց.  եպս .  172 
Երեմիա  Մ  արդաստանի,  եպս.  1 72 
Երեմիա,  սարկա  վազա  պետ  621 
Երեմյան  Ս.  Տ.  17,  69,  70,  93,  160,  244,  265, 
266,  539 

Երվանդ  ( առասպ.)  455,  456,  464 

Երուանդ  վոդ.  471 

Եփրեմ  Ասորի  441,  505,  620 

Զանդաղան ,  իշխան  177 
Հավեն,  կթղ.  109,  112,  172 

Հար  եհ  ավան  յան  նախ .  տուն  146 
Հարեհ,  Ծոփաց  թագ.  431 

Զարմ  անդոլխտ  թագուհի,  Պապ  թագավորի  կինր 
108 

Զար միհր  Հազարավոլխտ  զորավար  199,  203, 
204 

Զ  աք  արի  ա  (  աստվ.)  610 

Հաքարիա,  պատրիարք  293,  294 
Հաքարիա,  աղանդավոր  406 
Զաքարիա,  որդի  Գեօնեսիոսի  392,  396,  397 
Հենոբ  Գլակ  493 
Զենոբիա,  թագուհի,  56  —  58 

Հենոն  կայսր  208,  210,  220,  221,  23/,  248, 
390,  555 

Զիկ  (Առավանի  տիտղոսը)  100,  110 
ԶիձաՂ  իբ^  ալ-Ջառահ  329 
Հոնարաս  33,  36,  38,  39 
Հոսիմոս,  պավլիկյան  36,  404 
Հոսիմոս,  պատմիչ  226 

Զորակ  նամ  սարա  կան  257 ,  260 
Տվ  ա  րեն  Անձևացյաց  190 
Հուսին  613 

Հոլրարիկներ  արաբ  ցեղ  346 
Հքրի,  Կաբինի  քաղաքապետ  360 

էմին  Մ.  423 

էմ պեդոկլես ,  փիլ •  536,  555 

Էնգելս  Ֆ.  14,  72,  158,  159,  161,  391 

Ընտրանի,  զորական  357,  368 

Թաբարի ,  արաբ  պատմիչ  363 
Թադեոս ,  առաքյալ  75,  463,  482 
Թաթ  Կամեարական  190 
Թաթիկ,  Բասենի  եպս.  172 
Թաթուլ  Դիմաքսյւսն  185,  190 
Թաթուլ  Վանանդացի  186 
Թահիր ,  ոստիկան  349 
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Հայ  Ժողովրդի  պատմություն 


Թահմիզյան  ն.  Կ.  17 
Թե  կզի  (տստվ.)  594 
Թեոդոս  տե՞ս  Կեղծ-Թեոդոս 

Թեոդոս  (Թեոդոսիոս)  Ա,  կայսր  106 ,  108,  109 , 

113,  116,  117 ,  119,  217,  234 ,  248,  273, 
279 

Թեոդոս  (Թեոդոսիոս)  Բէ  կայսր  118,  121,  12-Ն 
124,  179,  207,  218,  232,  244,  279,  427,  484, 
561 

Թեոդոս  կոչեցյալ  տե՞ս  Կեղծ-Թեոդոս 
Թեոդոս ,  եղբայր  Հերակչի  293 
Թեոդոս  Խափ արանի,  նախարար  286 
Թեոդոտոս  սինեկդեմոս  408 
Թեողոտոս  Մելիսենոս,  զորավար  409 
Թեոդորա ,  կայսրուհի  230 ,  231,  409 ,  410 
Թեոդորոս  Վահևունի  308 
Թեոդորոս,  սատրապ  219,  221 
Թեոդորոս ,  աղանդավոր  404,  406 
Թեոդորոս ,  որդի  Պողոսի  392,  395 
Թեոդորոս ,  բյազ,  զորավար  260 
Թեոդորոս  Արակուրա,  քար  ողի  լ  350 
Թեաքորոս  Մոփսաեստացի  425 
Թեոդորոս  Ռշտունի  305  —  315,  318  —  320 ,  327, 
381,  476,  585 

Թեոդորոս  Տրպատոլնի  273  —  276,  287 
Թեոկտիստոս  236 
Թեոն  Աւեքսանդրացի  515,  519 
Թեովնի,  փիլ.  441 
Թեոփանես  Բյուդանդացի  257 
Թեոփանես  Խոստովանող  84,  267,  298,  326, 
398,  407—409 

Թեոփիլակտոս  Ավաստակտոս ,  կայսր,  հայր 
Ռոմանսս  Ա  Էտկապենոսի  413 
Թեոփիլա1բոոս  Սիմոկատա ,  պատմիչ  272,  291 

Թեոփիլոս,  կայսր  347,  351,  409 

Թիրաս  ( սձստւէ.)  455 

Թոդոսակ,  ճա/էտ.  584 
Թոդորոս,  վանական  597 
Թոմա,  զորավար  351 
Թոռնիկ  Բտ  գրատուն  ի  354 
Թովմա յ  եպս.  408 
Թովմա  մեծատան  222 
Թովմա  պատմիչ  297,  298 
Թովմա,  հայր  Հովհաննես  Գուզեսի  241 
Թովմա  Արծրոլեի  353,  355,  356,  359,  360,  364, 
367,  383,  553 

Թովմա  Գաղիրացի  408,  409 
Թովմաս  քարոզիչ  79 
Թովմաս  յան  Ա.  Թ.  495 
Թորաման  յան  Թ.  568,  585,  58Տ 
Թորգոմ  ( աստվ.)  455 
Թորոս  (Թևաթորոս)  աոասպ.  314 
Թուկիդի  դես  47 
Թումա,  պաշտոնյա  309 
Թուման  յան  Բ.  Ե.  17 


Թումանով  Կ.  25,  112,  285 

ժիր  աք  (Զիրն/ր)ւ  զորավար  355 

Իրն  ալ–  Ասիր,  պատմիչ  326,  327,  354 
Իրն  Գոկե  373 

Իրն  Խալդս  ւն,  պատմիչ  374,  375 

Իրն  Խորզադթձհ,  աշխարհագրագետ  373,  374 

Իրն–  Սին  ա  534,  555 

Իրն  տլ֊Յէաէլիհ  374 

Իդնատիոս  Աս  տված  ազդ  յա  ց  440 

Իեջոլ  Սյունակ  յա  ց  223 

\Իլզիզեր  236 

Իլլոս  պալատ .  զործիչ  220,  248 

Ի  յադ  իրն  Ղանմ,  զորապետ  307,  308,  311,  313 

Իշխանիկ  Բադրատանի  359 

Իսահտկ,  կթղ»  117 

Իսահակ  ( աստվ.)  594,  595 

Իսիղոր  Գագարի ,  փիչ.  231 

Ի  սի  դորոս  Մերկատոր  482 

Ի  սկան  չան  Վ.  կ,  17 

Իսհակ  իրն  Իսմայիլ,  ամիր  357,  358 

Իսհակ  իրն  Մ  ուս  չիմ,  ոստիկան  335 

Իսրայել  Գոոաղճեցի  589 

Իսրայել,  եպս.  316 

Իրենարքոս,  քահանա  79 

Իրենեոս  443 

Լաղարև  Վ.  61  է 
Լամ պրիղիոս  Լլիոս  28,  34 
Հասկին  Գ.  298,  299 
Լեհմ  ան֊Հաապտ  64 
Լենին  Վ.  Ի.  531 

Լեո  81,  87,  89,  92,  94,  98,  100,  112,  195,  237, 
289,  294,  349,  423,  424 
Լեոնտիոս ,  պալատ,  զործիչ  248 

Լեոնտիոս  Մ  ոովելի  (Ռայսձցի),  վրաց  պատմիչ 

50  . 

Լեոնտիոս ,  կայսր  220 ,  325 
Լիրերիոս,  զորավար  233 

Լիկիանոս  Գաղիանոս  (ԼիկիանԷս)  կայսր  տե՜ս 
Գալլիենոս 
Լիկի անոսներ  49 
«Լիկինիաա  տոհմ  48 
Լիսից  յան  Ատ.  60 

Լո ւկոնին  Վ.  Գ.  24,  39 

Լասավորչի  տուն  116—118,  120,  166,  169,  32յ 
Լև  (Ռև),  թագ.,  հայր  վրաց  Միրիան  թագ.  69 
/  հոն ,  Հոոմի  սքապ  472 

Լե՞ն  Ա  Մեծ  Թրակացի,  կայսր  195,  279,  451 

Լևոն  Արգիրոո ,  զինվոր  ական  409 

Լև ոն  Գ  կայսր  395 

Լևոն  Դ  կայսր  398 

Լևոն  Ե  Հայկազն ,  կայսր  272,  407 

Լևոն  Զ  կայսր  414,  485 


Ցանկեր 
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Լևոն  Մ  .էն  տան  արի  402 
Լևոնտիոս ,  զորավար  317 

Խաղ,  ևպս.  80. 

Խաղունի,  անուն  դեմմայի  վրա  613 
Խազ  մ,  ոստիկան  477 
Խալաթյանը  Բ.  57 
Խալքւդ,  ոստիկան  350,  351 

Խա/իֆա  իրն  սղ֊Խայյաթ ,  արար  պատմիչ  326, 
329 

Խանարանզես ,  դավադիր  250 
Խաշ  յան  Առավեղյան ,  իշխան  Հայոց  308 
Խարան,  խաղի  բներ  ի  թագ.  տիտղոս  290 
մսոոեամ  ( Շահր֊Վարաղ-Ռազմ  իողան )  տե՛ս 

ք*  ահր֊Վ  արաղ,  զորավար 

Խոոխսրունինեբ  115 ,  137,. 144,  321 
Խոոոխ֊Որմիղդ,  մարզպան  305 
Խոսրով  Ա  Անուշի  բվան ,  արքա  11,  212,  213,  21Տ , 
219  .  231  —  234  ,  236—  238  ,  250,  253  ,  254, 

256,  257,  260,  261,  281,  324,  331 
Խոսրով  Բ  Կոտակ,  թագ.  Հայոց  79,  80,  82—85, 
145,  152,  451,  466 ,  483,  596 
Խոսրով  իշխան.  Հայր  Վահան  Գողթնեցա  473 
Խոսրով  Մեձ-Տրդատ  Բ  22,  25 — 28,  30,  31,  37, 
38,  40-42,  44,  45,  48  —  52,  59,  62,  64,  466 
Խոսրով  Ա,  թագ.  Հայոց,  հայր  Տրդատի  22, 

449,  450 

Խոսրով  Բ  Փարվեզ  (ԱպրուԷղ,  Ապրվեզ) ,  Սա֊ 
սանյան  արքա  262  —  265,  268 ,  269,  273,  274,. 
283—297,  300,  301,  305 ,  385,  474  —  476 ,  616 
Խոսրով  Գ,  թագ.  Հայոց  110,  112, ա  114 — 117, 

122,  218,  424,  559 

Խոսրով  Գարեղյան  (Գաթա  յեղեն)  185 ,  356 
Խոսրով  Վահևունի  274 

Խոսրովղուխտ ,  արքայադուստր ,  քայր  Տրդատ 

Գ֊ի  48,  60,  591,  624 

Խոսրովիկ,  թարգմանիչ  462 
Խորեն  Խոոխորունի  183,  185 — 187 
Խորեն  Ո  րկովեցի ,  երեց  192 
Խորիվ,  Կիևի  հիմնադիր  272 

Խրիսոխիր ,  պավլիկյան  զորավար  404,  411 — 413 
Խուզայմա  իրն  Խազիմ  ալ-Տամիմի ,  ոստիկան 

345,  366,  367,  379 
Խութերի  իշխան  263 
Խուրս  Սրվանձտյանց  185 

Կալչինիկե  (աոասպ .)  391 ,  392 
Կամսա  րական  ներ  15,  16,  30,  38,  89,  91,  97, 
117,  144 ,  180 ,  321,  327,  345,  367,  368,  594, 
595 

Կամսարական  իշխաններ  328,  461,  588,  596 
Կամ  սարանան  նախ–  տուն  31.  137,  198,  347,  596 

Կանտկարիս  (պավլիկյան),  աշակերտ  Սերգիոսի 

404 

Կանայսւնց  Ստ.  76,  449 


Կապիտոյթոս  Հոլչիոս,  կենսագիր  35 
Կասիմ  (Կասմ)  զորավար  329 
Կասւռորիոս,  աշխարհագետ֊  քարտե  զա  դհա  151 
Կավատ  Ա,  պարսից  արքա  212,  213,  219,  221 
Կավատ  Բ,  պարսից  արքա  208—211,  232,  280 
Կավատ,  գահաժառանգ  198 
Կավատ֊Շերոյե,  պարսից  արքա  301 
Կարապետ,  եպս.  471,  472 

Կարրևաս  (Կարպիս ֊Կարապետ )  ,  աղանդապետ 

392,  404,  409—411,  414 
Կտրեն  յան  Պահլավի  («Կարենեանքձ) ,  տոհմ 

24—28,  31,  37—39 
Կարեն  Ս  ահ  առուն  ի  100,  185 

Կարինոս։  զորավար  62 
Կարձ  եցյալ֊Շապուհ  Բագրատունի  627 
Կարնացիք  (Արշակունիք)  իշխաններ  322 
Կարտիր,  զրադաշտական  քրմապետ  53,  54 
Կարոս,  կայսր  49,  62 
Կե/երիոս,  րյուզ.  զորավար  210 

Կեզծ֊Արիստոտել  555 
Կեզծ֊Դիոնիսիոս  Արեոպագացի  530 
Կեղծ֊  Թեոդոս  284 ,  291,  292 
Կեզձ֊Կալի  սթենես  442 
Կիի,  Կիևի  հիմնադիր  272 
Կինոխորիոն,  աղանդավոր  408 
Կլավդիոս  Ավրե  լիանոս,  կայսր  49 
Կլավդիոս  Բ  50,  60 
Կլավդիոս  Պ տղոմեոս  531 ,  532,  548 
Կյուրեդ  Աղեքսանդրացի  471,  481,  505 
Կյուրիոն ,  վրաց  կթղ.  289 
Կոգյան  Ս.  30 

Կոդմաս  Ինդիկոպլևստ  ( Հնդկաչի )  528 
Կ  ոհ  աղատ ,  իշխան  597 
Կոմենցիոլ,  զորավար  262 
Կոմիտաս  Աղձեցի  622,  623 

Կոմիտաս,  կթղ .  294  ,  295,  472  —  474,  573,  5ՏՅ 

Կոմիտաս  Գևորգյան ,  վրդ.  615 

Կոմնենե  Աննա,  պատմիչ  415 

Կոմմողոս,  կայսր  56 

Կռնակ,  նահապետ  474 

Կոոնակ  ( առասպ .)  62 

Կոստանդ  թյուդ,  կայսր  380 

Կոստանդ  Բ,  կայսր  282,  308,  310  —  Յ/Յյ  315 , 
3 16,  476 

Կոստանդիանոս,  դեսպան  236 
Կոստանդքւանոս  Ա  Մեծ ,  կայսր  48,  77,  78,  81, 
82,  84,  226 ,  484 

Կոստանղին  Ե  Բսավրացի  395,  397,  398 
Կոստանդին  Ծիրանածին  272,  413 
Կոստանդին  Կոպրոնիմոս ,  կայսր  335,  337 
Կոստանդիոս  Բ,  կայսր  85,  87,  93,  94 
Կոստանդիոս  Խլոր,  կեսար  63 

Կոստանդին֊Ս  իլվանոս ,  թոռ  Հերակլիոսի  392  — 
394 ,  403 

.  ԿոստւԱԱյ  եղբայր  Կոստանդին  Բ  կայսեր  93 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Կոտիտ  Ա  մատանի,  իշխան  273–275է  288 
Կորյուն  18,  17,  88,  120,  121,  154,  420,  423– 
426,  428,  433,  439,  444,  448,  449,  457,  499 
Կորյուն  Արձրանի  330 
Կտրիճ,  իշխան  357,  358 

Կրասոս ,  զորավար  66 

Կրիկորակես  (Կրիկորիկ)  տե՛ս  Գրիգոր  Մամ  իկոն– 

յան 

Կրկյաշարյան  Ս.  60 

Կուդամա,  արար  աշխարհագրագետ  374 
Կոզակովսկի  Ցու.  291 
Կուրս ,  րյ«պ ■  զորավար  260 

Հաբեթ  ( աստվ .)  455 

Հարիր  իրն  Մ ասլամա ,  զորավար  309 ,  313 — 
315 

Հադրիանոս,  կայսր  231 

Հազկերտ  Ա,  թագ.. 117,  118,  122,  123 ,  167 ,  427 
Հազկերտ  9,  թագ.  165,  166,  169,  170,  173 — 175, 
178,  183—185,  189,  191  —  194,  196,  198, 

429,  447,  459 
Հազկերտ  Գ  281,  305,  385 
Հակոբ,  գրիչ  604 
Հակոր,  եպս.  198 

Հակոբյան  Վ.  78,  323,  395,  445 ,  480—482 ,  618 

Համազասպ ,  իշխան,  որդի  Գագիկ  Արձրունոլ 

249,  348 

Համազասպ  Արձրանի,  իշխան  338,  340,  341, 

345 ,  379,  477 

Համազասպ  էրէսոսրովյանյլ ,  թագ.  Վրաց  51 
Համազասպ,  սպարապետ  Հայոց  117 
Համազասպ  Մամիկոնյան  311,  312,  314  —  316, 
318—320 

Համ  ա  զաս  պ  չան ,  որդի  Համազասպ  Մ ա  մ  իկոն յա¬ 
նի  169 

Համ  ա  զաս  պ  յան ,  եղբայր  Արշավիր  Կամ  սա  բտ¬ 
կանի  186 

Համազասպյան,  Մամիկոնյան  տոհմից  190 
Համամ  Ամ  ատունի ,  իշխան  346 
Համամ  Արևելցի  435,  437 

Հայկ,  նահապետ  ( առասպ .)  125,  444,  455  — 

457,  464,  474,  540,  541 
Հայր  Մարդպետ  86,  141,  466 . 

Հասան  իրն  Կահթաբա,  ոստիկան  338,  339 
Հավնունի ,  իշխան  368 
Հավա  կ  Կոլկայառճեցի  168 
Հարաշ,  արաբ  ոստիկան  334 
Հարիս  (Հերթ),  ոստիկան  333 
Հարմ  ա  ( առասպ. )  455 
Հարմացի,  իշխան  368 
Հարմոգիոս,  որդի  Բարգածանի  74 
Հարությունյան  Ս.  17,  455,  456 
Հարուն  ալ  Ռաշիդ ,  խալիֆ  345,  346,  350,  372— 
374,  476 
Հաց  ունի  Վ,  626 


Հեղինե,  թագուհի  77 

ՀեղինԼ,  կին  Գրիգոր  Մ  ամ  իկոն  յանի  319 
Հեռան  184,  191 

Հերակլ  (Հերակլիոս)  Ա,  կայսր  274,  275,  281 , 
282,  291  —  293,  296—301,  307—309,  385, 

475 

Հերակլեոն,  որդի  Հերակչի  281 

Հեր  ակլ֊Կ  ոստան  գին ,  որդի  Հերակլի  281 

Հերմես  Եռամեծ  443,  511 

Հերմիաս  Փյունիկեցի,  փիլ,  231 

Հերոգքւանոս  33,  34 

Հիշամ ,  խալիֆ  333  —  335,  372,  384 

Հիպպոլիտ  505 

Հիպոկրտտես  555 — 557 

Հիսուս  տե*  ս  Քրիստոս 

Հմայակ  Ապահունի  290 

Հմայակ  Դիմացս  յան  172,  185 

Հմայակ  Մամիկոնյան  169,  179,  188,  190,  198 

Հյոլբշման  430 

Հյուպարքոս  531 

Հոլ,  ոստիկան  377 

Հոհան,  եպս.  628,  629 

Հոհան,  Ռափսոնյան  տնից  190 

Հոնագա  ր,  հսկա  612 

Հոնիգմ  ան  39 

Հոնորիոս,  կայսր  117,  278,  279 
Հովիանոս,  կայսր  96,  99,  102  » 

Հովհան,  բյազ,  զորավար  306,  307 
Հովհան,  կթղ.  582 

Հովհան  (Սյունյաց) ,  իշխան  315,  320 
Հովհան,  որդի  Դագայի  336 
Հովհան  Դամ ասկացի  400,  407 
Հովհան  Եկ եղեցացի  425  , 

Հովհան  Մ այրա  վանեցի  (Մ այրագոմ եցի)  11,  214, 
311 ,  512 ,  513,  630 

Հովհան  Մամիկոնյան  272,  435,  465,  469,  614, 
616 

Հովհան  Մանդականի,  կթղ.  471 ,  485,  512,  513, 
621 ,  630 

Հովհան  Մ յուստակոն,  զորավար  260,  263 
Հովհան  Ոսկեբերան  441,  505,  630 
Հովհան  Օձնեցի,  կթղ.  332,  333,  368,  377,  394, 
395,  401,  482,  513,  617,  624 
Հովհան  Փիլոպոն  528 

Հովհաննես  (Արիմինոն,  Ռիմինին),  զորավար 
233 

Հովհաննես ,  հայր  Արտավան  Արշակունու  249, 
260 

Հովհաննես ,  պրեֆեկտ  246 
Հովհաննես ,  պատրիկ  239 
Հովհաննես ,  որդքւ  Կալլինիկեի  391 
Հովհաննես  Արծրունյաց,  եպս.  360 
Հովհաննես  ավետարանիչ  350,  405 
Հովհաննես ,  աշակերտ  Սերգիոսի  404 


Ցանկեր 


Հովհաննես  Ամ  ատոլն  ի  270 
Հովհաննես  Աստված  ա  բան  411 
Հովհաննես  9  ագար  անցի  է  եպս.  270,  289 
Հովհաննես  Բ  Գարեզենացի,  կթղ.  254 
Հովհաննես  Գազես,  զորավար  237 1  241 
Հովհաննես  Դրասխանակերտցի  266,  322,  326, 

329,  "364,  410,  435,  573 
Հովհաննես  եվւեսացի  260 
Հովհաննես  Իմաստասեր  (Սարկավագ)  543 
Հովհաննես  Ա  Մանդակունի,  կթղ.  197,  199,  200 
Հովհաննես-Մկրտիչ  (աստվ.)  610 
Հովհաննես  Ովայեցի ,  կթղ–  349 
Հովհաննես  Ցիվոս  235 ,  236 
Հովհաննիսյան  Հ.  Վ.  17 
Հովհաննիսյան  Ս.  Հ •  17 

Հովնան  Խութեցի  354,  355 ,  360 
Հովսեփ,  եպս.  183,  597 . 

Հովսեփ ,  հյուսն  401 

Հովսեփ  Պաղնացի ,  աշակերտ  Մեսրոպ  Մաշտո¬ 
ցի  425 ,  448 

Հովսեփ,  պավլիկյան  աղանդապետ  396 ,  397 
Հովսեփ  Ա  Փարպեցի ,  կթղ.  345 
Հովսեփ  Եպափրոդիտոս  396,  403,  405,  406 
Հովսեփ  Հողոցմեցի,  կթղ.–  169 ,  171,  172,  190. 
460 

Հորմիզդ,  արքայազն  Սասանյան  62 
Հորմիզդ  Ա  տե՜ս  Որմի  զդ֊  Ար  տաշիր ,  թադէ  Հա– 
1ո9 

Հոիփսիմ ե ,  Բագրատունի  տիկին  353,  360 
Հոիփսիմե ,  Արեր  ունյաց  տիկին  356,  357 
Հռիփսիմե,  դուստր  Աշոտ  Մ  սակերի  348 
Հոիփսիմե ,  նահատակուհի  451,  463,  473,  583 , 
591,  611 

Հոիփսիմ  յան  ց  կույսեր  449,  450,  463,  472,  594, 
595 

Հռոփանոս.,  գրիչ  425 
Հրահատ,  Ա ջոցքի  իշխան  172 
Հրահատ,  Սյունյաց  իշխան  311,  315 
Հրահատ  Ա  ամ  ս  արական  190,  200  —  204,  324, 

339 

Հոլբայրա  իրն  ալ-Աար  աջ  ալ֊Խադրամի  329 
Հուլիանոս  Ուրացող  93  —  96 
Հուսիկ,  որդի  Վրթանեսի  80,  86,  626 
Հուսիկ,  Շահակ  (Իսակիոս) ,  կթղ .  104,  112 

Հաստինիանոս  Ա,  կայսր  11,  12,  119,  120,  216, 
217,  219  —222,  224—228,  230—235,  237– 

251,  255,  257,  260,  261,  266,  267 ,  272, 

273,  281,  306,  383,  483—485,  490,  491,  561 
Հուստինիանոս  9,  կայսր  228,  251,  317,  318, 
322,  325 ,  328,  385,  394 
Հուստինոս  Ա,  կայսր  222,  230,  232 
Հուստինոս  9,  կայսր  255,  256,  258  —  260 

Հուստոս  (պավլիկյան),  աշակերտ  Աոստանդին– 

Սիլվանոսի  393,  394 


66օ 

Զենով  ՕՀան  (աոասպ.)  354 
Զվիկ,  դուստր  Աղան  Արծրունոլ  198 

Ղազար  Փարպեցի  112,  113,  122,  127,  167,  170, 
172,  173,  182,  187,  139,  192,  198,  200,  205, 
212,  420,  423,  449,  451 ,  461—463,  474, 

483,  486,  553,  572,  596,  618,  620 
Ղաֆադարյան  Կ.  Գ.  155,  156,  559,  564 

Ղլտճյան  Ա.  484,  616 
Ղուկաս,  ավետարանիչ  402 
Ղևոնդ,  երեց  186,  190,  192 

Ղևոնդ,  պատմիչ  15,  16,  309,  315,  328,  330 , 
331,  339,  340,  343,  348,  364,  372,  373,  383, 
396,  397,  420,  435,  476,  477,  612 

Ճոոճ  Վեհ  ան  292 

Մ  ազդակ,  ապստ.  շարժման  ղեկ .  12,  213. 

Մ  աթուսադա ,  ուսուցչապետ  622 
Մ  ալալաս,  պատմիչ  239 

Մալխասյանց  Ստ.  67,  107,  155,  160,  165,  182, 
286,  291,  292,  451,  455,  461,  474 
ՄակԴերմո  9.  25,  61,  63 
Մակբինոս,  կայսր  23 
Մ  ահ  դի ,  խալիֆ  343 
Մաղխազ Ոլնիք  նախ.  տոհմ  141 
Մամ  ակ  Մամ  իկոն  յան  274 
Մամբրե  Վերծանող  121,  512,  617 
Մամիկ,  նահապետ  474 

Մամիկոնյան  սպարապետներ  452,  465 ,  467, 

468 

Մամիկոնյան  նախ.  տոլն  107,  120,  137,  141, 

197,  198,  462 ,  586,  615 
Մամ  իկոն  յաննե  ր  15,  16,  82,  86,  88,  108,  110, 
117,  144,  168,  169,  172,  174,  180 ,  198– 
200,  203,  305,  308,  321,  322,  327,  334– 

336 ,  345,  348,  367,  368,  423,  463,  466,  470 
Մ  ամոլն,  խալվէֆ  349,  351,  374 
Մանանազայք  իշխաններ  322 
Մանանդյան  Հ .  22,  29,  30,  33,  34,  36,  37, 
41,  57,  58,  60,  62,  64,  66,  77,  78,  84—87, 
89—92 ,  100,  104,  105,  112,  113,  122,  131, 
132,  139 ,  297—301,  310 ,  383,  423—425, 

517,  532 

Մ անասե,  եպս.  9ասենի  289 
Մանասե  Ամատունի,  եպս .  270 

Մ  ան  ավազ  յան  նախ.  ա  ուն  83,  136,  145 

Մանդ  ակունիներ  52,  321 
Մանեճ  Ապահունի,  նախարար  172,  173 
Մանի ,  Մանիքեական  աղանդի  հիմնադիր  53, 
74,  408,  412 

Մանսուր,  խալիֆ  տե  ս  Աբու  Ջաաֆար 
Մանվել,  որդի  Պարգև  Ամատունու  116,  587 
Մանոլել  Ամատունի,  նախարար  596 
Մ անուել  Ապահունի,  նախարար  290 


666 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մանաձլ  Մամիկոնյան ,  նախարար  108—110 . 

253,  343,  453,  466,  468 
Մանուկ,  իշխան  Բասենի  85 
Մաշտոց  Ա  Եղվարդեցի,  կթղ ■  624 
Մառ  ն.  284 ,  293,  301,  559 
Մապամա  (Մսշիմ)  իրն  Աբդ  այ-Մայիք,  խալիֆ 
331,  334 

Մ  աո  ուղի,  մատենագիր  375 
Մաւէրիանոս,  գորավար  312,  313 
Մավրիկիոս,  կայսր  տե՜ս  Մսրիկ 
Մատթևոս ,  ավետարանիչ  402 
Մատթևոս  Ամատանի,  եպս ,  294 
Մար,  Մեծ  Ծոփ  թի  իշխան  85 
Մար  Արաս  Կատինա,  ասորի  պատմիչ  455 
Մարղպհտական  նախ.  տուն  137,  146,  321 
Մարիամ  ք  աստվ.  \  401,  594,  595,  602,  60Տ, 
610,  613 
Մարխը  Ա.  39 
Մ  արկելլինոս ,  կառավարիչ  57 
Մարկիանոս,  կայսր  179,  183,  207,  259,  260 
Մ  արկիոն ,  գնոստիկ  446,  447 
Մ  արոնիաներ  377 

Մ  ար  կվարտ  Ց.  36,  64,  84,  85,  87,  89,  91,  92, 
100,  106,  112,  122,  348,  425,  546 
Մարտինոս,  գորավար  236 
Մարտիրոսյան  Ա.  64,  65 

Մարութա ,  ասորե  եպս.  295  . 

Մարքս  Կ.  12,  14,  126,  129 
Մաքսիմիանոս  Դայա  77 
Մաթսիմիանոս  Օգոստոս,  կայսր  62,  63 
Մաքսիմիանոս  Թրակացի  34 
Մեթողիոս  Ո ղիմպիտըի  407,  505 
Մեթրոդորոս  նկեպսացի  503 
Մելիտե,  Մ  անաղկերտի  եպս.  172 
Մ  եչիք֊Օհանշանյան  Ե.  30 
Մ  ելքի  տներ  377 
Մևլքոնյան  Հ.  11.7 
Մեհենգակ  Ռշտունի  84 
Մեհրաժան,  եպս.  73 

Մեհրուժան  Արծրանի  92,  98,  179 ,  190,  345, 
353,  466 
Մեյե  Ա .  430 

Մենանդր/ւս  259,  261 

Մեսրոպ  Մաշտոց  10,  13,  122,  154,  155,  169, 
419,  423,  425—429,  432,  436,  437,  439, 
440,  444—449,  454,  455,  462,  504—507, 
512,  514,  543 ,  558,  574,  619—621 ,  624 
Մերմերոես  (Մ  իհր֊Մ  ար֊Ռաի) ,  զորավար  237, 
238 

Մժեմ  Գնունի,  իշխան  301,  305,  306 
Միհր  (  աստվ.)  562 
Միհրան,  գորավար  202 
Միհրան֊Միրիան,  թագ.  Վրաց  69,  97 
Միհրան  Միհրևանղակ  (Չուրին),  զորավար  259, 
260 


Միհրական  տուն  67 
Միհր  դատ  Պսնաացի  554 

Միհրներ  սեհ,  հազարապետ  123,  124,  171,  173Տ 
178,  181,  184,  185 ,  190 ,  191 
Մ իհրշապուհ  183 
Մինորսկի  Վ՛ .  297 

Միքայել,  աշակերտ  Սերգիոսի  404 
Միքայել,  կթղ.  394 
Միքայել,  կայսր  360 
Միքայել  Ա  Թան  գարե,  կայսր  407,  408 
Միքայել  Գ,  կայսր  410,  411 
Միքայել  Ասորի  292,  368,  382,  398 
Մխիթար  Գոշ  550 
Մնաց  ական  յան  Ատ.  Խ.  17 
Մշիխա-Զեխա,  ասորի  մատենագիր  37 
Մողեստոս,  պատրիարք  293,  295 
Մոկաց,  իշխան  313 
Մոկքի  նախ.  տուն  144 
Մոմգեն  Ւ.  57 
Մովսես.  եպս.  428 
Մ  ովսես,  կրոնավոր  461 
Մովսես  մարգարե  399 

Մովսես  Բ  Եղվարդեցի ,  կթղ.  269,  270,  288,  612 
Մովսես  ԽորԼնացի  (Քերթողահայր)  13,  .2 2> 


24– 

■26,  28– 

֊33, 

37,  38 

ւ  40, 

42—46 ,  48, 

50– 

54, 

60  —  64 

,  67, 

73,  74,  76, 

.  85,  < 

87,  89 

,  97, 

103 , 

112, 

115, 

117, 

118, 

121, 

124, 

150 . 

155, 

168,  169 ,  195,  197,  199.  200 

,  212, 

218, 

224, 

288, 

420, 

423 , 

424, 

426, 

427, 

429, 

431, 

443՛, 

444է 

454– 

458, 

462, 

464, 

465. 

471, 

483, 

486, 

490, 

493 , 

495, 

497, 

499 , 

519  —521,  540 ,  552,  553 ,  621 ,  625,  626 
Մովսես  Աաղանկատվացի  298,  331,  420,  473 յ 
486 ,  616 

Մովսես  Մ  տնազկերտացի ,  կթղ.  193 
Մովսես  Քերթող  518,  519 ,  623 
Մ  որթմ  ան  613 

Մորիկ,  կայսր  262—264 ,  266—270 ,  272—271 , 
283 ,  284,  287 ,  292,  398,  475,  476,  612 
Մ  րջյունիկ ,  քահանա  94 
Մրուան  Բ  335,  337 

Մուավիա,  կուսակալ  311 — 313,  315,  316,  320, 
476 

Մուզոնիանոս,  կառավարիչ  92 
Մուկաննա  343 

Մուհամմագ  իրն  Խալխդ,  ոստիկան  360 
Մոլհամմաղ  իրն  Մրուան,  փոխարքա  325,  326 1 
328,  329,  331,  334,  335,  366,  370 
Մուհամմադ  իրն  Սուլ,  ոստիկան  337,  375 
Մոլհամմե  դ,  Իսլամի  հիմնադիր  16 
Մ  անգոս,  զորավար  232 
Մ  ուշե  Արծրունյաց ,  եպս,  172 
Մ ոլշեղակ ,  իշխան  210 

Մ  ուշեղ  Արծրանի  355 

Մուշեղ  Մամիկոնյան  99,  102  —  104,  107,  10$, 
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190,  204,  263,  269,  306,  311-313,  335 ,  337, 
339,  340,  342,՝  343,  348,  453,  466—469, 

476 

Մ  ուշեղ  Տլարոնսւցի  426 

Մուշկան  նիսալավոլրտ ,  զորավար  185 ,  187, 

189 

Մաստ  իրն  Զուբարա,  զորավար  338,  352,  354 
Մ  ուսաֆիր,  ոստիկան  335 
Մասաֆիր,  ս/պստամր  337 
Մ  ուսն,  ամիր  477 

Մատասիմ,  խալիֆ  351 ,  374  ,  383 
Մ  ատավաքքիլ ,  իէէսւիֆ  352—355,  357,  359  — 
361 ,  374  ,  379,  384 
Մ  արացյան  նախ .  տուն  368 

Ցազդ  Սյունի  202,  203 

Յաղդվշնպսպ  Միհրան,  գևքպան  196,  238 

Յակութի,  մատենաղիր  362,  384 

Ցակատ,  աշխարհագրագետ  374 

Ցամրլիքոս  516 

Յիգտիրուգիտ  253 

Յովհան,  կթղ–  291,  294 

Ցուլիոս  նեպոս  279 

Յունիուս  Պ  ալմատուս ,  հոոմեացի  զորավար  3.1 

Յասաֆ,  ոստիկան  353,  354 

Նար  եղես  ( Անահրեդ֊նահապետ )  ,  զորավար  24Շ 

Նարիհ  իրն  Արգալլահ  աչ֊  Անաղի  327 

Նադինիկ ,  վարձակ  626 ,  627 

Նամ գարուն  Շոնազպ,  մարզպան  292 

նանա,  ասորի  սարկավագ  350 

Նարսես ,  զորավար  233,  249 

Եեմեսիոս  եմ  եռացի  513 ,  529,  556 

նեյգեբաաեր  536  , 

նեսաորիոս  425 

Ներջապուհ  Արձր  ունի  173,  181,  185,  186,  1 90 1 
195 

Ներջապուհ,  Մամիկոնեից  ևպս.  492 
ներսեհ,  արքա  պարսից  87,  217 
ներսեհ,  իշխան  Ծոփք֊Շահունյացի  85 
ներսեհ ,  որդքւ  Շապուհ  Ա֊ի  38 
ներսեհ ,  պարսից  արքայազն  87 
ներսեհ  Դիմաքսյան  187 

ներսեհ,  եղբայր  Որմիղդ֊Արտաշիրի  30,  48 — 50, 
59,  61,  63  —  67,  69 

ներսեհ  Եամսարակսւն  97,  190,  200  —  202,  204, 
236,  237 ,  317,  318,  324,  344,  347 
ներսես  Ա  Մեծ,  կթղ.  88—91,  97,  99,  102,  104, 
105,  112,  116,  424,  452,  453,  466,  482 ,  492, 
552,  571 

Ներսես  Բ  Բագրևանդեցի  ,  կթղ–  251,  252,  472 , 
622 

Ներսես  Գ  Շինող  ՀԻշխանցի) ,  կթղ–  աե  ս  նաև 
ներսես  Գ  Տայնցի 

ներսես  Գ  Տայեցի,  կթղ–  308,  310  —  312,  314 


316,  319,  320,  332,  394 ,  476,  584 — 586,  623 

ներսես,  հայազգի  բյոսլ.  զորավար  263,  284, 

285 

Ներսես  ձիճրակացի,  զորավար  123 

Ներսես  Պարթև,  կթղ.  423,  494,  500,  612 

ներսես  Վահևունի  275,  276 

ներսես  Քաջթերունի  185,  186 

նիխոլր,  պարսից  զորապետ  205,  206 

Նիկեփոր  Աէ  կայսր  407 

նիկեփոր,  պատրիարք  407,  412 

նյոլդեքե  112 

Նյուտոն  536 

Նոյ  ( աստվ.)  455 

Նոնոս,  հա  յն  փիլ.  442 

նորայր  Բյուզանդացի  291 

նամերիանոս,  կայսր  62 

Շաբաթ  քՇամբիթ),  իշխան  Գողթան  426 ր  42Տ 
Շահեն,  զորավար  291,  292 ,  298,  299 
Շահխ  աթանյան  Հովհ .  474 
Շահնազարյան  Կ.  473,  616 
Շահրայենպետ,  մարզպան  292 
Շահբապղական,  զորավար  292,  298,  300 
Շահր  Վահրիճ,  զորավար  288 

Շահր-Վարազ  290,  292,  298,  299 
Շահրապն  Բանդակ ,  նախարար  290 
Շաղգամ  յան  Ա.  Հ.  17 
Շաղիտա,  անապատական  160 
Շամբատ  Բագարատ ,  նախահայր  137 
Շամրատայ  ազգ  73 
Շայրանի,  ցեղ  346 

Շապուհ  Ա,  պարսից  արքա  22 — 25,  32,  34  — 

38,  40,  41,  44,  46—51,  53,  55,  57,  59,  67 
Շապուհ  Բ  Երկարակյաց,  պարսից  արքա  9,  31, 
82,  85—87,  91—93,  95—102,  105,  103, 

109,  151 ,  178,  278,  280  ,  466  —  469 
Շապուհ  Գ,  պարսից  արքա  110,  112,  115,  116, 
165 

Շապուհ  Ամատունի  308,  346 

Շապուհ  Բագրատունի  347,  349,  350 ,  476 

Շապուհ,  որդի  Հազկերտ  Ա-ի  122,  123 

Շ ապուհ ,  պարսից  զորավար  204 

Շ ապոլհ ,  քաղ.  գործ՛իչ  453 

Շապուհ ,  վասպուր  ական ցի  զորավար  355 

Շ  ապուհդոէ  խսւ ;։  թ  ագահի  50 

Շավասպ  Արձրունի  190 

Շավարշ  Եամսարական  116,  117 

Շերմ  ադան  յան  9՝.  186 

Շերոյե,  պատրիկ  395 

Շերոյե ,  ապստ.  ղեկ.  254 

Շմավոն  Անձևացի ,  նախարար  172,  173,  185, 

190 ,  195 

Շմոլել,  եպս.  168,  169 

Շնգին  ( Արձ  րունյաց  տոհմից)  190 

Շոմոն  Մ.  Լ  48,  60 
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Շշեկ,  Կիևի  հիմնադիր  272 
Շուշան,  ղեմմայի  վրա  013 
Շուշան,  հայ  իշխանուհի  327 

Շուշանիկ,  դուստր  Վարդան  Մամիկոնյանի  198, 

199 ,  463,  464 

Ոզյումպ,  քուրմ  503 
Որդանի  նախ .  տան  136,  145 
Որդունիներ  83 

Բրմիղղ,  արքա  Պարսից,  որդի  Հազկերտ  Բ-ի  193 

Որմիզղ  Բ  385 

Որմիզդ  Դ  262,  281 ,  287 

Որմիղղ-Արտւ՚ղիր,  թ*Ղ–  ձա1"է>  25  ՚  37  ՚  39  ։ 
48—5*,  59,  81,  63,  64,  70,  75 

Որմիպդ֊Ար^^ք“1՚Ր  տե՚ ս  Որմիզղ֊Արաաշիր 
Որմիղղակ-ՇապաՀ  49,  59,  80 

Որմիպղակ,  որդի  Որմիղղ-Արտաշիրի  տէրԱ  Որ - 
մի  զզակ-Շապուհ 

Որմիզդուխտ,  խորթ  մայր  Աամաել  Մամիկոն¬ 
յանի  98 

Տամչյան  Մ .  284 

Պ  ալունիներ  321 
Պ  ախոմով  Ե .  Ա.  281 
Պապ,  արքայազն  100 

Պապ  թագ.  64,  76,  97,  99,  101  —  108 ,  112, 

135 ,  453,  466,  467,  476,  500 
Պապ  (Գրիգոր)  ւ  թոռ  Գր.  Լուսավորշվ։  80,  626  — 
628 

Պ  ապ  Արտ  ականի  201 
Պապ  Բագրատոլնի  274 

Պապակ  (Փափագ),  որդի  Սասանի  22,  23 

Պ  ապպոս  Աղեքսանդրաըի  545 

Պ  ատ  կան  յան  Ջ.  475,  546 

Պ  արակոնգակես ,  էքսարքոս  408 

Պարգև  Ամատունի  116,  117,  587 

Պարգև,  Արծրուն  յաց  տոհմից  190 

Պարսետն  պետ  Պ  արջնազդատ ,  մարզպան  Հաչոց 

292 

Պարուկ  Ֆ.  280 

Պարույր  Հայկազն  (Պ րոերեսիոս) ,  փիլ .  75,  503 

Պետրոնաս,  զորավար  410,  411 

Պետրոս ,  ասորի  եպս.  295 

Պետրոս,  զորավար  236,  237 

Պետրոս,  առաքյալ  401,  402 ,  406 

Պետրոս  (Աղձնիքից)  235 

Պետրոս  Իթերոս  (վրացի)  428 

Պետրոս  Պ  ատրիկիոս  68 

Պետրոս  Սիկիլիացի  391—393,  396,  397,  399 , 
401,  402,  404—407,  411,  412,  414 
Պետրոս  Սյունեցի  512 
Պ  ետրուջևսկի  Ի.  Պ.  343 
Պերնից  Ա,  284 


Պևրոզ,  որդի  Հազկերտ  Բ-ի,  արքա  193—196 , 
198,  199,  201,  202 ,  204—206,  280 
Պերոզամատ,  նախնի  Կամսարական  տոհմի  37 
Պ երպերյան  Հ.  25,  49 
Պիհոոն,  փիլ, .  523 

Պիպին,  թագ.  122 

Պլատոն  13,  421,  517,  522,  525,  555,  556 
Պփնիոս  Ավագ  147,  331,  536,  537,  553 
Պլոտին,  փիչ.  511,  512 
Պ յութագորաս  522 
Պողիկարպոս,  եպս.  440 

Պողոս  առաքյալ  391—395,  401,  403,  404,  408, 
594 

Պողոս  ( պավլիկյան ),  հայր  Գեզնեսիոսի  392, 

395 

Պողոս  Աամոսատցի  390 

Պ  ոմպեյանոս  35 

Պոմպեոս ,  զորավար  40,  70 

Պ  ոստում ,  գաղղիացի  կառավարիչ,  ապստ.  ղեկ. 
56 

Պորփյուր  Փյունիկեցի  13,  421,  441,  516,  517, 
557 

Պռոկոպ,  զորավար  308 — 310 

Պտղոմեոս,  զորապետ  75,  307,  540,  544  —  548 

Պրետ  եքԱտատ  34 

Պրիսկիանոս  Լյոլդացի ,  փիլ .  231 

Պրոբոս,  զորավար  49,  57,  59,  61 
Պ  րոերեսիոս,  հռետոր  տե՜ս  Պարույր  Հայկազն 
Պրոկղ,  փիլ՛  441 
Պ  րոկոպիոս ,  զորավար  95,  96 
Պրոկոպիոս  Աեսարացի  45,  211,  217 — 221,  227, 
228,  234—236,  242  —  245,  249,  250 ,  280 

Պ  ուղքերիա  կայսրուհի ,  քույր  Թեոդոս  Բ֊ի  207 

Ջահհաֆ ,  ամիր  348  —  350 

Ջ  ահհաֆյաններ  346 

Ջահիզ յ  արար  մատենագիր  384 

Զահջիարի  374,  375 

Ջահուկյան  Գ.  518 

Զաղա,  թարգմանիչ  428 

Ջամ  ասպ,  եղբայր  Կավատի  209,  280 

Ջոն,  Կորդուքի  իշխան  85 

Ջոջիկ,  եղբայր  Վազգենի  198 

Ջ  ո  լվան  վեհ  ,  զորավար  285 

Ջևանշեր,  իշխան  616 

Ջևանշեր,  վրսւց  պատմիչ  300,  473,  474 

Ռաբուլե,  վանական  607,  610 

Ռջտունի  նախ.  տուն  86,  137,  347,  466 

Ռշտունիներ  144,  185,  321,  368 

Ռոճ֊Վահան  301  ՚  յ 

Ռոմանոս  Երգեցող  622,  624 

Ռոմանոս  Ա  Լակապենոս,  կայսր  413 

Ռոստոմ ,  զորավար  351 
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Ռոէփոս  Փեստոս 4  պատմագիր  66 ,  67 
Ռև  Արդար ,  որդի  Միրիանի,  թագ.  Վրաց  69 

Աալիհ  իրն  Սալիհ ,  զորավար  336 
Սալման,  ՛ար՛ար  զորավար  313 
Սահակ  Ա,  կթզ.  429 ,  571,  573 
Սահակ ,  Ռշտունիքի  եպո .  172 
Սահակ,  Տարոնի  եպս.  172 
Սահակ  Բ,  ^7՛  316,  326 

Սահականուջ,  դուստր  Սահակ  Պարթևի  169 
Սահակ  Արու-էքկդեմ  358,  359 
Սահակ  Արծրանի,  իշխան  287 ,  291,  338,  345, 
379,  477 

Սահակ  Բազրատանի,  սպարապետ  114,  115 , 

117,  152,  196,  197,  199—203,  337,  338, 

340,  343,  455 

Սահակդուխտ,  դուստր  Սահակ  Պարթևի  426,  624 
Սահակ  Կամսարական  237,  596 
Սահակ  Զ-որոփորեցի ,  կթղ .  328,  377,  623 
Սահակ  Մ ամիկոնյան  271,  273 
Սահակ,  Մանդակունչաը  տոհմից  190,  191 

Սահակ  Ա  Պարթև,  կթղ.  116  — 118,  120,  121, 
123,  125 ,  155,  167—169,  174,  419,  423– 
428,  432,  439—441,  444—447,  454,  455 . 

462,  464,  482,  488,  490,  492,  504,  619—622 
Սահակ  Սյունի  351 
Ա  ահ  աոո,ն  ի  նախ.  տուն  144 
Սահաոունիներ  321 
Սահինյան  Ա.  Ա.  17 

Սահլ  Սմբատյան  ( Սահլ  Սինբաթ  ալ-Ար– 
մանի),  իշխան  348,  351,  358,  363 
Սահոլո,  Անձևացյաց  իշխան  307 
Սամվել  Մամիկոնյան ,  որդի  Վահանի  98,  111, 
115 

Սամվել  Վահևունի  273  —  276,  291 
Սամուեչ,  քահանա  190 

Սամուել  Անեցի  63,  257,  330,  371,  373,  410 
Սանատրուկ,  թագ .  ւրՀայոց  և  Եդեսիոյ»  463,  574 
Սանդուխտ,  նահատակս  լհ  ի,  դուստր  Սանատրուկ 

թ  ագ.–ի  463,  464 

Սանեսան  ( Սանատրուկ )  թագ.  83,  84 
Սանտալճեան  57 

Սասան,  քրմապետ  ,  հիմնադիր  Սասանյան  դի– 
նաստիայի  22,  24,  25,  28 
Սասանյան  արքաներ  61,  280 

Սասանյան  դինաստիա  23,  24՜,  41,  42,  49,  50, 
64,  75,  194,  283 

Սասանյաններ  10—12,  21—30,  32  —  39,  41,  42, 
44,  46,  48,  50—54,  56,  62,  64,  67,  68,  71, 
73,  74  ,  76,  78,  79,  81,  82,  85—88,  91—96, 
98,  100 ,  102,  103,  106,  109,  114  —  121,  123 . 
125,  137,  151,  165—172,  175,  176,  179, 

180,  183,  184,  188,  189,  191,  194,  195,  202, 
204,  206—210,  212,  242,  259,  276—278, 

280,  281,.  283,  286,  295—297,  382,  385, 


427,  429,  466 
Սատո  Դիմաքսյան  190 
Սար  (Շերոյե),  Աղվանից  թագ.  260 
Սարդիս,  երաժիշտ  616 
Սարդիս  Դիմաքսյան,  նախարար  290 
Սարդիս  Վահևունի  275,  276 
Սարդիս  Տայեցի,  նախարար  290 
Սարդիս  Տրպատոլնի,  նախարար  290 
Սարդս  յան  Գ.  60 


Սերեոս,  պատմիչ  257, 

259, 

260, 

264, 

265, 

271,  272,  274,  275, 

283 , 

284, 

286, 

288 , 

290—294 ,  297—299, 

301, 

308, 

310–  312,. 

315,  319,  322,  371, 

380, 

420, 

465, 

469, 

474  —  476,  573 

Սեբուխէո  նիխորական , 

մարզ  պան 

178, 

Օօ 

** 

182,  256 

Ս  եղբեստ  րոս ,  պապ  Հոոմի  78 
Սեմ  ( աստվ. )  455 
Սենիտամ  Խոսրով  286 
Սեն֊  Մարտեն  Վ.  92,  104 

Սեպտիմիոս  Օդենատոս  (Օտայնաթ)  Բ  47,  55 — 
57 

Սերգիոս  (Սարդիս)  աղանդապետ  391,  399, 

405  —  408,  412 
Ս  երդքաս  դեսպան  236 
Սերգիոս  պատրիարք  296 
Սերգիոս-Տ  յուքիկոս  402,  404  —  406,  408 
Սիմեոն  կթղ .  332,  630 

Սիմեոն-Տիտոս  (Պողոս) ,  պալատական  393  — 
395,  403 

Սիմպչիկիոս  Կի  լիկեցի,  փիչ.  231 
Սիոն  Բավոնաըի  կթղ.  338,  377 
Սիտտաս  (Ոլրսիկիոս),  զորավար  239,  245, 

249,  250 

Սմբա՛տ,  որդի  Աշոտ  Բա  դրա  տուն  ու  տե  ս  Սմբատ 
Բ  ա  դրա  տանի 
Սմբատ  ասպետ  333 
Սմբատ ,  որդի  Լևոն  V  Հայկազնի  272 
Սմբատ  Բ  ագրատ  ունի  ( Բազմահաղթ ,  Սմբատ - 

Խոսրով  Շում),  սպարապետ  103,  263,  271, 

272,  286  —  290,  294,  301,  302  ,  310  ,  325 - 
331 ,  333,  334,  337,  338,  340,  343,  348 - 
351 ,  356,  358—  360  ,  378  ,  470  ,  476,  576 , 
578 

Սմբատ  Բյուրատյան  Բագրատունի  318,  348 
Սյոլնիներ  327 

Սյունյաց  տոհմ  137,  189,  190 
Սյունյաց  նախարարներ  144 

Սյունյաց  իշխաններ  305,  315,  340,  350 ,  331,– 
308 

Սոկրատ  Ս  քո  լաստիկո  ս  157 
Սոզոմենոս  155,  158 
Սողոմոն  իմաստուն  425 ,  439 

Սողոմոն  (տՀարանց  հայր»),  ուսուցչապետ  Մա– 
քենացվոց  վանքի  623 


670 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Սոզոմոնյան  Ժ.  Հ.  17 
6  որմեն ,  զորավար  270 

Աոփիա է  կին  Հուստինիանոս  կայսեր  385 
Աոփրոնիոս,  քարոհիւ  7Տ 
Սպան  դար  ատ ,  Աամ  սարական  իշխան  97 
Սպերացիք,  տոհմ  Բադրատու հիների  322 
Սպրամ,  կին  Վարազ  ֊Տրդատ  իշխանի  332 
Ատեփանոս ,  տոմ  արագ  ետ  544 
Ս  տեփանոս ,  նկարիչ  607 
Ատեփանոս,  Վրաց  իշխան  300 
ՍաԼփանոս  Արլասադ  351 
Ատեփանոս  Դվնեըի,  կթղ.  369 
Ա  անփանոս  Աոն,  ապստ.  ղեկ.  358,  360 
Ա  տեփանոս  նախավկա  398 

Ատեփաննոս  Ա  յան  Լ  զի  Ա  273,  274  ,  333,  437. 

513 ,  530,  556,  615,  621 
Ատեփաննոս  Սյունեցի  0  623,  624 
Ա  տեփանոս  Տա  րոնացի  ( Ասող/ւկ )  253,  257 
267,  310,  320,  331,  333,  347,  410,  454 
Ատրաբոն  431 ,  554 

Ստրժիգովսկի  Ի.  611,  613 
Սրվանձտյանց  Գարե  գին  187 
Սազալիս ,  բյուվ.  զորավար  409 
Աուլայմ,  ցեղ  346 

Աալայման,  ոստիկան  338,  345,  369,  373,  377 
Սարեն,  պարսից  զորավար  466 
Սարեն,  դեսպան  109 

Սարեն  Խոոխորունի ,  նախարար  114,  115 

Սոլրեն  ճիհովր  Վշնասպ,  մ  արդ, ղան  253 ,  257. 

259 

Սուր  են  յան  Պահլավ/,  տոհմ  24,  2 $,  27,  44 
Աուրեն  11  ալ  ահ  անի  552 

Սուրմադ  (Սաուրմսպ) ,  Վրաց  թագ.  100,  102, 

103 

Սարմակ,  Բոնանիրի  եպս.  168,  172 
Աևադա,  եղբոր  որդ/,  Ջահհաֆի  350,  351,  354. 

378 

Սևան  տոս ,  եպս.  481 
Ս Լորդիներ ,  ցեղ  358 

Վաղոմար,  ալամ անների  թագ .  102 

Վազգեն  (Վարսքեն),  բդեշխ  198,  464 
Վալենտին  զորավար  307 
Վալենտինիանոս  Գ,  կայսր  278  1 

Վալերիանոս,  կայսր  45—50,  54,  55,  235,  236 

Վաչիդ  (Վլիթ) ,  խալիֆ  306,  328,  330,  331,  333, 
476,  477 

Վախթանգ  Գորդասար,  թագ.  Վրաց  198,  199, 

201,  202,  204,  210 
Վախուշտի,  արքայազն  Վրաց  301 
Վահաբ  տե՛ս  Վահան  Գողթնացի 
Վահազն  ( Վաթրագն աոասպ .  75,  455,  456, 
464 

Վահան,  աղանդապետ  404  —  406 
՜Վահան,  որդի  Գեգնեսիոսի  392 


Վահան,  ար  բա  յադն  Աղվանից  182 
Վահան,  զորավար  306 

Վահան  Ամատունի,  իշխան  84,  168,  169,  171 - 
173,  179,  183,  185,  190,  195,  499 
Վահան  Աոավեդյան ,  նախարար ■  114,  115 

Վահան  Արծրունի  355 ,  356 
Վահան  Գնունի  187,  343 

Վահան  (Վահար)  Գողթնացի,  որդի  Խոսրով 

իշխանի  326,  331,  333,  477,  478 
Վահան  Կամ  սարական  614 

Վահան  Մ  տմ իկոն  յան  98,  182 ,  190,  196 — 206, 
209,  211,  424  ,  451,  461—463,470,  572 
Վահան  յաններ  462 
Վահան  Սյունի  256,  257 

Վահրաւբաթ֊Աթենա  դորոս,  թագ.  Պալմիրայի 
56,  57 

Վահրամ  Չուրին,  ապստ.  ղեկ.  262,  263 
Վահրամ  Վահևանի  275 
Վահրիճ,  պալատական  425 
Վահևունի ,  զորական  357,  368 
Վահևունի ր  նախարարներ  275 
Վահևունի  սեպուհներ  275,  287 
Վազան,  իշխան  603 
Վաղարշ,  Պարսից  արքա  254 
Վաղարշ,  եղրայր  Պ երողի  205,  206 
Վաղարշ  Դ ,  թագ.  պարթևական  22 
Վաղարշ  Ե,  թագ.  պարթևական  22,  25 
Վաղարշակ,  որդի  Պապի  53,  108,  109 
Վաղարշակ,  թագ.  Հայոց  553 

Վագես,  կայսր  87,  99,  100,  102,  105.  106 ,  108 
Վաղին  ակ  Սյունի  85 

Վաչագան  Բարեպաշտ,  թագ.  Աղվանից  212 
Վաչե,  թագ.  Աղվանից  178,  193.  194,  533 
Վալե  Մամ  իկոն  յան,  որդի  Արտ  ավադդ  Մամի ֊ 

կոնյանի  84,  85,  107,  108,  466 
Վաոահրան  Ա  (Վահրամ,  Վոամ )  60 
Վառահրան  Բ  (Վռտ  մ)  37,  50,  61,  62,  278 
Վառ  ահրան  (Վոամ)  Ե  280 
Վաոգոշ  Գնթ ունի  200 
Վասակ  Արծրունի  2 87,  291,  357,  360 
Վասակ ,  Բյազ.  Հայաստանի  ապստ.  ղեկ.  234, 
334 

Վասակ ,  որդի  Աշոտ  (Ատ  րներսեհ)  Սույրի  348 
Վասակ  Բա  դրա  տանի ,  որդի  Աշոտ  Բադրատունո. 

340,  341,  348 

Վասակ  Մամիկոնյան  88,  93,  97  —  99,  120.  131 , 
190,  191,  199—203,  250,  253,  424,  453. 

458,  461,  466,  468 ,  469 
Վասակ  Սահւսռունի  200 

Վասակ  Սյունի  171—173,  175,  177,  179—185 
189—191,  196,  348,  351.  360.  611 
Վասիլ,  պավլիկյան  404 
Վասիլ  Ա  Մակեդոնացի ք  391,  411 — 414 
Վասիկ  374 

Վար  աղ֊  Բակուր ,  թագ.  Վրաց.  տես  Ասփագոլր 


Վարազ~Դրիգյ,րէ  սպարապետ  395 
Վարագդատ,  թավ.  Հայոց  106—108 ,  453 ,  4Ը6 , 

468 

Վարադդևն  (  Աո  ավեղյ  անների  ց  )  190 

Վարազ  Սամին  ական  84 
Վարազ֊նհրսեհ  (Վահևանի)  275 ,  276 

Վարավ  ֊Շապուհ  67,  466 
Վարազ-Շապուհ  Արձրունի  287,  290 
Վար  ազ֊Շապահ  ( Ամաաանի )  330 

Վարաղ֊  Շ ապուհ  ( Պալու  նւաը)  է*2 
Վարաղ  ՊւԱլունի,  իշխան  614 

Վարաղ  Սահակ,  հայր  Սմբատ  Բաղ րատունու  3 10 
Վարաղի  Պահլավ  27 

Վարաղտիրոց  Բ  տղրաաունի  ( Ջ  ավիա Լան  Խոս¬ 
րով),  ոՐՂՒ  Սմոատ֊  Խոսրով  Շամի  288, 
290,  302,  305,  309,  319,  623 
•էՎարազոյ»  տոհմ  32,  67 

Վարաղ-Տ  րղաա ,  իշխան  Աղվանից  316,  33  2 
Վարաձնանի ,  ղորական  357 
Վարաժնունիներ  321 

Վարդ  Մամ  ի  կոն  յան  (Վարդսլաարիկ)  199,  201, 

211,  212,  257 

Վարդ  Ռշտանի,  նախարար  315,  327 
Վարդան ,  զևսպան  236 

Վարդան  Հաըեկաց  գյուղից,  հայր  Մեսրոպ  Մաշ֊ 
տոցի  423 

Վարդան  Արձրունի ,  նախարար  274 
Վարդան  Արևե  քցի,  պատմիչ  257 ,  258,  266 ,  269, 
347,  348,  410  1 

Վարդան  Մամիկոնյան  168 — 170,  172  — 174, 

177—188,  190,  191 ,  193,  198,  253,  254 , 

257,  26.9 ,  289,  420,  427,  458,  460,  462,  464, 
470,  574 

Վարդան  Վջնասպ  259 

Վա  րդանղուխ  տ ,  դուստր  Մւսնոլել  Մամ  իկոն  յանի 

109 

Վարդանյան  Ռ.  Հ.  17 
Վարդանյան  Ս.  Ա.  17 

Վարդանույշ,  դուստր  Վարդան  զորավարի  198 

Վարղաս ,  զորավար  410 

Վարդենի,  դուստր  Վարդան  զորավարի  տե  ս 

Շ  Ուղանիկ 

Վարդիկ  Մ  ոկաց ,  իշխան  308 
Վարձ՛  Աամսարակ  ան  190 
ՎԼլեշ  է.  617 

Վեհմի հրշասլուհ ,  մարզպան  165 
Վեհ  ս  աճան  ի Վասուդևտ  Ա.)  38,  39 
Վեմ  յան  Խ.  182 
Վինֆրիդ  122 

Վիտիգիս ,  թագ.  Գոթաց  233,  234 
Վնդո,  ապստ,  ղեկ.  262 

Վոպիսկոս  Փլավքաս,  պատմիչ  57;  60,  61 
Վոամ  Բ ,  թագ.  Պարսից  61,  117 
Վոամ  Գոդթնեցի,  նախարար  290 
Վոամ  Ե  Գոռ  123,  124,  165,  168 


Վոամշապռհ,  թաք.  Ա7։  ո8։  Ո1։  յՈ  ։Ա 
218,  423  ,  425 ,  426  ,  429,  483 

Վստամ,  Պարսից  պալատական  262,  287 

Վստամ  Ապահոմէի ,  նախարար  290 

Վստամ  Վա  7ևանի  276,  288 

Վրեն  Ս  յան  ական ,  իշխան  172 

Վոեն  Վանանղեցի  201 

Վրեն  Տաշրտըի  185,  190 

Վր թանես,  որդի  Դր.  Լուսավոր ղի  տե՛ս  Վրթանես 
Կ9  7* 

Վրթանես  կթդ.  ՏՕ,  82.  94,  85,  136,  452 
Վրթանես  Քերթող  (Քլկան),  վրդ.  ("ոերանց 
նուիրակ  և  շար  սազար»)  269,  270 
Վրիվյ  ոմն  ասորի  198 

Տարարի ,  պատմիչ  410 

Տակիտոս,  պատմիչ  49,  59,  61,  553 

Տաղ  չիթ,  ցեղ  346 

Տա  ճաա  ւ հայոց,  եպս.  172 

Տաճատ,  Անձևացի  իշխան  343—345,  347 
Տաճատ ,  իշխան  Արձրոլնյաց  190 
Տաճատ  Գնթանի  185  —  187,  574 
Տամ  ֊Խոսրով ,  զորավար  261 ,  262 

Տաշյան  Ց.  37,  506 
Տաջրացի  նպխ.  տոլն  190,  322 
Տավրոս,  քվեստոր  91,  92 
Տևր-Ավետիսյան  Ա.  Վ.  559 
Տերենձոիոս ,  զորավար  102 ,  105,  106 ,  156 
Տևր֊Ղեոնզյան  Ա.  Ն.  17,  449 
Տ  եր-Մ  ինսւս  յան  Ե.  Գ,  68,  165,  294,  295,  ՀյՏ,– 
459,  494,  511 
Տեր֊Միթայե/յան  Ա.  444 
ՏԼր-Մ  կրտշյան  Գ.  76,  16օ,  449,  451 
Տիրերիոս ,  կայսր  227,  228,  260  —  262,  281 
Տիգրան  Ա,  թուդ.  40 
Տիգրսրն  Բ  Մեծ  30,  70,  455,  457,  520 
Տիգրան  ( առասպ .)  455 —  457,  464 
Տիմեսթեոս  35 

Տիմոթեոս  Կուզ  441,  471 ,  516 
Տիւոոս.  զորավար  34,  307 
Տիրամայր  տե՜ս  Մարիամ 
Տիրայր  Խորձենացի  426 

.  Տիրան.  թագ.  Հայոց,  որդի  Խոսրով-Կոաակի 

4ՏՅ,  46$,  470 

Տիրան  Մամիկոնյան,  իշխան  307 
Տիրան  Քերական  503 
Տիրան  տե՜ս  Տրդատ  Բ 

Տիրիթ ,  որդի  արքայազն  Արտաշեսի  86,  87,  91 , 
497 

Տյութիկոս  տե՜ս  Աերգքաս 
Տոտի  լա,  թագ.  օսթդոթերի  233 
Տորք  Անգեղ  (առասպ.)  456,  464 
Տ  րայանոս ,  կոմես  102,  106 
Տրդատ,  կթդ.  338 

Տրդատ,  որդի  Խոսրով  Մեծի  40,  42,  48,  49 
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Տրդատ,  որդի  Տիրանի  86 

Տրդատ  ( Տիրիղատես)  տե՛ս  Տրդատ  Գ  Մեծ 
Տրդատ  Ա  42,  60,  83,  1Տ2 

Տրդատ  0  23,  25,  29 — 33,  36,  39,  40,  42,  43 , 
48,  49,  67,  85  —  87 
Տրդատ  0  ա  գր  ա  տուն  ի  626 

Տրդատ  91  Մեծ  (Հելիոս)  30,  31,  49,  57,  59 - 
67,  69-71,  74-79,  81,  82,  91,  135,  145 , 
332 ,  449—451,  455,  466,  469,  483,  583, 

591,  594,  595,  611  —  613 

€  Տրդատ  Յովհաննէս*  տե՜ս  Տրդատ  Գ  Մեծ 

Տրեբելլիոս  Պոչլիոն  34,  46,  56 

Տրիրունիանոս,  թյուդ,  իրավադետ  231 

Տ  րպատունիներ  185,  321 

Տրուձի,  իշխան  340 

Տրունիներ  321,  341 

Տրևեր  Վ.  60 

Ցանիոն,  սպանող  Սերգիոս-Տ  յուքիկոսի  408 

Ոլբայդալլահ  իրն  Արու  Շայխ  տե՜ս  Ար  զալլահ 
(Արու  Շայխ  իրն  Աբդայչահ) 

Ոլթմանիկ,  ցեղ  346,  347,  358 
Ոզոլբաբյան  Բ,  Ա.  113,  165 
Ուխտ  անես ,  կթղ՛  295,  368 
Ուխտատուր,  վանական  369 
Ոլռնայր ,  թագ.  Աղվանից  468 
Ուսայղ  ալ–  Սալամ,  պորավար  371 
Ուրձա,  տոհմ  342 

Փառանձեմ  թագուհի ,  կին  Արջ  ակ  Բ-ի  90,  91,  94, 
99—101,  453,  466,  485 
Փառեն,  կթ ղ.  86,  628 


Հավստոս  Բ 

ուզանդ 

30, 

36, 

66,  67,  83 

ւ  85, 

87– 

■92, 

96,  98 

—  101 

,  104 

֊110 

,  112, 

114, 

127, 

131, 

135, 

160, 

420, 

423, 

433, 

443, 

451– 

֊454, 

457, 

462, 

465, 

483, 

485, 

486, 

493, 

495, 

497, 

499, 

552, 

554, 

574,  625– 

629 

Փարսման  Մանդակունի  185,  190 

Փափագ,  Առավեղյանների  տոհմից  172,  190 

Փափագ  Պ ալոլնի  201 

Փհրմ  ե  լիանոս ,  պատմ  ագիր  50 

Պիլիպպեցվոց  համայնք  403 

Փիչիպպիկոս,  երեց  292,  293 

Փիլիպպիկոս ,  կայսր  396 

Փիլիպպոս ,  առաքյալ  482 

Փիլիպպ  ոս,  Սյունյաց  տեր  260 

Փիլիպպոս  Արաբ  (Մարկոս  Հուլիոս  Փիլիպպոս), 


կայսր  28,  35 — 38 

Փիլոն  Ալեքսանղրացի  (Եբրայեցի),  13,  421, 
4*0,  441,  Տ11,  Տ1Տ,  Տ1Տ,  519 
Փիսակ  Սյունի,  դավաճան  466 
Փոկաս,  կայսր  274,  281,  283  —  285,  291 
Փոտ,  պատրիարք  258,  392,  399,  400,  402,  404, 
407,  411  —  413 

Քամ  ( աստվ. )  455 

Քաջաջ,  ավերող  ատրուշանի  190 

Քաքրերունի,  տոհմ  368 

Քասուն,  Տ  արբերանու  եպս,  172 

Ք  ոշյաններ  185 

Քսենոփմն  553 

Քրիստափոր  Ա  Տիրառիսեցի ,  կթղ.  236 
Քրիստափոր,  րյոլգ.  սպարապետ  413 
Քրիստենսեն  Ա.  37 

Քրիստոս  78,  136,  159,  207,  293,  310,  311, 
395,  399—407,  428,  429,  463,  470,  514, 
539,  541,  587,  588,  594,  595,  606,  607,  610, 
613  ՝ 

Բուրդիկ,  Լոկանա  ամրոցի  հայազգի  տեր  413 
Քուֆի,  պատմիչ  326 —  329 

Օլիմպիա,  կին  Արջակ  Բ-ի  93,  94,  485 
Օմայան  փոխարքաներ  385 

Օմայան ներ  15,  315 ,  316,  ՝  318,  330,  335 ,  336, 
346,  362>  366,  367,  371,  376—378,  386 
Օմար  իրն  Արդ  ալ-Աղիղ  տե՜ս  Աբդ  ալ– Ազի պ 
Օմար  իրն  Ար  ղ  ալլահ  ալ-Ակթա,  ամիր  408  — 
411,  478 

Օմար  Բ,  խալիֆ  Մ ելիտենեի  376 
Օմար  իրն  Սաադի  ալ-Ղանավի,  ամիր  326 
Օրթելյան  Ստեփանոս  257 ,  333,  624 
Օրիրադես,  բժիշկ  556 

Օրմանյան  Մ.  60,  61,  112,  195,  294,  332 
Օրոմազդէս  (Որոմ  ազդես)  տե՜ս  Որմիդդ֊Արտա– 

ւՒր 

Օսման,  խալիֆ  310,  311,  313,  315 
Օսման,  զորապետ  310 
Օսման,  կառավարիչ  343,  344 
Օտա  Ամ  ատունի,  նախարար  48 
Օքրա  (Օկրսւ),  զորավար  310,  328 

Ֆիլարետ  223 
Ֆիլեմոլթ,  զորավար  237 
Ֆիշեր  546 


ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ 


Ար  թաս  լան  խալֆայություն  336—338,  340, 

341,  341.,  362,  ՅՏ9,  361,  365,  370 
Արաբա  թերդ  413 
Արեդյանք  գավառ  >78,  79,  321 
Արորրաս  (Խարար)  գետ  242 
Ագարակ  594 
Ագրանա  վայր  413 
Ադանա  քաղաք  299 ,  344 
Ադ)լաբենե  1  (Հեդաչար)  տե՜ս  Ասորեռտան 
Ադրրեջան  387 ,  563 
Ադրի  անուպոլիս ,  քաղաք  108 

Ագատ  գետ  83 ,  264է  265,  267,  269 ,  596 
Ազատ  ֊Մ  ասիս  լեռ  145,  200 
Աթենք  քաղաք  է2,  231,  454,  516 
Ալան  ա  յլ  դոներ  (դրունք)  50,  124,  199,  204,  265 
Այր  ակ  տե*  ս  Աղբ  ակ  գավառ 
3  Աչերս  անդր  չան  դպրոց  525,  526 
Ալեքսանդրի աէ  քաղաք  12,  54,  57,  73,  155,  195, 
208,  293,  294,  377,  442  454 1  470 ,  516 ,  517 , 
522,  558 

Ալթին-թեփե  բլուր  40 
Ալկի  (Շատ-Ալկի,  էլք)  բերդ  146 
Ախաչցիխե  քաղաք  301,  339 
Ախ  ալքալաք  քաղաք  301 
Ախուրյան  գետ  89,  Ղ45 ,  199,  285 
Ականից  դաշտ  285 
Ակե  գավառ  356 
Ակն  քաղաք  615 
Ակող  ա  ՝(՝9ուֆա )  381 
Ակոռի  ավան,  գյուղ  200,  327 
Աղբ  ակ  գավառ  144,  321,  352,  353,  356,  362, 
369 

Աղբեր  ական  աց  (Արեաթադբերք)  դաշտ  204 
Աղթամար  ՜կղզի  306,  312,  313,  320,  624 
Աղի  ավան  299 

Աղիովիտ  գավառ  42,  43,  145,  150,  299,  303, 
321,  346,  347 
Աղիվն  գավառ  217 

Աղձնիք,  նահանգ  Մեծ  Հայքի  68,  85,  92,  96,  99, 
104,  112,  113,  118,  138 ,  144—147,  184,  217, 
235,  243,  259,  261,  262,  265 ,  267,  307– 

309,  316,  328,  333,  341,  345,  346 ,  350, 

352—354,  377,  426,  466 

Աղձնյաց  (Արզանենե֊Հ  Արզնարզիւհտ)  բդեշխու¬ 
թյուն  68,  259,  267 
Աղվանից  թագավորություն  50 

Աղվան  ք  ((հան,  Ար  դան ,  Առան) ,  Ազուսւնից  աշ¬ 
խարհ  10,  26,  50,  67,  70,  71,  75,  79,  84,  Տ2, 


169,  173,  178,  179,  18Ր,  182,  184,  191,  193, 
194,  195,  201,  202,  211—214,  254 ,  261 , 

274,  277,  278,  295,  298,  310 ,  312,  313,  315– 
318,  326,  331,  332,  349,  354,  362—364, 

387,  394,  395,  420,  428,  429,  473,  545 ,  574 , 
586,  595 

Աղվեն  (Աղոլեն)  ավան  214,  323,  482 
Աղձք  գյուղ  93,  426,  573 ,  574 ,  594—596,  598 , 
599,  601,  614 
Աղձքի  դամբարան  574 
Աղուդ) 1  գյուղ  591 
Ամաղու  գյուղ  287 
Ամ  աբասի  գավառ  348 
Ամ  բրիոտիկ  ամրոց  185 

Ամիդ  քաղաք  43,  92,  102,  210,  219,  242,  290ֆ 
299,  307 ,  349,  425,  461 
Ամի  սոս  ( Սամսոն )  411 
Ամոլ  քաղաք  209 

Այրարատ  նահանգ  42,  52,  65,  101,  110,  112յ 
ք 45,  166,  179,  181,  182,  185,  203,  264,  285 , 
267,  310,  313,  316,  321,  322,  340,  388, 

432,  552,  557,  558 

Այրարատ  գավառ  113,  120,  205,  280,  285, 

292,  298,  369,  424,  426,  566 

Ա յր  արատյսրն  աշխարհ  93 
Այրարատ  յան  դաշտ  458 
Այրիվանք  ( Գեղարդ )  623 
Ա  յրի&  վանք  349 
Անահիտի  մեհյան  22,  31,  65 
Անաստասիուպոլիս  231,  244՛ 

Անատոլիկոն  բանա  կաթե  մ  409,  411 
Անարզաբա  քաղաք  344 
Անգեղ  ամրոց  146,  573 

Անգեղտուն  ( Ւնգելենե )  գավառ  68,  92 ,  104 , 

113,  119,  144,  217,  219,  220,  239,  267,  573 
Անգեղտոմւ  սատրապություն  146 
Անգղ.  (Անգլոն) ,  գյուղաքաղաք  75,  176 — 178,– 
237,  286 

Անգղ  ավան  201 
Անդօղոսւ  330 

Անդրկովկաս  8,  73,  88,  178,  188,  194,  273,. 

281,  300,  387,  388,  422,  545,  547,  563 
Անդրտիգրիսյան  երկրներ  66,  67,  77,  94,  96՛,  217 
«Ան-Երանո  երկրներ  41 
Անղին  բարձունք  410 

Անգիտենե  (Անգիտենա)  տե" ս  Անձիտ  գավառ 

Անի  քաղաք  199,  586,  594 — 596,  599 

Անի  (Կամախ)  ամրոց,  բերդ  48,  85,  92,  114,. 


43-790 


- 


07Հ 


Հայ  ծողովրգի  պատմություն 


573,  574 

Անկյուրայի  շրջան  է05 ,  413,  481,  487,  496 
Անհուշ  (Անղմըշ)  բերդ  98,  99,  116,  625 
Անձիս*  գավառ  92,  104,  119,  219,  239 ,  240 

Անձևացիք  (Անձևացյաց,  թավացան)  գավառ 

31,  95,  201,  307,  352,  362 ,  368,  375 
Անաիոք  քաղաք  12,  32  —  34,  39,  45,  54,  5 1  , 
66,  94,  102,  104,  120,  151,  298,  235,  290, 
293,  405,  424,  425,  440,  470,  Հհ1 ,  487 

Աշմուշատ  քաղաք  տես  Արջամտշատ  , 

Աղն  ակ  գյ ուղ  •  166 ,  387  յ  ( 

Աշոցբ  գավառ  313,  321 ,  368  հ« 

Աշտարակի  ,ր,ան  273,  282,  573.  Տ05  ,  607 
Աշտարակ  գյոպՀ426,  566,  581  յ,  ։ 

Աշտիշաա  սրբավայր  Տ  ուրոն  գավառում  8,  75^ 

75,  82,  90,  134 ,  169,  428,  481,  493,  Տձ2 
Ապահանխ ւ  գավաո  265,  299,  313,  333,  3 4 
355 

Ապար  աշխարհ  (Խորասան)  62,  192  , 

Ապարան  գյո։Ղ  566,  594,  599 

Ապարանի  շրջան  574  ք  ^ 

Ապա  րշահ  ր  թագավո  րութ  յան  27 

Ապենինյան  լեռներ  233 

Ապո/ինար  յան  լեգեոն  149 

Ապրշահրի  Տոս  ( այր1մ 1  Ֆիր  դուսի)  քաղաք 

290 

Առան  երկիր  տե"  ս  Աղվան  ք 

Առաջավոր  Ասիա  27,  39,  54,  628,  629 
Աոաջին  Արմինիա  362  .ո 

Աոաջին  Հայք  ( «(Վերին  Հայքտ )  119,  216,  217 ■ 
227,  238  —  240,  266,  500,  54Հ՝հ  ,  Հ 

Առաստիա  քաղաք  291 
Աոբենուտ  հանքային  աղբյուրներ  552 
Առբեր  անի  գավառ  42,  145 

Աոե  երկիր  212 

Աոեստ  ավան  84,  150,  264,  265 
•Ասթիանենե  (Ասթիանենա)  տե՛՛ս  Հաշտ  յան  ք 

գավառ 

Ասիա  75,  222,  549 

Ասորեստան  37,  73  ,  95,  146,  192,  264,  301 
Ասորիք  7,  25,  28,  29,  32,  34,  39<  45,  54,  55, 
72  —  74,  101,  150,  160,  192,  216,  222,  231, 
232,  236,  238,  245,  264,  290,  293,  295 , 

296,  298,  301,  306,  307,  311,  313,  $14,  317, 
320,  328,  330,  331,  335,  341,  344,  345,  351, 
354,  362,  370—372,  376,  382,  383,  387, 

414,  420,  421,  476,  545,  595,  611,  628– 

630 

Ասպգրհան  ( Սպահան )  գավառ  290 
Ավան  գյուղ  Կոտայք  գավառում  270,  291, 

476,  582,  594,  595 
Ավանի  եկեղեցի  422,  582,  583 
Ավարա յրի  դաշտ  և  գյոլդ  180,  186—188,  189 . 
193,  196,  458,  460,  471 ,  510 


Ավթարանի  հուէիտ  182 
Ատենի  գյուղ  584 


Ա  ար  պա  տա  կա 

ն  երկիր  27 1 

,  31—33, 

41,  51,  66, 

67,  70,  92,  95,  103, 

146, 

150 

,  199, 

200, 

203,  212, 

213,  236, 

256 , 

261, 

263, 

286, 

-  301,՝  305, 

308  —310, 

315, 

317 

,  325 , 

328, 

331,  334, 

337 ,  338, 

349, 

351, 

353 , 

Յօ  6 1 

■  է 


1 357,  362,  365,  372,-ՅՀէ,  384 

«Ատրպտս^ճաց  գաւաու>  (Զուն  .թագ աւորին  Հա– 

յոց)  70 

Արաբական  խալիֆա յութ յոմւ  371+  377,  409 ,  413 
Արաբական  թ  երսւկղզի  302  , 

Արտրիտ  55,  225,  370 

Արարիսոս  քաղաք  217,  240  ւ 

Ար  աղած  չեո  87,  145,  166,  293,  566,  574 
Արա գսւձոտն  գավս/ռ  93,  321,  322՝,  368,  461 
Արագվքւ  գետ  .265 
Արալյան  ձով  26 

Արածածի  (Արևելյան  եւիրաա )  գետ  76՝,  89,  160, 
286,  342,  344  ՞  ■ 

Արամոնս  (Արամոնք)  գյուղ  322,  333,  369,  383 
Արայի  ՝(եո  808  *  *  "–  »  •  .  ՜  ւ 

Արասխ  (այմմ՝  Գետառ֊  սու  վտակ)  ք46,"199 , 
203 ,  299 ,  426  --  • 

Արարատ  լեռ  տե*  ս  Ազատ-Մ  ասիս  լեռ 
Արարատյան  դաշտ  145,  166,  553 ,  560,  596 
Արարս  (հրասխ)  գետ  79,  83  ,  89,  145,  279, 

292,  301 ,  317,  318,  327 
Արաքսի  հովիտ  309,  368,  380,  3^1,  583 
Արբելա  քաղաք  95 

Արգառւս  (Արգո  վան)  քաղաք  404,  407,  408 
Ար  գին  ա  ամրոց  285՛,  286 •  *  - 
Աբգիղաիխինիլի  քաղաք  տե  ս  Արմ ա 
Ար  դան  տե՜ս  Աղվան  ք  " 

Արղեանք  166  *  ,; 

օր Արեգ  դուռն*  Վաղարշապատամ  150,  320  ՛՛¬ 
Արեգ  աստծո  տաճար  60  ր՛ 

Արեոն  ամրոց  244 

Արզան  ( Շուկաոաբա )  քաղաք  146 
Արիարաթիա  քաղաք  217,  240 
Արծաթի  գյուղ  204  - 

Արծափ  բերդ  310 

Արձկե  գյուղ  168,"  478  ա– 

Արկա  քաղաք  217,  240 
Արձնի  (Արծնի)  գյուղ  342,  343,  346,  354 
Արճեշ  գավառ  299,  300,  313,  341 ,  342,  348 
Արճեշ  քաղաք  383 
Արճուճ  գյուղ  $53 
Ար  մազի  քաղաք  151 
Արմավիր  քաղաք  53,  166,  577 
Ար  մենիակներք  բանակաթեմ  (Արմենիակ)  408, 
411,  413 

Արմինիա  նահանգ  25,  38,  40,  49,  50,  59,  69,  ❁ 
70,  153,  312,  326,  328,  331,  333  —  337 , 


•• 

( 


* ) 


343  —345 ,  347,  349,  350,  352,  353 ,  360 
362—365,  369^  371  —  374,  376 ,  377 ,  379, 
384,  386,  387 
Արյան  լիճ  356 

Արշակավան  քաղաք  88—90,  96,  97,  134 , 

499,  559 

Արջակունյքսց  դամբարան  Աղձքում  595,  596 , 

598՝  614 

Ար  շակունյաց  թագավորություն  9,  10,  26,  27, 

109,  1131.  321,  458,  462  ,  474  ,  545 
Արշակունյաց  Հայաստան  127,  465,  615,  628 
Արշամաջատ  (Շիմշաթ)  քաղաք  36,  65,  267, 

363 

Արշամունիք  գավառ  51,  78,  79,  197,  204, 

205 

Արշարունիք  (Երասխաձոր)  գավառ  89,  97, 
144,  195,  321,  347,  348,  368,  622 
Արսամոն ,  վայր  285 

Արվասւոան  ( «Արուաստան* )  գավառ  տե՜ս  Ռե  - 
հիմենե 

Արտագերս  ամրոց  97,  99,  100,  339 
Արտազ  (Մակու)  գավառ  48,  74,  201,  260,  265, 
299,  309,  348 
Ար  տա  լես  ամրոց  239,  243 
Ար  տամ  ետ  քաղաք  355,  553 

Արտաշատ  («Ոստան  Հայոց*)  դաստակերտ  53, 

65,  83,  142,  145,  147—152,  166,  171,  172 , 
185,  190,  213,  322,  447,  608 
Արտաշատ  քաղաք  101,  102,  199 ,  203,  279, 

280 ,  559,  605 

Արտաշատ  գյուղ  366,  367,  369 
Ար  տաշիս  ական  սահմանաքարեր  52,  70 

Ա  ր  տաշիր  ական  սահմանա  քարեր  52,  70 

Արաավետ  (Արդարիլ)  գյուղաքաղաք  381 
Արթիկ  գյուղ  581,  582,  587 
Արթիկի  շրջան  595,  606 
Արթիկի  եկեղեցի  608 

Արցախ  («Փոքր  Սիլ  նիք*,  «Սիսական֊ի֊Կո– 
տակ ս)  նահանգ  15,  99,  104,  112,  118,  147, 
184,  188,  194,  214,  257,  265,  266,  315,  316, 
320,  322,  348,  351,  358,  368,  437 
«Արուանթունիս  (Երվանդունիք ) ,  գավառ  359 
Ա րուաստ  ան  տե  ս  Ռեհիմ ենե 

Արուճ  գյուղ,  ավան  166,  313,  316,  320,  321 , 
339,  381,  576,  577,  579,  588,  607 
Արուճի  տաճար  607,  608,  610 
Արփա  գետ  145 
Արքեոպոլիս  քաղաք  238 
Արքսանե  նե  երկիր  տե՜ս  Աղձնիք 
Արքունի  տուն  տե՜ս  Ոստան  Հայոց 
«Արքունի  պողոտա ս  381 
Արևելյան  դարպաս  տե՜ս  «Արեգ  դուռն ս 
Արևելյան  Եվրոպա  383,  384 
Արևելյան  Հայաստան  389,  394,  414,  415 
«Արևելքի  Հռոմ*  տե՜ս  Բյուզանդիա 


Արևելյան  Հռոմեական  կայսրություն  տե՜ս  Բյու¬ 
զանդիա,  Բյուգանդական  կայսրություն 
Արևի  տաճար  58 

Արևմտյան  Եվրոպա  12,  390,  545,  629 
Արևմտյան  Հայաստան  218,  229,  242 ,  247– 
350,  270,  273—275,  289,  389,  390,  392, 

561 

Արևմտյան  Հռոմեական  կայսրություն  117,  216, 
230,  545 ,  546 

Աֆրիկա  46,  72,  232,  233,  250 ,  272,  371, 

545,  546,  549,  629 

Բաբելոն  74 

Բարերդ  (Բայթերդ)  ամրոց  244 
Բագաստան  (Բիսիթուն)  30 
Բագավան  գյուղ  339 

Բա  ղավան  ավան  Բագրևանդ  գավառում  52,  75, 

76,  89,  103,  142,  168,  195,  203,  612 
Բագարան  քաղաք  53,  347,  349,  363,  381,  383 
Բագարանի  տաճար  584,  589 

Բագրատոլնյւսց  թագավորություն  16,  361,  364, 
379 

Բագրևանդ  (Ալաշկերտ)  գավառ  52,  78,  89,  105, 
168,  195,  260,  261,  299,  313,  326,  335 ,  339, 
342,  343,  359,  361,  362,  368,  447,  589 
Բադդ  քաղաք  351 

Բաղանիս  (  Էեոնտոլպոլիս)  քաղաք  240 
Բաղկան  գավառ  50,  194 

«Բաժակների  վանք ս  (Դայր  աչ-Ակդահ)  369 
Բալաբիտենե  տե՜ս  Բա  լա  հովի  տ 
Բալահովքւտ  գավառ  113,  120,  219 — 221 ,  239, 
240 

Բալեար  յան  կղզիներ  233 
Բալկաններ  262,  267,  268 
Բալկանյան  թերակղզի  47,  296 
ԲալՈկ  ամրոց  363,  365 

Բակտրա  (Աարիասպա,  ֆարասպ)  քաղաք  26, 

38,  170,  269,  290,  324,  380 
Բահլ  (Բալխ)  տե  ս  Բակտրա 
«Բահլ֊ի  Բամիկ  ս  տե՜ս  Բակտրա 
Բահլ  Շահաստան  տե՜  ս  Բակտրա 

Բ  աղաս  ական ,  Բալ  աս  ական  (Եասպերի  երկիր, 

Կասպիանե ,  ևւսզբք,  Փա  յտակարան)  նահանգ 

50,  112,  147,  178  ,  212,  213 
Բաղդադ  297,  336,  352,  377,  378 
Բաղեշ  գավառ  308,  346,  352,  354,  384 
Բավիս  ( (Պահլ  դուռն)  տե՜ս  Բակտրա 
«Բաղխ  աոաւտին  յ  տե՜ս  Բակտրա 
Բաղխար,  քաղաք  26 
Բաղրաուանդ  տե՜ս  Բագրևանդ 
Բայլական  քաղաք  213 

Բանա  («Բանակ  արքունի ս,  Փենյակ)  141,  143, 
267,  586 

« Բանակ  արբունիս ,  վայր  տե  ս  Բանա 
Բանայի  (Բանակի)  տաճար  586 


676 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Բաջունայս֊Բահանայս  ( Ապահունիք )  362 

Բաս  են  ( Բասեան)  գավառ  36,  85,  145,  202, 
204 ,  261,  270,  286,  289,  291,  321,  342,  362, 
499 

Բա  սրա  (Բսրա)  քաղաք  381 
Բաոֆուոջան  (Վասպուրական )  362 

Բատնա֊Ս  ե/ւոպ  -  Ս րուճ  308 

Բա  րր  ալի  սոս  (  Բալբան քաւիս ,  Բարբսպիտիս), 

քաղաք  39,  47 

Բարձր  Հա,ք  (էներ,ին  Հա,, է)  նահանգ  36,  40, 
43,  է12.  ԱՅ,  120,  266,  309,  316,  322,  34Հ, 
346,  552 

աԲդեջխականա  (վրաց.  *Ս  ապիտիտշխոն)  ոստան 
Գուգարաց  բդեշխի 
Բեզարզե  քաղաք  93,  94 
Բեռլին  386 
Բետիկև  նահանգ  233 
Բեր  դա  դրակ,  ամրոց  188 
Բերղացփոր,  դավաո  141 
Բերդկոլնք  381 

Բևրդոէջ  (Զորադետ,  Դերեղ)  301 
Բերկրի  քաղաք  341,  346,  353,  358,  359,  365, 
383 

Բզնունիք  գավառ  84,  85,  145,  265,  300,  341, 
353 

Բղնունյտց  ծով  տե  ս  Վանա  լիճ 
Բ իգանա  Վժան  քաղաք  244 

Բիթ  լիսի  (Ռահվա)  լեռնանցք  տե՛ս  Զորապահակ 
Բլուր  դՏՈէՂ  ^ 

Բյուգանդական  կայսրություն  10,  12,  14,  113, 

116,  117,  119,  122,  153,  155,  168,  1Տ4, 

188,  207,  208,  211,  216,  221,  230,  232 , 

234  —  236,  239,  242,  243,  245,  283,  289, 

296,  302,  351,  389,  394,  396,  397,  407 - 
411,  413,  414,  421,  428,  471,  513,  609 

Բյուզանդիա  ( Բյուգանդական  կայսրություն ) 

11  —  13,  121,  123,  167,  179,  180,  183,  195, 
199,  207—212,  216—223,  225—227,  228, 

230—236,  238,  239,  245,  246,  248,  250, 
252—256,  258—  265,  267,  270,  271,  273, 
276,  279,  283,  284,  289 ,  291,  293,  297,  306, 
314  —  317 ,  319,  325,  327,  328,  331,  333, 

335—337,  340—342,  344,  345,  360,  361, 

363,  365,  373,  380—383,  389,  390,  396 - 
398,  408,  409,  420,  427,  429,  444,  454,  461 , 
472  ,  475,  480,  485,  505  ,  545  ,  546,  561 ,  574 , 
582,  585,  622,  628—630 

Բյուղանղիոն  (Գոսաանղնոլպոլիս)  81,  296 

Բյուրական  գյուղ  203 ,  426 

Բնաբնղ  ամրոց  Ծոփքում  114 

Բոլնիս֊Խաչեն ,  գյուղ  279 

Բողքերզ  ( Բուղա  ֊կա  լա )  ամրոց  204 

Բողնոփոր  դավաո  147 

Բոսֆորի  նեղուց  57,  81,  296,  298 

Բրի  սա  քաղաք  240 


Բրի  տան  իա  56 
Բուլղարիա  411,  412,  415 
Բուխարա  385 

Բուկելլարների  բանակ աթ եմ  411 
Բուն  Արմենիա  365 

Գաբեղյանք  ՛գավառ  78,  79,  321 

Գագկաջեն  տաճար  Անի  ում  586 
Գաղղվւա  (Գա  լլիա)  46,  56,  63,  157 
Գայանեի  տաճար  381,  576,  588 
Գայլ  (Լյոլկոս)  գետ  45 
Գայլատու  ծովակ  31 
Դայլատոլ  բերդաքաղաք  286 
Դանղրա  քաղաք  157,  158,  481 ,  487,  489 
Գանձակ  քաղաք  67,  95,  380,  381,  388 

Գանձակ  Ատ  րպ  ատ  ականի  (Գանձակ  Շահաստան  ) 
150 ,  212,  213 ,  256,  297,  298,  381 
Գաջևնագետ  (Մաշավերա)  147 
Գաոնահովիտ  584 

Գաոնի  Վասպուրական  ի  գավառ  309 
Գառնի  քաղաք  166,  576 ,  596,  614,  617 
Գաոնի  ավան  264,  265 
Գ առնիի  տաճար  60,  565 ,  568,  586,  608 
Գառնիի  բերդ,  ամրոց  83,  264,  278 
Գարգար  գետ  298 
Գարգարացոց  դաշտ  358 

Գարդման  (Դաբդաբան)  գավառ  147,  298,  300 . 

301,  357,  358,  368 ,  395 
Գարդմ  անաձոր  104 
Գելան  (Գեդան)  երկիր  37,  41,  212 
Գեղամա  լեռ  145,  537 
Գեղամա  ծով  տե՜ս  Սևանա  լիճ 
Գեդա  քուն  ի  գավառ  298,  351 
Գետիկ  գյուղ  285 
Գերմանիա  34 

Գերմանիկե  (Մա  բաշ)  քաղաք  299,  344 
Գերմանոս  փոսաա  տե՞ս  Փոսադուռն 
Գիմաթենե  գավառ  43,  70,  93 
Գյոզագարակ  գյուղ  565 
Դյուրին  հովիտ  411 

Գողթան  (Գողթն)  գավառ  154 ,  309 ,  331,  424  խ 
426—428,  431,  477,  478 
Գոմ  աբեթի  շրջան  202 
Գոմկունք  գյուղ  94 
Գորի  քաղաք  279 
Գորողոլ  բերդ  351 

Գոլգարք  նահանգ  99,  104,  112,  118,  138,  139 , 
145—147,  316,  369,  599 
Գուկանք  գյուղ  328 

Դադիմոն  քաղաք  267 
Գաղիմոն  թերդ  410 
Դալմատիա  232,  233,  546 
Դաղս  տան  26 

Դամասկոս  քաղաք  312,  314,  325—327,  330 - 


Ցանկեր 
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332,  381,  387 ,  478 
Դամասկոսյան  դուռ  604 
Դանիելի  կամուրջ  275 
Դանար  դետ  45,  179,  262 

էՀ Դաստակերտ  կայսերացա  (  Բ  չու  զան  դա  կան  Հա¬ 
յաստան  )  41,  297 

Դարա  ամրոց  114,  232,  235,  236,  242,  244 , 
263՛՝,  284  —  286,  307 ,  310,  317,  318,  320, 
322,  327,  340,  347 

Դարանաղի  –զավաո  48,  75,  78,  85  ,  92,  217, 

344,  574 

Դարբանղ  (Բար  ալ֊Աբվաբ,  Բար  ալ֊Աբոլաբ ) 
բադաթ  257,  335,  337,  344,  347,  362,  364 , 
383,  384 

Դարիալի  կիրճ  տե՜ս  Դուռն  Ալանար 
Գարու  յնք  ամրոց  տե՜ս  Դարա 
Դարույնթ  ավան  Եոդովիտի  84,  88,  363 
Դերրենդ  քաղաք  181,  300 

Դերրենղի  պարիսպներ  11,  12 

Դեր  յան  ղավաո  Բարձր  Հալքում  75,  78,  120 , 
217,  311,  427,  552,  562 
Դիարբեքիր  տե  ս  Ամիդ 
Դիդ  որ  (Տեկոր)  դյուզ  568 
^իԺէա^ե  շրջուն  279 

Դիոսկուրիա  (  Ս  եր  աս  աապոլիս )  151 

Դիրաքլար,  գյուղ  565,  575 
Դլմոէնք  երկիր  209 

Դմբավանդ  երկիր,  լեռ  212 
Դյութական  գյուղ  298 
Դնեպր  գետ  272 
Դոմանա  քաղաք  39 
Դորրանսո  587 
Դպրեվանք  622,  623 

Դվին-Ասաակ  սրբավայր  83,  152,  559 
Դվին  (Դաբիլ,  Դոլբիոս,  Ոստան  Հայոց)  83,  152, 
153,  166,  197,  199,  200,  201,  203 ,  205, 

211,  213,  236,  237,  251  —  255,  257 ,  284, 

265  ,  267  .  269,  270,  277,  279—  281 ,  285,  288, 
289,  292  ,  295,  297,  305,  308—314,  319, 

320 ,  322,  323,  326,  331,  334,  338—341, 

345 ,  346,  349,  351,  357,  363,  364,  366,  369, 
373,  387,  395,  437 ,  474,  476,  477,  481,  487, 
491,  493,  494,  559 ,  562,  564—566,  575– 
580,  588,  589,  591,  596,  597,  599,  602,  608 , 
612—614,  616,  617 

Դվինի  բլուր  83 
Դվինի  դաշտավայր  83 
Դրաշպետ  գյուղ  329 
Դրասխանակերտ  գյուղ  166 
Դու  դյուզ  202,  204,  291 
Դուռն  Ալանյսց  50 

աԴուոն  Աղվանից 3  («Դրունք  ԱղուանիցՏ )  լեռ– 
նա  նցք  181,  182 

Դուրա-Եվրոպոս  խոշոր  կենտրոն  21,  46 


եգերաց  երկիր  (  Լաղիկէի  թագ.)  204  ,յյ 

339 

<յգ1,պտոս  7,  54  -  57,  78,  126,  155,  195,  222, 
225,  231,  293,  294,  296,  306,  330,  372, 
376—  378,  386,  454,  545 ,  613 
Եդեսիա  քաղաք  12,  34,  46,  47,  54,  55,  73, 
74,  93,  151,  157,  211,  223,  237,  242,  284, 
285,  290,  306—308,  381,  425,  440,  454 
Էլեգիա  (Եղեգիս)  275 

Եկեղյաց  գավառ  40,  65,  75,  78,  92,  110,  115, 
120,  217,  244,  344,  562 

Եղվարդ,  գյուղ  285,  565,  566,  580,  586,  599, 
608 

Եմեն  335 

Եվրոպա  34,  39,  285,  387 ,  398,  545,  546,  548, 
552,  628,  629 

Եվրոպոս  վայր  236 
Եվքսինյան  Պոնտոս  39,  106 

Երամաւնս  166 

Երանջահր  թագավորություն  23—25,  27,  32,  38, 
40,  41,  47,  53,  62,  63,  212 

Երաշխավորի  վանք,  անապատ  477,  478 
Երգինա,  բերդաքաղաք  տե՜ս  Ար  դինա 
Երեզ  ավան  տե  ս  Երգն  կա 
Երեր  ոլյք  ավան  564,  566,  567 
Երեր  ոլյքի  բազիլիկա  575,  599,  601 
Երիզա  ( Երզնկա )  քաղաք  40,  204,  244,  300, 
594,  595 
Երիզա  գյուղ  63 

ր Երկիր  Արշակունեացտ  տե՜ս  Ոստան  Հայոց 
«Երկիրք  Եղերականք  յյ  112,  145 

Երկրորդ  Արմինիա  362 

Երկրորդ  Հա  յք  («Ստորին  Հայք 119,  120 , 

216,  217 ,  227,  238—240,  266,  500,  545 
Երրորդ  Արմինիա  362 
Երրորդ  Հայք  240,  241,  266,  344 
Ե րվանդակերտ  քաղաք  458 
Երվանդաշատ  քաղաք  89,  97,  150,  321 1  ՑՑ1 
Երուսաղեմ  293—295,  301,  306,  381,  398,  602, 
604,  605,  613 

Երևանի  նահանգ  270,  281,  340 
Երևան,  քաղաք  278,  381,  582 
երևանի  («Հէրևտնտ)  թերդ  203,  310 
Երևել  դաշտ  115 
Եւիե  սացվոց  համայնք  404 

Եփեսոս  քաղաք  75,  294,  310,  428,  471,  481 
Եփրատ  գետ  32,  33,  35,  45,  55,  76,  89,  95, 
119,  160,  204,  210,  217,  219,  231,  234-ր ՝ 
236,  261,  306,  307,  381 
Եփրատեսիա  (Եոմմագենե)  երկիր  236 

Զաբդիկենե  (Ծավդեք)  երկրամաս  68 
«փագրոսի  դոներ 3  31 
Զավ  գետ  356 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Զարասպ  էեռ  301 

Ջարասպ  (Կեէիշին)  լեռնանցք  146 
Զարեհավան  (Ք յոհնաշահր) ,  գավառ  նոր  վի¬ 
րականի  (Պարս  կահ  աչքի)  51,  146,  356 
Զարեհավան  քաղաք  նոր  վիրականի  146 
Զարեհավան  քաղաք .  Բագրևանդի  101,  150,  178, 
190 

Զարի  շատ  քաղաք  Աղիովիտի  101,  150 
Զարի  շատ  քաղաք  Վանանդի  115 
Զարևանղ  գավառ  113,  181,  185,  201 
Զեչա  քաղաք  240 
Զենորիա  քաղաք  234 
Զինթ  ա  ամրոց  69,  146 

Զինվքք֊շեյխ  վայր  աե  ս  Զի նթա 
Զմ  չուռն  իա  440 

Զովոլնի  ( Ծառայիշեն )  565,  573,  574 ,  587 
Զորադիր  եկեղեցի  584 
Զորավոր  եկեղեցի  586,  608 

Զվարթնոց  14,  312,  315 ,  320,  381,  422,  562, 
568,  576,  577,  579,  584—586 ,  592 ,  596 , 
597,  599,  600—602,  608 
Զևգմա  գետանց  21,  31 

էլլադա  546 
էչար  գյուղ  59,9 
էլինոպոնտոս  240,  545 
էչյոլմայիս  նահանգ  31 

Լկթատան  (Համ ադան)  քաղաք  24,  29 — 31,  151 
էմեսա  քաղաք  56,  57 

էջմիածնի  շրջան  281 

էջմիածին  քաղաք  149,  422 ,  566,  570,  571,  575, 
584 ,  594,  602,  605,  610—612 
էշմիածնի  տա՛ճար  76 
էրախանի  նստավայր  86 

էրեբունի  (Երևան)  577 
Ընձաքիսար  (Կապուտ  կող)  էեռ  265 
Թ  աբարիստան  385 

Թային  գյուղ  321,  341 ,  369,  381,  387 ,  576,  589, 
504,  595,  606 
Թալինի  եկեղեցի  318,  589,  607 
Թայր  գավառ  տե՜ս  Տայք 
Թան  ահ  ատի  եկեղեցի  565 
Թարգմանչաց  եկեղեցի  584 
Թաբուն  (Տարոն) ,  գավառ  362 
Թափոր  (Թաբոր)  լեռ  381 
Թբիէիսի  281 

Թեբարմայս  ( Շիղ ,  Թ  ախ  տ-ի  Աոզեյման)  քա¬ 
ղաք  297 

Թեբե  քաղաք  Եգիպտոսի  155 
Թելա  քաղաք  290 
Թելլա  Մ  աոլզելաթ  ամրոց  307 
Թելավ  քաղաք  279 


Թեոդոսուպոյիս  ( Ռաշ-Այնա,  Ռես-Այնա)  քտ– 
ղաք  35,  216,  242,  290 
«Թետալացւոց  աշխարհս  25,  26 
Թերեք  գետ  26 

Թթու  շար  ( ալ֊Այն ,  ալ-Համիդա )  308 
Թոոնավան  գավառ  355,  358 
Թռեղք  (Թրիալեթի)  գավառ  147 
Թոեղքի  (Թրիալեթիի)  լեռներ  147 
Թրակեսիոն  բանակաթեմ  410,  411 
Թրակիա  երկիր  62,  108,  225,  268,  271 — 274, 
389,  398,  411,  415 
Թուա  գյուղ  356 

Թոլխարք  (Թուխ  արս,  Թոլխարիսի)  ամրոց 

327,  348 
Թանիս  272 


Իրերի  ա,  Հարթլի  (Վիրք)  տե՛՛ս  Վիրք 
^գգՒոՒ  շրշտն  281 

Իլլիրիա  (Բլյիրիկում  )  երկիր  46,  225 

Իշխան  («Իշխան  աց  գիլզս)  197,  312,  586 

Իշխանի  եկեղեցի  586 

Իջևանվւ  շրշան  301 

Իսավրիա  երկիր  225 

Իսպանիա  233 

Իսրաչէլ  397 

Իտալիա  62,  157,  232—235,  272,  390,  454, 
546 


Իրան 

7,  10, 

ո, 

13,  23– 

֊27, 

47, 

50,  51 

,  53, 

56,  59 

՝,  62, 

81, 

88,  91,  96 

,  101, 

109, 

204 ■ 

-209, 

211, 

276, 

277 , 

286 

֊288, 

289 , 

295, 

372, 

459, 

,  466, 

476 

Իրաք  306,  384,  386  —  388 
Իրինգ  586,  599 


29,  31,  35,  33, 
63  ,  65,  72  —74, 
110,  127,  146, 
279,  281,  283, 
380,  382  —  385, 


Իֆրիկ  ա  (արաբ.  Հյուսիսային  Աֆրիկա)  384 


Լագիկա  թագավորություն  79,  100,  233,  235 , 

238,  245,  300 

1ալ  (1աւի)  գ1ոլղ  Իշևանի  շրջանում  301 

Լավոդիկիա  քաղաք  481,  618 

Լտվոդիկեցվոց  համայնք  404 

Լենի նական  280,  281 

Աւբիա  (Ափրիկէ)  տե՛ս  Աֆրիկա 

Լի  կա  ռն  իա  երկիր  407 

Լիմերիկոն  երկիր  537 

Լմբատավանք  606 

Լմբատի  եկեղեցի  581,  606,  607,  610 
Լյակիտի  տաճար  586 
Լյուսիորմոն ,  ամրոց  244 
Լյոռտարարիզոն  ամրոց  244 
Լոկանա  ամրոց  413 
Լոփնաս  (Աղստև)  գետ  181 
Լոլլոլա  բերդ  410 

«ր Լիւմերիկէտ-տՀնդիկքն  երկիր  26,  31 


Ցանկեր 


679 


Խարար  դետ  շ) ,  35 

Խաղամ  ախի  դաշտ  260 
Խաղքս  աղ  րաղաք  181 ,  182 
Խաղտիր  երկիր  188,  271 
Խաղտիքի  չ Լոհեր  203 
Խաչենազեա  298 
Խա։ին  (Խաշեն)  358,  362 
Խաոան  թաղար  34,  35,  46,  55,  66,  95,  328, 
336,  377 

Խարար  ա֊Նաք  արան  տե՛ս  Արշամաշատ 

Խարս  գյուղ  939 

Խարսիանոն  քաղաք  411,  413 

Խարսիանոնի  բանակաթեմ  413 

Խեկևանդ  գյուղ  288 

Խերսոն  քաղաք  325 

Խիւիոկոմ  նահանգ  95 

Խլաթ,  թաղար  308,  311,  313,  341,  349,  353, 
355,  363,  381,  383,  384 
Խոզաղբևր  ք  գյուղ  359 
Խոյ  քաղաք  տե՜ս  Հեր 
ԽոՂաոկունիք  ավան  318 
Խոոխորա  Նիք  գավառ  78,  79,  265 
Խոսրովակերա  անտառ  83/  203 ,  308,  466 
*Խոստրո՜Ո  րմ  իզդ֊Արտաքսեյրն  անունով  ատ֊ 

րուջան  50 

Խոսրովի  Անտի  ոք  235 
ւրԽորագոյն  Հայրն  տե՜ս  Տայք 
Նոր  ասան  281,  335,  341,  385 
Խորձյան  գավառ  120,  217,  237,  243 
Խորն փ  գյուղ  195 
Խորվիրապ  65 

Խրամ  քաղաք  318,  329,  477,  478 
Խուզաշեն  վայր  301 
Խութ,  « Խոյթն  գավառ  354,  355,  437 
Խումաստան  (Խուզիստան)  երկիր  27,  98,  148, 
196,  281,  385 
Խալփ  ( Կոլլափ )  գավառ  336 
Խալփ  թերդ  336 

.  •» 
Ծախնուտ  գյուղ  197 

Նաղկի  գյուղ  204 

Ծաղկոտն  գավառ  160,  177,  201,  286 

Ծաղկոտն  լեռներ  179 

Ծ  անձ  աղ  ամրոց  243 

Ծավդեք  գավառ  67,  68,  93,  96,  144 

Ծիծեռնավանք  566,  575,  580 

Ծ  խնկերտ  բերդաքաղաք  286 

Ծղուկ  գավառ  351 

Ծպնի  գյուղ  599,  600 

Ծպնիի  տաճար  601 

Ծոբոփոր  գավառ  147,  301 

ոԾովն  Կարնոյն  («էՇամր  Կարնոյն )  չիճ  204 

Ծոփաց  աշխարհ  ( Չորրորդ  Հայք)  տե՜ս  Ծոփք 
Ծովւք  գավառ  36,  43,  68,  73,  85,  99,  113,  141, 
.  156,  217,  239,  243,  320,  322,  345 


Ծոփք  գյուղ  599 ,  600 
Ծոփքի  եկեղեցի  599 

Ծոփք  Մեծ  նահանգ  68,  85,  92,  104,  112,.  113, 
119,  229,  267 

Եոփք  Շ ահուն  յաց  տե՜ս  Ծոփք  Փոքր 
Ծոփք  Փոքր  սատրապություն  68,  85,  92,  119, 

219,  239 

Ծրոմի  տաճար  607 

Կաբալա  ամրոց  278 
Կադիսիա  քաղաք  306 ,  315 

Կաթողիկե  եկեղեցի  (Վաղարշապատի )  169, 

195,  205,  461 

Կալբ֊լուզե  կաոուցվածք  568 

Կալիկալա  (Կարին,  Թեոդոսու  պոչիս)  363,  365, 
383,  562 

Կաչլինիկում  (Ռակկա)  քաղաք  66,  147,  232, 

236,  279,  307 
Կալմախ  ամրոց  347 
Կալում  երիկդաղ  լեռ  95 
Կախեթ  գավառ  338,  358 
Կամախ  բերդ  309,  344,  347 
Կամպանիա  նահանգ  233 
Կայս  (կայսիկներ)  346 
Կանանց  (Հոգվոց)  վանք  31 
Կանգավար  լեռ  31 
Կանգավարի  սրբավայր  31 
Կանգարք  գավառ  147,  202 

Կապաղովկիա  26,  32,  34,  39,  44,  45,  48,  49, 
54,  56  ,  73—  75,  78,  93,  101,  102,  119,  217, 
222,  227,  261,  411,  547 
Կապաղովկիա  յի  Կեսարիա  75,  78,  261,  291  յ 

292,  297 

Կապաղակ  Աղվանքի  մայրաքաղաք  181,  182, 
194 

Կապուտան  (Ոլրմիա)  լիճ  տե՜ս  Ոլրմիա  լիճ 
Կասպից  աշխարհ  տե՜ս  Փայտ  ակ  արան 

Կասպից  ծով  146,  181,  212,  287,  381,  548 

Կասպից  դոներ  (ճորա  պահակ)  տե՜ս  ճորա 
պահակ 

Կաստրա֊Մ  ավրորում  բերդ  96 
Կավակերտ  գյուղ  351 ,  366 ,  367 ,  369 
Կավակերտ  դաստակերտ  322 
Կարենիս  գյուղ  580 
Կարթագեն  քաղաք  296 

Կարին  գավառ  («Կարնոյ  գա լ առն )  31,  78,  120, 
204,  217,  239,  266,  291,  300,  397,  398, 

427 

Կարին  քաղաք  ( (է Կարնոյ  քաղաքն )  45,  109, 

123,  150 ,  168 ,  236,  275 ,  276,  291—293, 

305,  308,  311—313,  320,  335,  337,  339, 

341,  342,  344,  346,  360,  364,  366,  367, 

374,  381,  384,  561,  562,  612 

Կարին  քաղաք  ( «Կարնոյ  քաղաքն)  տե՜ս  Կարին - 
Թեոդոսոլպոլիէւ 


680 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


Կարին֊Ռեոդոսուպոլիս  քաղաք  121,  210,  220, 

240 ,  243,  244,  249,  255,  257,  260,  266, 
297,  383,  396—398,  562 
Կաբինի  դաշտ  108 

Կարմրավոր  եկեղեցի  Աշտարակով  581 
Կարսի  շրջան  279 
Կճլարիոն  դաշտ  410 

Կելիշինի  շրշան  Մ  արաց  աջիւարհամ  146 
Կենտրոնական  Հայաստան  ( «  Միջնաշխարհ» ) 

144 

Կեչուտի  (Ջավախքի)  լևոներ  202 
Կեսարիա  քաղաք  49,  54  ,  75,  76,  84,  87,  93, 
104 ,  156,  261,  299,  449,  481  ՜ 

Կերասոլս  240 

Կերման,  Կըրման  քաղաք  41,  385 
Կիրոսսա  ամրոց  393,  403 

Կիթաոիճ  (Զիթառիճ,  Ձիթառիճ)  վայր  236, 
239 ,  243,  291 

Կիթաոիճ  ( Կիթարիզոն )  ամրոց  241,  267 
Կիժկիա  34,  39,  54,  55,  57,  94,  101,  105, 
293,  296,  297,  299,  317,  344,  362 
Կիննասրին  (Հյուսիսային  Ասորիք )  306,  331, 

387 

Կինոխո՚րիոն  ավան  404 
Կինոխորիոնի  համայնք  407 
Կիպրոս  կղզի  262,  317,  547 
Կիրկեսիոն ,  քաղաք  263 
Կիև  272 

Կիևյան  Ռուս  իա  272,  629 

Կլդե^Կարնի  (էէՎիմադ  ուրք»)  լեռնանցք  147 
Կ, ղարջք  348 ,  358 
Կյուկղաղք  կղզիներ  45 

Կոգովիտ  գավառ  84,  88,  114,  264,  265 ,  308– 
310,  322 ,  327,  349,  362,  368,  559 
Կոլոնիա  քաղաք  217,  240,  244,  393,  394 ,  402, 
403 ,  409,  411 
Կոլոսացվոց  համայնք  404 
՛Կող  գավառ  553 
Կողր  գյուղ  341,  381 ,  599 
Կողթ  գյուղ  104 

օրԿողմն  Կարնոյշ  տե՜ս  Բարձր  Հայք 

Կողոնիա  45,  381 

Կողքիս  երկիր  39,  300,  545 

Կոմանա  քաղաք  217 

Կոմջ  (Կոմի սենե)  երկիր  288 

Կոշ  գյուղ  282,  607 

Կոպտոս  թերդ  413 

Կ ոստ  անդին ե  քաղաք  232,  242,  284 

Կոստանգնի  էեո  413 

Կ  ոստ  անդն  ու  պո  լիս  12,  81,  85,  94,  108,  117 , 

120,  151,  179,  184,  207,  225,  228,  230, 
231,  233,  238,  250,  255,  258,  259,  261 ,  268, 

269,  271,  272,  279,  284,  294—296,  300,  309, 

322,  393,  395,  412,  413,  427,  428,  440,  461, 


478,  481,  500,  514,  605 
Կովկաս  ( Կաւկաս )  97,  233,  235,  364,  420,  54է 
Կովկասյան  ( Կապ-կոհ )  լեռներ  11,  50,  169,  212 
Կոտագեղն  381 

Կոտայք  ( Կռտեիր )  գավառ  78,  264,  265,  334 
Կոտայքի  շրջան  279 

Կորդվաց  աշխարհ  68,  78,  79,  99,  139 ,  275 
Կորդվաց  լեռներ  275 
Կորցրիք  104 

Կորգուենե֊Կորդաք  նահանգ  68 
Կոր  դուք  (Կսրճեք)  գավառ  85,  93,  95,  96,  103, 
112,  118,  138,  144—  146 ,  184,  217,  307,  316, 
346,  437 

Կորճայք  նահանգ  տե՜ս  Կորդաք  (Կորճեք) 

Կորսիկա  կղզի  230,  546 

Կրերեաց  («Կիրոլրի»)  լեռնանցք  95,  146 

Կուաշ  (Կոշ)  ավան  87,  166 

Կուկուս ա  քաղաք  217,  240 

Կամ  այրի  գյուղ  338 

Կուր  գետ  26,  79,  147,  182,  202,  274,  298,  358 

Հաբանդ  (Վարանգա,  օ Աիսական  ոստան»)  գա¬ 
վառ  257 

Հա  գամ  ակերտ  քաղաք  86,  363 

Հա  դրա  քաղաք  29 

Հալեպի  շրջան  306 

Հալիս  գետ  411 

Համ ադան  298 

Համամաջեն  (Համ  շեն)  346 

Հայաստան  7,  16,  21,  24,  25,  27—33,  35, 

127,  129,  131,  133,  136,  140,  141,  144– 

156,  159,  160,  165—173,  176—180,  182– 

185,  188,  189,  192—197 ,  199—207,  209— 

214,  216—219,  221,  222,  225,  227,  230,  231, 
233,  235—283,  285—289,  291,  292,  294– 

298,  301,  302,  305—322,  324  —  337,  340– 

368,  370—390,  393—396,  406,  415,  419  — 

423,  426—429,  437,  439,  443,  447,  449– 

455,  457—467,  470,  473  —486,  491,  493 , 

495,  498—500 ,  503—508,  512,  520 ,  521, 

526,  529,  531,  532,  537—542 .  544—558, 
560,  561,  565,  568,  569,  571—575,  577, 

583,  584,  591,  594—596,  599,  601,  602, 

605,  609,  611,  613,  614,  616—619,  622– 

625,  629,  630 
Հայկական  լեգեոն  93 

Հայկական  լեռնաշխարհ  30  ,  278,  314,  320, 
321,  330,  339,  346,  537,  538.  553,  577,  588 
Հայկական  Միջագետք  (ո Միջագետք  Հայոց»)  144 
Հայկական  Տավրոս  145,  320 

Հայոց  աշխարհ  477,  494 
Հայոց  ձոր  359 
Հա  յրա պետ  արան  426 

Հաջտյանք  գավառ  42,  43,  85,  113,  120,  143, 
204,  219,  239 ,  240,  243,  267,  291 


Ցանկեր 


Հտռիճ  ՛դյուզ  582 
Հաոիճի  վանք  595 
Հավնոէնիք  գավառ  321 

Հարավային  դարպաս  Վաղարջապատի  («Դուռն 
հտրսււոչս )  150 

Հարունարադ  (Պ  արտավ)  387 
Հարր  գավառ  145,  265,  310,  313,  346,  368 
Հացեկաց  գյուղ  423 
Հացյուն  գյուղ  և  վանք  264,  265 
Հելլեսպոնտոս  57 

Հեր  գավառ  113,  181,  185 ,  201,  205,  299 
Հերակյի  քաղաք  291 

Հիերապոփս  (Ծամրիկ,  Մեմրիճ)  263,  285 
Հիմս  քաղաք  387 
Հիսն  Մ անսուր  ամրոց  344 
Հյուսիսային  նահանգներ  336 
Հյուսիսային  Երան  24 

Հյուսիսային  Կովկաս  147,  179,  188,  273 

Հյուսիսային  Միջագետք  9,  45,  123 ,  146,  265, 
283,  285,  286 

Հնդկաստան  (Հինդ,  Հնդկաը  երկիր )  37,  38,  41, 

59  ,  60,  75,  149,  280,  380  ,  537,  547 
Հնդկա  բուղան  ական  թագավորություն  27 
Հոնաց  աշխարհ,  երկիր  182,  198 

Հոոոմոց  մարգ  գյուղ,  դաստակերտ  322,  366, 

367,  369 

Հովհաննավանք  279,  565 

Հովհաննես  ֊Մկրտիչ  տաճար  Բա  դավան  ամ  76, 
195 

Հորդանան  գետ  306,  610 

Հորմիգդ֊Արտաջիր,  քաղաք  Պարսքոլմ  123 
Հորոնոն ,  ամրոց  243,  245 
Հոանդեա  թերդ  70,  144 

Հռիփսիմեի  տաճար  14,  150,  295,  381,  422, 
573,  576,  582,  583 

Հոոմ  9,  21,  23,  24,  28,  29,  33,  34,  38, 

42—49,  54  —  61,  63,  64,  66—71,  77,  78, 
81,  82,  85,  88,  91,  92,  94,  96,  97,  99,  101, 
103,  105—  107,  114,  117,  141,  152,  156,  207, 
217,  222,  231,  233,  276—278,  449,  451,  454, 
472,  628,  629 

Հռոմեական  կայսրություն  8,  9,  12,  24,  26 — 


28, 

32,  36, 

39, 

41, 

43, 

47,  54,  56, 

61– 

63, 

65,  67 

,  68, 

,  70, 

73, 

77,  78,  81, 

,  82, 

107, 

111, 

112, 

117, 

126 , 

,  130 ,  133, 

137, 

144, 

,  147, 

149, 

151 

,  216 

՝,  230,  259, 

618 

Հրագդան  գետ 

83, 

264, 

265 , 

321,  351 

Հրեղտնւկապետաց  եկեղեցի  Կ.  Պոլսո-ւմ  411 
Հրճմունք  գյուղ  299 
Հրև  նահանգ  193,  196,  290 
Հունական  (Միջերկրական  ծով )  548 
Հունաստան  («Ցոյնքյ»)  30,  106,  381 ,  454,  531, 
545,  629 

Հունարակերտ  .(. Խունան )  ամրոց  147,  381 
Հուստինիանուպոլիս  240,  244 


681 ՚ 

Ձիթեն  յադ  լեռ  602,  604 
Ձի  բավի  դաշտ  102 ,  103,  458 
Ձողակերտ  ավան  166,  558 

«Ձորաց  լեռնանցք »  (Բաղեղի,  Բիթլիսի)  տե՞ս 
Ձորապահակ 

Ձռրահասկ  (Հասկից  ձոր )  353 
Ձորապահակ  84,  145 

«Զորայ  պահակ*  (Բաղեղի)  լեռնանցք  145,  307, 

352 

Զոր  (Ձորոփոր)  գավառ  321,  322 

Ղոկորուատ  ավան  355 
Ղրիմ  233,  325 

ճ  ալա  յի  ձոր  596 
ճակք  գավառ  107 
ճանիք  245 

ճապաղջուր  (Ջաբալ  ջուր )  ամրոց  363,  365 

ճ  արմանա  յն  գաղտ  202 ,  203 

ճենաստան  տե  ս  Չինաստան 

ճորա  պահակ  (Հոնաց  պահակ)  178,  181,  182, 

232,  235,  257,  312,  313 
ձորոխ  գետ  45,  86,  100,  147 ,  188 
ճ  ուա ղ  գավառ  358 

Մ  աղսրրջուղ  565 

Մազքթաց  թագավորության  26,  194 
Մ  ախ  ա  չկա  լա  26 

Մ  ակեդոնիտ  393,  403,  411,  546 
Մ ակեդոնիա  ( պավլիկյան  համայնք)  393 
Մ  ակուի  ջրջան  264,  265 ,  340 
Մ  ահ  ալա֊  Կալեսի  408 
Մահկերտ֊տոլն  գավառ  73,  95,  146 
Մահկերտ  քաղաք  146 
Մ աղխագ  թերդ  199 
Մ  այ  երկիր  298 
Մայնց  քաղաք  34 

Մ  այր  տաճար  (Վաղարջապատի )  324 ,  381 
Մայր  տաճար  (Դվինի)  201 ,  369,  561 ,  597, 

602 ,  612 

Մայր  տաճար  (էջմիաձնի)  149,  150 ,  153, 

203,  205,  422,  570  —573,  594,  602,  605 

Մայր  տաճար  (Թալինի)  369 
Մանաղկերտ  քաղաք  333,  354,  363 ,  368,  383 , 
606 

Մանանաղվւ  գավառ  114,  120,  217,  392,  393, 
395,  396 

Մ  ան  անաղի  (« Աքայատ)  համայնք  403 
Մ  անանաղ  գյուղ  392 
Մաշտոց  յան  մատենադարան  482 
Մաստարայի  տաճար  581,  582 

Մ ավրիկապոլիս  ( Մավրակ ,  Շիրակաջատ)  266, 

267,  381 

Մատիանա  («Մատեանքտ)  երկիր  29 
Մարանդ  գավառ,  քաղաք  384,  385 
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Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Մ  ար  աս  տան  (  Մ  արաց  աշխարհ)  30 ,  95 ,  104, 
112,  119 ,  146,  269,  309,  353,  5ՏՅ 
Մարգ  բանակատեղ  285 
Մարգոոտ  (Մարվ)  գավառ  290 
Մ  արղաստան  գավառ  309 
Մարդաղքւ  գավառ  313 
Մ  արդե  թաղար  290 

Մ  ս/րղսքե  տակ  ան  նախարարություն  369 
Մ  արդուցա  յք  տե՜ս  Մ  արղաստան 
Մ  արմ  ետ  տե՜ս  Երվանդաշատ 
Մ  արտիրուպոլիս  տե՜ս  Տիգոանակերտ 

Մարվիռոտ  (Մարվ)  քաղաք,  վայր  27,  170 
Մաքենոցաց  (Մաքենյաց,  Մաքենոց)  վանք  351 , 
369,  623 

ՄԼգիա  երկիր  28,  29.  32,  33,  69 
Մեչիտենե  քաղաք  45,  119,  217,  240,  243  —  245, 
261,  266,  292,  344,  396—  398,  408—  410, 

414,  500 

Մեծ  սւմոր  գետ  83,  308 
Մևձամորի  կամ  ուրշ  308 
Մեծ  Զավ  գետ  Ձ5 
Մեծ  Հավք,  հովիտ  144 

Մեծ  Հայքի  (ներքին  Հայք)  թագավորություն 


8,  9 

1  22, 

25  —  27,  29 

ւ  30, 

32, 

36,  39 - 

— 4 1  յ 

43– 

45,  47,  49, 

53,  54,  66 

֊ 71 , 

73—76 

,  81, 

88, 

91, 

93  —  95 

,  99, 

101 , 

102, 

■  104, 

106, 

107, 

111 

—  113, 

119– 

֊121, 

125, 

130, 

133, 

146, 

147 

■  152, 

153, 

155, 

156 

,  158– 

160, 

165 , 

167 

,  194, 

197, 

200, 

217 

֊219, 

221, 

222, 

227, 

239, 

240, 

244, 

307, 

308,  314– 

316 , 

325 , 

,  330. 

338, 

344, 

346 , 

347, 

453, 

545, 

547, 

548 

Մեշա  (Մեսենե)  41 
Մեսիխես  (Բեթ-Մաշկևնե)  35 

Մեսոպրէտամիա  (Միջագևտք)  նահանգ  21,  32, 

33,  39,  46,  57,  62,  210 
Մեսրոպավան  ( Մորվանիս )  427 
Մերձավոր  Արևելք  24,  69,  126,  256,  305,  420 
Մերձկասպյան  շրջաններ  26,  326 

Մ  դուր  գավառ  92,  344 
Մթին  լեռներ  202 
Մերվի  օազիս  170 
Միլան  քաղաք  77 
Միհրի  տա՛ճար  67 

Մ ինդուոս  վայր  232 

Միշագետք  9,  21,  23,  24,  28,  29,  32  —  35,  38, 
43,  46,  47,  53,  62,  66—68,  74,  84,  88,  92– 
94,  118,  123,  150,  156,  157,  160,  209,  210, 
217,  222,  232,  237,  238,  242,  245,  259,  260, 
283,  285,  286,  288,  290,  293,  306,  307,  330, 
360,  371 ,  372,  376,  382,  398,  421,  537,  54* 

Միջագևտք  Հայոց  տե՜ս  Վերին  Միշագետք 
Միջերկրական  ծով  233,  272 
Միջերկրականի  ավազան  380,  420 
Միջեր  կրայքի  երկրներ  126 


Միջին  Ասիա  169,  171,  183,  185,  189,  198, 

199,  204  ,  255,  295,  343,  371,  382  ,  384 , 

420 

Միջին  Գետիկ  գյուղ  285 

Միջնաշխարհ  Մեծ  Հայքի  112,  145,  146,  330 , 
346,  347 

Մ  խիթար  յան  միաբանություն  433 
Մծրին  (նի  սիրին)  21,  23,  32—35,  55,  65, 

67—70,  75,  84,  85,  91,  96,  102,  111,  124, 

144,  147,  151,  216,  232,  236,  260,  262 , 

264,  279,  298,  307,  380,  381 
Մկնառինճ  գյուղ  202 

Մյուս  Կոմանա  (Ոսկե  Կոմանա)  240,  243 
Մնձուր  գավառ  217 

Մ ոկք  նահանգ,  աշխարհ  68,  95,  96,  112,  144* 
186,  201,  217,  265,  316,  326,  347,  355,  368 Ւ 
458 

Մոպսուեստիա  (Մամեստիա)  344,  404,  407 
Մոսուլ  35,  337,  346,  354 

Մորք  (Սևանա  լճի  արևելյան  մասը)  բանակա¬ 
տեղ  115 

Մոքսենե֊Մոկք  նահանգ  68,  362 
Մ  ռուղ  դաշտ  67 

Մրեն  ի  տաճար  588,  594,  596,  601 
Մրեն  ավան  321 
Մցխեթա  151,  279,  584 
Մայկան  (Մովկան)  213 
Մ  ուզանի  դաշտ  տե՜ս  Մուկան 
Մ  ուշ  քաղաք  352 — 354,  363,  383 
Մ  ու  սասի  ր  քաղաք  146 
Մուրց  դետ  204 

Յանուսի  տաճար  Հոոմում  34 

Տարմ  ուք ,  Հոր  դան  անի  վտակ  306 

<ր Տուստինիանանի-վտ յյ  տե՜ս  Մ  արտիրուպոլիս 

նախճավան  (Արաքսի  հովտում)  քաղաք  301 
Նախճավան  (նոր  Շ իրականում )  301 

Նախճավան  (Նաշավա)  գավառ  Վասպուրականի 

101,  150  ,  274,  281,  297,  299,  308  ,  309, 
319,  327,  329,  331,  363,  368,  369,  380,  381 , 
383,  384,  477,  478 

նաքալաքևի  տե՜ս  Արքեոպոլիս 

նեապոլիս  քաղաք  232 

նեկրան  քաղաք  տե՜ս  Արշամաշատ 

Նեոկեսարիա  (նիկսար)  100,  408,  481  ,•  496 
ներ  սեհապատ  գյուղ  48,  201 

(քներք  սա  գոյն  Հայքշ  ( 9 Կողմն  Դվվւն  քաղաքի *) 
տե  ս  Այրարատ  նահանգ 
ներքին  Հայք  (Բարձր  Հայք)  156 
նիգ  գավառ  293,  321,  566 

նիկիա  քաղաք  77,  78,  230,  294,  390,  411,  471 , 
481 

նիկոմեդիա  քաղաք  411 

նիկոպոլիս  քաղաք  217,  240,  244,  291 


Ցանկեր 


նիմփիոս  գետ  243 

նինվե  301 3  381 

Նկան  ամրոց  338,  355,  356,  366 

նյաշապուհ  քտղաթ  192 

եոջիրական  (նոր  ֊Շիր  ական)  բդեշխություն  51, 

68, ֊103,  112,  118,  138,  139,  144  —  746,  301 
նպատ  լեռ  76,  102 

նվարսակ  (նիսակ)  գյուղ  205,  206,  253 ,  2 93 
նփրկերտ  (Մ  այֆարկաթ,  Մայաֆարկին,  Ֆար֊ 
կին )  տե  Ա  Տիդր անակերտ 

Շտկաշևն  գավառ  104 

Շահապիվան  ավան  481,  485,  490,  493,  494, 
496,  498,  499,  501,  502 
Շաղագոմ  գավառ  217 
Շաղատ  ավան  351,  363 
Շամախի  քաղաք  170 
Շամիրամ ակերտ  458 

Շամջադին  քաղաք  282 

Շանճան  երկիր ,  քաղաք  212  -  ^ 

Շաղ  նա  հանգ  Միջին  Ասիայամ  384 
Շավարշան  տե* ս  Արտ  աղ 
Շարուրի  դաշտ  298 

Շիմշաթ  գավառ,  շրջան  349,  364,  365,  368 
Շիրակ  գավառ  78,  97,  144,  199,  202,  280, 
285,  293,  297,  300,  301,  313,  321,  333, 
347,  368,  380,  478,  564,  567,  622,  623 

Շիրական ,  Շ  ատիր  ական  (նոր  ֊Շ  ի  րա  կան  ում )  146 

Շիր  ակաշատ  տե* ս  Մ  ավրիկապոլիս 

Շիր  ակ  ավան  գյուղ  285 

Շիր  ակի  դաշտ  285 

Շիրվան  երկիր  337,  362 ,  364 

Շիր  վանջուղ  գյուղ  565,  575 

Շորապան  քաղաք  300 

Ոդմսա  ավան  197 
(I ղջարերդ  573  ,  580 
Ոսխա  գյաղ  36,  67 
Ոսկեպար  582 
Ոսկիք  վայր  160 
Ոստան  Հայոց  145 

Ոստան  Հայոց  («Ոստան  Դըվնոյտ)  գավառ  143, 
152,  166,  213,  264,  265,  267 
Ոստան  ( Ռջտոէնյաց )  363,  368 
Ոստանի  միջնաբերդ  Ռշտունիքամ  383 
Որդորոլ  գյուղ  291 
Որղոք  գյուղ  359 
Ո րդսպու  299 
Որմիզդական  վայր  25 
Որջնհաղ  (Օշնախ)  գյուղ  188 
Որսիրանք  գավառ  356 
Ոքաղե  գավառ  204 

Չինաստան  149,  382,  474,  547 

Չիրմիկ  տե  ս  Ջ երմ ուկ 
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Չողա  (Դարրանդ)  գավառ,  երկիր  տե*  ս  Չոր 
(« ճորայ  գալառս) 

Չոր  (ա ճորայ  դաւաո»)  182,  194,  326 
Չորդվանք  (Դորթ֊Քիլիսե)  188 
Չորրորդ  Արմենիա  346,  362 
Չորրորդ  Հայք  210,  240,  248,  267,  309,  316 , 
317,  325,  326,  340 ,  382,  383,  396,  414,  437 , 
500 

Չորրորդ  Ցուստինիանիա  տե*  ս  Չորրորդ  Հայք 
Չորսի  դաշտ  տե՜ս  Ավար  այրի  դաշտ 
Չրմես  (Ծոէմինա ,  ճմին,  Չիմին)  քաղաք,  ավան 
40,  43,  63,  65,  113,  120,  244 

ՊսղմիրՀս֊&ադմոի  քաղաք–  պետություն  47  ր 
54 — 58,  60 

Պահլ  (Բահյ)  տե՜ս  Բակարա 
Պահլ֊դուռ  տե՜ս  Մարվիոոտ 
Պա  ւլ-ղուո  (Շամախոլց  հյուսիս )  170 

Պ  աղեստին  55,  73,  294,  305,  306,  454,  476 
Պ  աղն  ատոլն  գավառ  217 
Պայկալք,  վայր  30.  63,  65, 

Պարթիա  երկիր  (« Պարթելք»)  29 
Պարթևստան  («Պարթեւք»)  թագավորություն 
21 

Պ  արխարյան  լեռներ  188 ,  189 
Պ  արս  ահա  յան  ծով  (Պարսից  ծոց)  381,  388 
Պ  արսկահայք  նահանգ  308 
Պ  արսկահա  յաստան  119,  218,  236 
Պարսկաստան  11,  25,  53,  64,  71,  88,  93,  08. 
101,  103,  107,  112  —  114,  116,  117,  123, 

152,  173,  177,  188,  192,  193,  196,  202,  216 , 
225,  232  —  234,  236  —  238,  242,  248,  252– 
258,  261—263,  265  —  268,  273  —  275,  287, 

289—291,  297,  -  298,  300,  301,  306,  324Ւ 
381,  420,  460,  461,  468,  4&0 ,  505,  561, 
571,  616 

Պարսբ  նահանգ  22  —  24,  27,  36,  277,  281 
Պարտավ  քաղաք  193,  194,  213,  281,  298,  331 , 
332,  334,  338,  345,  349,  358,  364,  381,  384, 
387,  395,  481,  493 
Պ արտիզացփոր  գավառ  586 
Պ  ափ  լա  դոն  իա  157,  411 
Պեմղաշեն  գյուղ  580 
Պետրա  ամրոց  235  —  238 

Պ  և րոզապատ  տե  ս  Պարտավ 

« Պերոզ֊Շապուհյօ  («Հաղթական  Շապուհ ա)  տե  ս 
Աեչխան 

տՊ երոզ-Շապոլհտ  տե  ս  Փեշաքար 

Պիսիդիա  երկիր  292,  405 
Պ  իրենեյան  թերակղզի  233 
Պ  (ովդիվ  քաղաք  415 

Պոէեմոնյան  Պոնտոս  նահանգ  21/,  238—240 
Պ  ողոս֊Պ  ետրոս  (Չովունիում)  եկեղեցի  573 
Պ  ոմպեոլպոլիս  քաղաք  55 


Հայ  ժողովրդի  պատմության 


6*4 


Պոնտոս  47,  222,  297,  299,  335,  336,  395– 
397,  404,  407,  554 
Պ ոնտոսի  լեռներ  151 
Պոսոն  (Փոս)  վայր  411 

Պտդնի  (Պտղունք)  ԳձոլՂ  ^41,  575,  594,  596, 
՝599 

Պ  ագնիի  տաճար  568,  573,  587 

Պուրռւշապուրա  քաղաք  Հնդկաստանում  26,  ՅՏ 

Ջազիրա  (Վերին  Միջադետք)  325,  331,  334, 

336,  337,  359,  362,  365,  387 
Ջաոշառքւս  565 
Ջ  ավախք  347 
Ջեբալ  քաղաք  385,  387 
Ջերմ  (Արևմտյան  Տ  ի  գրիս )  ղեա  95,  275 
Ջերմուկ  (Չիրմիկ)  43 
Ջիմին  տե՜ս  Տրմես 
Ջղմար  ամրոց  359 
Ջ  ոջկանց  ( ճոճկան )  գյուղ  198 
Ջվարիի  եկեղեցի  (Սուրբ  Խաշ)  584 
Ջրեճան  գյուղ  287 
Ջրվեժ  գյուղ  203 
Ջուղա  ավան  318 

Ռահ  տե՜ս  Աղվանք 

Ռաշ֊Այնա  քաղաք  տե՜ս  նաև  Ռեոգոսոլպոլիս 
Միշագետքի 

Ռավեննա  քաղաք  233,  613 

Ռեհիմենե  (Արվաստան)  գավառ  68,  91,  96, 

144,  217,  264 

Ռշտունիք  (Ռշտունյաց)  գավաո  144,  190,  201, 
253,  306,  314 ,  328,  348,  355,  359,  458 
Ռշտունյաց  լեռներ  554 

Ռոյեան  (Ռայան)  քաղաք  192,  212,  287 
Ռոլբաս  գետ  182 
.Ռուձափ  քաղաք  478 
Ռուսաստան  629 

Ռևան  (Ռոլյան)  քաղաք  տե՜ս  Ռոյեան 
Ռևանգոլ գի  շրշան  (Ծ արաց  աշխարհում)  95,  146 

Սալոնա  նավահանգիստ  Դալմ  ատիայոլմ  232 
Սակաստան  (Սեյստան)  երկրամաս  26,  27,  38, 
41,  59,  75,  385 

V.  Գրիգոր  տաճար  289,  312,  320,  586 
Սա  Գրիգոր  մատուռ  203 
Ս.  Գրիգոր  վանք  326 
Սընգ  երկիր  Հնդկաստանում  26 

Ս .  Թագեռս  աոաքյսսի  վանք  74 
Սա  Խաշ  վանք  369 
Ս.  Կարապետ  վանք  424,  470 
Սաղամաս  ( Ս  ալմաստ )  քաղաք  51 
Ս  ամ  անգար  քաղաք  26 

Սամաոա  քաղաք  352,  353,  356—  359,  361,  371, 
384 

Սամրատաս  քաղաք  տե՜ս  Կիև 


Սաս  ոսատի  շրջան  344,  410 
Ս  ամ  ոսսոո  քաղաք  299,  307 ,  410,  425 
ՍամցխԼ  գավաո  338,  339 
Ս  անահին  գյուղ  538 

Սանասինա  ( Ս  անաս  ունք )  գավաո  362 
Սասանյանների  դաստակերտ  36,  49 
Սասանյան  իրան  8 — 10,  13,  16,  25,  27,  36, 

38,  40,  47,  50,  53,  54,  60,  62,  65,  68,  70, 
71,  81,  82,  96,  109,  111  —  113,  123,  130,  138, 
144,  149,  151  —  153,  156,  160,  196,  199,  201, 
207,  210—212,  263,  272,  305,  306,  315, 
427,  429,  444,  447,  451—453,  458—462, 

463,  465,  472,  475,  507,  544,  545,  547,  551, 
596,  613 

Սասանյան  Պարսկաստան  10,  24,  36,  67,  80, 
122,  165,  167,  257,  271,  296,  314,  615,  616 
Սասնա  լեռներ  554 

Սասուն  գավառ  146,  263,  336,  352,  354,  355, 
360,  368,  377,  470 
Ս  ասուն-Խույթ  լեռնաստան  336 
Սատադ  (Սատալա)  քաղաք  39,  150,  151,  217, 
240,  243,  244,  291 
Սարա  ( Սաբոս )  գետ  299 
Սարապանիս  (Շորապանի)  ամրոց  237 
Ս  արգիկա  481 
Սարդինի ա  կղզի  233,  546 
Ս.  Սարդիս  եկեղեցի  606 
Սարմատիա  545,  546 

Ս  եբաստիա  քաղաք  119,  155,  217,  240,  244, 
261,  266,  271,  299,  410,  500 
Ս  եբ  աստուպոլիս  քաղաք  151,  217,  240,  325 
Սելևկիա  ամրոց  33,  35,  117,  411 
Սեյխան  գյուղ  35 
Ս  երգի  ուպո  լիս  քաղաք  236 
Սիբորոն  վայր  413 
Սիկան  տե  ս  Սաղկան 
Սինա  լեռ  399 

Սինգարա  (Շնգար,  Սինգար )  307 
Սինգարա  գավառ  87,  93,  96 
<ր Սինէացւոց  երկիր *  (Հնդկային)  548 
Սիոնի  տաճար  584 

Աիսական  (Սիսաջան)  երկիր  տե՜ս  Սյունիք 

Ս իսավանի  տաճար  584,  594 

Ս  իսավրոն  ամրոց  236 

Սիրաջ  ( Շիրակ֊Արշարանիք)  362 

Սիրիա  39,  57,  210,  384,  386,  387 
Սիցիլիա  կղզի  232,  233,  546 

Ս  կան  դա  ամրոց  237 

Սկյութիա  547 

Սյունիք  նահ  սնգ  15,  112,  144,  181,  182,  191, 
212,  256,  257.  261 ,  265,  266,  298.  299, 

312,  313 ,  315,  316,  322,  348,  351,  369, 

371,  372,  429,  437,  461,  469 

Սյունյաց  աշխարհ  357,  427 

Սյունյաց  դպրոցներ  622,  623 


Սյունյաց  վարդապետանոց  622 
Սողդ  տես  Սոդդիանա  382 

Աոգդիանա  ( նախկին  Հունարակտրիական  թագ.) 

26,  382 

Սոդք^գավաո  208 

Սոդոպետրա  (Զիրաթրա)  ամրոց  344 
Ա  ո  վետ  ական  Միություն  503 
Սորոս  (Քարակույտ)  վայր  393 
Սոփիոս  (Եոփա)  վայր  301 

Սոֆանենե  (Աոֆենև)  68,  219,  221,  239,  240 
Ս.  Սոֆիա  Կոստանդնուպոլսոլմ  231 
Սպաթե  բերդ  413 
Ապանիա  46,  56,  330 

Սպևր  գավառ  78,  109,  114,  144,  199,  217, 

322,  347,  349,  359,  368,  437 
Ս  պիտակավոր  եկեղեցի  605 
Սվանեթ  238 

Ս.  Վարդան  Հուշարձան  574 
Ավերի  բերդ  300 
Ստահր  քաղաբ  22 
Ստեփանա  վան  282 
Ս.  Ս  տեփանոս  եկեղեցի  606 
Ստորին  Գետիկ  գյուղ  285 
Ստորին  Հայք  113,  119  —  121,  184 
Ստորին  Միջագետք  (մ Գահանիստ  երկիր*,  Հ  Ար¬ 
քայանիստ  աշխարհ *)  21,  28,  32,  62,  306 
Սրինգ  ամրոց  359 

Ս ուխոլմի  տե  ս  Ս եր աստոլպո լիս 
Սու  րամ  բերդ  300 

Սուրենաշեն  (Զարուն )  հյուղ,  ավան  552 
Սուրիստան  տե՜ս  Միշտ  դետք 

Ս  ուրոն  ամրոց  234 

Սուքմին  ալ֊  Ահ  վազ  քաղաբ  388 

Ս.  Փրկիչ  եկեղեցի  354,  383 

Սև  ձով  39,  151,  236  ,  274  ,  384  ,  411 

Սևանա  լիճ  115,  179,  264 

Սևանա  կղզի  325,  326 

Սևանի  ավազան  369 

Սևանի  վ  ա  նք  624 

Վաթիռիաքս  վայր  413 
Վազա  րշակուպոլիս  քաղաք  43 

Վաղարշապատ  (էջմիածին)  40,  41,  65,  76, 

83,  84,  101,  145,  149,  150,  152,  168,  169, 
195,  199,  200,  292,  315,  320,  324 ,  381,  424 - 
426,  428,  444,  458,  461,  478 ,  573,  576 ,  577, 
588,  622 

Վայոց  ձոր  179,  298 

Վան  քաղաք  86,  101,  150,  321,  355,  383 
Վանա  լիճ  (Օպնունյաց  ծով)  43,  84,  150 ,  264, 
265,  300,  313,  321,  342,  346 ,  355,  366, 

1 554 

Վանանղ  գավառ  78,  114,  115,  196,  197,  260, 
293,  297,  300,  321,  327—329,  368 
Վառաչան  քաղաք  26,  317 


Վասիթ  քաղաք  388 

Վասպոլրական  նահանգ  15,  112 ,  144,  264,  265, 
307,  309,  310,  312,  316,  321,  328,  329, 
338,  340,  347,  348,  352  —  360,  367,  363 , 
552 ,  584 

Վավոլկի  լեռնանցք  45 

Վարազ  (Վարհազն)  սրբավայր  75,  369 
Վարազի  իշխանություն  27 
Վարդան  երկիր  տե՜ս  Վիրք 
Վարդանակերտ  ավան  327,  328,  381 

Վարդանա  շատ  գյուղ  166 
Վարդգետ  (Վարդդէս)  գավառ  192 
Վարդենիսի  լեռներ  537 
Վարդ֊Ցիխե  ամրոց  300 
Վերին  Գետիկ  գյուղ  285 
Վերին  Եփրատ  109,  110,  113 
Վերին  Մեդիա  30 

Վերին  Միջագետք  ( Ջազիրա )  44,  123,  267, 

306—308,  311,  313,  328,  344,  345,  347, 
349 ,  350,  371,  372,  376 ,  380 
Վերի  սա  քաղաք  217 
Վերոնևէ  քաղաք  43,  62 
Վիեննա  քաղաք  433 
Վիրտա  (Բի  րթոն)  93 

Վիրք  (Երերի  ա  ֊Քարթլի ,  Ջոլրզան,  Վարջան , 

Վարդան)  26,  50,  51,  69  —  71,  75,  79,  96, 
97,  100,  102,  103,  147,  151,  166,  169,  173, 
175,  178,  181,  198,  201,  202,  204,  205,  211 - 
213,  238,  280,  Հ82,  289,  300,  312,  313,  316 - 
318,  326,  332,  337,  348,  349,  354,  356,  36 2, 
371,  545,  574 

«Վշնասպն*,  V Հրատին  Մեծի*  բագին  298 
Վոլգա  գետ  26 

Վրաստան  (Վիբթ)  30,  97,  170,  181,  198,  23*է , 
254,  264,  265,  277,  312,  313,  420,  461, 

563 ,  584,  595,  607 

Վրաց  աշխ  ա րհ  տե  ս  Վրաստան 
Վրկանից  ձով  տե՜ս  Կասպից  ծով 
Վրկանից  ( Վրկան )  աշխարհ  191,  192,  28/  , 

343 

Վրնջունիք  ավան  299 

Տագինա  վտյր  Ւտալիայում  233 
Տա  թևի  վանք  624 
Տայ  հյուղ  342 
Տայոց  երկիր  տե  ս  Տայք 

Տայք  նահանգ  78,  79,  86,  100,  141 ,  144,  169, 
188,  197,  199,  202—204,  264,  265,  267,  309, 
310,  312,  313,  316,  320,  347,  348,  362,  363, 
397,  437,  553,  585,  586 

Տանուտիրական  երկիր  (Տանուտիրական  Հայաս¬ 
տան)  183,  205,  207,  209  —  212,  264,  267 
Տաշիր  գավառ  118,  316,  320,  322,  368 
Տապ  արս  տան  212,  287,  288 
Տապրոբանիա  (8  եյլոն)  կղզի  647 


088 


Հայ  ժողովրդի  պատմություն 


Տաջիկստան  382 
ՏաւԼրոսյան  լեռներ  145է  344 

«Տաւրոյ  բերան 3  լեռնանցք  տե՜ս  Տ  ուր  ուր  երան 
ՏատԷօնք,  ավան  31 

Տարանտե  (  Տարան  տա ,  ՜^երենգե)  ամրոց  344, 
413 

Տարոն  գավառ  73,  78,  82,  94,  108,  144 ,  160, 
169,  195,  264 ,  265,  272,  307,  313,  321,  327, 
335,  336,  339,  347—  349,  352  —  354,  368, 

374,  423,  424,  428 ,  469,  470,  552 
Տարսոն  քաղաք  105 ,  106,  344,  410 
Տեկորի  տաճար  566  ,  569 — 571,  574  —  575 ,  581, 
587,  588,  596,  606 
Տեկորի  թերդ  568 
Տեղեր  վ  ա  նք  203 

Տեֆրիկե  (Տիվրիկե)  391,  409—414 


Տիանա  քաղաք  57 


Տիգրանակերտ 

36,  64,  65,  68,  92, 

113, 

146, 

150, 

151, 

210,  219,  237, 

239, 

241, 

243, 

263, 

264, 

267,  298  —  300, 

307, 

336 , 

377 

Տիգրանակերտ 

(«Միլս  Տիգրա 

ւնակեր 

տ* )  ավան 

298,  299 

Տիգրիս  գետ  21,  55,  93,  144,  146,  219,  275 ,  388 
Տիզբոն  22,  23,  28,  30  —  33,  35,  42,  49,  56,  60, 
62,  63,  71,  95,  98,  116—118,  168,  169,  171 . 
173,  175,  177,  178,  183,  189—191,  196– 
199,  201,  205,  206,  234,  235,  237,  251, 
253 ,  254,  262,  264,  285 ,  294,  295,  297, 
301,  306,  336,  381,  616 
Տիրամոր  տաճար  31 
Տղմուտ  գետ  186 

Տմորիք  գավառ  104,  146,  181,  185,  307 
Տոսպ  գավառ  144,  321,  355 
Տրապիզոն  քաղաք  151,  240,  242,  266,  271 1 
274,  300,  312,  380,  383,  384 

Տրիս/ոլիտանիա  272 
Տրտու  (Թարթառ)  գետ  179,  298 

Տրոլլլ  քաղաք  390,  393 

Տոլշպա  («Վ  ան–  ՏոսպայՏ )  քաղաք  150 
Տուրեստան  երկրամաս  26,  38,  41,  59,  75 
Տուրմանին  սիրիական  կառուցվածք  568 
Տուրուբերան  («Տաւրոյ  բերան*)  նահանգ  112, 
264,  265,  316,  321 ,  340,  346 
Տիզիս  (Թ բիլի  սի )  213,  264,  265,  300,  301, 

348,  357,  358,  381 

Ցիխե-Գոջի  տե՜ս  Արքեոպոչիս 
Ցլագլուխ  բլուր  84 

Ցուրտավ  (Գաղենք,  Գալիանի)  քաղաք  118,  117, 
198 

Ոլթար-Փրադեշ  շրջան  Հնդկաստանում  26 
Ոլթմըսի  (Ոդմրսոլ)  գյուղ  260 
էրՈւղեոյ  գիւղտ  327 
Ոլջարմա  քաղաք  Վիրքում  210 
Ոէոհայ  տե՜ս  Եդեսիա 


Ուտիք  գավառ  99,  104,  112,  113,  194,  298, 
326,  358 

Ուրարտոլ  30,  40–,  146 
Ոլրմիա  քաղաք  297,  301 
Ուրմիա  լիճ  146,  213,  301 

Փա յտա կարան  քաղաք  99,  104 ,  112 ,  147,  178 , 
179,  181,  184,  185,  194,  213,  256,  298 , 
381 

Փ  առա  խոտ  166 

Փառքւսոս  քաղաք  298 

Փասիս–  Ռիոն  գետ  300 

Փասիս  նավահանգքւստ  տե՜ս  Փոթի 

Փարոս  գյուղ  595 

Փարպի  գյուղ  426,  461 

Փարս  քաղաք  385 
Փեյսոն  (Փիսոն)  ամրոց  237,  243 
Փենեք  ( Փ  են  յակ )  գյուղ  տե՜ս  Բանա 
Փենջաբ  երկիր  26 
Փենղիքենդ  վայր  382 
Փեշաբուր  քաղաք  35,  47 
Փեշավար  տե  ս  Պ ուրուշապարա 
Փինիկ  ք  աղաք  146 
Փիս  ( փ  սանք)  գավառ  336 
Փլավիոսյան  լեգեոն  93 
Փոթի  (Փասիս)  քաղաք  151 ,  329,  330 
Փոսաղուռն  լեռնանցք  151,  244,  381 

Փոքր  Ասիա  7,  39,  56,  57,  72,  88,  126,  150,  156, 
157,  222,  225 ,  231,  260,  294,  296,  297, 
299,  313,  316,  325,  346,  351,  361,  380 , 
406,  410,  421,  545,  547 
Փոքր  Հայք  36,  39,  40,  43,  45,  54  ,  70,  73,  74, 
93,  119,  154-159,  217,  221,  222,  244,  261, 
297,  344,  547 
Փոյուգիա  45,  407 
Փույթ  (Փոյթ)  տե՜ս  Փոթի 

«.Ք  աաբա֊ի  Զարգոլշտյւ  հուշարձան  22,  24,  35, 
37,  59 

Քաղիրթ  գետ  259 

Քաղկեդոն  քաղաք  204,  205 ,  245,  249 ,  269,  292, 
294—296,  300,  332,  333,  471,  472,  476, 
481,  513,  514 

Քաշմիրի  երկիր  26 

Քասաղ  ավան  նիգ  գավառում  566 

Քասազ  գետ  83,  566 

Քասաղ) /  բազիլիկա  566  — 569  ,  571,  574,  $75 ւ 
597 ,  601,  605 
Քասր֊ի  Շիրին  բերդ  30 
Քեր  ան  դաշտ  344 
Քերման  քաղաք  388 
Քթիշ  ( Գտիչ)  ամրոց  358 
Քղիմար  381 
Քցիա  վտակ  147 
Ք  աիշաւիոր  գավառ  147 


Տանկեր 


6*7 


■–Քուշանշահր  (Հուշանար  աշխարհ)  թագավորա–  Օջական  գյոլդ  84,  166,  169,  426,  566,  574, 

թյան  26,  27,  37,  38,  41  590 

֊Հ աստի-Կապ֊կոհ»  (Կովկաս)  երկրամ աս  256,  Օպսիկիոնի  րանակաթեմ  411 

545  Օսրոենե  երկիր  34,  35,  73,  222,  259 

Օձուն  գյագ  575,  583,  587,  591,  595  Օրոնտես  գետ  293 

Օճանի  տաճար  580,  589,  594 

Օմ ա յան  խալիֆայության  325,  335 — 337,  365,  Ֆարանգիոն  վայր  249 
370  Ֆիլիպպոլպոլիս  415 

Օնորիա  ( էԱէնորիատլ)  երկիր  545  Ֆրանսիա  390 

«Ֆուլմինատատ  լեգեոն  149 


ԲՈՎ  ԱՆԴՍ.  ԿՈԻԹՑՈԻՆ 


Աոաջաըան  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 


ԲԱԺԻՆ  Ա 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ  ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ  ՀԱՐԱԲԵՐՈԻք*3  ՕԻՆՆԵՐԻ  ԱհՎԱՎՈՐՄԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՍ ԻՄ  (III — IV  ԴԴ.) 

(Ս.  Տ.  երեմյան) 

Դ|ոփւ  աոաջին — Հայաստանը  և  աոաջին  Սասանյանները 

/,  Պարթևական  թագավորության  անկում ր  .  .  .  .  .  .  ,  .  2/ 

2.  Հայ-քոլշանական  պայքարը  Սասանյանների  դեմ  >  .  2$ 

3.  Հա  յ֊հռոմ  հական  դաշինքը  Սասանյանների  դեմ  մզված  պայքարում  .  .  32 

4.  Մեոիխեսի  ճակւաոամ արտը  և  « ամ ենաամոթաբհր  դաշնագիրը^։  Շապուհ  Ա– ի  պա¬ 

տերազմները  հա  յ֊  քուշան  ական  կոալիցիայի  դեմ  .  ....  33 

Գ|Ոյիւ  երկրորդ — Հայաստանի  քաղաքական  կացությանը  253 — 273  թվականներին 

1.  Սրտավազդ  Ե֊ի  գահակալում  ը  Հայաստանի  պարսկական  մասում ւ  Մեծ  Հալքի 

հռոմեական  մասը ՝  «է Դաստակերտ  կայսերացա  «նոսրով  Մեձտ —  Տիրան  —  Տրդատ 

Բ֊ի  սպանությունը  .  .  41 

2.  Հայաստանի  հռոմեական  մասի  բռնագրավում  ը  Սասանյանների  կողմից  ,  ,  44 

3.  Հայաստանի  պարսկական  մասը  Սասանյանների  դաստակերտ  .  .  4՚> 

4.  Պալմիրայի  թագավորության  դերը  պարսկահոոմ  Լական  պատերազմում  և  հոո - 

յ է ե ական  Հայաստանը  ,  .  .  .  »■■...  54 

Դյուիւ  երրորդ — –Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  III  դարի  վերջին  քաոորդօւմ 

1.  Տրդատ  Գ-ի  գահակալությանը  Հայաստանի  հռոմեական  մասում ՝  Ավրե  ւիանոս , 

Պրոբոս  և  Տակիտոս  կայսրերի  ժամանակ  .  ,  ,  .  ...  ,  ,յ0 

2.  Տրդատ  Գ-ի  գահակալությունը  Դիոկղետի անոսի  ժամանակ  ,  ,  ,  <,  $2 

3.  296 — 297  թթ.  պարսկահոոմ  ե  ական  պատերազմը  և  Մծբինի  298  թ.  40  ֊  ամ  յա 

դաշնադիրը  .............  65 

4.  Հայաստանում  քրիստոնեության  պաշտոնական  ճանաչում  ը  Տրդատ  Գ-ի  օրոք  71 
Դյոփւ  չորրորդ — Պայքար  Մեծ  Հայքի  թագավորության  անկախության  հայքար 

1.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  Տրդատ  Գ֊ի  հաջորդների  ժամանակ  .  .  81 

2.  Սոցիալական  և  քաղաքական  հակասությունների  սրումը  Հայաստանում  Արշակ 

Ե-ի  գահակալության  առաջին  տարիներին  .  ,՛ . 

3.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակի  ծանրացումը  363  թ.  <ր ամոթալի  դաշնագրից )) 

հետո  և  հայ  ժողովրդի  հերոսական  պայքարը  Ս  ասան  յան  Երանի  զավթողա¬ 
կան  քաղաքականության  դեմ  ,  ........  96 

4.  Պապ  թագավորի  ներքին  և  արտաքին  քաղաքականությունը  ....  102 

5.  Մեծ  Հայքի  թագավորության  թոզացում  ը  370 — 380  թթ .  «...  1ՇՇ 

Դյուիւ  հինգերորդ  — Մեծ  Հայքի  թագավորության  տրոհումն  ու  անկումը 

1 .  Մեծ  Հայքի  բաժանումը  387  թ.  .  .  .  ,  ։  ա  .111 

2.  419 — 421  թթ*  ապստամբական  շարժում  ը 1  Արշակունյաց  թագավորության  ան¬ 

կամը  .  ....  123 

Դ|ո։խ  վեցերորդ– Հայաստանի  սոցիա  յ-անաեսական  հարաբերությունները  III  —  IV  դա¬ 

րերում։  Ֆեոդա յականացոդ  Հայաստանի  դասակարգային  և  պետական  կաոուցվածքը 
յ.  Վաղ–  ֆեոդալական  հարաբերությունների  ձևավորումը  Հայաստանում։  Դասեր  և 

դասակարգեր։  Սոցիալական  շերտավորում  .......  12Շ 


2.  Սխալական  տնտեսության  ղարգաքոլմը,  Սեփականության  ձևերը.  Ֆեոդալս, - 

կանապես  կախ  յա  Լ  գյուղացիության  վիճակի  ծանրացումը  .  ...  132 

3.  Պետական  կառավարման  սիստեմը,  Գործակալություններ  .  .  \  յ3ց 

*.  Հայաստանի  քաղաքները,  առևտուրն  ո,  արհեստները  111-Որ  .  ՚  Ա7 

5.  Դասակարգային  ւակասոլթ յոլնների  սրումը է  Անապատականների  համայնքների 

ստեղծումը,  Մծղնե  և  րորրորիտոն  աղանդները  .  .  ՚  .  .  .  .134 


(՛ԱԺԻՆ  ք> 

֊  «՚էՈՂրԳԻ  պայքարը  սասանյան  իրանի  |,վ  բյուգանդական  կայսրոիօ-յան 

ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ԴԵՍ՛  V– VII  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

է 

Գ1*+*  Յռթ֊Նոորդ  Հայաստանի  քաղաքական  վիՏսւկր  Մե4  Հայքի  րաղակորաբյան  անկա¬ 
մից  Ոհտո։  Սասանյան  Պարսկաստանի  ննշման  սաոտկացամբ  (Ս.  Տ  Երեմյան) 

1.  Սասանյան  տիրապետության  հաստատումը  Հայաստանում  .... 
է.  Արտաշատի  մոզովը,  նախարարների  Տիղյւոն  մեկնելը  և  վերս, դարձը 
Գլուխ  ութերորդ  —  Հայոց  պատերազմը  (0.  Տ.  Կրեմյան) 

1.  Համաժողովրդական  տարերային  շարժումն  ընդդեմ  Սասանյանների 

2.  Զինված  ապստամրությունը  Սասանյանների  դեմ «  Ավարայրի  ճակատամարտը 

3.  Տարերային  պայքարը  Սասանյանների  տիրապետության  դեմ,  Տիզբոնի  դատա¬ 

վար  ութ  չուն  ը  •  •  .  •••••* 

Դ|ախ  իններորդ  —  երկրորդ  համաժողովրդական  ապստամբական  շարժումը  և  դրա  ճետե– 
վան քները  Հայաստանի  համար  V  դ.  վերջում– VI  դ.  սկզբում  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Հայաստանը  «Հայոց  պատերազմ իըօ  հետո %  Հադկերտ  Բ-ի  նոր  քաղաքակա– 

ն  ութ  յան  ը  .  . 

2.  482  —  484  թթ.  ապստամբությունը  .....  4  . 

3.  Հայաստանը 1  Տանուտիրական  երկիր  ,  .  ..... 

4.  Մարզպանական  Հայաստանը  Հյուսիսային  սպա յապետութ յա՛ն  կազմում։  Սասան 

յանների  նոր  հարկային  քաղաքականությունը  ..... 

Գլուխ  տասներորդ  —  Բյուգանդական  Հայաստանի  քաղաքական  և.  սոցիալ-սւնտեսական 
դրությանը  նախքան  Հուստինիանոս  Ա-ի  ռեֆորմները  (2.  Ս*.  հարթիկ  յան) 

/.  Բյուգանդական  Հայաստանի  վարչա քաղաքական  բաժանումը  .... 

2.  Բյուգանդական  Հայաստանի  սոցիալ֊տնտեսական  վիճակը  .... 

Գլուխ  տասնմեկերորդ — Հուստինիանոս  Ա-ի  վարչաք  աղաքական  ու  ռազմական  միջոցառում¬ 
ները  ըյաղւսնդական  Հայաստանում  և  հայերի  ընդվզումները  կայսրության  դեմ 
(Հ.  Մ.  Բարթիկյան) 

7.  Բյուգանդական  կայսրության  հզորացումը  Հուստինիանոս  Ա-ի  օրոք  ■  • 

2.  Հուստինիանոս  Ա-ի  վարչա  քաղաքական  ու  ռազմական  միջոցառումները  բյու¬ 

գանդական  Հայաստանում 

3.  Հուստինիանոս  կայսեր  օրենքները  հայոց  ժառանգական  իրավունքի  մասին  » 

4.  Հայ  ժողովրդի  ընդվզումները  կայսրության  դեմ . 

Գլուխ  տասներկուերորդ– Մարզպանական  Հայաստանը  VI  դարում  (Վ.  Կ.  Իսկանյան) 

1.  Օտար  լծի  ծանրացումը  Հայաստանում 

2.  Հայ  ժողովրդի  572  թ.  ապստամբությունը  Սասանյան  Պարսկաստանի  դեմ  և 

պարսկարյոլզանդական  պատերազմ  ը  ..«.«»*■ 

5.  591  թ.  պա րսկաբյուզանդական  հաշտության  պայմանադիրը  և  Հայաստանը 

4.  Բյուգանդական  քաղաքականությունը  Հայաստանում  Մորիկ  կայսեր  օրոք 

5.  Ապստամբությունները  Բյուզանդիայի  4ւ  Սասանյան  Պարսկաստանի  դեմ 

Ծ,  Սասանյան  և  վաղր  յոլգանդական  դրամների  շրջանառությունը  Հայաստանում 

111—171  դդ.  (Խ.  Մ  ուշեղյան) . *  * 

Գլուխ  տասներեքերորդ– Հայաստանը  և  պարսկաը յադանդական  հակամարտության  վեր¬ 
տին  փուլը  (է.  Լ.  Դանիելյան) 

1.  Հայաստանը  հակամարտող  տերությունների  միջև  VII  դարի  սկզրներին 

2.  Պ արսկաբ յուղանդական  պատերազմի  վերսկսումը ւ  Խոսրով  II  Փարվեզի  քաղա¬ 

քականությունը  դավանանքի  բնագավառում . 

,  3 .  Հայաստանը  և  Հերակլ  կայսեր  պարսկական  արշավանքները  .  .  -  • 
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Բ  II  *  Ի  Ն  Գ 


71ԼՅԱԱՏԱՆՆ  ԱՐԱԲԱԿԱՆ  հԱԱ-ՖԱՏՈՒԲ֊ՑԱՆ  քՓՐԱՊԵՏՕԻԲ՚ՅԱՆ  ՆհՐՐՈ  ԵՎ  ՀԱՑ  ԺՈՎՈՎՐ1». 

«1  ԱՅՐ  ԱՐԸ  ԱևԿԱհՈԻԹՅԱՆ  ՀԱԱԱՐ  VII  —  IX  ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Գ,օ,1ս  տաոնչորււերօրդ-Հայսւստանի  քաղաքական  ինքնուրույնաթյանբ  VII  դարի  30– 
90-ական  թթ.  (Ա–  Ն.  Տեր-Ղե-ւնդյան) 

/.  Հայաստանի  քաղաքական  վիճակը  արաբական  աոաջին  արշավանքների  ժամանակ  305 

2.  Թեոդորոս  Ռշաոլնու  քաղաքականությանը,  854  թ.  արաբական  արշավանքը  .  300 

3.  Մեծ  Լայքի  վերամիավորումը  և  քաղաքական  կացությանը  VII  դ.  երկրորղ  կեսում  ՅԱ 

4.  Պետական  կարգը  ե  հողատիրության  ձևերը  VII  դարում . 318 

Դ|Ոփ.  տասնհինգերորդ — Հայ  ժողովրդի  ւդայքարյ.  խալֆայության  լծի  դեմ  (Ա.  Ն.  Տեր– 

Ղևոնդյան) 

1.  Խալիֆայության  չձի  հաստատումը  և  ժողովրդական  ապստամբությունները  VIII 


դարի  աոաջին  կեսում  •••••••••*.  325 

շա  774 - 775  թթա  մեծ  ապստամբությունը  ........  3-16՝ 

3.  Պայքար  ներքին  ինքնավարության  վերականգնման  համար  IX  դարի  աոաջին 

կեսում . . 


Գ|ոփւ  տասնվեցերորդ — Հայաստանի  վարչատնտեսական  և  իրավական  վինակբ  VIII  ղ — 
IX  դ.  (աոաջին  կես)  (Ա.  Ն.  Տեր-Ղեոնդյան) 

1.  Հայաստանի  վարչական  բաժանումները,  կառավարման  համակարգը  և  հոդատի– 


րոլթյան  ձևերը  ............  362 

2.  Շինականների  վիճակըւ  Հարկերը  ■•«•...,  370 

3.  Հայ  ժողովրդի  իրավական  վիճակը  խալֆայության  տիրապետության  ներքո  .  375 

4.  Քաղաքները,  արհեստները  և  առևտուրը  VII — IX  դարերում  «...  373 

5.  Դրամական  շրջանառությու  նը  VIII — IX  դդ.  (Խ.  Ա.  Մոլջեղյան)  .  .  .  335 

Գյուիյ  աաօնյ  ոթեր  որդ– «I  ավփկյան  շար^ամբ  Հայաստանում  VII– IX  զարերում  (Հ.  Մ. 

Բարթիկյան) 

1.  Պավյիկյան  շարժման  առաջացումը  .........  333 

2.  Պ ավլիկյան  շարժում ը  VII  դ.  երկրորդ  կեսին  և  VIII  դարում  ....  392 

3.  Պավլիկյան  շարժման  գաղափարախոսությունը  ......  339 

4.  Պավլիկյան  համայնքի  կազմակերպությունը  «  ......  403 

5.  Պավլիկյան  շարժման  հզորացումը  Ս երգիոս-Տ յուքիկոսի  օրոք։  Սերգիոս–Վա~ 

հան  յան  պայքարը  •  *  403 

6.  Պավլիկյանների  հալածանքները  IX  դարի  աոաջին  կեսին  ....  407 

7.  Պավլիկյանների  զինված  պայքարը  Բյուգանդական  կայսրության  դեմ  .  .  410 


ԲԱԺԻՆ  Դ 

ՀԱՅ  ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ  ՎԱՂ  ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ  ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ  ԻՄ 

Ներածություն — Վազ  միջնադարյան  Տայ  մշակույթի  բնույթն  ու  զարգացման  հիմնական 


ազիները  (Ս.  Ս.  Արևշատյան)  ........  41 Ձ 

Դյովս  տասնութերորդ — Հայոց  դրի  Ն  դպրության  սկզբնավորումը 

1.  Գրերի  գյուտը  ( Ս .  5.  երեմ  յա  ն) . 433 

2.  Դպրոց։  Կրթություն  (և.  5,  Երեմ  յան)  .......  426 

3.  Հայոց  լեզու։  քերականագիտություն  (Ա.  Ա.  Աբրահամյան )  ....  430 

Դ|ոփւ  տասնիններորդ — Գրականություն  և  պատմագրություն  (Ա.  Գ.  Տեր-Մինասյան,  Ս.  Բ. 

Հարությունյան) 

1 .  Գրականոլթյս)ն  սկզբնավորումը։  Թարգմանական  գրականություն  ,  .  439 

2.  Հայ  ինքնուրույն  գրականության  առաջացումը  .  .....  443 

3.  Պ  ատմ  ապրոլթյուն  .  .  . .  447 

4.  Վկայարանաթյուններ։  Վիպական֊հերոսական  բանահյուսություն  ...  4ՏՅ 

5.  Դավանաբանական  գրականություն  .  .  ......  470 

6.  Բանաստեղծություն  .  .  .  ........  473 


7.  Պատմագրությունը  1^11—^111  պարերում 

Դյուիւ  քսաներորդ– Իրավունք  I.  դատավարս  ւյւյան  (Ս.  Հ.  Հովհաննիսյան) 

1.  Ւր  ավան  թի  աղբյուրները  .  ... 

2.  Իրավանթի  աոանձին  ճյուղերը  .  ... 

Գ|Ուիյ  քսանմեկերորդ — Փի  |իսո  փայ  արյուն  (Ս.  II.  Արևշատյան) 

1*1  փիլիսոփայական  մաթի  սկզբնավորումը .  ;  , 

2.  Ջատագովության  զարգացումը  Հայաստանում ,  Մաշտոց  և  Եզնիկ  Կողբացի 
ր.  Փխիսոփայական  և.  Հիափկան  երկերի  թարդյէանոլթյո ձնէրք,  Հունաբան  դպրոցը 
և  նրա  .  գերը  հայոց  փիլիսոփա յոթ յան  զարգացման  դորձոլմ 

4.  Աշխարհիկ  փիւիսոփա յական  մ տ թի  զարգացում ը  .... 

5.  Դաւէիթ  Անհաղթի  փիլիսոփայությունը  .... 

Տ.  ԲնափիՓսոփայությոէն  և  ճշգրիտ  գիտություններ «  Անանիա  Շիրակացի 

Գլուխ  քււսւն1<րկռւևրււ  րդ —  Բնագիտություն 

/.  Տիեզերագիտության  ( է .  Լ.  Դանիելյան) 

2.  Տոմար  (Բա  Ե.  Բ  աման  յան)  .  . 

3.  Աշիւ  ա  րհազրոլթ յան  և  թաըտեղագրութ յուն  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

4.  Չափեր  և  կշիռներ  (Ռ.  Հ.  Վարդանյան )  ,  , 

Տ.  Բժշկություն  (Ս..Ա*  Վարդանյան)  .... 

Գլուխ  ք  ււսւնհրեքերւյրդ–  ճարտարապետության 

1.  Հայկական  ճարտարապետությունը  IV–֊ V  դարերում  (Ա.  Ա.  Աահինյան) 

2.  Հայկական  ճարտարապետությանը  VI֊–  VII  դարերում  (Ա.  Խ.  Մնաց  ական  յան) 
Գլուխ  քսանչորսերորդ  —  Արվեստ 

1.  Քանդակագործություն  (Բ.  ն.  Աոաթելյան ) 

2.  Խճանկար  և  որմնանկար  (Բ>  Ն.  Աոաթելյան) 

3.  Մանրանկարչություն  (Բ.  Ն.  Առաքելյան) 

4.  Կիրառական  արվեստ  (Բ.  ն.  Աոաթելյան) 

Տ.  Երաժշտություն  ( Ն .  Կ.  Թահմիզյան) 

Տ.  Թատրոն  (Հ.  Վ.  Հովհաննիսյան) 

ժամանակագրության  (ժ.  Հ.  Եոդոմոնյան) 

Մատենագիտություն  (Ժ.  Հ.  Սողոմոնյան) 

Ցանկեր  (Ա.  Հ.  Շազդամյան)  .  .  ... 

Քարտեզներ  (Ս.  Տ.  Երեմյան) 

1.  Մեծ  Հայրը  ըստ  « Աշխարհացոյցտ-ի ,  մասշտաբ 

2.  Մեծ  Հ  այթի  թագավորությունը  IV  դարում  (298  — 385),  մասշտաբ ։  /  :  1250000 

3.  Հայ  ժողուէրդի  պայթարը  օտար  տիրողների  դեմ  (385 — 536),  Տանուտիրական 

Հայաստանը  450  —  5Ծ9  թթ մասշտաբ ՝  1  ։  3000000 

4.  Մարզպանական  Հայաստանի  536 — 591  թթ՝է  մասշտաբ *  1  ։  3000000 

5.  Հայաստանը  ձ  հարնան  երկրները  հյուսիսային  սպա  յա  պետ  ութ  յան  կազմում 

(591 — 653) ,  մասշտաբ*  1  ։  3000000  ^  « 

6.  Արմինիա  փոխ  արքայությունը  ա՛րաբական  խալիֆայության  կազմում  (701– 
862 ),  մ ասշտաբ՝  1  :  3000000 


474 

480 

486 

503 

506 

513 
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531 
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544 

549 
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601 

609 

611 

614 

625 

632 

639 

657 


1  :  1250000 
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.  Հրատարակչական  ( խմբագիր  Ա.  ՚Հ.  ՇԱՂԴԱՄՑ  Ս.Ն 
ԴԼգարվԼսաական  խ  մրա  գի*՝  Հ.  Ն.  ԴՈ  ՐԾԱԿԱԼ8  ԱՆ 
Նկարչական  ձևավորումը  Լ.  Ա.  ՍԱԴՈՑԱՆԻ  ն  Ն.  Կ.  ՂԱՖԱԴԱՐ.9ԱՆԻ 
Տեխնիկական  խմբագիր  Հ.  Մ.  ՄՍԼՆՈ  1՚ճ  111՚Ց  11.Ն 
Սրբագրիչներ  է.  Գ.  ՎԱՍԻԼՅԱՆ,  .Ա.,  Լ.  ՍԱՀԱԿՑԱՆ 


«5  ^  413 

Հանձնված  է  շարվածքի  9.  08  1983  թ.%  Ստորագրված  է  տպագրության  5.  09.  1984  թ<։ 

04670 ։  Չ՛ափը  70X^05՛ /յ^#  թոլղք  74՝  1։  Տառատեսակ  «■ գրքի  սովորական »,  բարձր  տպագրու¬ 
թյուն։  Պայմ.  66,  15  մամ.,  տպագր.  43 ,25  –\–  34  ներդ.–\ –6  քարտեզ,  79,15  ներկ,  մամ  ՈՎ , 
Հրատ. –հաշվարկ.  56,81  մամուլ։  Տպաքանակ  12000։  Հրատ.  74  6076 ։  Պատվեր  74  790։ 

Գինը  4  ռ,  90  կոպ.։ 

ՀՍՍՀ  ԳԱ  հրատարակչություն,  375019 ,  Երևան,  Մարշալ  Բաղրա՚մյան  պող.,  24  էր.։ 

14Ց^316ա»շրօօ  Ճ14  ճբ«ՇՇԲ,  375019,  ՏբշտՅ»,  ոբ.  ^շբաՅ^Ջ  ՏտրբՅ&ւյաՅ,  24  ր. 

ՀՍՍՀ  ԳԱ  հրատարակչության  տպարան,  375019,  երևան.  Մարշալ  Բաղրամյան  պող.,  24։ 

^տառ-բտվա»  ^Ց^Ջ՚ր&ոհրրտՅ  ձբսՇՇԲ,  375019,  ՏբճՏՅճ,  ոբ,  ^ՅբաՅյւՅ  ՏՁրբշաաՅ,  24. 
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